ТЫз  18  а  сИ§ка1  сору  о^  а  Ьоок  та1  \уа8  рге8егуес!  Гог  §епега1юп8  оп  ИЬгагу  8ке1уе8  Ье^оге  к  \уа8  сагейШу  8саппе<1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  те  \уог1сГ8  Ьоок8  сИ8СОУегаЫе  опИпе. 

И  Иа8  8игу1уес1  \ощ  епои^Ь  1Ъг  те  соруп^М  1о  ехрке  ап<1  те  Ьоок  1о  еШег  те  риЬИс  ск>тат.  А  риЬИс  ёотат  Ьоок  18  опе  та1  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \уЬо8е  1е§а1  соруп^М  1егт  Ьа8  ехркеё.  \УЬетег  а  Ьоок  18  т  те  риЬИс  ёотат  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  ёотат  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  те  ра81,  герге8еп1т§  а  \уеа1т  оГ  Ы81огу,  сикиге  апс1  кпо\у1ес1§е  та1'8  оЙеп  сНШсик  1о  сИ8СОУег. 

Магк8,  по1а110П8  апс!  отег  таг^таИа  рге8еШ  т  те  оп§та1  уо1ите  \уШ  арреаг  т  1Ы8  Ше  -  а  геттёег  о^  1Ы8  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  йчэт  те 
риЬИ8Ьег  1о  а  ИЬгагу  апс1  ИпаПу  1о  уои. 

118а§е  §шс!еНпе8 

Соо§1е  18  ргоис!  1о  раПпег  \укк  ИЬгапез  1о  сИ^Шхе  риЬИс  ск>тат  та1епа18  апс!  таке  тет  шсЫу  ассе881Ые.  РиЬИс  ск>тат  Ьоок8  Ье1оп§  1о  те 
риЬИс  апс!  \уе  аге  теге1у  теп*  си81осИап8.  Кеуегте1е88, Иш  \уогк  18  ехреп81Уе,  80  т  огёег  1о  кеер  ргоуШт^  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагНе8,  тс1исНп§  р1аст§  1есЬтса1  ге81пс1юп8  оп  аи1ота1ес1  ^ие^у^п§. 

\уе  а180  а8к  та1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а\  ше  о/1ке#1е5  \Уе  <1е81§пес1  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Гог  и8е  Ьу  нкНуШиаК  апс!  \уе  ^ие81  та1  уои  и8е  те8е  Ше8  Гог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гшп/гот  аШотШеа1  аиегугщ  Эо  по1  8епс1  аи1ота1ес1  ^ие^^е8  оГ  апу  8оП  1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопспясищ*  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а1юп,  орНса1  сИагас1ег  гесо^пкюп  ог  отег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ье1рйй,  р1еа8е  соШас!  и8.  \Уе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬПс  ёотат  та1епа18  Гог  те8е  ригро8е8  апс!  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МаШат  аПпЪийоп  ТЬе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасЬ  Ше  18  е88епНа1  1Ъг  тГопшп§  реор1е  аЬои!  Иш  рго]ес1  апс!  Ье1рт§  тет  Йпс! 
ас!с!Шопа1  та1епа18  Шгои^Ь  Соо§1е  Воок  8еагсЬ.  Р1еа8е  с!о  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  И  1е§а1  ДУЬаЬуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Ьа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Ьа1  \уЬа1  уои  аге  с1о1п§  18  1е§а1.  Эо  по1  а88ите  1Ьа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ье  риЬИс  ск>тат  ^ог  и8ег8  1п  1Ье  Шкес1  81а1е8, 1Ьа1 1Ье  \уогк  18  а180  1п  1Ье  риЬИс  ёотат  Гог  и8ег8  1п  о1Ьег 
соип1пе8.  ^ЬеШег  а  Ьоок  18  81Ш  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^Гег  §и1с1апсе  оп  ууЬеШег  апу  8ресШс  и8е  о^ 
апу  8ресШс  Ьоок  18  а11о\уес1.  Р1еа8е  ск>  по1  а88ите  1Ьа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  ЗеагсЬ  теап8  к  сап  Ье  и8ес!  1п  апу  таппег 
апу\укеге  т  1ке  \уогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  НаЬПку  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЪои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т188юп  18  1о  ог§ап12е  1ке  \уогШ'8  1п^огта11оп  апс!  1о  таке  к  итуег8а11у  ассе881Ые  апс!  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  Зеагск  Ье1р8  геас!ег8 
сИ8СОУег  1ке  \уог1с!'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ье1рт§  аи1Ьог8  апс!  риЫ1811ег8  геаск  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсЬ  тгои^Ь  1ке  ^и!1 1ех1  о^  Иш  Ьоок  оп  1ке  \уеЬ 
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.  С0ЧИНЕН1Я 

В.  БЪЛИНСКАП 


ЧАСТЬ  ПЕРВАЯ. 


Изданге  шестое. 


Ц*ва  1  р.  25  к. 


И  ОС  В  В  А. 

Тшюграф1Я  А.  II.  Мамонтова  п  К°,  ЛеонтьевсвШ  пер., } 

1888. 
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МОЛВА*). 


*)  сМолва»  выходила  въ  этомъ  году  при  сТелесконв»  въ  одно1 
съ  нимъ  Формат*. 
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ЛИТЕРШРВЫЯ  МЕЧТШЯ*). 

(ЭЛЕПЯ  въ  прозъ). 


Я  правду  о  теб*  поравскажу  такую, 
Что  хуже  всякой  лжи.  Вотъ,  брать,  рекоммендую: 
Какъ  этакихъ  людей  учтивее  зовутъ?... 

Горж  отъ  УХА. 

Есть  ли  у  васъ  хороиия  книги?  —  Н-вть,  но  у 
насъ  есть  велипе  писатели. — Такъ,  по  крайней 
м'Вр*,  у  васъ  есть  Словесность?  —  Напротивъ,  у 
насъ  есть  только  книжная  торговля. 

Баронъ  Брамвеусъ. 


Помните  ли  вы  то  блаженное  время,  когда  въ  нашей  ли- 
тератур* пробудилось  было  какое-то  дыхаше  жизни,  когда 
появлялся  талантъ  за  талантомъ,  поэма  за  поэмою,  романъ 
за  романомъ,  журналъ  за  журналомъ,  альманахъ  за  альма- 
нахомъ;  то  прекрасное  время,  когда  мы  такъ  гордились  на- 
стоящимъ,  такъ  лелЪяли  себя  будущимъ,  и,  гордые  нашею 
д*йствительносшо,  а  еще  болЪе  сладостными  надеждами, 
твердо  были  уверены,  что  ииЪемъ  своихъ  Байроновъ,  Шекс- 
пировъ,  Шиллеровъ,  Вальтеръ-Скоттовъ?  Увы!  гд*  ты,  о 
Ьоп  У1еих  1егарз,  гд*  вы  мечты  отрадныя,  гд*  ты  надежда- 
обольститель!   какъ   все  переменилось    въ   столь   короткое 


*)  Статьи  эта  первая  ивъ  ивввстныхъ,  за  исключешехъ  довольно 
плохаго  стихотворешя  въ  « Листов»  27  мая  1831  года. — Начало  этой 
статьи,  которою  Бълинсий  серьезно  выступи  ль  на  литературное  поп- 
рище, появилось  21  сентября  1834  года. 

Соч.  в.  Б-виасжаго   4.1.  *  » 
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время!  Какое 
ел*  столь  силь 
ходульки  наш! 
мениыя  подмос 
средственность, 
чезли  и  т*  нем 
такъ  обольщали 
Крезами,  а  прос 
каждому  изъ  на 
ныя  слова  поэта 


Да— прежде  и 
Пушкинъ,   поэгь 

СИЛЬНЫХЪ  И  М01ДЕ 

в-Ьяше  жизни  ру 
котораго  такъ  лю 
звукамъ  котораго 
отзывалась  съ  та 
и  Годунова —  и  II 
выхъ,  безжизненн] 
вецъ  страдашй  Ч< 
краснымъ  читател! 
чески  передававшей 
и  Козловъ— автор* 
ныхъ  и  короткихъ, 
шя>,  и  о  коихъ  тс 
обстоять  благополу 
в*»!...  какая  разн 
мы  прибрать  зд!сь 
горестныхъ  контрам 
мартинъ: 
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Бав1в  же  новые  боги  заступили  вакантный  жеста  ста- 
рыхъ?  Увы,  они  сменили  ихъ,  не  замени  въ!  Прежде  наш! 
аристархи,  ваноснвпиеся  юными  надеждами,  всЬхъ  оболь- 
щавшими въ  то  время,  восклицали  въ  чаду  детскаго,  про- 
стодушнаго  упоешя:  сПушкинъ  —  северный  Байрояъ,  пред* 
етавитель  современная  человечества!»  Ныне,  на  нашихъ 
литературныхъ  рынкахъ,  наши  неутомимые  герольды  во- 
шютъ  громко:  «Кукольникъ,  великШ  Кукольникъ,  Куволь- 
никъ — Байронъ,  Кукольникъ  отважный  соперникъ  Шекспира! 
на  колена  передъ  Вукольникомъ»  *).  Теперь  Баратынскихъ, 
Подолинскихъ,  Языковыхъ,  Туманскихъ,  Ознобишиныхъ  сме- 
нили гг.  Тимофеевы,  Ершовы;  на  поприще  ихъ  замолк- 
нувшей славы  величаются  гг.  Брамбеусы,  Булгарины,  Гре- 
чи, Калашниковы,  по  пословице,  на  безлюдья  и  бома 
дворянинъ.  Первые  или  подчуютъ  насъ  изредка  старыми 
погудками  на  старый  же  ладъ,  или  хранятъ  скромное  мол- 
чаше;  последив  размениваются  комплиментами,  называютъ 
другъ  друга  гешями  и  кричатъ  во  всеуслйшаше,  чтобы  по- 
скорее раскупали  ихъ  книги.  Мы  всегда  были  сдишкомъ 
неумеренны  въ  раздаче  лавровыхъ  венковъ  гешя,  въ  по- 
хвалахъ  кориФеямъ  нашей  поээш:  это  нашъ  давнишшй  по- 
рокъ;  по  крайней  мере,  прежде  причиною  этого  было  не- 
винное оболыцеше,  происходившее  изъ  благороднаго  источ- 
ника— любви  къ  родному;  ныне  же  решительно  все  основано 
на  корыстныхъ  равсчетахъ;  сверхъ  того,  прежде  еще  и  было 
чемъ  похвастаться;  ныне  же...  Отнюдь  не  думая  обижать 
прекрасный  талантъ  г-на  Кукульника,  мы  все  -  таки  не  за- 
пинаясь можемъ  сказать  утвердительно,  что  между  Пушки- 
нымъ  и  имъ,  г-номъ  Кукольникомъ,  пространство  неизме- 
римое, что  ему,  гну  Кукольнику,  до  Пушкина 

Какъ  до  звезды  небесной  далеко! 


•)  «Библштека  для   чтев1я»   и   «Инвалидный  Прибавлешя  къ  Ли- 
тература». 

1* 
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Да  —  Крыле 
скипа  и  с  Черна 
Лажечникова  к 
г-на  Булгаряна 
в  повЪстл,  съ 
все  это  означав 
шей  литератур! 
тературы?... 


Да— у  насъ  н 

«Вотъ  прекрас 

еовъ,  въ  ответь 

налы,  неусыпно 

пеЁскаго  просв^ 

СИЛЬНЫМИ    ОТрЫВ 

фантазий,  а  наш 
тысячани  клигъ  р 
аиры,  Гете,  бал 
ни,  Ворнелц  Шс 
Лоионосова,  Хера< 
Диитр1ева,  Карам; 
[ушкана,  Бараты 
екажете?> 

А  вотъ  чтб,  мил 
быть  барономъ,  но 
которой  я  упорно  д 
на  то,  что  нашъ  С 
трагед1яхъ  господи] 
притчахъ  господина 
проглавленш  на  лир 
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Томеромъ  н  Вирпшеиъ,  и  подъ  щитомъ  Владимира  и  1оанна 
по  кобру  и  вдорову  пробрался  во  хранъ  безсиерпя  *);  что 
нашъ  Пушкннъ  въ  самое  короткое  время  успел  встать  на 
ряду  съ  Байрономъ  п  сделаться  представителемъ  человече- 
ства; несмотря  на  то,  что  нашъ  неистощимый  баддей  Ве« 
недивтовнчъ  Булгаринъ,  истинный  бичъ  и  гонитесь  злыхъ 
пороковъ,  уже  десять  л*тъ  доказываетъ  въ  своихъ  сочн- 
нешяхъ,  что  негодится  плутовать  и  мошенничать  челове- 
ку соште  И  Гаа(,  что  пьянство  и  воровство  суда  грехи 
непростительные,  и  который  своими  нраво-описательныии 
и  нравственно-сатирическими  (не  правильнее  ли  полицей- 
скими) романами  и  народно-юмористическими  статейкаии  на 
целыя  столетия  двинулъ  впередъ  наше  гостепршмное  оте- 
чество по  части  нравоисправлешя;  несмотря  на  то,  что 
нашъ  юный  левъ  повзш,  нашъ  могущественный  Букольникъ 
съ  перваго  прыжка  догналъ  всеобъемлющего  исполина  Гёте, 
и  только  со  втораго  поотсталъ  немного  отъ  Врюковскаго; 
несмотря  на  то,  что  нашъ  достопочтенный  Николай  Ивано- 
вичъ  Гречъ  (вкупе  и  въ  любе  съ  ваддеемъ  Венедиктови- 
чемъ)  разанатоиировалъ,  разнялъ  но  суставамъ  нашъ  языкъ 
и  представить  его  законы  въ  своей  тройственной  грамма- 
тике —  этой  истинной  скиши  завета,  куда  кроме  его,  Ни- 
колая Ивановича  Греча,  и  друга  его,  баддея  Венедиктовича, 
еще  доселе  не  ступала  нога  ни  одного  профана;  тотъ  Ни- 
колай Ивановичъ  Гречъ,  который  во  всю  жизнь  свою  не 
делалъ  грамматический»  ошибокъ  и  только  въ  своемъ  див- 
номъ  ноэтическомъ  созданш  —  с  Черная  Женщина  >—  еще  въ 
первый  разъ,  по  улике  чувствительнаго  князя  Шаликова, 
поссорился  съ  грамматикою,  видно  увлекшись  слишкомъ 
разыгравшеюся  фантаз1ею;  несмотря  на  то,  что  нашъ  г. 
Еалашнивовъ  заткнулъ  за  поясъ  Купера  въ  росвошныхъ 
описашяхъ  безбрежныхъ  пустынь  русской  Америки— Сибири, 


#)  То  есть  во  Всеобщую  Истор1ю  г-на  Еайдавова. 
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и  въ  изображены  ея  дивихъ  врасотъ;  несмотря  на  то,  что 
нашъ  гениальный  Баронъ  Врамбеусъ  своею  толстою  фанта- 
стическою книгою  на  смерть  пришлепнулъ  Шаиполюна  и 
Кювье,  даухъ  величайшихъ  шарлатановъ  и  надувателей, 
которыхъ  невежественная  Европа  имела  глупость  почитать 
косели  великими  учеными,  а  въ  едиомъ  остроуши  смялъ 
подъ  ноги  Вольтера,  перваго  въ  м1р*  остроумца  и  балагура; 
несмотря,  гойорю  я,  на  убедительное  и  красноречивое  опро- 
вержеше  нелепой  мысли,  будто  у  насъ  нетъ  литературы, 
опровержеше  такъ  умно  и  сильно  провозглашенное  въ  <Биб- 
лютеие  для  Чтешя»  глубовомысленнымъ  аэйятсвимъ  кри- 
тикомъ  Тютюнджи-Оглу;— несмотря  на  все  на  это,  повторяю: 
у  насъ  нетъ  литературы!...  Уфъ!  усталъ!  Дайте  перевести 
духъ  —  совсемъ  задохнулся!...  Право,  отъ  такого  длиннаго 
першда  поперхнется  въ  горле  даже  и  у  Барона  Бранбеуса, 
который  и  самъ  мастахъ  на  велипе  перюды... 

Чтб  такое  литература? 

Одни  говорить,  что  подъ  литературою  какого-либо  наро- 
да должно  разуметь  весь  кругъ  его  умственной  деятель- 
ности, проявившейся  въ  письменности.  Вследствие  сего  нашу, 
напримеръ,  литературу  составить:  Истор1я  Карамзина  и 
Исторгя  гг.  Эмина  и  С.  Н.  Глинки,  исторически  розыскашя 
Шлецера,  Эверса,  Каченовскаго  и  статья  г.  Сенковсваго 
объ  Исландскихъ  Сагахъ,  Физики  Велланскаго  и  Павлова  и 
сРаэрушеше  Коперниковой  Системы»  съ  брошюркою  о  кло- 
пахъ  и  тараканахъ;  Борись  Годуновъ  Пушкина  и  некото- 
рый сцены  изъ  историческихъ  драмъ  со  штями  и  анисовкою, 
оды  Державина  и  Александроида  г.  Свечина  и  пр.  Если 
такъ,  то  у  насъ  есть  литература,  и  литература,  богатая 
громкими  именами  и  не  менее  того  громкими  сочинешями. 

Друпе  подъ  словомъ  литература  понимаютъ  собрате  из- 
вестнаго  числа  изящныхъ  произведешй,  т.  е.,  кавъ  гово- 
рить Французы,  сЬеГ-й'оеиугез  ее  1Шсга1иге.  И  въ  этомъ 
смысле  у  насъ  есть  литература,  ибо  мы  можемъ  похвалиться 
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бблышшъ  иди  женьпгамъ  числомъ  сочинешй  Ломоносова, 
Державина,  Хемницера,  Крылова,  Грибоедова,  Батюшкова, 
Жуковскаго,  Пушнина,  Озерова,  Загоскина,  Лажечникова, 
Иарлинскаго,  кн.  Одоевскаго,  и  еще  нЪкоторыхъ  другихъ. 
Но  есть  ли  хотя  одинъ  язывъ  на  св*гЪ,  на  коеиъ  бы  не 
было  сколькихъ-нибудь  образцовыхъ  художественныхъ  про- 
изведете, хотя  народныхъ  п*сенъ?  Удивительно  ли,  что 
въ  Россш,  которая*  обширностью  своею  превосходитъ  всю 
Европу,  а  народонаселешеиъ  каждое  европейское  государ- 
ство, о*д*льно  взятое,  удивительно  ли,  что  въ  этой  новой 
Римской  Имперш  явилось  людей  съ  талантами  бол-Ье,  не- 
жели, напримЪръ,  въ  какой-нибудь  Сербш,  Швецш,  Даши 
и  другихъ  крохотныхъ  земелькахъ?  Все  это  въ  порядке 
вещей,  и  изъ  всего  этого  еще  отнюдь  не  слЪдуетъ,  чтобы 
у  насъ  была  литература. 

Но  есть  еще   третье  мнАше,  непохожее  ни  на  одно  иэъ 
обоихъ  предъидущнхъ,  мните,  всл*дств1е  котораго  литера 
турою  называется  собрате  такого  рода  художественно-сло 
весныхъ  проивведенШ,  которыя  суть  плодъ  свободнаго  вдох 
новешя  и  дружныхъ  (хотя   и    неусловленныхъ)  усилШ  лю 
дей,  созданныхъ   для  искусства,  дышащихъ  для  одного  его 
и  уничтожающихся  вне  его,  вполн*  выражающихъ  и  воспро 
иэводящихъ  въ  своихъ  изящныхъ  совдашяхъ  духъ  того  на 
рода,  среди   котораго    они   рождены   и  воспитаны,  жизнш 
котораго  они  живутъ  и  духомъ  котораго  дышать,  выражаю 
щихъ  въ  своихъ  творческихъ   произведешяхъ  его  внутрен 
нюю    жизнь  до    сонровеннЭДшихъ   глубинъ    и    б1ешй.   Въ 
исторш  такой  литературы  н*тъ  и  не  иожетъ  быть  скачковъ 
напротивъ,  въ   ней   все  последовательно,  все  естественно 
н*тъ  никакихъ  насильственныхъ  или  прииужденныхъ  пере 
ломовъ,  происшедшихъ  отъ  какого-нибудь  чуждаго  вл!яшя 
Такая  литература  не  можетъ  въ  одно  и  то  же  время  быть 
и  французского   и  '  немецкою   и  аншйскою  и  итальянскою 
Это  иысль  не   новая:    она   давно   была  высказана  тысячу 
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равъ.  Казалось  бы,  не  для  чего  и  повторять  ее.  Но,  увы! 
какъ  много  есть  пошлыхъ  истинъ,  которыя  у  насъ  должно 
твердить  и  повторять  каждый  день  во  всеуслышаше!  У  насъ, 
у  которыхъ  такъ  зыбки,  такъ  шатки  литературный  мнешя, 
такъ  темны  и  загадочны  литературные  вопросы;  у  насъ,  у 
которыхъ  одинъ  недоволенъ  второю  часню  Фауста,  а  другой 
въ  восторг*  отъ  Черной  Женщины,  одинъ  бранитъ  крова- 
вые ужасы  Лукрещи  Бордэиа,  а  тысячи  услаждаютъ  себя 
романами  гг.  Булгарина  и  Орлова;  у  насъ,  у  которыхъ 
публика  есть  настоящее  изображено  людей  поел*  вавилон- 
сваго  столпотворешя,  где 

Одинъ  кричитъ  арбуза, 

А  тотъ  соленыхъ  огурцевъ; 

наконецъ,  у  насъ,  у  которыхъ  такъ  дешево  продаются  и 
покупаются  лавровые  венки  гешя,  у  которыхъ  всякая  смыш- 
леность ,  вспомоществуемая  дерзостш  и  безстыдствомъ , 
пр1обр*таетъ  себе  громкую  известность,  нагло  ругаясь  надъ 
вс*мъ  святымъ  и  великииъ  человечества  подъ  какою-ни- 
будь баронскою  маскою;  у  насъ,  у  которыхъ  купчая  кре- 
пость на  целую  литературу  и  всехъ  ея  гешевъ  догставляетъ 
тысячи  подписчиковъ  на  иной  торговый  журналъ;  у  насъ, 
у  которыхъ  нелепыя  бредни,  воскрешающая  собою  позабы- 
тую ученость  Тредьяковскихъ  и  Эмийыхъ,  громогласно  объ- 
являются всем1рными  статьями,  долженствующими  произ- 
вести решительный  переворотъ  въ  русской  исторш?...  Нетъ: 
пиши,  говори,  кричи  всяшй,  у  кого  есть  хоть  сколько  ни- 
будь безкорыстной  любви  къ  отечеству,  къ  добру  и  истине; 
не  говорю  познашй,  ибо  мнопе  печальные  опыты  доказали 
намъ,  что,  въ  деле  истины,  познашя  н  глубокая  ученость 
совсемъ  не  одно  и  то  же  съ  безпристрает1вмъ  и  справед- 
ливое™©... 

И  такъ  оправдываетъ   ли    наша    словесность  последнее 
определеше  литературы,  приведенное  мною?  Чтобы  решить 
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I  чего  и  повторять  ее.  Но,  увы! 
встинъ,  который  у  насъ  должно 
ый  день  во  всеуслышаше!  У  насъ, 
акъ  шатки  литературный  мн*шя' 
штературные  вопросы;  у  насъ,  у 
ь  второю  частно  Фауста,  а  другой 
Женщины,  одинъ  бранить  крова- 
ва, а  тысячи  услаждаютъ  себя 
и  Орлова;  у  насъ,  у  которыхъ 
юбражеше  людей  поел*  вавилон- 

итъ  арбуза, 
еныхъ  огурце въ; 

рыхъ  такъ  дешево  продаются  и 
[  ген1я,  у  которыхъ  всякая  смыш- 
г    дерзостдо    и    безстыдствомъ , 

изв*стность,  нагло  ругаясь  надъ 
1ъ    человечества  подъ  какою-ни- 

насъ,  у  которыхъ  купчая  кр*- 

и  вс*хъ  ея  гешевъ  доставляете 
[ной  торговый  журналъ;  у  насъ, 
[и,  воскрешающая  собою  позабы- 
:ъ  и  Эминыхъ,  громогласно  объ- 
ъями,   долженствующими   проив- 
отъ  въ  русской  исторш?...  Н*тъ: 
й,  у  кого  есть  хоть  сколько  ни- 
ъ  отечеству,  къ  добру  и  истин*; 
попе  печальные  опыты  доказали 
л,  познашя  и  глубокая  ученость 

съ  безпрястраст1вмъ  и  справед* 

I   наша  словесность  последнее 
введенное  мною?  Чтобы  р*шить 


этотъ  вопросъ,  бросимъ  б*глый  ввглядъ  на  ходъ  нашей  ли- 
тературы отъ  Ломоносова,  перваго  ея  гешя,  до  г-на  Ку- 
кольника, посл*дняго  ея  геи!я. 


Ьа  геНШ  1а  тепШ  леп  р1ие  яие  1а  УвпШ 

—  сКакъ,  чтд  такое?  Неужели  обозр*ше?»  спрашиваюгъ 
меня  испуганные  читатели. 

Да,  милостивые  государи,  оно  хоть  и  не  совс*мъ  обозри- 
те, а  похоже  на  то.  Итакъ— 8Иепсе1— Но  чтд  я  вижу?  Вы 
морщитесь,  пожимаете  плечами,  вы  хоромъ  кричите  мн*: 
«Н*тъ,  брать,  стара  шутка — не  надуешь...  мы  еще  не  за- 
были и  прежнихъ  обозр*шй,  отъ  которыхъ  намъ  жутко  при- 
ходилось! Мы,  пожалуй,  напередъ  прочтемъ  теб*  наизусть 
все  то,  о  чемъ  ты  намъ  будешь  пропов*дывать.  Все  это 
мы  и  сами  знаемъ  не  хуже  тебя.  В*дь  яын*  не  то,  что 
прежде;  тогда  хорошо  было  вашей  братьи,  непризваннымъ 
обозревателям^  морочить  насъ,  б*дныхъ  читателей,  а  те- 
перь всяк1й  обзавелся  своимъ  унишкомъ,  и  въ  состоянш 
толковать  вкось  и  вкривь  о  томъ  и  о  семъ»... 

Чтб  мн*  отв*чать  вамъ  на  это  неизб*жимое  прив*т- 
ств1в?...  Право,  ума  не  приложу...  Однакожъ...  прочтите, 
хоть  такъ,  отъ  скуки— в*дь  нын*,  знаете,  нечего  читать, 
такъ  оно  и  кстати...  Можетъ  быть— (в*дь  ч*мъ  чортъ  не 
шутить!) — можетъ  быть,  вы  найдете  въ  моемъ  краткомъ— 
(слышите- ли,  краткомъ!)— обзор*,  если  не  слишкомъ  хитрыя 
вещи,  то  и  не  слишкомъ  нел*пыя,  если  не  едяшкоиъ  но 
выя,  то  и  не  слишкомъ  истертый...  Притомъ  же,  в*дь  чего 
нибудь  да  стбятъ  правда,  безпристраше,  благонамерен- 
ность... Что,  не  в*рите?— Отворачиваетесь  отъ  меня,  ка- 
чаете головой,  машете  руками,  затыкаете  уши?...  Ну,  Богъ 
съ  вами:  божиться  не  стану,  хотите  читайте,  хотите  н*тъ; 
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ведь  и  то  сказать,  вольному  водя!...  А  впрочемъ,  что  же 
я  расторговался  съ  ваш?  Н*тъ  —  прошу  не  погневаться: 
рады  или  не  рады,  а  прочесть  должны;  зачемъ  же  грамот* 
учились?  И  такъ,  благословись,  къ  делу! 

Вы,  почтенные  читатели,  можетъ-быть  ожидаете,  что  я, 
по  похвальному  обычаю  нашихъ  многоученыхъ  и  досужихъ 
аристарховъ,  начну  мое  обозрите  съ  начала  всехъ  на- 
чалъ  —  съ  яицъ  Леды  — дабы  показать  вамъ,  какое  вл1яте 
имели  на  русскую  литературу  создате  м!ра,  грехопадеше 
перваго  человека,  потомъ  Грещя,  Римъ,  великое  переселе- 
ше  народовъ,  Атилла,  рыцарство,  крестовые  походы,  изо- 
бретете компаса,  пороха,  книгопечаташя,  открьше  Америки, 
реформащя,  тридцатилетняя  война  и  пр.  и  пр.?  Вы,  можеть 
статься,  уже  и  не  на  шутку  струхнули,  ожидая,  что  я,  бевъ 
всякой  вежливости,  схвачу  васъ  за  воротъ,  потащу  на  па- 
роходъ  Джонъ-Буль,  и  на  нежъ,  какъ  на  волшебномъ  ковре- 
самолете,  полечу  прямо  въ  Индию,  въ  эту  дивную  родину 
человечества,  въ  ату  чудную  страну  Гиммалаевъ,  слоновъ, 
тигровъ,  львовъ,  удавовъ,  обезьянъ,  золота,  ваменьевъ  и 
холеры;  вы,  можетъ-быть,  думаете,  что  я  изложу  вамъ  со- 
держанье Рамайяны  и  Махабгараты,  разберу  неподражаемый 
красоты  Саконталы,  обнаружу  передъ  вами  все  богатство 
этой  многосложной  и  роскошной  миеолопи  жрецовъ  Мага- 
девы  и  Шивы  и  распространюсь  кстати  о  поразительномъ 
сходстве  санскритскаго  языка  съ  славянскимъ?  Яетъ,  мило- 
стивые государи,  не  обманывайте  себя  столь  лестною  на- 
деждою: она  не  сбудется,  и,  кажется,  на  вашу  же  радость; 
ибо  —  признаюсь  вамъ  откровенно  —  священный  письмена 
Ведь  для  меня  сущая  тарабарская  грамота,  а  поэмъ  и 
драмъ  индШскихъ  я  не  видывалъ  даже  и  въ  переводахъ. 
Не  ожидайте  также,  чтобы  съ  береговъ  священпаго  Гангеса 
я  повелъ  васъ  на  цветупце  берега  Тигра  и  Евфрата,  где 
младенецъ-человекъ  разбилъ  идоловъ  и  поклонился  огню; 
не  ждите,  чтобы   дерзкою   рукою  сталъ    я    срывать   дев- 
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ственный  покровъ  съ  таинствъ  древнкхъ  Нагою  или  жрецовъ 
Озириса  и  Изиды  на  берегахъ  многоводнаго  Нила;  не  ду- 
майте, чтобы  д  завелъ  васъ  мимоходомъ  въ  пустыни  ара* 
В1ЙШЯ,  чтобы  на  песчаномъ  океане,  у  журчащаго  источ- 
ника, подъ  с*шю  широколиственной  пальмы,  объяснить  вамъ 
седьмь  славныхъ  Моаллакатъ.  Правда,  дорога  въ  эти  страны 
жн*  известна  не  меньше  всЬхъ  нашихъ  обозревателей^  но 
боюсь  пускаться  съ  вами  въ  такую  даль:  жалко  васъ — не 
равно  устанете,  или  собьетесь  съ  пути.  Не  бол*е  того  услы- 
шите отъ  мена  о  Грецш  и  ея  изящной  и  богатой  литера- 
туре; равнымъ  обрааомъ  пройду  роковымъ  молчашемъ  и 
вечный  Римъ.  И*тъ —  не  бойтесь!  Не  хочу  —  подражая  на- 
шимъ  прошедшммъ,  настоящимъ,  а  можетъ  статься,  и  бу- 
дущимъ  обовр*вателямъ,  которые  всегда  начинаютъ  на  одинъ 
ладъ,  съ  яицъ  Леды,  и  ованчиваютъ  ровно  ничЪмъ,  кото- 
рые, наскучивъ  своимъ  долговременнымъ  и  скромныШъ  мол- 
чашемъ, принатуживъ  свои  умственный  способности,  однимъ 
равомъ  высыпаютъ  изъ  своихъ  головъ  весь  неистощимый 
заоасъ  своихъ  огромныхъ  и  разнообразныхъ  св*д*н1й  и  ум*- 
щаютъ  его  на  н*сколькихъ  страничкахъ  пр1Ятельскаго  жур- 
нала или  альманаха, — не  хочу  ворошить  костями  Гомеровъ 
и  Вирпшевъ,  Деиосееновъ  и  Цицероновъ;  и  безъ  меня  до- 
вольно достается  имъ,  б*дненькимъ.  Не  только  не  стану  на- 
водить справокъ,  съ  какихъ  родовъ  начали  писать  или  п*ть 
первобытные  поэты,  съ  гимновъ  или  нолитвъ;  но  даже  не 
разыграю  ваиъ  никакой  прелюдш  о  литератур*  среднихъ  и 
новыхъ  вЪковъ,  а  начну  прямо  съ  русской.  Это  мало:  не 
буду  толковать  даже  и  о  блаженной  памяти  классицизм*  и 
романтизм*:  в*чная  имъ  память! 

Ну,  решите  сами,  любезные  читатели!  не  чудакъ  ли  я, 
да  и  только?  Какъ,  принять  на  себя  важную  должность  обоз- 
ревателя и  не  воспользоваться  такимъ  прекраснымъ  слу- 
чаемъ  выказать  свою  глубокую  ученость,  взятую  на  прокатъ 
изъ  русскихъ  журналовъ,  высказать   множество    свйтлыхъ, 
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р&кихъ,  хотя  уже  и  дав! 
горькая  рЪдька,  надоЪвшихъ 
стуру,  весь  атотъ  вжнегретъ 
зукрасить  его  каламбурами  и 
слогомъ,  хотя  бы  наперекор! 
лостивые  государи,  вы  удив  л 
рялъ  ваиъ:  прочтите,  авось  I 
хорошенько,  а  между  тЪжъ 
къ  крайнему  вашему  огорчен 
почему,  о  томъ  читайте  ниже 

Во-первыхъ:  потому,  что  ж 
отъ  которой  и  самъ  довольно 

Во-вторыхъ:  потому,  что  н 
говорить  свысока  о  томъ,  чег 
то  очень  сбивчиво  и  неопред*л 

Въ  третьихъ:  потому,  что  в 
м*стЬ,  но  къ  русской  литерат 
шя,  ни  мало  не  относится:  на, 
раздо  проще. 

Въ  четвертыхъ:  потому,  чт( 
правило  бывшаго  нашего  крнт] 
кодиха  Аристарховича  Надоумь 
черезъ  лужу  на  челнок*,  расш; 
скую  карту.  Воля  ваша,  а  я  г 
койникъ  говорилъ  правду.  Было 
уши  отъ  его  невЪжливыхъ  вых< 
гешевъ,  а  теперь  всЬ  жадютъ, 
нуть  хорошенько  ньигЬпняхъ:  щ 
св*Ьтъ!  Впрочемъ,  я  это  сказалъ 
въ  началу. 

Французы  называютъ  литератур 
это  ояредЪлеше  не  ново:  оно  давно 
ведливо  ли  оно?  Это  другой  вопр 
общество  должно  разуметь  избраш 
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пгахъ  людей,  шли,  короче  сказать,  большой  светь,  Ьеао 
топёе,  тогда  это  опредедеше  будетъ  иметь  свое  значеше, 
свой  сиыслъ,  ж  смыслъ  глубоки,  но  только  у  однихъ  Фран- 
цузовъ.  Каждый  народъ,  сообразно  съ  свонмъ  характеромъ, 
происходящий!»  отъ  местности,  отъ  единства  или  разнооб- 
разия адементовъ,  изъ  коихъ  образовалась  его  жизнь,  и 
историческмхъ  обстоятельствъ,  при  коихъ  она  развилась, 
играетъ  въ  великомъ  семейств*  человеческаго  рода,  свою 
особенную,  назначенную  ему  провндешемъ  роль,  и  вносить 
въ  общую  сокровищницу  его  успЪховъ  на  поприще  самосо- 
вершенствования свою  долю,  свой  вкладъ;  другими  словами: 
каждый  народъ  выражаетъ  собою  одну  какую-нибудь  сторону 
жизни  человечества.  Такимъ  образомъ,#  Немцы  завладели 
безпредельною  областью  умоврЪшя  и  анализа,  Англичане 
отличаются  практическою  деятельностью,  Итал1янцы  худо- 
жественнымъ  направдешемъ.  Немецъ  все  подводить  нодъ 
общШ  ввглядъ,  все  выводить  изъ  одного  начала;  Ангдича- 
нинъ  переплываеть  моря,  прокладываете  дороги,  проводить 
каналы,  торгуетъ  со  вс*мъ  светомъ,  заводить  колоши  и 
во  всемъ  опирается  на  опыте,  на  разсчете;  жизнь  Ита- 
лянца  прежнихъ  временъ  была  любовь  и  творчество,  твор- 
чество и  любовь.  Направлеше  Французовъ  есть  жизнь,  жизнь 
практическая,  кипучая,  безпокойная,  вечно  движущаяся. 
Немецъ  творить  мысль,  отврываетъ  новую  истину;  Фран* 
цузъ  ею  пользуется,  проживаете,  издерживаете  ее,  такъ 
сказать.  Немцы  обогащаютъ  человечество  идеями,  Англи- 
чане изобретешями,  служащими  къ  удобствамъ  жизни;  Фран- 
цузы даютъ  наиъ  законы  моды,  предписываютъ  правила 
обхождения,  вежливости,  хорошего  тона.  Словомъ:  живнь 
Француза  есть  жизнь  общественная,  паркетная;  паркетъ 
есть  его  поприще,  на  которомъ  онъ  блистаете  блескомъ 
своего  ума,  познанШ,  талантовъ,  остроум1я,  образованности. 
Для  Французовъ  бадъ,  собрате  —  то  же,  чтб  для  Грековъ 
была   площадь  иди  игры  Олимшйшя:  это  битва,  турниръ, 
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гд*,  вм*сто  оруж1я,  сражаются  умомъ,  остротою,  образо- 
ванности), просв*щен1емъ,  гд*  честолюб1в  отражается  че- 
столюб1вмъ,  гд*  иного  ломается  копШ,  много  выигрывается 
я  проигрывается  поб*дъ.  Ботъ  отчего  ни  одннъ  народъ 
не  можетъ  сравняться  съ  Французами  въ  этой  обходитель- 
ности, въ  этой  изящной  ловкости  и  любезности,  для  выра- 
жешя  которыхъ  словами,  опять  там,  способенъ  только 
одинъ  францувшй  языкъ*  вотъ  отчего  вс*  усял1я  евро- 
пейскихъ  народовъ  сравняться  въ  семъ  отношенш  съ  Фран- 
цузами всегда  оставались  тщетными;  вотъ  отчего  вс*  дру- 
пя  общества  всегда  были,  суть  и  будутъ  сметными  кар- 
рикатурами,  жалкими  парод1ями,  злыми  эпиграммами  на  фран- 
цузское общество;*  вотъ  почему,  говорю  я,  это  опред*леше 
словесности,  всл*дств1е  котораго  она  должна  быть  выраже- 
шемъ  общества,  такъ  глубоко  и  в*рно  у  Францувовъ.  Ихъ 
литература  всегда  была  в*рнцмъ  отражешемъ,  зеркаломъ 
общества,  всегда  шла  съ  нимъ  рука  объ  руку,  забывая  о 
масс*  народа,  ибо  ихъ  общество  есть  высочайшее  проявле- 
ше  ихъ  нарораго  духа,  ихъ  народной  жизни.  Для  писате- 
лей французскихъ  общество  есть  школа,  въ  которой  они 
учатся  языку,  заимствуютъ  образъ  мыслей  и  которое  они 
изображаютъ  въ  своихъ  творешяхъ.  Совс*мъ  не  такъ  у 
другихъ  народовъ.  Въ  Гермаши,  наприм*ръ,  не  тотъ  ученъ, 
кто  богатъ  или  вхожъ  въ  лучпие  дома  и  блистательн*йпия 
общества;  напротивъ,  гешй  Германш  любить  чердаки  б*д- 
няковъ,  скромные  углы  студентовъ,  убопя  жилища  пасто- 
ровъ.  Тамъ  все  пишетъ  или  читаетъ,  тамъ  публика  считается 
миллионами,  а  писатели  тысячами;  словомъ:  тамъ  литература 
есть  выражеше  не  общества,  но  народа.  Такимъ  же  обра- 
зомъ,  хотя  и  не  всл*дств1е  тавихъ  же  причинъ,  литературы 
и  другихъ  народовъ  не  суть  выражеше  общества,  но  выра- 
жеше духа  народнаго;  ибо  н*тъ  ни  одного  народа,  жизнь 
котораго  преимущественно  проявлялась  бы  въ  обществ*,  и 
можно  сказать  утвердительно,  что  Франщя  составляетъ  въ 
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семь  случа*  единственное  исключеше.  И  такъ  штература 
непременно  должна  быть  выражеа1емъ~сииволомъ  внутрен- 
ней жизни  народа.  Впрочемъ,  это  совсЬмъ  не  есть  еа  опре- 
д*лев1е,  но  одно  ивъ  необходнжЪйшихъ  еа  принадлежностей 
и  условгй.  Прежде,  нежели  я  буду  говорить  о  Россш  въ 
семъ  отношеши,  почитаю  необходнныжъ  наложить  8д*сь  жон 
лонавд  объ  искусств*  вообще.  Я  хочу,  чтобы  читатели  вн- 
дЪли,  съ  какой  точки  зрЪшя  смотрю  я  на  предмета,  о  ко- 
торомъ  вызвался  судить,  и  всл*дств1е  вакихъ  првчинъ  я 
понимаю  то  или  другое  такъ,  а  не  этакъ. 

Весь  безпредЪльный,  прекрасный  Боанй  ж1ръ  есть  не  чтб 
иное,  какъ  дыхаше  единой,  вечной  идеи  (мысли  единаго, 
вЪчнаго  Бога),  проявляющейся  въ  безчнсленныхъ  формахъ, 
какъ  великое  8р*лище  абсолютнаго  единства  въ  беавонеч- 
номъ  ра8нообраз1и.  Только  пламенное  чувство  смертнаго 
можегь  постигать,  въ  свои  св*тлыя  мгновешя,  какъ  ве- 
лико тЬло  этой  души  вселенной,  сердце  вотораго  состав- 
ляютъ  громадный  солнца,  жилы  —  пути  млечные,  а  кровь — 
чистый  эфиръ.  Для  этой  идеи  н*тъ  покоя:  она  живетъ 
бевпрестанно,  то  есть  безпрестанно  творить,  чтобы  разру- 
шать и  разрушаетъ,  чтобы  творить.  Она  воплощается  въ 
блестящее  солнце,  въ  великолепную  нланету,  въ  блудящую 
комету;  она  живетъ  и  дышитъ  —  и  въ  бурныхъ  приливахъ 
и  отливахъ  морей,  и  въ  евир*помъ  ураган*  пустынь,  и  въ 
шелест*  листьевъ,  и  въ  журчанья  ручья,  и  въ  рыкаши  льва, 
и  въ  елее*  младенца,  и  въ  улыбк*  красоты,  и  въ  вол* 
человека,  и  въ  стройныхъ  соадашяхъ  гешя...  Кружится 
колесо  времени  съ  быстротою  непостижимою,  въ  безбреж- 
ныхъ  равнинахъ  неба  потухаютъ  светила,  какъ  истощив- 
пиеся  волканы,  и  зажигаются  новыя;  на  земл*  проходить 
роды  м  покол*шя  и  заменяются  новыми,  смерть  ястреб- 
ляетъ  жизнь,  жизнь  уничтожаетъ  смерть;  силы  природы 
борются,  враждуютъ  и  умиротворяются  силами  посредствую- 
щими, и  гармовш  царствуетъ  въ  втомъ  в*чномъ  броженш, 
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въ  атой  борьб*  начал  и  веществъ.  Такъ  —  идея  живетъ 
мы  ясно  видимъ  это  нашими  слабыми  глазами.  Она  мудра 
ибо  все  предвидеть,  все  держитъ  въ  равнов*с1и;  за  навод 
нешеиъ  и  за  лавою  ниспосылаете  плодород1е,  за  опусто 
шительною  грозою  чистоту  и  свежесть  воздуха,  въ  пусты- 
няхъ  песчаной  Аравш  и  Африки  поселила  верблюда  и 
страуса,  въ  пуетыняхъ  ледянаго  С*вера  поселила  оленя. 
Вотъ  ея  мудрость,  вотъ  ея  жизнь  фивическая:  гд*  же  ея 
любовь?  Богъ  создалъ  человека  и  далъ  ему  умъ  и  чувство, 
да  постигаетъсш  идею  своимъ  умомъ  и  внашемъ,  да  прюб 
щается  къ  ея  жизни  въ  живомъ  и  горячемъ  сочувствии,  да  раз- 
д*ляетъ  ея  жизнь  въ  чувств*  безконечной  зиждущей  любви! 
И  такъ  она  не  только  мудра,  но  и  любяща!  Гордись,  гордись 
человЪкъ  своимъ  высокимъ  назначешемъ;  но  не  забывай, 
что  божественная  идея,  тебя  родившая,  справедлива  и  пра- 
восудна, что  она  дала  теб*  умъ  и  волю,  которые  ставить 
тебя  выше  всего  творешя,  что  она  въ  теб*  живетъ,  а  жиэнь 
есть  дЪйствоваше,  а  д*йствоваше  есть  борьба;  не  забывай, 
что  твое  безконечное,  высочайшее  блаженство  состоять  въ 
уничтожеши  твоего  я  въ  чувств*  любви.  И  такъ  вотъ  теб* 
дв*  дороги,  два  неизбежные  пути:  отрекись  отъ  себя,  по- 
дави свой  эгоизмъ,  попри  ногами  твое  своекорыстное  *, 
дыши  для  счатя  другихъ,  жертвуй  вс*мъ  для  блага  ближ- 
няго,  родины,  для  пользы  челов*чества,  люби  истину  и 
благо  не  для  награды,  но  для  истины  и  блага,  и  тяжкимъ 
крестомъ  выстрадай  твое  соединеше  съ  Богомъ,  твое  без- 
смерйе,  которое  должно  стоять  въ  уничтожеши  твоего  л, 
въ  чувств*  безпред*льнаго  блаженства!...  Что?  Ты  не  р*- 
шаешься?  Этотъ  подвигъ  тебя  страшить,  кажется  теб*  не 
по  силамъ?...  Ну,  такъ  вотъ  теб*  другой  путь,  онъ  шире, 
спокойн*е,  легче:  люби  самого  себя  больше  всего  на  св*т*; 
плачь,  д*лай  добро  лишь  изъ  выгоды,  не  бойся  зла,  когда 
оно  приносить  теб*  пользу.  Помни  это  правило:  съ  нимъ 
теб*    везд*    будетъ   тепло!    Если   ты    рожденъ   сильнымъ 
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земли,  гни  твой  хребетъ,  ползи  зм*ею  между  тиграми, 
бросайся  тигромъ  между  овцами,  губи,  угнетай,  пей  кровь 
и  слевы,  чело  обремени  лавровыми  венцами,  рамена  согни 
подъ  грузомъ  незаслуженные  почестей  и  титлъ.  Весела  и 
блестяща  будетъ  жизнь  твоя;  ты  не  узнаешь,  чтб  такое 
холодъ  или  голодъ,  чтб  такое  угнетете  или  оскорбление, 
все  будетъ  трепетать  тебя,  везд*  покорность  и  услужли- 
вость, отвсюду  лесть  и  хвалешя,  и  поэтъ  напишетъ  теб* 
послаше  и  оду,  гд*  сравнить  тебя  съ  полубогами,  и  жур- 
налиста провричитъ  во  всеуслышание,  что  ты  покровитель 
слабыхъ  и  сирыхъ,  столпъ  и  опора  отечества,  правая  рука 
государя!  Какая  теб*  нужда,  что  въ  душ*  твоей  каждую 
минуту  будетъ  разыгрываться  ужасная,  кровавая  драма, 
что  ты  будешь  въ  безпрестанномъ  раздор*  съ  самимъ  со- 
бою, что  въ  душ*  твоей  будетъ  слишкомъ  жарко,  а  въ  сердц* 
слишкомъ  холодно,  что  вопли  угнетенныхъ  тобою  будутъ  пре- 
сл*довать  тебя  и  на  св*тломъ  пиру  и  на  мягкомъ  лож*  сна, 
что  т*ни  пугубленныхъ  тобою  окружать  твой  бол*знен- 
ный  одръ,  составить  около  него  адскую  пляску  и  съ  яро- 
стнымъ  хохотомъ  будутъ  веселиться  твоими  посл*дними, 
предсмертными  страданиями,  что  передъ  твоими  взорами 
откроется  ужасная  картина  нравственнаго  уничтожешя  за 
гробомъ,  мукъ  в*чныхъ!...  Э,  любезный  мой,  ты  правъ: 
жизнь  сонъ,  и  не  увидишь,  какъ  пройдетъ!  За  то  весело 
поживешь,  сладко  по*шь,  мягко  поспишь,  повластвуешь 
надъ  своими  ближними,  а  в*дь  ото  чего-нибудь  да  стбитъ! — 
Если  же,  при  твоеиъ  рожденш,  природа  возложила  на  твое 
чело  печать  гешя,  дала  теб*  в*щ1я  уста  пророка  и  слад- 
ки голосъ  поэта,  если  м1родержавцыя  судьбы  обрекли  тебя 
быть  двигателемъ  челов*чества,  апостоломъ  истины  и  зна- 
шя,  вотъ  опять  передъ  тобою  ра  неизб*жные  пути.  Со- 
чувствуй природ*,  люби  и  изучай  ее,  твори  безкорыстно, 
трудись  безвозмездно,  отверзай  души  ближнихъ  для  впе- 
чатляй   благаго   и   истиннаго,  изобличай  порокъ  и  нев*- 
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жество,  терпи  гонешя  злыхъ,  ешь  хлебъ,  смоченный  сле- 
зами, н  не  своди  задунчиваго  взора  съ  превраснаго,  род 
наго  тебе  неба.  Трудно?  тяжко?...  Ну  такъ  торгуй  твоимъ 
божественныиъ  даромъ,  поюжи  цену  на  каждое  вещее  слово, 
которое  ниспосылаетъ  тебе  Богь  въ  одятыя  кинуты  вдох- 
новешя:  покупщики  найдутся,  будутъ  платить  тебе  щедро, 
а  ты  лишь  умей  кадить  кадиломъ  лести,  умей  склонять 
во  прахъ  твое  венчанное  чело,  забудь  о  славе,  о  безсмер* 
тш,  о  потомстве,  довольствуйся  темъ,  если  услужливая 
рука  торгаша-журналиста  провозгласить  о  тебе,  что  ты  ве- 
лики поэтъ,  гешй,  Байронъ,  Гёте!... 

Вотъ  нравственная  жизнь  вечной  идеи.  Проявление  ея— 
борьба  между  добромъ  и  зломъ,  любовно  и  эгоиэмомъ,  какъ 
въ  жизни  физической  противоборство  силы  сжимательной  и 
расширительной.  Безъ  борьбы  н*тъ  васлуги,  безъ  заслуги 
н4тъ  награды,  а  безъ  действовашя  нетъ  жизни!  Чтб  пред- 
ставляютъ  собою  индивидуумы,  то  же  представляетъ  чело- 
вечество: оно  борется  ежеминутно  и  ежеминутно  улуч- 
шается. Потоки  варваровъ,  нахлынувшихъ  изъ  Авш  въ 
Европу,  вместо  того  чтобы  подавить  жизнь,  воскресили  ее, 
обновили  дряхлеюпцй  М1ръ;  изъ  гнилаго  трупа  Римской  Им- 
перш  возникли  мощные  народы,  сделавпнеся  сосудомъ  благо- 
дати... Чтб  означаютъ  походы  Александровъ,  без  покой  да  я 
деятельность  Цезарей,  Карловъ?  Движете  вечной  идеи, 
которой  жизнь  состонтъ  въ  безпрерывной  деятельности... 

Какое  же  назначение  и  какая  цель  искусства?...  Изобра- 
жать, воспроизводить  въ  слове,  звуке,  въ  чертахъ  и  ира- 
скахъ  идею  всеобщей  жизни  природы:  вотъ  единая  и  вечная 
тема  искусства!  Поэтическое  одушевлеше  есть  отблескъ  тво- 
рящей силы  природы.  Посему  поэтъ  более,  нежели  кто-либо 
другой,  долженъ  изучать  природу  физическую  и  духовную, 
любить  ее  и  сочувствовать  ей;  более,  нежели  кто-либо  дру- 
гой, долженъ  быть  чисть  и  девственъ  душою,  ибо  въ  ея 
святилище  можно   входить  только  съ  ногами  обнаженными, 
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шь  хл4бъ,  смоченный  еле- 
ззора  съ  прекраснаго,  род 
..  Ну  такъ  торгу*  твоимъ 
Пну  на  каждое  вЪщее  слово, 
,  въ  святые  минуты  вдох- 
дутъ  платить  теб*  щедро, 
шъ  лести,  умМ  склонять 
абудь  о  слав*,  о  безсмер- 
1  гЬмъ,  если  услужливая 
[аситъ  о  теб*,  что  ты  ве- 

ой  идеи.  Проявлеше  ея— 
юбовдо  и  эгонэмомъ,  каиъ 
тво  силы  сжимательной  и 
тъ  заслуги,  безъ  заслуги 
я  нЪтъ  жизни!  Чтб  пред- 
о  же  представляетъ  чело- 
но  и  ежеминутно  улуч- 
ынувшихъ  изъ  Азш  въ 
ть  жизнь,  воскресили  ее, 
илаго  трупа  Римской  Им- 
лавпиеса  сосудомъ  благо- 
лександровъ,  безповойная 

Движете  вЪчной  идеи, 
рывной  деятельности... 
;ль  искусства?...  Изобра- 
вук*,  въ  чертахъ  и  кра- 
сы: вотъ  единая  и  вЪчная 
леше  есть  отблескъ  тво- 

болЪе,  нежели  кто-либо 
физическую  и  духовную, 
*е,  нежели  кто-либо  дру- 
венъ  душою,  ибо  въ  ея 
;ъ  ногами  обнаженными, 


•съ  руками  омовенными,  съ  умомъ  мужа  и  сердцемъ  мла- 
денца; ибо  только  С1и  наслЪдятъ  царств1е  небесное,  ибо 
только  въ  гармоши  ума  и  чувства  заключается  высочайшее 
«совершенство  человека!...  ЧЪмъ  выше  генШ  поэта,  т*мъ 
глубже  и  обширнее  обнииаетъ  онъ  природу  и  тЬмъ  съ 
ббльшимъ  усп*хомъ  представляетъ  намъ  ее  въ  ея  высшей 
связи  и  жизни.  Если  Байронъ  вав*силъ  ужасъ  и  страданье, 
если  онъ  постигь  и  выразилъ  только  муки  сердца,  адъ 
души,  это  значить,  что  онъ  постигь  только  одну  сторону 
быш  вселенной,  что  онъ  вырвалъ  и  повазалъ  намъ  только 
юдну  страницу  онаго.  Шиллеръ  передалъ  нанъ  тайны  неба, 
показалъ  одно  прекрасное  жизни,  такъ  какъ  онъ  понииалъ 
его  самъ,  пропЪлъ  намъ  только  свои  завЪтныя  думы  и  меч- 
ташя;  злое  жизни  у  него  или  неверно  или  искажено  пре- 
увелнчемемъ;  Шиллеръ  въ  семь  отношеши  равенъ  Бай- 
рону. Но  Шекспиръ,  божественный,  велишй,  недости- 
жимый Шекспиръ  постигь  и  адъ  и  вемлю  и  небо:  царь 
природы,  оиъ  взялъ  равную  дань  в  съ  добра  и  съ  зла;  и 
подсиотрЪлъ  въ  своемъ  вдохновенномъ  ясновидЪшн  б1ен1е 
пульса  вселенной!  Каждая  его  драма  есть  М1ръ  въ  миша- 
тюрЪ;  у  него  пЪтъ,  какъ  у  Шиллера,  любимыхъ  идей,  лю- 
^имыхъ  героевъ.  Посмотрите,  какъ  безчелов*чно  смеется 
онъ  надъ  этимъ  бЪдиымъ  Гамлетомъ,  съ  замыслоиъ  ги- 
ганта и  волею  ребенка,  который  на  каждомъ  шагу  падаетъ 
подъ  тяжестш  подвига,  предпринятаго  не  по  силамъ!...  Спро- 
сите у  Шекспира,  спросите  у  этого  царя  чарод*евъ:  для 
чего  онъ  сд*лалъ  ивъ  Лира  слабаго,  полуумнаго  стари- 
чишку, а  не  идеалъ  нижнего  отца,  какъ  Дюсисъ  или  Гнё- 
дичъ;  для  чего  онъ  представилъ  въ  МакбегЬ  человека,  сдЪлав- 
шагося  злодЪемъ  по  слабости  характера,  а  не  по  вдечешю 
ко  злу,  а  въ  леди  Макбетъ  злодейку  по  чувству;  для  чего 
онъ  сдЪлалъ  изъ  Корделш  нЬжиую  любящую  дочь,  съ  мяг- 
кимъ  женсвимъ  сердцемъ,  а  на  ея  сестеръ  наслалъ'фургё 
зависти,  честолюб1я   и   неблагодарности?    Онъ   сказалъ  бы 
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вамъ  въ  ответь,  что  такъ  бываегь  въ  м1рЪ,  что  иначе 
быть  не  можетъ!  —  Да!  это  беапристраспе,  эта  холодность 
поэта,  который  какъ  будто  говорить  вамъ:  такъ  было,  а 
внрочемъ  мн*  какое  д*ло!  есть  высочайпнй  зенитъ  худо- 
жественнаго  совершенства,  есть  истинное  творчество,  есть 
удЪлъ  не  многихъ  ивбранныхъ,  о  коихъ  говорить: 

Съ  природой  одною  онъ  аивнью  дышалъ: 

Ручья  рагуи'влъ  лепетанье, 
И  говоръ  древесныхъ  лжстовъ  понималъ, 

И  чувствовать  травъ  провябаиье, 
Была  ему  явЪадная  книга  ясна, 
И  съ  нииъ  говорила  волна. 

Въ  санонъ  дЪлЪ,  раэв*  вы  можете  назвать  то  или  другое 
явлеше  прекраснымъ,  а  это  безобразнынъ  безъ  отношешй?... 
РазвЪ  не  одинъ  и  тотъ  же  духъ  Бож1й  создалъ  кроткаго 
агнца  и  кровожаднаго  титра,  статную  лошадь  и  безобраз- 
наго  кита,  красавицу-Черкешенку  и  урода  Негра?  РазвЪ 
онъ  больше  любить  голубя,  ч*мъ  ястреба,  соловья,  ч*мъ 
лягушку,  гавель,  чЪмъ  удава?  Для  чего  же  поэть  долженъ 
изображать  вамъ  одно  прекрасное,  одно  умиляющее  душу  и 
сердце?  Если  Ганъ  Исландецъ  можетъ  существовать  въ  при- 
род*, то  я,  право,  не  понимаю,  чЪмь  онъ  хуже  какого-ни- 
будь Карла  Ноора,  или  даже  маркиза  Позы?  Я  люблю  Карла 
Моора,  какъ  человека,  обожаю  Позу,  какъ  героя,  и  нена- 
вижу Гана  Исландца,  какъ  чудовище;  но  какъ  создашя  фан- 
тазш,  какъ  частныя  явлешя  общей  живни,  они  для  меня  всЪ 
равно  прекрасны.  Если  поэтъ  изображаетъ  вамъ,  подобно 
какому-нибудь  Сю,  одно  ужасное,  одно  злое  природы,  это 
доказываетъ,  что  кругозоръ  его  ума  гЬсенъ,  что  его  твор- 
чески гешй  ограниченъ,  а  ничуть  не  обнаруживаетъ  въ 
немъ  дурнаго,  безнравственна™  человека.  Вотъ,  когда  онъ 
своими  сочинеюями  старается  заставить  васъ  смотреть  на 
жизнь  съ  его  точки  зрЪшя,  въ  такомъ  случай  онъ  уже 
и  не  поэтъ,  а  мыслитель,  и  мыслитель  дурной,  злонамЪ- 
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ываегь  въ  М1р*,  тго  иначе 
зпристрасйе,  эта  холодность 
оворитъ  вамъ:  такъ  было,  а 
гь  высочайппй  зенитъ  худо- 
ь  истинное  творчество,  есть 
о  коихъ  говорягь: 

аденыо  дышал ъ: 
хепетанье, 
истовъ  поннмалъ, 
>авъ  прозябавье, 
а  ясна, 

[НО. 

кете  назвать  то  или  другое 
разнымъбезъ  отнотешй?... 
хъ  Бож1Й  создалъ  кроткаго 
гатную  лошадь  и  безобраз- 
:у  и  урода  Негра?  Разве 
гь  ястреба,  соловья,  ч*мъ 
т  чего  же  поэтъ  долженъ 
5,  одно  умиляющее  душу  и 
гетъ  существовать  въ  при- 
ч*мъ  онъ  хуже  какого-ни- 
иза  Позы?  Я  люблю  Карла 
озу,  какъ  героя,  и  нена- 
це;  но  какъ  создашя  фан- 
!  жизни,  они  для  меня  все 
ображаетъ  вамъ,  подобно 
одно  злое  природы,  это 
ма  гЬсенъ,  что  его  твор- 
ь  не  обнаруживаетъ  въ 
$лов1>ка.  Вотъ,  когда  онъ 
та  вить  васъ  смотреть  на 
такомъ  случае  онъ  уже 
китель    дурной,  злонаме- 


ренный, достойный  проклятия,  ибо  пов81Я   не  яыЪетъ   цели  , 
вне  себя.    Доколе  поэтъ   слЪдуетъ  безотчетно    мгновенной  \ 
вспышке  своего   воображения,  дотоле   онъ  нравственъ,  до-  : 
тол^  онъ  и  поэтъ;  но  какъ  скоро   онъ  предположилъ    себе  / 
цель,  задалъ   тему,  онъ   уже  философъ,  мыслитель,   мора- 
листъ,  онъ    теряетъ  надо  мной    свою  чародейскую   власть,  ' 
разрушаетъ  очароваше  и  заставляете  меня  сожалеть  о  себе, 
если,  при  истинномъ  таланте,  имеетъ  похвальную  цель,  и 
презирать  себя,  если    силится  опутать   мою  душу  тенетами 
вредныхъ  мыслей.  Вамъ  нравится    ода  сБогъ»    Державина? 
Но  этотъ  же   Державинъ  написалъ  «Мельника».  Вы  осуж- 
даете  Пушкина  за  мнопя   вольности  въ  «Руслане    и  Люд- 
миле»?  Но  этотъ  же  Пушкинъ  создалъ   вамъ  < Бориса  Го- 
дунова».   Отчего  же   ташя   противореч1я   въ  ихъ   художе- 
ственномъ   направление  Оттого,  что   они  хорошо   помнятъ 
правило: 

Теперь  гонись  за  жизнью  дивной, 
И  каждый  мигъ  въ  ней  воскрешай, 
На  каждый  звужъ  ея  призывный 
Отзывной  песнью  отвечай! 

Да —искусство  есть  выражеше  великой  идеи  вселенной  въ  У 
ея   безконечно-разнообразныхъ   явлешяхъ!  Прекрасно   было  * 
где-то  сказано,  что  повесть  есть  краткШ  эпизодъ  изъ  без- 
конечной   поемы   судебъ  человеческихъ!    Подъ  это  опреде- 
леше   повести  подход  ять  все   роды  художественныхъ   соз- 
данШ.  Все  искусство  поэта  должно  состоять  въ  томъ,  чтобы 
поставить  читателя  на  такую  точку   зрешя,  съ  которой  бы 
ему  видна  была  вся  природа  въ  сокращении,  въ  мишатюре, 
какъ    земной'  шаръ    на  ландкарте,  чтобы   дать  ему   почув- 
ствовать веяше,  дыхаше  этой  жизни,  которая  одушевляетъ 
вселенную,  сообщить  его  душе  этотъ  огонь,  который  согре- 
ваетъ    ее.  Наслаждеше  же  изящнымъ   должно  состоять   въ 
минутномъ   забвеши  нашего  л,   въ  живомъ   сочувствш   съ  | 
общею    жизнно   природы;  и  поэтъ   всегда  достигнетъ   этой  \ 
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прекрасной  цели,  если  его  произведете  есть  плодъ  возвы- 
шеннаго  ума  и  горячаго  чувства ,  оси  оно  свободно  и  бе- 
зотчетно вылилось  изъ  его  души... 


Ахъ!  если  рождены  мы  все  перенимать, 
Хоть  у  КитаЙцевъ  бы  яамъ  несколько  занять 
Премудраго  у  нихъ  незнанья  инозеицевъ! 
Воскреснем ъ  ли  когда  отъ  чужевластья  модъ, 

Чтобъ  умный,  добрый  нашъ  народъ 
Хотя  по  языку  насъ  не  считалъ  за  НймцевъГ 

Горб   отъ   ума. 

И  такъ  теперь  должно  решить  следугонцй  вопросъ:  чтб 
такое  наша  литература:  выражеше  общества,  или  выраже- 
ше духа  народа?  Решете  этого  вопроса  будетъ  исторгею 
нашей  литературы  и  вместе  истор1ею  постепеннаго  хода 
нашего  общества. со  временъ  Петра  Вел икаго.  Верный  моему 
слову,  я  не  буду  говорить,  съ  чего  начинались  литературы 
вс&хъ  народовъ  и  какъ  он*  развивались,  ибо  это  должно 
быть  общимъ  местомъ  для  всякаго  читающаго  человека. 
\  Каждый  народъ,  вследствие  непреложнаго  закона  прови- 
дешя,  долженъ  выражать  своею  жияшю  одну  какую-нибудь 
сторону  жизни  цЪлаго  человечества;  въ  противномъ  слу- 
чае, этотъ  народъ  не  живетъ,  а  только  прозябаетъ,  и  его 
существоваше  ни  въ  чему  не  служить.  Односторонность 
вредна  для  всякаго  человека  въ  частности,  вредна  для  всего 
человечества.  Когда  весь  м1ръ  сделался  Римомъ,  когда  все 
народы  начали  мыслить  и  чувствовать  по- Римски,  тогда 
прервался  ходъ  человеческаго  ума,  ибо  для  него  уже  не 
«тало  более  цели,  ибо  ему  казалось,  что  онь  уже  дошелъ 
до  герку лесовскихъ  столбовъ  своего  поприща.  Утомленный 
властелинъ   М1ра  опочилъ   на  своихъ   лаврахъ;    жизнь   его 
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кончилась,  ибо  кончилась  его  деятельность,  стремлеше  къ 
которой  появлялось  у  него  только  въ  однихъ  безпутныхъ 
орпяхъ.  Онъ  сделалъ  ужасную  ошибку,  думая,  что  вне 
Рима,  наследовавшего,  по  праву  завоевания,  сокровища  гре- 
ческаго  образования,  н*тъ  кпра,  нетъ  света,  нетъ  просве- 
щетя!  Бедственное  заблуждение!  Оно  было  одною  изъ  важ- 
нейшихъ  причинъ  нравственной  смерти  сего  великаго  ко- 
лосса. Для  обновлешя  человечества  надобно  было,  чтобы 
этотъ  хаосъ  смерти  и  тдЪшя  огласился  благодатнымъ  ело- 
вомъ  Сына  человеческаго:  «Пргидите  ко  мнгь  вей  труж- 
дающгеся  и  обремененнт,  и  азъ  упокою  вы!»  Надобно  бы- 
ло,' чтобы  толпы  варваровъ  разрушили  это  колоссальное 
могущество,  размежевали  его  своимъ  мечемъ  на  множество 
могуществу  приняли  Слово  и  пошли  каждый  своимъ  осо- 
бенаымъ  путемъ  въ  единой  цели. 

Да— только  идя  по  разнымъ  дорогаиъ,  человечество  но- 
жетъ  достигнуть  своей  единой  цели;  только  живя  самобыт- 
ною жизшю,  можетъ  каждый  народъ  принесть  свою  долю 
въ  общую  сокровищницу.  Въ  чемъ  же  состоитъ  эта  само- 
бытность каждаго  народа?  Въ  особенному  одному  ему  при- 
надлежащемъ  образе  мыслей  и  взгляде  на  предметы;  въ 
релипн,  языке,  и  более  всего  въ  обычаяхъ.  Все  эти  об- 
стоятельства чрезвычайно  важны,  тесно  соединены  между 
собою  и  условливаютъ  другъ  друга,  и  все  проистекаютъ 
изъ  орого  общаго  источника  —  причины  всехъ  причинъ  — 
климата  и  местности.  Между  сими  отлич1ями  каждаго  на- 
рода обычаи  играютъ  едва  ли  не  самую  важную  роль,  со- 
ставляютъ  едва  ли  не  самую  характеристическую  черту 
оныхъ.  Невозможно  представить  себе  народа  безъ  религии* 
ныхъ  поняли,  облеченныхъ  въ  формы  богослужешя;  не- 
возможно представить  себе  народа,  не  имеющаго  орого, 
общаго  для  всехъ  сослов1й  языка;  но  еще  менее  возможно 
представить  себе  народъ,  не  имеюпнй  особенныхъ,  одному 
ему   свойетвенныхъ    обычаевъ.    Эти   обычаи    состоять    въ 

0|дШгес1  Ьу 


Соо§1е 


-  24 


одежды,  прототилъ  которой  находится  въ  климате 
страны,  въ  формахъ  домашней  и  общественной  жизни,  при- 
чина жоихъ  скрывается  въ  веровашяхъ,  поверьяхъ  и  по- 
ня*пяхъ  народа,  въ  форнахъ  обращешя  между  неделимыми 
государства,  оттенки  которыхъ  проистекаютъ  отъ  граждан, 
скихъ  постановлений  и  разлиш  сословгё.  Всё  эти  обычаи 
укрепляются  давностш,  освящаются  временемъ  и  перехо- 
дятъ  изъ  рода  въ  родъ,  отъ  поколешя  къ  поколешю,  какъ 
наследие  потомковъ  отъ  предковъ.  Они  составляюсь  физш- 
номйо  народа,  и  безъ  нихъ  народъ  есть  образъ  безъ  лица, 
мечта  небывалая  и  несбыточная.  Чемъ  младенчественнЬе 
народъ,  гЬмъ  резче  и  цветное  его  обычаи,  т*мъ  большую 
полагаетъ  онъ  въ  нихъ  важность;  время  и  просв*щеше 
подводятъ  ихъ  подъ  общШ  уровень;  но  они  могутъ  изменяться 
не  иначе,  какъ  тихо,  незаметно,  и  притомъ  одинъ  по 
одному.  Надобно,  чтобы  самъ  народъ  добровольно  отказы- 
вался отъ  нЪкоторыхъ  изъ  нихъ  и  принималъ  новые;  но 
и  тутъ  своя  борьба,  свои  битвы  на  смерть,  свои  староверы 
и  раскольники,  классики  и  романтики.  Народъ  крепко  до- 
рожить обычаями,  какъ  своимъ  священнейшимъ  достояшемъ, 
и  посягательство  на  внезапную  и  решительную  реформу 
оныхъ  безъ  своего  соглаш  почитаетъ  посягатедьствомъ  на 
свое  быте.  Посмотрите  на  Китай:  тамъ  масса  народа  испо- 
ведуетъ  несколько  различныхъ  веръ;  высшее  сослов1е,  ман- 
дарины, не  знаютъ  никакой,  и  только  изъ  прилич1я  исполни- 
ютъ  релипозные  обряды;  но  какое  у  нихъ  единство  и  общность 
обычаевъ,  какая  самостоятельность,  особность  и  характер- 
ность! какъ  упорно  они  ихъ  держатся!  Да,  обычаи  —  дело 
святое,  неприкосновенное  и  неподлежащее  никакой  власти, 
кроме  силы  обстоятельствъ  и  успеховъ  въ  просвещеши! 
Человекъ  самый  развратный,  закоренелый  въ  порокахъ, 
смеюипйся  надъ  всемъ  святымъ,  покоряется  обычаямъ,  да- 
же внутренно  смеясь  надъ  ними.  Разрушьте  ихъ  внезапно, 
не  заменивъ  тотчасъ  же  новыми,  и  вы  разрушите  все  опо- 
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ры,  разорвете  вс*  связи  общества,  словомъ,  уничтожите 
народъ.  По  чему  это  тажъ?  По  тому  же  самому,  по  чему 
рыб*  привольно  въ  вод*,  птиц*  въ  воздухе,  вв*рю  на 
земл*,  гадин*  модъ  землею.  Народ  ъ,  насильственно  вве- 
денный въ  чуждую  ему  сферу,  похожъ  на  свяваннаго  че- 
ловека, котораго  бичемъ  понуждаютъ  къ  б*гу.  Всяйй  на- 
родъ  можетъ  перенимать  у  другаго,  но  онъ  необходимо  на- 
лагаетъ  печать  собственная  гешя  на  эти  займы,  которые 
у  него  принимают!»  характера  подражашй.  Въ  этомъ-то 
стремлеши  къ  самостоятельности  и  оригинальности,  прояв- 
ляющемся въ  любви  къ  роднымъ  обычаямъ,  заключается 
причина  взаимной  ненависти  у  народовъ  младенчествую- 
щихъ.  Всл*детв1е  сей-то  причины  Русшй  называлъ  бывало 
Н*мца  нехристью,  а  Турокъ  еще  и  теперь  почитаетъ  пога- 
нымъ  всякаго  Франка  и  не  хочетъ  *сть  съ  нимъ  изъ  одного 
блюда:  релипя  въ  семъ  случа*  играетъ  не  исключительно 
главную  роль. 

На  восток*  Европы,  на  рубеж*  двухъ  частей  м1ра,  про- 
видце поселило  пародъ,  р*зко  отличающейся  отъ  своихъ 
западныхъ  сос*дей.  Его  колыбелью  быдъ  св*тдый  Югь; 
мечъ  Аштца-Русса  далъ  ему  имя;  издыхающая  Визант1я 
зав*щала  ему  благодатное  Слово  спасешя;  оковы  Татарина 
связали  кр*пкими  узами  егр  разъединенный  части,  рука 
Хановъ  спаяла  ихъ  его  же  кровда;  1оаннъ  III  научилъ  его 
бояться,  любить  и  слушаться  своего  царя,  ваставилъ  его 
смотр*ть  на  царя,  вакъ  на  провид*ше,  какъ  на  верховную 
судьбу,  карающую  и  милующую  по  единой  своей  вол*  и 
признающую  надъ  собою  единую  Божш  волю.  И  этотъ  на- 
родъ  сталь  хладенъ  и  спокоенъ,  какъ  сн*га  его  родины, 
когда  мирно  жиль  въ  своей  хижин*;  быстръ  и  гровенъ, 
какъ  небесный  громъ  его  краткаго,  но  палящаго  л*та,  когда 
рука  царя  показывала  ему  врага;  удалъ  и  разгуленъ,  какъ 
вьюги  и  непогоды  его  зимы,  когда  пировалъ  на  своей  вол*; 
неповоротливъ  и  л*нивъ,  какъ  медв*дь  его  непроходимыхъ 
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дебрей,  когда  у  него  было  нног< 
смЪтливъ  и  лукавъ,  вакъ  коп 
когда  нужда  учила  его  *сть  кала 
церковь  Божио,  за  веру  праотце! 
ренъ  батюшке  царю  православно 
была:  смы  вс*  Бож1к  да  царевы 
ж! я  и  воля  царева,  слились  въ  е 
хранилъ  онъ  простые  и  грубы* 
чистаго  сердца  почнталъ  инозем 
навождёшемъ.  Но  этнмъ  и  огра 
жизни,  ибо  уиъ  его  былъ  потру 
никогда  не  выступалъ  изъ  своих- 
онъ  не  преклонялъ  кол*нъ  пере] 
дая  и  дикая  сила  требовала  отъ 
а  не  сладкой  взаимности;  ибо  бы 
ибо  только  буйныя  игры  и  удал 
быть;  ибо  только  одна  война 
хладной,  железной  души,  ибо  к 
доль*  битвъ  она  бушевала  и  весе. 
Это  была  жизнь  самобытная  и  хг 
няя  и  изолированная.  Въ  то  вре 
пучая  жизнь  старЪйшихъ  предста] 
двигалась  впередъ  съ  пестротою 
нииъ  колесоиъ  не  зацеплялись  за 
этому  народу  надобно  было  пршб 
человечества,  составить  часть  ве 
ческаго  рода.  И  вотъ  у  этого  на 
и  велимй,  кротмй  безъ  слабости, 
онъ  первый  замЪтилъ,  что  н*ме] 
что  у  нихъ  есть  много  такого,  ч 
подданнымъ,  есть  много  такого, 
къ  чему  не  годится.  И  вотъ  онъ  ] 
мецкихъ  и  прикармливать  ихъ  сво] 
залъ    своимъ  людяиъ  перенимать 
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дожества.  Онъ  построилъ  ботпкъ  и  хотЬлъ  пуститься  въ 
норе,  доселЪ  для  его  народа  страшвое  я  неведомое;  онъ 
приказам  занорсквнъ  коиедоантамъ  тЬшить  свое  царское 
величество,  крепко  на  крепко  завазавъ  между  гЬнъ  пра- 
вославцону  русскому  человеку,  подъ  опасешемъ  лишетя 
носа,  нюхать  табакъ,  траву  поганую  н  проклятую.  Можно 
сказать,  что  въ  его  вреня  Русь  впервые  почуяла  у  себя 
заморсвШ  духъ,  хотораго  дотолЪ  было  видонъ  не  видать, 
слыхомъ  не  слыхать.  И  вотъ  унеръ  этотъ  добрый  царь,  а 
на  престолъ  взошелъ  юный  сынъ  его,  который,  подобно 
богатырямъ  Владии1ровыхъ  врененъ,  еще  въ  дЪтствЪ  бро 
еалъ  за  облака  стопудовый  палицы,  гнулъ  ихъ  руками,  ло- 
малъ  ихъ  о  кол*нки.  Это  была  олицетворенная  мощь,  оли- 
цетворенный идеалъ  русскаго  народа  въ  деятельный  мгно- 
вешя  его  жизни;  это  быль  одинъ  изъ  т*хъ  исполиновъ, 
которые  поднимали  на  рамена  свои  шаръ  земной.  Для  его 
железной  воля,  не  знавшей  препонъ,  была  только  одна 
ц*ль  —  благо  народа.  Задумалъ  онъ  думу  крепкую,  а  заду- 
мать для  него  значило— исполнить.  УвидЪлъ  чудеса  и  дива 
заморская,  и  захогЬлъ  пересадить  ихъ  на  родную  почву, 
не  думая  о  томъ,  что  эта  почва  была  слишкомъ  еще  жестка 
для  мновемныхъ  растеши,  что  не  по  нихъ  была  и  зима  рус- 
ская; увидЬлъ  онъ  виковые  плоды  просвЪщешя,  изахотЬлъ 
въ  одну  иинуту  присвоить  ихъ  своему  народу. 

Подумано  —  сказано,  схавано  —  сдЪлано:  РусскШ  не  лю- 
бить ждать.  Ну  —  русский  человЪкъ,  снаряжайся  «по  цар- 
скому наказу,  боярскому  приказу,  по  немецкому  маниру>... 
Прочь  достопочтенный  окладистый  бороды!  прости  и  ты, 
простая  и  благородная  стрижка  волосъ  въ  кружало,  ты,  ко- 
торая такъ  хорошо  шла  къ  этимъ  почтеннымъ  бородамъ! 
Тебя  заменили  огромные  парики,  осыпанные  мукрю!  Про 
стите  долгополые  охабни  нашихъ  бояръ,  выложенные,  об- 
шитые серебромъ  и  золотомъ!  Васъ  заменили  кафтаны  я 
камзолы  со  штанами  и  ботфортами!   Прости  и  ты,  преврас- 
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ный  поэтически  еарафаяъ  нашихъ  боярынь  и  боярышень,  и 
ты,  кисейная  рубашка  съ  пышными  рукавами,  и  ты,  высо- 
ки, унизанный  жемчугомъ  повойникъ—  простой  чародЪйшй 
нарядъ,  который  такъ  хорошо  шелъ  къ  высокииъ  грудямъ 
и  яркому  румянцу  нашихъ  б*лоликихъ  и  голубоокихъ  кра- 
савицъ!  Тебя  заменили  робы  съ  фижмами,  робровдааи  и  длин- 
ными, предлинными  хвостами!  Белила  и  румяна,  потесни- 
тесь немножко,  дайте  место  чернымъ  мушкамъ!  Простите  и 
вы,  заунывныя  руссшя  п*сни,  и  ты,  благородная  и  гращ- 
озная  пляска:  не  ворковать  ужъ  нашимъ  красавицамъ  -  го- 
лубкамъ,  не  валиваться  соловьемъ,  не  плавать  по  полу 
павами!  Нетъ!  Пошли  арш  и  романсы  съ  выводомъ  верх- 
нихъ  нотокъ: 

...  Богъ  мой! 
Приди  въ  чвртогъ  ко  мн*  златой! 

пошла  живописная  ломка  въ  минуэтахъ.  сладострастное  вру- 
жеше  въ  вальсахъ... 

И  все  завертелось,  все  закружилось,  все  помчалось  стрем - 
главъ.  Казалось,  что  Русь  въ  тридцать  лЪтъ  хотела  воз- 
наградить себя  за  ц*лыя  стол4т1я  неподвижности.  Будто 
по  машю  волшебнаго  жезла,  маленюй  ботикъ  царя  Алексея 
превратился  въ  грозный  флотъ  императора  Петра,  непокор- 
ный дружины  стрЪльцовъ — въ  стройные  полки.  На  стЬнахъ 
Азова  была  брошена  перчатка  Порт* :  горе  тебе,  луна  дву- 
рогая! На  поляхъ  ЛЬснаго  и  берегахъ  Ворсклы  былъ  же- 
стоко отомщенъ  позоръ  нарвской  битвы:  спасибо  Менщивову, 
спасибо  Данилычу!  Каналы  и  дороги  начали  прорезывать 
девственную  почву  земли  русской:  зашевелилась  торговля; 
застучали  молоты,  захлопали  станы;  зашевелилась  промыш- 
ленность! 

Да — много  было  сделано  великаго,  полезнаго  и  славнаго! 
Петръ  былъ  совершенно  правъ;  ему  некогда  было  ждать. 
Онъ  зналъ,  что  ему  не  два  века  жить,  и  потому  сп&шилъ 
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жить,  а  жить  для  него  значило  творить.  Но  народъ  енот- 
рЪлъ  иначе.  Долго  онъ  спалъ,  и  вдрутъ  могучая  рука  прер- 
вала его  богатырски  соиъ:  съ  трудомъ  раскрылъ  онъ  свои 
отяжелЪвпня  в*жды  и  съ  удивлешемъ  увидЪлъ,  что  къ  нему 
ворвались  чужеземные  обычаи,  какъ  незваные  гости,  не 
снявши  сапогъ,  не  помолясь  святымъ  нконамъ,  не  покло- 
нившись хозяину;  что  они  вцепились  ему  въ  бороду,  ко- 
торая была  для  него  дороже  головы,  и  вырвали  ее;  сорвали 
съ  него  величественную  одежду  и  над*ли  шутовскую,  иска- 
зила и  испестрили  его  девственный  явыкъ,  и  нагло  нару- 
гались надъ  святыми  обычаями  его  праотцевъ,  надъ  его  за- 
душевными вЪровашяни  и  привычками;  увидЪлъ  —  и  ужас- 
нулся... Неловко,  непривычно  и  неподручно  было  русскому 
человеку  ходить,  задожа  руки  въ  карманы:  онъ  спотыкался, 
подходя  къ  ручкамъ  дамъ,  падалъ,  стараясь  хорошенько 
расшаркнуться.  Занявъ  формы  европеизма,  онъ  сделался 
только  пародоею  Европейца.  Просв*щеше,  подобно  завет- 
ному слову  искуплетя,  должно  приниматься  съ  благора- 
зумною постепенностью,  по  сердечному  уб*ждешю,  безъ 
оскорблешя  святыхъ  праотеческихъ  нравовъ:  таковъ  законъ 
провидйтя!,..  Поверьте,  что  руешй  народъ  никогда  не  былъ 
заклятымъ  врагомъ  просвЪщешя,  онъ  всегда  готовъ  былъ 
учиться;  только  ему  нужно  было  начать  свое  учете  съ 
азбуки,  а  не  съ  философш,  съ  училища,  а  не  съ  академш. 
Борода  не  м*шаетъ  считать  вв*зды:  это  иэв*стно  въ  Курск*! 

Какое  же  сл*дств!е  вышло  изъ  всего  этого?  Масса  на- 
рода упорно  осталась  тЬмъ,  чтд  и  была;  но  общество  пошло 
по  пути,  на  который  ринула  его  мощная  рука  гешя.  Что-жъ 
это  за  общество!  Я  не  хочу  ваиъ  много  говорить  объ  неиъ: 
прочтите  Недоросля,  Горе  отъ  ума,  Евгешя  Онегина,  Дво- 
рянейе  Выборы  и  новый  романъ  Лажечникова,  когда  онъ 
выйдетъ;  прочтите,  и  вы  узнаете  его  сами  лучше  меня... 

Такъ,  по  крайней  м*р1ц  давайте-же  памъ  ваше  обозрите 
русской    литературы,  которое    вы  сулите   въ  каждомъ   ну- 
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мер*  «Молвы»,  и  котораго  мы  еще  по  его  пору  не  видали! 
Судя  по  такшгь  огромными  приступят»,  мы  страхъ  боимся, 
чтобы  оно  не  было  длиннее  и  скучнее  <  Фантаст  ическаго 
Путешеств1я»  Барона  Брамбеуеа. 

Л  м  самъ  не  знаю,  любезные  читатели,  какъ  оно  будетъ 
длинно.  Можетъ  быть,  иаъ  него  выйдетъ  м  преуморительный 
уродецъ:  избушка  на  курьихъ  ножкахъ,  царь  съ  ноготокъ, 
борода  съ  локотокъ,  а  голова  съ  пивной  котелъ.  Чтб  д** 
лать:  не  я  первый,  не  я  посл*дшй;  у  насъ  это  такъ  въ 
мод*.  Впрочемъ,  если  мои  приступы  не  отбили  у  васъ  охоты 
увидЪть  ваключеше,  если  вы  им*ете  столько  терп*1пя  чи- 
тать, сколько  я  писать,  то  увидите  начало,  а  можетъ-быть, 
и  вонецъ  моего  обозр*шя. 


Впередъ,  впередъ,  моя  иеторья! 

Пушкинъ. 

И  такъ  народъ  или,  лучше  сказать,  масса  народа  и  обще- 
ство пошли  у  насъ  врозь.  Первый  остался  при  своей  преж- 
ней грубой  и  полудивой  жизни  и  при  своихъ  заупывшхъ 
п*сняхъ,  въ  коихъ  изливалась  его  душа  въ  гор*  и  въ  ра- 
дости; второе  же  видимо  изм*нялось,  если  не  улучшалось, 
забыло  все  русское,  забыло  даже  Русскш  языкъ,  за- 
было поэтичешя  предашя  и  вымыслы  своей  родины,  эти 
прекрасный  п*сни,  полный  глубокой  грусти,  сладкой  тоски 
в  равгулья  молодецкаго,  и  создало  себ*  литературу,  кото- 
рая была  в*рнынъ  его  зеркаломъ.  Надобно  зам*тить,  что 
какъ  масса  народа,  такъ  и  общество  подразд*дились,  особ- 
ливо последнее,  на  множество  видовъ,  на  множество  сте- 
пеней. Первая  показала  н*которые  признаки  жизни  и  дви- 
жешя  въ  сослов!яхъ,  находившихся   въ   непосредственныхъ 
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сяошешяхъ   съ    обществом?»,  въ  сослов1яхъ  людей  город- 
скнхъ,  реиесленнниовъ,  меляихъ  торговцевъ   и  вромышлен* 
никовъ.  Нужда  и  соперничество  яноземцевъ,  поселившихся 
въ  Россш,  сделали  ихъ  деятельными  и  оборотливыми,  когда 
дЬло  шло   о   выгоде»,  заставили   ихъ  покинуть   старинную 
л*нь  и  запечную  недвижимость,  и  пробудили  стремлеше  иъ 
улучпмияиъ  и  нововведешямъ,  дотоле  для  иихъ  столь   не- 
навнетнымъ;    ихъ   фанатическая  ненависть,  иъ   Немецкимъ 
людямъ    ослабевала   со  дня   на  день,  и,    наконецъ,  теперь 
совсемъ  исчезла;  они  кое-иакъ  понаучились  даже  грамоте, 
м  крепче   прежняго   уцепились   обеими   руками   за  мудрое 
правило,  завещанное   имъ  отъ  праотцевъ:    ученье  светъ,  а 
неученье  тьма.  Это  обещаетъ  иного  хорошего  въ  будущемъ, 
т^мъ   более,  что   сш  сословия  ни   на  волосъ   не  утратили 
своей  народной  физюнонш.    Что  касается  до  нижняго  слоя 
общества,  т.  е.    средняю   состоят*,  оно   разделилось   въ 
свою  очередь  на  множество  родовъ  и  видовъ,   между  коими 
по   своему    большинству   занимаюгь    самое    видное   место 
такъ  называемые  разночинцы.    Это  сослов1е  наиболее  обма- 
нуло  надежды   Петра  Великаго:  грамоте  оно   всегда    учи- 
лось на  железные   гроши,  свою  русскую   смышленость   и 
сиетливость  обратило   на    предосудительное  ремесло   толко. 
вать  указы;  выучившись  кланяться  и  подходить  къ  ручке 
дамъ,  не  разучилось   своими  благородными    рукаии   испол- 
нять неблагородный  эквекущи.    Высшее  же  сословде   обще- 
ства изъ  всЬхъ  силъ  ударилось  въ  подражеше  или,  лучше 
сказать,  передразниванье  иностранцев ь... 

Но  не  о  томъ  дело.  Говорить,  что  Музы  любить  тишину 
и  боятся  грома  оруж1я:  мысль  совершенно  ложная!  Однако 
какъ  бы  то  ни  было,  а  царствоваше  Петра  оглашалось 
однеми  проповедяии,  который  остались  только  въ  памяти 
ученыхъ,  а  не  народа:  ибо  это  пестрое  мозаическое  кра 
сыоречю  или,  скорее,  разнореч1е,  было  не  чтб  иное,  какъ 
дурной  прививок  ь    отъ  гнилаго   дерева  католическаго    схо- 
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ластицизма  занадиаго  духовенства,  а  не  живой  убедитель- 
ный годосъ  святыхъ  нстинъ  религии.  Оно  у  насъ  еще  не 
было  раэсмотрено  н  оценено  иастоящимъ  обравомъ.  Если 
верить  вовгласамъ  шцпихъ  лмтературныхъ  учителей,  то  въ 
духовномъ  красноречш  мы  ера  ли  не  превосходимъ  вс*хъ 
европейекихъ  народовъ.  Не  берусь  решать  этого  вопроса, 
ибо  говорю  о  немъ  мимоходомъ,  &  ргороз,  каиъ  о  деле,  не 
пряно  относящемся  къ  предмету  моего  обзора,  да  и  сверхъ 
того  я  мало  знакомъ  съ  памятниками  нашего  духовнаго 
краснореч1я,  которое,  конечно,  не  безъ   удачныхъ  опытовъ. 

Не  стану  также  распространяться  о  Кантемире,  скажу 
только,  что  я  очень  сомневаюсь  въ  его  поэтическомъ  при- 
8ван1и.  Мне  кажется,  что  его  прославленный  сатиры  были 
скорее  плодомъ  ума  и  холодной  наблюдательности,  ч*мъ 
живаго  и  горячего  чувства.  И  диво  ли,  что  онъ  началъ  съ 
сатяръ  —  плода  осенняго,  а  не  съ  одъ  —  плода  весенняго? 
Онъ  былъ  иностранецъ,  следователем  не  могъ  сочувство- 
вать народу  и  разделять  его  надеждъ  и  опасешй;  ему  было 
спола  -  горя  смеяться.  Что  онъ  былъ  не  позтъ,  этому 
доказательствомъ  служить  то,  что  онъ  забыть.  Старинный 
слогъ! — пустое!  Шекспира  сами  Англичане  читаюгь  съ  ком- 
ментар1ями. 

Тредьяковшй  не  имелъ  ни  ума,  ни  чувства,  ни  таланта. 
Этотъ  человекъ  былъ  рожденъ  для  плуга  или  для  топора; 
но  судьба,  какъ  бы  въ  насмешку,  нарядила  его  во  фракъ: 
удивительно  ли,  что  онъ  былъ  такъ  смешонъ  и  уродливъ? 

Да — первый  попытки  были  слишкомъ  слабы  и  неудачны. 
Но  вдругъ,  по  прекрасному  выраженш  одного  нашего  сооте- 
чественника, на  берегахъ  Ледовитаго  моря,  подобно  север- 
ному С1ЯН1Ю,  блеснулъ  Ломоносовъ.  Ослепительно  и  прекрасно 
было  это  явлеше!  Оно  доказало  собой,  что  человекъ  есть  че- 
ловекъ во  всякомъ  состоянш  и  во  всякомъ  климате,  что  геюй 
умеетъ  торжествовать  надъ  всеми  препятствиями,  каш  ни 
противопоставляетъ  ему  враждебная  судьба,  что,  наконецъ, 
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Руссшй  способенъ  во  всему  великому  и  прекрасному  не 
менее  всякаго  Европейца;  но  вместе  съ  темъ,  говорю,  это 
утешительное  явление  подтвердило,  къ  нашему  несчастш, 
и  ту  неопровержимую  истину,  что  учеиииъ  никогда  не  пре- 
взойдетъ  учителя,  если  вмртъ  въ  немъ  образецъ,  а  не  со- 
перника, что  геюй  народа  всегда  робокъ  и  связаиъ,  когда 
действуете  не  своеобразно,  не  самостоятельно,  что  его 
произведения,  въ  такомъ  случае,  всегда  будутъ  походить 
на  поддельные  цветы:  ярки,  красивы,  роскошны,  но  не 
душисты,  не  ароматны,  безжизненны.  Съ  Ломоносова  на- 
чинается наша  литература;  онъ  быль  ея  отцемъ  и  пеету- 
нонъ;  онъ  быдъ  ея  Петромъ  Великимъ.  Нужно  ли  гово- 
рить, что  ато  быль  человЪнъ  велики  и  ознаменованный 
печатш  гешя?  Все  эта  истина  несомненная.  Нужно  ли  до- 
казывать, что  онъ  далъ  направлеше,  хотя  и  временное, 
нашему  языку  и  нашей  литературе?  Это  еще  несомненнее. 
Но  какое  направлеше?  Это  другой  вопросъ.  Я  не  скажу 
ничего  новаго  о  семъ  предмете,  и  только,  можетъ  быть, 
повторю  более  или  менее  известныя  мысли. 

Но  прежде  всего  почитаю  нужнымъ  сделать  следующее 
замечаше.  У  насъ,  какъ  я  уже  и  говорилъ,  еще  и  по  сно 
пору  царствуетъ  въ  литературе  какое-то  жалкое,  детское 
благоговеше  къ  авторамъ;  мы  и  въ  литературе  высоко  чтимъ 
табель  о  рангахъ  и  боимся  говорить  въ  слухъ  правду  о  высо- 
кихъ  персонахъ.  Говоря  о  знаменитомъ  писателе,  мы  всегда 
ограничиваемся  одними *  пустым*  возгласами  и  надутыми  по- 
хвалами; сказать  о  немъ  резкую  правду,  у  насъ  святотатство. 
И  добро  бы  еще  ато  было  вследств1е  убеждешя!  Нетъ,  это 
просто  изъ  нелепаго  и  вредмаго  придич1я,  или  иэъ  боязни 
прослыть  выскочкою,  романтикомъ.  Посмотрите,  какъ  по- 
ступаютъ  въ  семъ  случае  иностранцы:  у  нихъ  каждому 
писателю  воздается  по  дедамъ  его;  они  не  довольствуются 
сказать,  что  въ  драмахъ  г.  NN  есть  много  прекрасныхъ 
месть,  хотя  есть  стишки  негладюе  и  некоторый  погреш- 
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ности,  что  оды  г.  ПК  превосходны,  но  элегш  слабы.  Н*тъ, 
у  нихъ  разсматривается  весь  кругь  деятельности  того  или 
другаго  писателя,  определяется  степень  его  ваяшя  на 
современннковъ  и  потомство,  разбирается  духъ  его  творе- 
шй  вообще,  а  не  частаыя  красоты  иди  недостатки,  берутся 
въ  соображение  обстоятельства  его  жизни,  дабы  узнать, 
иогь  ли  онъ  сделать  больше  того,  чтб  сделалъ,  и  объ- 
яснить,^ почему  онъ  д*лалъ  такъ,  а  не  этавъ;  и  уже,  по 
соображеши  всего  этого,  решаютъ,  какое  место  онъ  дол* 
женъ  занимать  въ  литературе  и  какою  славою  долженъ 
пользоваться.  Читателямъ  с  Телескопа  >  должны  быть  знакомы 
мнопя  подобный  критически  бюграфш  знаменитыхъ  писа- 
телей. Где  же  он*  у  насъ?  Увы!...  Сколько  разъ,  напри- 
м*ръ,  слышали  мы,  что  « Вечернее >  и  «Утреннее  Размыт- 
леше  о  Величестве  Божйемъ»  Ломоносова  прекрасны,  что 
строфы  его  одъ  звучны  и  величественны,  что  перюды  его 
прозы  полны,  круглы  и  живописны;  но  определена  ли  мера 
его  заслугъ,  показаны  ли  вместе  съ  светлыми  его  сторо- 
нами и  темныя  пятна?  Нетъ— какъ  можно!  грешно,  дерзко, 
неблагодарно!...  Где  же  критика,  имеющая  предметомъ  об- 
разование вкуса,  где  истина,  долженствующая  быть  дороже 
всехъ  на  свете  авторитетовъ?... 

Иного  сведешй,  опытности,  труда  и  времени  нужно  для 
достойной  оценки  такого  человека,  каковъ  былъ  Ломоно- 
совъ.  Недостатокъ  времени  и  места,  а  можетъ  быть  и  силъ, 
не  позволяютъ  входить  мне  въ  сяишкомъ  подробный  из- 
следовашя:  ограничусь  однимъ  общимъ  взгдядомъ.  Ломо- 
носовъ— это  Петръ  нашей  литературы:  вотъ,  кажется  мне, 
самый  верный  взглядъ  на  него.  Въ  самомъ  деле,  не  за-, 
мечаете  ли  вы  поравительнаго  сходства  въ  обраве  действо - 
ваша  сихъ  великихъ  людей,  равно  какъ  и  въ  следств1яхъ 
сего  образа  действовашя?  На  берегахъ  Севернаго  океана, 
въ  царстве  зимы  и  смерти, §  родился  у  беднаго  рыбака  сынъ. 
Ребенка  мучить  какой-то  неведомый  денонъ,  не  даетъ  ему 
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покоя  ни  днемъ  ни  ночью,  шепчетъ  ему  на  ухо  каш -то 
дивный  р*чи,  отъ  которыхъ  сильнее  трепещетъ  его  сердце, 
парче  жипитъ  его  кровь;  иа  что  ни  взгдянетъ  этоть  ребе- 
нокъ,  ему  хочется  знать:  откуда  его,  почему  и  какъ;  без- 
конечные  вопросы  давятъ  и  тяготять  его  юную  душу  —  и 
н*тъ  отв*товъ!  Онъ  выучивается  вое-какъ  грамот*,  таЁныя 
внушешя  его  докучнаго  демона  раздаются  въ  его  душ*, 
какъ  обольстительные  ввукн  Вадимова  колокольчика,  и  ма- 
нить его  въ  туманную  даль...  И  вотъ  онъ  оставляете  отца 
своего  и  б*житъ  въ  Москву  белокаменную.  Б*ги,  б*ги 
юноша!  Тамъ  уэнаешь  ты  все,  тамъ  утолишь  въ  источни- 
к*  8ван1я  свою  мучительную  жажду!  Но,  увы!  надежда 
обманула  тебя:  жажда  твоя  еще  снльн*е  —ты  только  пуще 
равдражилъ  ее.  Дальше,  дальше,  см*лый  юноша!  Туда,  въ 
ученую  Гермашю,  тамъ  сады  райсме,  а  въ  т*хъ  садахъ 
древо  жизни,  древо  познашя,  древо  добра  и  зла...  Сладки 
плоды  его  —  сп*ши  вкусить  ихъ...  И  онъ  б*житъ,  онъ 
вступаетъ  въ  очаровательные  сады,  и  видигь  искусительное 
древо,  и  жадно  пожираетъ  плоды  его.  Сколько  чудесъ,  сколь- 
ко очаровашй!  Какъ  жал*етъ  онъ,  что  не  можетърааомъ 
всего  захватить  съ  собою  и  перенести  въ  драгое  отечество, 
въ  святую  родину!...  Однакожъ...  нельзя  ли  какъ  попы- 
таться?... В*дь  онъ  РуссвМ,  стало  быть  ему  все  подъ  силу, 
все  возможно;  в*дь  его  ожидаеть  Шуваловъ:  стало  быть 
ему  нечего  страшиться  предравсудковъ,  враговъ  и  завнстни- 
ковъ!...  И  вотъ  Русь  оглашается  одами,  смотритъ  на  тра- 
гедии, восхищается  эпопеею,  см*ется  надъ  побасенками, 
слушаетъ  Цицерона  и  Демосеена,  и  важно  разсуждаетъ  объ 
алектричеств*  и  громовыхъ  отводахъ:  чего  же  медлить?  Не 
правда  ли,  что  и  самъ  Петръ  восхликнулъ  бы  съ  удоволь- 
стшемъ:  это  по  нашему'  Но  и  съ  Ломоносовымъ  сбылось 
тоже,  чтб  съ  Петромъ.  Прельщенной  блескомъ  иноземнаго 
просв*щешя,  онъ  эакрылъ  глаза  для  роднаго.  Правда,  онъ 
выучилъ    въ    д*тств*  наивусть   варварсюя  вирши  Симеона 
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Полоцка  го,  но  оставить  безь  внимашя  народный  песни  и 
смэки.  Онъ  какъ  будто  и  не  слыхалъ  объ  нихъ.  Замечаете 
ли  вы  въ  его  сочинешяхъ  хотя  слабые  следы  влгяшя  ле- 
тописей и  вообще  народныхъ  предашй  земли  Русской?  Нетъ — 
ничего  этого  не  бывало.  Говорить,  что  онъ  глубоко  постигъ 
свойства  языиа  русскаго!  Не  снорю  —  его  грамматика  див- 
ное, великое  дело.  Но  для  чего  же  онъ  пядилъ  и  иорчидъ 
руссвШ  языкъ  на  обравецъ  датинскаго  и  немецкаго?  По- 
чему каждый  перщъ  его  речей  набить  безъ  всякой  нужды 
такимъ  множествомъ  вставочныхъ  предложений  и  завостреиъ 
на  конце  глаголомъ?  Разве  этого  требовалъ  гешй  языка 
русскаго,  разгаданный  симъ  великимъ  человекомъ?  Создать 
явыкъ  невозможно,  ибо  его  творить  народъ;  филологи 
только  открываютъ  его  законы  и  приводить  ихъ  въ  систе- 
му, а  писатели  только  творятъ  на  немъ  сообразно  съ  сими 
законами.  И  въ  семь  посдЪднемъ  случае  нельзя  довольно 
надивиться  гешю  Ломоносова:  у  него  есть  строфы  и  целыя 
стихотворения,  воторыя  по  чистоте  я  правильности  языка 
весьма  приближаются  къ  нынешнему  времени.  Следователь- 
но, его  погубила  слепая  подражательность;  следовательно, 
она  одна  виною,  что  его  никто  не  читаетъ,  что  онъ  не 
признанъ  и  забыть  народомъ,  и  что  о  немъ  помнить  одни 
записные  литераторы. 

Некоторые  говорить,  что  онъ  былъ  великШ  ученый  и 
велики  ораторъ,  но  совсемъ  не  поэтъ:  напротивъ,  онъ 
былъ  больше  поэтъ,  чемъ  ораторъ;  скажу  больше:  онъ 
былъ  великШ  поэтъ  и  плохой  ораторъ.  Ибо  что  такое  его 
похвальный  слова?  Наборъ  громкихъ  словъ  и  общихъ  месть, 
частш  взятыхъ  на  прокатъ  изъ  древнихъ  витШ,  частш 
принаддежащихъ  ему,  плоды  заказной  работы,  где  одна 
только  шумиха  и  возгласы,  а  отнюдь  не  выражение  горя- 
чего, живаго  и  неподдедьнаго  чувства,  которое  одно  бы- 
ваетъ  источникомъ  истиннаго  красноречия.  Некоторый  ме- 
ста, прекрасныя   по    слогу,  ничего    не   доказываютъ:  дело 
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въ  томъ,  каково  ц*лое.  И  удивительно  ли,  что  такъ  слу 
чилось:  мы  и  теперь  очень,  мало  нуждаемся  въ  краснорЪчш 
а  тЬмъ  меньше  тогда  нуждались  въ  немъ;  следовательно 
оно  родилось  безъ  всякой  нужды,  ивъ  одной  подражатель- 
ности, и  потому  не  могло  быть  удачнымъ.  Но  стихотворе 
щя  Ломоносова  носятъ  на  себ*  отпечатокъ  гешя.  Правда 
у  него  и  въ  нить  умъ  преобладаешь  надъ  чувствомъ,  но 
это  происходило  не  отъ  чего  инаго,  какъ  отъ  того,  что 
жажда  къ  зйанш  поглощала  все  существо  его,  была  его 
господствующею  страстью.  Онъ  всегда  держалъ  свою  энер- 
гическую фантазш  въ  крепкой  узд*  холоднаго  ума  и  не 
давалъ  ей  слишкомъ  разыгрываться.  Вольтеръ  сказалъ, 
помнится  о  Корнел*,  что  онъ  въ  сочиненш  своихъ  траге- 
Д1й  похожъ  на  великаго  Вонде,  который  хладнокровно  об- 
думывалъ  планы  сражешй  и  горячо  сражался:  вотъ  Ломо- 
носове Отъ  этого-то  его  стихотворешя  им*ютъ  характеръ 
орато^скШ,  отъ  этого-то  сквогь  призму  ихъ  радужныхъ 
цв*товъ  часто  вид*нъ  сухой  остовъ  силлогизма.  'Это  про* 
исходило  отъ  системы,  а  отнюдь  не  отъ  недостатка  поэти- 
ческаго  гешя.  Система  и  рабская  подражательность  заста- 
вили его  написать  прозаическое  с  Письмо  о  Польз*  Стекла», 
дв*  холодныя  и  надутый  трагедш,  и,  накопецъ,  эту  неуклю- 
жую сПетргаду»,  которая  была  самымъ  жалкимъ  заблуж- 
дешемъ  его  мощнаго  гешя.  Онъ  былъ  рожденъ  лирикомъ, 
и  звуки  его  лиры,  тамъ,  где  онъ  не  стЬснялъ  себя  систе- 
мою, были  стройны,  высоки  и  величественны... 

Чтб  сказать  о  его  соперник*,  Сумароков*?  Онъ  писалъ 
во  вс*хъ  родахъ,  въ  стихахъ  л  проз*,  и  думалъ  быть  рус- 
скимъ  Вольтеромъ.  Но  при  рабской  подражательности  Ло- 
моносова, онъ  не  им*лъ  ни  искры  его  таланта.  Вся  его 
художническая  д*ятельность  была  не  чтб  иное,  какъ  жал- 
кая и  см*шная  натяжка.  Онъ  не  только  не  былъ  поэт#, 
но  даже  не  им*лъ  никакой  идеи,  никакого  понятая  объ 
искусств*,  я  всего  лучше  опровергъ  собой  странную  мысль 
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Бюффона,  что  буро  генШ  ее 
пени.    А  между  т*мъ  этотъ 
кою  народностью!  Наши  ело! 
годарить  его  за  то,  что  онъ  < 
Почемуже  они  отказывают-* 
скому  за  то,  что  онъ  быль 
во,  одно  отъ  другаго  не  далс 
комъ  нападать  на  Сунароко 
стунъ:  онъ  обманывался  въ 
лись  въ  немъ  его  современен 
следовательно  это  кзвинителы 
не  художникъ.  Вотъ  другое  д 
н  жалко  вядЬть,  вакъ  иные  1 
хихъ  дранахъ  пророчествоват 
пришествш  въ  М1ръ... 


Была  по; 

Въ  немъ 

Т*  дни,  ! 

И  вьмъ  ] 
Р« 
Ор 
Во; 
Де. 
И] 
Мое 


Воцарилась  Екатерина  втора; 
ступила  эра  новой,  лучшей  жг 
эпопея,  эпопея  гигантская  и  / 
ственная  и  смелая  по  создан 
плану,   блестящая   я  велико^ 
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достойная  Гомера  иди  Тасса!  Ея  царствоваше  —  это  драма, 
драма  многосложная  и  запутанная  по  вавязке,  живая  я 
быстрая  по  ходу  действ1я,  пестрая  и  яркая  по  разнообра- 
зно характеров?»,  греческая  трагед1я  по  царственному  ве- 
дичш  я  исполинской  силе  героевъ,  созданье  Шекспира  по 
оригинальности  и  самоцветности  персонажей,  по  разнооб- 
разности вартинъ  и  ихъ  калейдоскопической  подвижности, 
наконецъ,  драма,  зрелище  которой  исторгнетъ  у  насъ  не- 
вольно крики  восторга  и  радости!  Съ  удивлешемъ  и  даже 
съ  какою-то  недоверчивостью  смотримъ  мы  на  это  время, 
которое  такъ  близко  къ  намъ,  что  еще  живы  некоторые 
изъ  его  представителей;  которое  такъ  далеко  отъ  насъ, 
что  мы  не  можемъ  видеть  его  ясно,  безъ  помощи  теле- 
скопа исторш;  которое  такъ  чудно  и  дивно  въ  летописяхъ 
и1ра,  что  мы  готовы  почесть  его  какимъ-то  баснословнымъ 
векомъ.  Тогда  въ  первый  еще  разъ  поел*  царя  Алексея 
проявился  духъ  РусскШ  во  всей  своей  богатырской  сил*, 
во  всемъ  своемъ  удаломъ  разгуль*,  и,  какъ  говорится,  по- 
шелъ  писать.  Тогда-то  народъ  Руссшй,  наконецъ  освоив- 
пойся  кое -какъ  съ  тесными  и  несвойственными  ему  фор- 
мами новой  жизни.,  притерпевшийся  къ  нимъ  и  почти  по- 
мирившийся съ  ними,  какъ  бы  покорясь  приговору  судьбы 
неизбежной  и  непреоборимой-— вол*  Петра,  въ  первый  разъ 
вздохнулъ  свободно,  улыбнулся  весело,  ввглянулъ  гордо  — 
ибо  его  уже  не  гнали  къ  великой  цели,  а  вели  съ  его 
спросу  и  соглаш,  ибо  умолкло  грозное  с  слово  и  дело>,  и 
вместо  него  раздается  съ  трона  голосъ,  говорившШ:  сдучше 
прощу  десять  виновныхъ,  нежели  накажу  одного  невин 
наго;  мы  думаемъ,  и  за  славу  себе  вменяемъ  сказать,  что 
мы  живеиъ  для  нашего  народа;  сохрани  Боже,  чтобы  какой 
нибудь  народъ  быдъ  счастливее  рошйскаго»;  ибо  съ  Уста- 
вомъ  о  Рангахъ  и  Дворянскою  Грамотою  соединилась  непри- 
косновенность правъ  благородства;  ибо,  наконецъ,  слухъ 
Руси   лелеется  безпрестанными   громами  победъ  и  завое- 
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ванШ.    Тогда-то  проснулся 
шкоды,  издаются  все  необхо] 
чен1я   книги,  переводится    в 
скихъ  яаыковъ;  разыгрался 
ются  монархш  въ  своемъ    о 
я  сливаются  съ  Русью!... 

Знаете  ли  вы,  въ  чемъ 
теръ  века  Екатерины  II,  эт< 
лаго  момента  жизни  русска 
народности.  Да  —  въ  народ» 
но  прежнему  подделываться 
на  зло  самой  себе,  оставь 
важныхъ  радушныхъ  бояръ 
всем1рныя  гостинницы,  куда 
и,  не  кланяясь  хлебосольно 
дубовые,  за  скатерти  брань» 
медовыя;  этихъ  величавыхъ 
любили  жить  на  распашку,  : 
царшя  палаты  руссвихъ 
штатъ  царедворцевъ,  покло! 
сожигади  фейерверки  изъ  об; 
умели  попировать  и  повем 
скому  обычаю,  отъ  всей  рус 
ять  за  свою  Матушку  и  мече 
что  эта  была  жизнь  самост 
ное?  Вспомните  этого  Суво] 
но  котораго  война  знала;  П< 
на  пирахъ  и,  между  шутокъ,  [ 
этого  Беэбородко,  который, 
Матушке  на  белыхъ  листах 
его  сочинешя;  этого  Держа 
чаянныхъ  своихъ  полража* 
оставался  Державиными  и 
стова  поэта,   сколько   похо, 
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роскошное  л*то  Италм;  не  скажете  ли  вы,  что  каждаго 
И8ъ  нихъ  природа  отлила  въ  особенную  форму  и,  отливши 
разбила  въ  дребезги  эту  форму?...  А  можно  ли  быть  ори 
тинальнымъ  и  самостоятельным^  не  будучи  народнымъ? 
Отчего  же  это  было  такъ?  Оттого,  повторяю,  что  уму  рус 
свому  быль  данъ  просторъ,  оттого,  что  гешй  русодй  на 
чалъ  ходить  съ  развязанными  руками,  оттого,  что  великая 
жена  ум'Ьла  сродниться  съ  духомъ  своего  народа,  что  она 
высоко  уважала  народное  достоинство,  дорожила  всЬмъ  рус- 
скимъ  до  того,  что  сама  писала  равный  сочинешя  на  рус- 
скомъ  языки,  дирижировала  журналомъ.  и  за  презрите  къ 
родному  языку  казнила  подданный  ужасною  казтю —  Те- 
леиахидою!...  Да  —  чудно,  дивно  было  это  время,  но  еще 
чуднЪе  и  дивн*е  было  это  общество*  Какая  см*сь,  пестрота, 
разнообраз1е!  Сколько  елементовъ  равнородныхъ,  но  свя- 
занныхъ,  но  одушевленныхъ  единымъ  духомъ!  Безбожье  и 
изуверство,  грубость  и  утонченность,  матер1яли8мъ  и  на- 
божность, страсть  къ  новизне  и  упорный  фанатиэмъ  къ 
старине,  пиры  и  победы,  роскошь  и  довольство,  забавы  и 
гервулесовсше  подвиги,  велиые  умы,  велийе  характеры 
всЬхъ  даЬтовъ  и  ббразовъ  и,  между  ними,  Недоросли,  Про- 
стаковы,  Тарасы  Скотинины  и  Бригадиры;  дворянство,  удив- 
ляющее французский  дворъ  своею  светскою  образованности©, 
и  дворянство,  выходившее  съ  холопями  на  разбой!... 

11  это  общество  отразилось  въ  литератур*;  два  поэта, 
вЪровднъ,  весьма  неравные  гешемъ,  преимущественно  были 
выражешежъ  онаго:  громозвучный  п*сни  Державина  были 
символомъ  могущества^  славы  и  счасш  Руси;  "Ьдмя  и  остро- 
умный каррикатуры  Фонъ-Визина  были  брганомъ  понятШ  и 
образа  мыслей  образованнМшаго  класса  людей  тогдашняго 
времени. 

Державинъ— какое  имя!...  Да — онъ  былъ  правъ:  только 
Навинъ  могло  быть  ему  подъ  риему!  Какъ  идетъ  къ  нему 
этотъ  полу -русски  и  полу  -  татарски  нарядъ,  въ  которомъ 
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ивображають  его  на  портрета хъ:  дайте  ему  въ  руки  ла- 
дейный скипетръ  Оборона,  придайте  къ  этой  собольей  шуб* 
и  бобровой  шапк*  длинную  с*дую  бороду:  и  вотъ  вамъ  рус- 
сшй  чародей,  отъ  дыхашя  котораго  таютъ  сн*га  и  ледя- 
ныя  покровы  р*къ,  и  разцв*таютъ  розы,  чуднымъ  словамъ 
котораго  повинуется  послушная  природа  и  принимаетъ  вс* 
виды  и  ббразы,  какихъ  ни  пожелаеть  онъ!  Дивное  явление! 
Б*дный  дворннинъ,  почти  безграмотный,  дитя  по  своимъ 
попят1ямъ;  неразгаданная  вагадка  для  самого  себя;  откуда 
получи лъ  онъ  этотъ  в*щШ  пророческий  глаголъ,  потрясаю- 
щи сердца  и  восторгаюпцй  души,  этотъ  глубокий  и  обшир- 
ный взглядъ,  обхватывающШ  природу  во  всей  ея  беэко- 
нечности,  какъ  обхватываетъ  молодой  орелъ  мощными 
когтями  трепещущую  добычу?  Или  и  въ  самомъ  д*л* 
онъ  повстр*чалъ  на  перепутьи  какого  -  нибудь  шести- 
крылаго  херувима»?  Или  и  въ  самомъ  д*л*  «огненное 
чувство»  ставить  въ  иныя  минуты  смертнаго,  безъ  вся- 
кихъ  со  стороны  его  усилШ,  наравн*  съ  природою,  и, 
послушная,  она  открываетъ  ему  свои  таинственный  н*дра, 
даетъ  ему  подсмотреть  б1ен1е  своего  сердца  и  почерпать 
въ  лон*  источника  жизни  эту  живую  воду,  которая  вла- 
гаетъ  дыхаше  жизни  и  въ  металлъ  и  въ  мраморъ?  Или  и 
въ  самомъ  д*л*  огненное  чувство  даетъ  смертному  всеэря- 
Щ1Я  очи  и  уничтожаетъ  его  въ  природ*,  а  природу  уничто- 
жаетъ  въ  немъ,  и,  ея  всемощный  вдастелинъ,  онъ  пове- 
л*ваетъ  ею  самовластно,  и,  вм*ст*  съ  нею,  раскидывается, 
по  своей  вод*,  подобно  Протею,  на  тысячи  прекрасныхъ  яв- 
лешй,  воплощается  въ  тысячи  волшебныхъ  ббразовъ,  и 
т*  ббразы  называетъ  потомъ  своими  создашями?  Держа- 
винъ— это  полное  выражеше,  живая  л*топись,  торжествен- 
ный гимнъ,  пламенный  диеирамбъ  в*ка  Екатерины,  съ  его 
дирическимъ  одушевлешемъ,  съ  его  гордостью  настоящимъ 
и  надеждами  на  будущее,  его  просв*щешемъ  и  нев*же- 
ствомъ,  его  эпикуреизмомъ  и  жаждою   великихъ   д*лъ,  его 
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пиршественною  праздностью  и  неистощимою  практическою 
деятельностью!  Не  ищите  въ  ввукахъ  его  иЬсенъ,  то 
сжедыхъ  и  торжественныхъ,  какъ  громъ  победы,  то  весе- 
дыхъ  и  шутливыхъ,  какъ  застольный  говоръ  нашихъ  пра- 
дедовъ,  то  нежныхъ  и  сладостныхъ,  какъ  голосъ  рус- 
скихъ  девъ, — не  ищите  въ  нихъ  тонкаго  анализа  человека 
со  всеми  изгибами  его  души  и  сердца,  какъ  у  Шекспира, 
или  сладкой  тоски  по  небу  и  возвышенныхъ  мечташй  о 
сватомъ  и  великомъ  жизни,  какъ  у  Шиллера,  или  беше 
ныхъ  воплей  души  пресыщенной  и  все  еще  несытой,  какъ 
у  Байрона:  нЪтъ  —  намъ  тогда  некогда  было  анатомировать 
природу  человеческую,  некогда  было  углубляться  въ  тайны 
неба  и  жи81ш,  ибо  мы  тогда  были  оглушены  громомъ  по- 
6*дъ,  ослеплены  блескомъ  славы,  заняты  новыми  по- 
становленьями я  преобразовашяии;  ибо  тогда  намъ  еще  не- 
когда было  пресытиться  живши),  мы  еще  только  начинали 
жить  и  потому  любили  жизнь;  итакъ,  не  ищите  ничего  этого 
у  Державина!  Поищите  лучше  у  него  поэтической  в4сти  о 
томъ,  какъ  велика  была  несравненная,  «богоподобная  Фе- 
ляца  киргизъ-кайсацмя  орды»,  какъ  этотъ  «ангелъ  во  пло- 
ти >  разливалъ  и  с*ялъ  повсюду  жизнь  и  счастье,  и,  подобно 
Богу,  творилъ  все  изъ  ничего;  какъ  были  мудры  ея  слуги 
верные,  ея  советники  усердные;  какъ  герой  полуночи, 
«чудо  -  богатырь»,  бросадъ  эа  облака  башни,  какъ  бежала 
тьма  отъ  его  чела  и  пыль  отъ  его  молодецкаго  посвисту, 
какъ  подъ  его  ногами  трещали  горы  и  кипели  бездны, 
какъ  передъ  нимъ  падали  города  и  рушились  царства,  какъ 
онъ,  при  громахъ  и  иолшяхъ,  при  ужасной  борьбе  разъя- 
ренныхъ  стихШ  сокрушилъ  твердыни  Измаила,  или  пере- 
шелъ  чрезъ  пропасти  Сентъ-Готара;  какъ  жили  и  были  вель- 
можи руссше  съ  своимъ  неистощимымъ  хлебомъ- солью,  съ 
своимъ  руссвимъ  сибаритствомъ  и  русскимъ  умомъ;  какъ 
русская  девы  своими  пламенными  взорами  и  соболиными 
бровями  разятъ  души  львовъ  и  сердца    орловъ,  какъ    бле- 
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стятъ  ихъ  б*лыя  чела  златым! 
н*жныя  груди   подъ  драгими 
голубыя  жидки  переливается  р< 
любовь  врЪзала  огневыя  ямки/ 
Невозможно    исчислить    неис< 
Державина.    Он*  разнообразны, 
вс*  отличаются  однинъ  общимъ 
воображеше   преобладаете    надъ 
ляется    въ  преувеличенных'!»,    гн 
Онъ  не  взволнуетъ   вашей  груди 
выдавить  слезы  изъ  вашихъ  гла: 
схватываетъ   васъ   внезапно    и 
своихъ    ногучихъ    строфъ,  МЧИГ1 
давая  ваиъ  опомниться,  носить 
намъ  неба;  земля  исчезаетъ  у  ы 
мается  отъ  какого  -  то  пр1ятяаго 
отрахомъ,  и  вы  видите  себя  как1 
урагана   въ  неизмеримый  океанъ; 
въ  бездны,  то    выбрасываете   къ 
радно   и  прийольно  въ  этой  безб| 
величественна  его  п*снь  Богу!   Ь 
онъ  внешнее  благолЪше  природы, 
велъ   его   въ  своемъ  дивномь  со; 
прославилъ  въ  немъ  одну   мудрост 
только    намекнулъ  о  любви  Бож1е 
воззвала  въ  челов*камъ:  «прхидите  ] 
и  обременению,  и  азъ.  упокою  вы 
съ  позорнаго    креста   мучешя  взш 
пусти  имъ:  не  в*дятъ  бо,  чтб  тво] 
его  за  это:  тогда  было  не  то  врем/ 
осьмнадцатый  в*къ.  Цритомъ  же  не 
жавина    былъ  умъ  русски,  полож[ 
цизма   и  таинственности,  что  его 
была  природа  внешняя,  а  господа 
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лентами,  какъ  дышать  ихъ 
емчугами,  какъ  сквозь  ихъ 
ювая  кровь,  а  на  ланитахъ 

слямыхъ  красотъ  созданШ 
какъ  русская  природа,  но 
голоритомъ;  во  всЬхъ  нихъ 
1увствомъ  и  все  предотав- 
врболическихъ    разм*рахъ. 
сильнымъ   чувствомъ,  не 
•  но,  какъ  орелъ  добычу, 
ожиданно,  и,  на  крылахъ 
прямо   къ  солнцу,  и,  не 
о  безпред*льнымъ  равни- 
ь  изъ  виду,  сердце  ежи- 
зумлешя,  см*шаннаго  со 
бы   рияутыми  порывомъ 
юляа  то  увлекаетъ  васъ 
вбу,  и  душ*  вашей  от- 
кности.    Какъ  громка  и 
'ъ  глубоко  подсмотр*лъ 
какъ   в*рно  воспроиз- 
ши!    И   однакожъ,  онъ 
и  могущество    Бож1в  и 
о  той   любви,  которая 
мн*  вси  труждаюпцися 
о  той  любви,  которая 
а  къ  отцу:  сОтче,  от- 
ъ!э    Но  не  осуждайте 
1т6  нын*,  тогда  былъ 
будьте,   что  умъ  Дер- 
ьный,   чуждый  мисти- 
Х1ею    и    торжествомъ 
щимъ  чувствомъ  па- 
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трютизмъ,  что  въ  семъ  случай  онъ  былъ  только  в*ренъ 
своему  безеознательному  направлешю,  и  следовательно  былъ 
истиненъ.  Какъ  страшна  его  ода  на  смерть  Мещерскаго: 
кровь  стынетъ  въ  жилахъ,  волосы,  по  выражешю  Шекспира, 
встаютъ  на  голов*  встревоженною  ратью,  когда  въ  ушахь 
вашихъ  раздается  в*пцй  бой  «глагола  временъ»;  когда  въ 
глазахъ  мерещится  ужасный  остовъ  смерти  съ  косою  въ 
рукахъ!  Какою  энергическою  и  дикою  красотою  дышитъ  его 
«Водопадъ»:  это  п*снь  угрюмаго  с*вера,  проп*тая  сребро- 
власымъ  скальдомъ  въ  глубин*  священнаго  л*еа,  среди 
мрачной  ночи,  у  пылающаго  дуба,  зажженнаго  молшею,  при 
оглушающемъ  рев*  водопада!  Его  послашя  и  сатиры  пред- 
ставляютъ  совс*мъ  другой  М1ръ,  не  мен*е  прекрасный  и 
очаровательный.  Въ  нихъ  видна  практическая  философ1я  ума 
русскаго;  посему  главное,  отличительное  ихъ  свойство  есть 
народность,  народность,  состоящая  не  въ  подбор*  мужицкихъ 
словъ  или  насильственной  подд*лк*  подъ  ладь  п*сенъ  и 
сказокъ,  но  въ  сгиб*  ума  русскаго,  въ  русскомъ  образ* 
взгляда  на  вещи.  Въ  семъ  отношен»  Державинъ  народенъ 
въ  высочайшей  степени.  Какъ  см*шны  т*,  которые  вели- 
чаютъ  его  русскимъ  Пнндаромъ,  Горащемъ,  Анакреономъ; 
ибо  самая  эта  тройственность  показываетъ,  что  онъ  былъ 
ни  то,  ни  другое,  ни  третье,  но  все  это  вм*ст*  взятое,  и 
сд*довательно  выше  всего  этого,  отд*льно  взятаго!  Не  такъ 
же  ли  нел*по  было  бы  назвать  Пиндара  иди  Анакреона  гре- 
ческимъ  или  Горавдя  латинскимъ  Державинымъ,  ибо  если 
онъ  самъ  не  былъ  ни  для  кого  обравцомъ,  то  и  для  себя 
не  им*лъ  никого  образцомъ?  Вообще  надобно  зам*тить, 
что  его  нев*жество  было  причиною  .его  народности,  которой, 
впрочемъ,  онъ  не  эналъ  ц*ны;  оно  спасло  его  отъ  подра- 
жательности, и  онъ  былъ  оригиналенъ  и  народенъ,  самъ  не 
зная  того.  Обладай  онъ  всеобъемлющею  ученостью  Ломоно- 
сова—и тогда  прости  поэтъ!  Ибо,  чего  добраго!?  онъ  пус- 
тился бы,  пожалуй,  въ  трагедш  и,  всего   в*рн*е,  въ  эпо: 
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пею:  его  неудачные  опыты  въ  драм*  доказываюсь  справед- 
ливость такого  предположена.  Но  судьба  спасла  его— и  мы 
им*емъ  въ  Державин*  великаго,  гешальнаго  русскаго  поэта, 
который  былъ  в*рнымъ  эхомъ  жизни  русскаго  народа,  в*р- 
нынъ  отголосконъ  в*ка  Екатерины  II. 

Фонъ-Визинъ  былъ  челов*къ  съ  необыкновенныиъ  уноиъ 
и  даровашемъ;  но  былъ  ли  онъ  рожденъ  комикомъ— на  это 
трудно  отвечать  утвердительно.  Въ  самомъ  д*л*,  видите  ли 
вы  въ  его  драматическихъ  создашяхъ  присутствие  идеи  в*ч 
ной  жизни?  В*дь  смешной  анекдотъ,  переложенный  на  раз- 
говоры, гд*  участвуетъ  известное  число  скотовъ  — еще  не 
комед1Я.  Предмета  комедш  не  есть  исправлеше  нравовъ  или 
осм*яше  какихъ -нибудь  пороковъ  общества;  н*тъ:  комедия 
должна  живописать  несообразность  жизни  съ  ц*лью,  должна 
быть  плодомъ.  горькаго  негодовашя,  возбуждаемаго  у  ниже - 
шемъ  челов*ческаго  достоинства,  должна  быть  сарказмомъ, 
а  не  эпиграммою,  судорожнымъ  хохотомъ,  а  не  веселою 
усмешкою,  должна  быть  писана  желчью,  а  не  разведенною 
солью,  словомъ,  должна  обнимать  жизнь  въ  ея  высшемъ 
значении,  то-есть,  въ  ея  в*чной  борьб*  между  добромъ  и 
зломъ,  любовью  и  эгоизмомъ.  Тавъ  ли  у  Фонъ-Визина?  Его 
дураки  очень  см*шны  и  отвратительны,  но  это  потому,  что 
они  не  создаше  фантавш,  а  слишкомъ  в*рные  списки  съ 
натуры;  его  умные  суть  не  иное  чтб,  какъ  выпускныя 
куклы,  говорянця  ваученныя  правила  благонравия;  и  все  это 
потому,  что  авторъ  хот*лъ  учить  и  исправлять.  Этотъ  че- 
лов*къ  былъ  очень  см*шливъ  отъ  природы:  онъ  чуть  не- 
вадохнулся  отъ  см*ху,  слыша  въ  театр*  звуки  польскаго 
языка;  онъ  былъ  во  Франщи  и  Германш,  и  нашелъ  въ  нихъ 
одно  см*шное:  вотъ  вамъ  и  комизмъ  его.  Да — его  комедш 
суть  не  больше,  какъ  плодъ  добродушной  веселости,  надъ 
вс*мъ  И8Д*вавшейся,  плодъ  остроумия,  но  не  создашя  фан- 
таз1и  и  горячаго  чувства.  Он*  явились  въ  пору,  и  потому 
им*ли  необыкновенный  усп*хъ;  были   выражешемъ  господ- 
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с/гвующаго  образа  мыслей  образованныхъ  людей,  и  потону 
нравились.  Впрочемъ,  не  будучи  художественными  созданиями  * 
въ  полномъ  смысл*  этого  слова,  он*  все-таки  несравненно 
выше  всего,  чтб  ни  написано  у  насъ  по  сио  пору  въ  семъ 
род*,  кром*  «Горе  отъ  ума»,  о  которомъ  р*чь  впереди. 
Одно  уже  ото  доказываешь  дарование  сего  писателя.  Проч1я 
его  сочинешя  им*ютъ  ц*ну  еще,  можетъ  быть,  бблыпую, 
но  и  въ  нихъ  онъ  является  умнымъ  наблюдателемъ  и  остро- 
умнымъ  пнсателемъ,  а  не  художникомъ.  Насм*шка  и  шут- 
ливость составляютъ  ихъ  отличительный  харавтеръ.  Бром* 
неподд-Ьльнаго  дароваюя,  они  замечательны  еще  и  по  слогу  1 
который  очень  близко  подходить  въ  Варамаинскому;  осо- 
бенно же  драгоценны  они  т*мъ,  что  ваключаютъ  въ  себ* 
инопя  р*зшя  черты  духа  того  любопытнаго  времени. 

Какъ  вабыть  о  Богданович*?  Какою  славою  пользовался 
онъ  при  жи8ни,  какъ  восхищались  нмъ  современники,  и 
какъ  еще  восхищаются  имъ  и  теперь  некоторые  читатели? 
Какая  причина  этого  усп*ха?  Представьте  себ*,  что  вы  оглу- 
шены громомъ,  трескотнёю  пышныхъ  словъ  и  фразъ,  что 
вс*  окружаюпае  васъ  говорятъ  монологами  о  самыхъ  обык- 
новенныхъ  предметахъ,  и  вы  вдругъ  встречаете  челов*ка 
съ  простою  и  умною  р*чью:  не  правда-ли,  что  вы  бы  очень 
восхитились  этимъ  челов*комъ?  Подражатели  Ломоносова, 
Державина  и  Хераскова  оглушили  вс*хъ  громкимъ  одоп*- 
шемъ;  уже  начали  думать,  что  руссшй  языкъ  неспособенъ 
въ  такъ  называемой  легкой  поэвш,  которая  такъ  цв*ла  у 
Французовъ,  и  вотъ  въ  это-то  время  является  челов*къ  съ 
сказкою,  написанною  языкомъ  простымъ,  естественнымъ  и 
шутливымъ,  слогомъ,  по  тогдашнему  времени,  удивительно 
легкимъ  и  плавнымъ:  вс*  были  изумлены  и  обрадованы. 
Вотъ  причина  необыкновеннаго  усп*ха  с  Душеньки»,  кото* 
рая,  впрочемъ,  не  безъ  достоинствъ,  не  безъ  таланта. 
Скромный  Хемницеръ  былъ  не  понять  современниками:  имъ 
по  справедливости    гордится   теперь  потомство  и  ставить 
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его  наравне  съ  Дмитриевыми  Херасковъ  былъ  человекъ 
добрый,  умный,  благонамеренный  и,  по  своему  времени, 
отличный  версификаторъ,  но  решительно  не  поэтъ.  Его 
дюжинныя:  «Росс1яда>  и  €Владим1ръ»  долго  составляли 
предметъ  удивлешя  для  современниковъ  и  потомковъ,  ко- 
торые величали  его  русскимъ  Гомеромъ  и  Вярпшемъ,  и 
проводили  во  храмъ  беэсмерт  подъ  щитомъ  его  длинныхъ 
и  скучныхъ  поэмъ;  лредъ  нимъ  благоговелъ  самъ  Держа* 
винъ;  но,  увы!  ни  чтб  не  спасло  его  отъ  всепоглощающихъ 
волнъ  Леты!  Петровъ  недостатокъ  истиннаго  чувства  за- 
менялъ  напыщенностью  и  совершенно  довоналъ  себя  сво- 
имъ  варварскимъ  языкомъ.  Княжнинъ  былъ  трудолюбивый 
писатель  и,  въ  отношеши  къ  языку  и  форме,  не  безъ  та* 
ланта,  который  особенно  замЪтенъ  въ  комещяхъ.  Хотя  онъ 
целивомъ  бралъ  изъ  французскихъ  писателей,  но  ему  и  то 
уже  дедаетъ  большую  честь,  что  онъ  ум*лъ  изъ  этихъ  по- 
хищешй  составлять  нечто  целое,  и  далеко  превзошелъ  сво 
его  родича  Сумарокова.  Востровъ  и  Бобровъ  были  въ  свое 
время  хорошие  версификаторы. 

Воть  все  геши  Екатерины  Великой;  все  они  пользова- 
лись громкой  славой,  и  все,  за  исключешемъ  Державина, 
Фовъ-Визина  и  Хемницера,  забыты.  Но  все  они  замеча- 
тельны, какъ  первые  действователи  на  поприще  русской 
словесности;  судя  по  времени  и  средствамъ,  ихъ  успехи 
были  важны,  и  преимущественно  происходили  отъ  внимаша 
и  одобрешя  монархини,  которая  всюду  искала  талантовъ 
и  всюду  умела  находить  ихъ.  Но  между  ними  только  одинъ 
Державинъ  былъ  такимъ  поэтомъ,  имя  котораго  мы  съ  гор- 
дост1Ю  можемъ  поставить  подле  великихъ  именъ  поэтовъ 
всехъ  вековъ  и  народовъ,  ибо  онъ  одинъ  былъ  свободнымъ 
и  торжественнымъ  выражешемъ  своего  великаго  народа  и 
своего  дивнаго  времени. 
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Аписив  Р1а*о,  аей  тадо  аписа  теНЬв. 

Первые   дЪМствователи   ра  поприщ*   литературы   никогда 
не  забываются;    ибо,  талантливые   или  бездарные,  они   въ 
обоихъ  случаяхъ   лица   исторнчешя.    Не  въ  одной   исторш 
французской  литературы  имена  Ронсаровъ,  Гарнье  и  Гарди 
всегда  предшествуют  иненанъ  Борнелей  и  Расиновъ.  Сча- 
стливые люди!  какъ  дешево  достается  ииъ  бевсмертсв!    Въ 
предшествовавшей   статье  моей   я  впалъ   въ  непроститель- 
ную ошибку,  ибо,  говоря   о  поэтахъ   и   писателяхъ   в*ка 
Екатерины  II,  забылъ  о  н*которыхъ  иаъ  нихъ.  Посему  те- 
перь почитаю  непреи*нныиъ  долгомъ  исправить  мою  ошибку, 
м   упомянуть    о   Поповскомъ,  порядочномъ   стихотворце   и 
'прозаике  своего  времени;  —  Майкове,  который  своими  соз- 
дашями,  относившийся  во  времена  бны  во  вс*хъ  титинахъ 
въ  какому-то  роду  номическихъ  поэиъ,  не  мало  способство* 
валъ   въ  распространенно   въ  Росми  дурнаго    вкуса,  и  за- 
ставилъ   внаменитаго  нашего   драматурга,  кн.  Шахове каго, 
написать  довольно  невысокое  стихотворение  подъ  назвашемъ: 
с  Расхищенный  Шубы»;  — -  Аблесимов*,  который  какъ  будто 
ненарочно,  или  по  ошибке,  между  многими  плохими  драмами, 
напясалъ  прекрасный  народный  водевиль:  «Нельникъ>^  про- 
изведете, столь  любимое  нашими  добрыми   дедами  и  еще  и 
теперь   не  потерявшее  своего   достоинства;— Рубан*,  кото- 
рому, но  милости  и  доброт*   нашихъ  литературныхъ   судей 
былыхъ  временъ,   безсмерт1е  досталось   за  самую  дешевую 
ц*ну;— Недединскомъ,  въ  пЪсняхъ  котораго  сквозь  румяны 
сентиментальности  проглядывало  иногда  чувство  и  блестки 
таланта;  —  Ефимьев*   и  Плавильщиков*,  никогда  почитав- 
шихся хорошими  драматургами,  но  теперь,  увы!  совершенно 
вабытыхъ,  несмотря  на  то,  что  и  самъ  почтенный    Николай 
Ивановичъ  Гречъ  не  отказывалъ  ииъ  въ  нЪкоторыхъ  будто - 

Соч.  В.  БЪмнскаго.  Ч.  I.  * 
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бы  достоинствах1*».  Крон*  сего,  царствование  Екатерины  II 
было  ознаменовано  такимъ  дивнымъ  и  редкимъ  у  насъ 
явлешемъ,  котораго,  кажется,  еще  долго  не  дождаться  намъ 
грЪшнымъ.  Кому  не  известно,  хотя  по  наслышке,  имя  Но- 
викова?  Какъ  жаль,  что  мы  такъ  мало  шгЬемъ  сведешй 
объ  втомъ  необыкновенномъ  и,  смею  сказать,  великомъ  че- 
ловек*! У  насъ  всегда  такъ:  кричать  безъ  умолку  о  ка- 
комъ-нибудь  Сумароков*,  бездарномъ  писателе,  и  забываютъ 
о  благодетельныхъ  подвигахъ  человека,  котораго  вся  жизнь, 
вся  деятельность  была  направлена  къ общей  польэ*!... 

Векъ  Александра  Благословенная),  какъ  и  векъ  Екате- 
рины Великой,  принадлежитъ  къ  светлымъ  мгновешямъ 
жизни  русскаго  народа,  и,  въ  некоторомъ  отношеши,  былъ 
его  продолжешемъ.  Это  была  жизнь  бевпечная  и  веселая, 
гордая  настоящимъ,  полная  надеждъ  на  будущее.  Иудрыя 
узаконешя  и  нововведешя  Екатерины  укоренились  и,  такъ 
сказать,  окрепли;  новыя  благодетельный  учреждешя  царя 
юнаго  и  кроткаго  упрочивали  благосостояюе  Руси  и  быстро 
двигали  ее  впередъ  на  поприщ*  преуспешя.  Въ  самомъ 
деде,  сколько  было  сделано  для  просвЪщешя!  Сколько  осно- 
вано университетовъ,  лицеевъ,  гямназШ,  уездныхъ  и  при- 
ходскихъ  училищъ!  И  обравоваше  начало  разливаться  по 
всЬмъ  влассамъ  народа,  ибо  оно  сделалось  более  или  ме- 
нее доступнымъ  для  всЬхъ  классовъ  народа.  Покровитель- 
ство просв*щеннаго  и  образованнаго  монарха,  достойнаго 
внука  Екатерины,  отыскивало  повсюду  людей  съ  талантами 
и  давало  имъ  дорогу  и  средства  действовать  на  избранномъ 
ими  поприще.  Въ  это  время  еще  впервые  появилась  мысль 
о  необходимости  иметь  свою  литературу.  Въ  царствоваше 
Екатерины  литература  существовала  только  при  дворе;  ею 
занимались  потому,  что  государыня  занималась  ею.  Плохо 
пришлось  бы  Державину,  еслибы  ей  не  понравились  его 
«Послаше  къ  Фелице>  и  «Вельможа»;  плохо  бы  пришлось 
ФонъВизину,  еслибы   она  не  смеялась   до  слезъ  надъ   его 
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<г  Бригада  ромъ>  и  «Недорослемъ»;  маю  бы  оказываюсь  ува- 
жения къ  п*вцу  «Бота»  и  «Водопада»,  есдибыонъ  не  былъ 
д*йствнтедышмъ  тайнымъ  сов*тннкомъ  и  разныхъ  орденовъ 
вавалеромъ.  При  Александр*  вс*  начали  заниматься  лите- 
ратурою, и  титулъ  сталь  отделяться  отъ  таланта.  Л  вилось 
явлейе  новое  и  досел*  неслыханное:  писатели  сделались 
двигателями,  руководителями  и  образователями  общества; 
явились  попытки  создать  языкъ  и  литературу.  Но  увы!  не 
было  прочности  и  основательности  въ  этигь  попыткахъ; 
ибо  попытка  всегда  предполагаете»  разсчетъ,  а  разсчетъ 
предполагаетъ  волю,  а  воля  часто  идетъ  наперекоръ  обстоя- 
тельствам* и  разногласить  ^  съ  законами  здраваго  смысла. 
Много  было  талантовъ  и  ни  одного  гешя,  и  вс*  литера- 
турный явлешя  рождались  не  всл*дств1е  необходимости, 
непроизвольно  и  безсознательно,  не  вытекали  изъ  событШ 
и  духа  народнаго.  Не  спрашивали*,  чтд  и  какь  намъ  должно 
было  д*лать?  Говорили:  д*лайте  такъ,  какъ  д*лаютъ  ино- 
странцы, и  вы  будете  хорошо  д*лать.  Удивительно  ли  поел* 
того,  что,  несмотря  на  вс*  усил1я  создать  языкъ  и  лите- 
ратуру, у  насъ  не  только  тогда  не  было  ни  того,  ни  дру- 
гаго,  но  даже  н*тъ  и  теперь!  Удивительно  ли,  что  при 
самомъ  начал*  литературнаго  движешя  у  насъ  было  такъ 
иного  лятературныхъ  школъ  и  не  было  ни  одной  истинной 
и  основательной;  что  вс*  он*  рождались,  какъ  грибы  поел* 
дождя,  и  исчезали,  подобно  мыльнымъ  пузырямъ,  и  что  мы,  еще 
не  им*я  никакой  литературы,  въ  полномъ  смысл*  сего  слова, 
уже  усп*ли  быть  и  классиками  -и  романтиками,  и  Греками 
и  Римлянами,  и  Французами  и  Итальянцами,  и  Н*мцами  м 
Англичанами?... 

Два  писателя  встр*тили  в*къ  Александра  и  справедливо 
почитались  лучшимъ  украшешемъ  начала  онаго:  Карамзинъ 
и  Диитрхевъ.  Карамзинъ  —  вотъ  актеръ  нашей  литературы, 
который  еще  при  первомъ  своемъ  дебют*,  при  первомъ 
своемъ    появлеши   на  сцену,  былъ  встр*ченъ    и   громкими 
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рукоплесканьями  и  громкимъ  свистомъ!  Вотъ  имя,  за  кото- 
рое было  дано  столько  кровавыхъ  битвъ,  произошло  столько 
отчаянныхъ  схватокъ,  переломлено  столько  кошй!  И  давно 
ли  еще  умолкли  эти  бранные  вопли,  этотъ  звукъ  оруж1я, 
давно  ли  враждуюпця  партии  вложили  мечи  въ  ножны  и 
теперь  силятся  объяснить  себе,  изъ  чего  оне  воевали?  Кто 
изъ  читающихъ  строки  сш  не  быль  свидетелемъ  этихъ  ли- 
тературныхъ  нобоищъ,  не  слышалъ  этого  оглушающаго  рева 
похвалъ  преувеличенныхъ  и  безсмысленныхъ,  этихъ  пори- 
цаний, частш  справедливыхъ,  частш  нелепыхъ?  И  теперь, 
на  могил*  незабвеннаго  мужа,  равве  уже  решена  победа, 
разве  восторжествовала  та  или  другая  сторона?  Увы!  еще 
н*тъ!  Съ  одной  стороны  насъ,  скакъ  верныхъ  сыновъ 
отчизны»,  призываютъ  смолиться  на  могил*  Карамзина»  и 
сшептать  его  святое  имя>;  а  съ  другой— слушаютъ  это  воз- 
звание съ  недоверчивой  и  насмешливой  улыбкой.  Любопытное 
8р*лище!  Борьба  двухъ  покол*юй,  не  понимающихъ  одно 
другаго!  И  въ  самомъ  деле,  не  смешно  ли  думать,  что 
иоб*да  останется  на  стороне  гг.  Дванчиныхъ-Писаревыхъ, 
Сомовыхъ  и  т.  п.?  Еще  нелепее  воображать,  что  ее  упро- 
чить эа  собою  г.  Арцыбашевъ  съ  брайею. 

Карамзинъ...  тага  $е  гетеп8  Ьощоигв  а  тез  тоиЬопз... 
Знаете  ли,  чтб  наиболее  вредило,  вредить  и,  какъ  кажется, 
еще  долго  будетъ  вредить  распространена  на  Руси  осно- 
вательныхъ  понятШ  о  литературе  и  усовершенствовали 
вкуса?  Литературное  идолопоклонство!  Дети,  мы  еще  все 
молимся  и  поклоняемся  многочисленнымъ  богамъ  нашего 
многолюднаго  Олимпа,  и  ни  мало  не  заботимся  о  томъ,  чтобы 
справляться  почаще  съ  метриками,  дабы  узнать,  точно  ли 
небеснаго  происхождешя  предметы  нашего  обожашя.  Что 
делать!  Слепой  фанатизмъ  всегда  бываетъ  уделомъ  мла- 
денчествующихъ  обществъ.  Помните  ли  вы,  чего  стоили 
Мерзлякову  его  критичеше  отзывы  о  Хераскове?  Помните 
ли,  какъ   пришлись  Каченовскому  его  замечашя  на  с  Исто - 
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рш>  Государства  РоссШсваго»,  эти  вамЪчашя  старца,  въ 
коихъ  было  высказано  ночти  все,  чтб  говорив  потомъ  объ 
исторю  Карамзина  юноши?  Да — много,  слишкомъ  много  нуж- 
но у  оасъ  безворыстной  любви  къ  истине  и  силы  характе- 
ра, чтобы  посягнуть  даже  на  какой-нибудь  авторитетикъ, 
не  только  что  авторитета:  разв*  пр1ятно  вамъ  будетъ, 
когда  васъ  во  всеуслышаше  ославить  ненавистникомъ  оте- 
чества, завистникомъ  таланта,  бездушнымъ  зонломъ,  «жел- 
тякомы?  И  кто  же?  Люди,  почти  безграмотные,  невЪжды, 
ожесточенные  противъ  усп*ховъ  ума,  упрямо  держакщеся 
за  свою  раковинную  скорлупку,  когда  все  вовругъ  нихъ 
идеть,  бЪжлтъ,  летитъ!  И  не  правы  ли  они  въ  семь  слу* 
ча*?  Чего  остается  ожидать  для  себя,  наприм.,  г.  Иванчи- 
ну- Писареву,  г.  Воейкову  млн  кн.  Шаликову,  когда  они 
слышать,  что  Карамзинъ  не  художникъ,  не  гешй  и  друпя 
подобный  безбожный  мнЪшя?— они,  которые  питались  кроха- 
ми, падавшими  съ  трапезы  этого  человека,  и  на  нихъ  основы- 
вали вдаше  своего  бевсмерня?  Является  г.  Арцыбышевъ  съ 
критическими  статейками,  въ  коихъ  доказываетъ,  что  Карам- 
зинъ часто  и  притомъ  беэъ  всякой  нужды  отступалъ  отъ 
летописей,  служившихъ  ему  источниками,  часто  по  своей 
вол*  или  прихоти  искажалъ  ихъ  смыслъ;  и  что  же?— Вы 
думаете,  поклонники  Карамзина  тотчасъ  принялись  8а  слич- 
ку  и  изобличили  г.  Арцыбышева  въ  клевегЬ?  Ничего  не  бы- 
вало. Странные  люди!  Къ  чему  вамъ  толковать  о  зависти 
и  зоилахъ,  о  каменщихахъ  и  скульпторахъ,  къ  чему  вамъ 
бросаться  на  пустыя  ничтожный  фразы  въ  сноскахъ,  сра- 
жаться съ  т*нью  и  шумЪть  изъ  ничего?  Пусть  г.  Арцыбы- 
шевъ и  завидуетъ  слав*  Карамзина:  поверьте,  ему  не  убить 
этимъ  Карамзина,  если  онъ  пользуется  заслуженною  сла- 
вой; пусть  онъ  съ  важностью  доказываетъ,  что  слогъ  Ка- 
рамзина снеподобозвученъ»  —  Богъ  съ  нимъ,  это  только 
смЪшно,  а  ничуть  не  досадно.  Не  лучше  ли  вамъ  взять  въ 
руки  лЪтониси  и  доказать,  что  или  г.  Арцыбышевъ  клеве- 
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щетъ,  или  промахи  историка  незначительны  и  ничтожны; 
а  не  то  совсЪмъ  ничего  не  говорить?  Но,  бедные,  ванъ  не 
подъ  силу  этотъ  трудъ;  вы  и  въ  глаза  не  видывали  лето- 
писей, вы  плою  знаете  историю: 

Такъ  ивъ  чего  же  вы  б*снуетеся  столько? 

Однакоже,  что  ни  говори,  а  такихъ  людей,  къ  несчастно,  много, 

И  вотъ  общественное  мнЪнье! 
И  вотъ  на  чемъ  вертится  св*тъ! 

Карамзинъ  отметилъ  своимъ  именеиъ  эпоху  въ  нашей 
словесности;  его  вл1яше  на  современниковъ  было  такъ  ве- 
лико и  сильно,  что  ц^лый  перюдъ  нашей  литературы  отъ 
девяностыхъ  до  двадцатыхъ  годовъ  по  справедливости  на- 
зывается перюдомъ  Карамзинскимъ.  Одно  уже  это  достаточ- 
но доказывает^  что  Карамзинъ,  по  своему  образованно, 
целою  головой  превышалъ  своихъ  современниковъ.  За  нимъ 
еще  и  по  слю  пору,  хотя  нетвердо  и  неопределенно,  кро- 
ме имени  историка,  остаются  имена  писателя,  поэта,  ху- 
дожника, стихотворца.  Разсмотримъ  его  права  на  эти  титла. 
Для  Карамзина  еще  не  наступило  потомство.  Кто  изъ  насъ 
не  утешался  въ  детстве  его  повестями,  не  мечталъ  и  не 
плакалъ  съ  его  сочинениями?  А  ведь  воспоминашя  детства 
такъ  сладостны,  такъ  обольстительны:  можно  ли  тутъ  быть 
бевпристрастнымъ?  Однакожъ  попытаемся. 

Представьте  себе  общество  разнохарактерное,  разнородное, 
можно  сказать,  разноплеменное;  одна  часть  его  читала,  го- 
ворила, мыслила  и  молилась  Богу  на  французскомъ  языке, 
другая  знала  наизусть  Державина  я  ставила  его  наравне 
не  только  съ  Ломоносовымъ,  но  и  съ  Нетровымъ,  Сумаро- 
вовымъ  и  Херасвовымъ;  первая  очень  плохо  знала  русшй 
языкъ,  вторая  была  пр1  учена  къ  напыщенному,  схоласти- 
ческому языку  автора  «Рошяды»  и  «Кадма  и  Гармонш»; 
общ!й  же  характеръ  обеихъ  состоялъ  изъ  полудикости  и 
полуобразованности;— словомъ,  общество  съ  охотою  къ  чте- 
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шю,  но  безъ  всявихъ  св*тлыхъ  адей  объ  литератур*.  И 
воть  является  юноша,  душа  котораго  была  отверста  для 
всего  бдагаго  и  прекрасна  го,  но  который,  при  счастливыхъ 
дарованЫхъ  и  болыпомъ  ум*,  былъ  обд*ленъ  просвЪщешенъ 
и  ученою  образованности,  какъ  увидимъ  ниже.  Не  ставши 
наравне  съ  своимъ  в*комъ,  онъ  былъ  несравненно  выше 
своего  общества.  Этотъ  юноша  смотр*лъ  на  живиц  какъ 
на  подвить,  и,  полный  силъ  юности,  алкалъ  славы  автор- 
ства, алкалъ  чести  быть  спосп*шествователемъ  усп*ховъ 
отечества  на  пути  въ  просв*щешю,  и  вся  его  жизнь  была 
этнмъ  святымъ  и  ирекраснымъ  подвижнячествонъ.  Не  прав- 
да ли,  что  Караизинъ  былъ  человЪкъ  необыкновенный,  что 
онъ  достоинъ  высокаго  уважешя,  если  не  благогов*шя?  Но 
не  забывайте,  что  не  должно  см*шивать  человека  съ  пи- 
сателенъ  и  художникомъ.  Будь  сказано,  впрочемъ,  безъ 
всякаго  прим*нета  къ  Карамзину,  втакъ,  чего  добраго,  и 
Роллееь  попадать  во  святые.  Нам*реше  и  исполнеше  дв* 
вещи  различны  я.  Теперь  посмотримъ,  какъ  выполнилъ  Ка- 
раизинъ свою  высокую  МИСС1Ю. 

Онъ  вид*лъ,  какъ  мало  было  у  насъ  сд*лано,  какъ  дурно 
понимали  его  собрала  по  ремеслу,  что  должно  было  де- 
лать; вид*лъ,  что  высшее  сослов1е  им*ло  причину  прези- 
рать роднымъ  явыкомъ,  ибо  языкъ  письменный  былъ  въ 
раздор*  съ  явыкомъ  разговорнымъ.  Тогда  былъ  в*къ  фра- 
эеолопи,  гнались  за  словами,  и  мысли  подбирали  къ  ело 
вамъ  только  для  смысла.  Карамвинъ  былъ  одаренъ  отъ 
природы  в*рнымъ  музыкальнымъ  ухомъ  для  языка  и  спо- 
собности объясняться  плавно  и  красно,  сл*довательно  ему 
не  трудно  было  преобразовать  языкъ.  Говорить,  что  онъ 
сд*лалъ  нашъ  языкъ  сколкомъ  съ  французскаго,  какъ  Ло- 
моносовъ  сд*лалъ  его  сколкомъ  съ  латинскаго:  это  спра- 
ведливо только  отчасти.  В*роятно,  Карамвинъ  старался 
писать,  какъ  говорится.  Погр*шность  его  въ  семь  случа* 
та,  что  онъ  презр*лъ   идюмами   русскаго   языка,  не   при- 
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слушивался  въ  языку  простолюдииовъ  и  не  иэучалъ  вообще 
родныхъ  источннвовъ.  Но  онъ  исправил»  эту  ошибку  въ 
своей  исторш.  Карамзинъ  предроложилъ  себ*  цШю — при 
учить,  пршхоШть  русскую  публику  нъ  чтешю.  Спрашиваю 
васъ:  можетъ  ли  призваше  художника  согласиться  съ  ка- 
кою нибуть  заранее  предположенною  цЪдмо,  какъбн  ни  была 
прекрасна  эта  ц'Ьль?  Этого  надо:  можетъ  ли  художникъ 
унизиться,  нагнуться,  такъ  сказать,  къ  публики,  которая 
была  бы  ему  по  колена,  и  потому  не  могла  бы  его  пони- 
мать! Подожимъ,  что  и  можетъ;  тогда  другой  вопросъ:  мо- 
жетъ ли  онъ  въ  такомъ  случа*  остаться  художникомъ  въ 
своихъ  создашяхъ?  Вевъ  всякаго  сомнЪтя,  н*тъ.  Кто  объ- 
ясняется съ  ребенвоиъ,  тотъ  самъ  делается  на  это  время 
ребенкомъ.  Еарамзинъ  писалъ  для  д'Ьтей  и  писалъ  по-дат- 
ски: удивительно  ли,  что  эти  дети,  сделавшись  взрослыми, 
забыли  его  и,  въ  свою  очередь,  передали  его  сочинешя 
своимъ  д*тямъ?  Это  въ  порядк*  вещей:  дитя  съ  доверчи- 
вости© и  съ  горячею  верою  слушало  разсказы  своей  ста- 
рой няни,  водившей  его  на  помочахъ,  о  мертвецахъ  и  при 
видЪшяхъ,  а  выросши,  смеется  надъ  ея  разсказамн.  Вамъ 
порученъ  ребенокъ:  помните  же,  что  этотъ  ребенокъ  будетъ 
отрокомъ,  потомъ  юношей,  а  тамъ  и  мужемъ,  и  потому 
сдадите  за  развипемъ  его  даровашй  и,  сообразно  съ  нимъ, 
переменяйте  методу  вашего  ученья,  будьте  всегда  выше  его. 
ина?е  вамъ  худо  будетъ:  этотъ  ребенокъ  станетъ  въ  глава 
смеяться  надъ  вами.  Уча  его,  еще  больше  учитесь  сами, 
а  не  то  онъ  перегонит»  васъ:  дети  ростутъ  быстро.  Теперь 
скажите,  по  совести,  $1пе  1га  е(  8(а<Но,  какъ  говорить  на- 
ши записные  ученые:  кто  виноватъ,  что  какъ  прежде  пла- 
кали надъ  с  Бедною  Лизою»,  такъ  ныне  смеются  надъ  нею? 
Воля  ваша,  гг.  поклонники  Карамзина,  а  я  скорее  согла- 
шусь читать  повести  Барона  Брамбеуса,  чЪмъ  «Бедную  Ли- 
зу» или  «Наталью  Боярскую  Дочь»!  Друпя  времена,  друпе 
нравы!  Повести  Карамзина   приучили   публику   къ   чтенш, 
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шопе  выучились  по  шить,  читать;  будемъ  же  благодарны 
ихъ  автору,  но  оставишь  нхъ  въ  покое;  даже  вырвемъ  ихъ 
изъ  рухъ  нашихъ  детей,  ибо  они  наделаютъ  имъ  много 
вреда:  растлить  ихъ  чувство — приторною  чувствительностью. 
Крои*  сего,  сочинешя  Карамзина  теряютъ  въ  наше  время 
много  достоинства  еще  и  оттого,  что  онъ  редко  былъ  въ 
нихъ  яскрененъ  и  есте-ственъ.  Векъ  фразеолопи  для  насъ 
проходить;  по  нашимъ  поняйямъ,  фраза  должна  прибираться 
для  выражения  мысли  или  чувства;  прежде  мысль  и  чувство 
пршскнвалясь  для  звонхой  фразы.  Знаю,  что  мы  еще  и 
теперь  не  безгрешны  въ  этомъ  отношена;  по  крайней  ме- 
ре, теперь,  если  легко  выставить  мишуру  8а  золото,  хо- 
дули ума  и  потуги  чувства  за  игру  ума  и  пламень  чувства, 
то  не  надолго,  и  ч*мъ  живее  оболыцеше,  т*мъ  бываетъ 
мстительнее  разочарование,  ч*мъ  больше  благоговешя  въ 
ложному  божеству,  т*мъ  жесточайшее  поношеше  наказы- 
ваетъ  самозванца.  Вообще  ныне  какъ-то  стали  откровеннее; 
веят1  истинно  образованный  человекъ  скорее  сознается, 
что  онъ  не  поннмаетъ  той  или  другой  красоты  автора,  но 
не  станетъ  обнаруживать  Насильственная)  восхищения.  По- 
сему ныне  едва  ли  найдется  такой  добреньшй  простачекъ, 
который  бы  повернлъ,  что  обильные  потоки  слезъ  Карам- 
зина изливались  отъ  души  и  сердца,  а  не  были  любимымъ 
кокетствомь  его  таланта,  привычными  ходульками  его  автор- 
ства. Подобная  ложность  и  натянутость  чувства  темъ  жа- 
лостнее, когда  авторь  человекъ  съ  даровашемъ.  Никто  не 
подумаетъ  осуждать  за  подобный  недостатокъ,  напримеръ, 
чувствительнаго  кн.  Шаликова,  потому  что  никто  не  поду- 
маетъ читать  его  чувствительныхъ  творешй.  И  такь  здесь 
авторитетъ  не  только  не  оправдаше,  но  еще  двойная  вина. 
Въ  саиомъ  деле,  не  странно  ли  видеть  вврослаго  человека, 
хотя  бы  этотъ  человекъ  былъ  самъ  Карамзинъ,— не  странно 
ли  видеть  взрослаго  человека,1  который  проливаетъ  обиль- 
ные источники  слезъ  и  при  взгляде  на  кривой  глазъ   «Ве- 
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ликаго  Мука  Грамматики»,  и  при  вид*  необозрнмыхъ  пе- 
сковъ,  окружающихъ  Кале,  и  надъ  травками  и  надъ  му- 
равками,  и  надъ  букашками  и  таракашками?...  В*дь  и  то 
сказать: 

Не  все  нам»  рЪхи  сдезныа 

Лить  о  б*дств1яхъ  существенных!»!  ( 

Эта  слезливость,  или,  лучше  сказать,  плаксивость,  неред- 
ко портить  лучппя  страницы  его  исторш.  Скажусь:  тогда 
быль  такой  в*къ.  Неправда:  характерь  осьмнадцатаго  сто" 
лМя  отнюдь  не  состоигь  въ  одной  плаксивости;  притомъ 
же  здравый  смыслъ  старше  вс/Ъхъ  столЪтШ,  а  онъ  запре- 
щаетъ  плакать,  когда  хочется  смеяться,  и  смеяться,  когда 
хочется  плакать.  Это  просто  было  детство  смешное  и  жал- 
кое, машя  странная  и  неизъяснимая. 

Теперь  другой  вопросъ:  столько  ли  онъ  сд*лалъ,  сколько 
могъ,  или  меньше?  Отвечаю  утвердительно:  меньше.  Онъ 
отправился  путешествовать:  какой  прекрасный  случай  пред- 
стоялъ  ему  раэвернуть  передъ  глазами  своихъ  соотечествен- 
никовъ  великую  и  обольстительную  картину  вЪковыхъ  пло- 
довъ  просвЪщешя,  успЪховъ  цивилизации  и  общественнаго 
образовашя  благородныхъ  представителей  человЪческаго  ро- 
да!... Ему  тавъ  легко  было  это  сдЪлать!  Его  перо  было 
такъ  красноречиво!  Его  кредита  у  совреиенниховъ  былъ 
такъ  великъ!  И  что-же  онъ  сдЪлалъ  вместо  всего  этого? 
Ч*мъ  наполнены  его  «Письма  Русскаго  Путешественника»? 
Мы  узнаемъ  изъ  нихъ,  по  большей  части,  гд*  онъ  обЪдалъ, 
гд*  ужиналъ,  какое  кушанье  подавали  ему,  и  сколько  взялъ 
съ  него  трактирщикъ;  узнаемъ,  какъ  г.  Б***  волочился  ва 
г-жею  И,  и  какъ  бЪлка  оцарапала  ему  носъ;  какъ  восхо- 
дило солнце  надъ  какою-нибудь  швейцарскою  деревушкою, 
изъ  которой  шла  пастушка  съ  букетомъ  ровъ  на  груди  и 
гнала  передъ  собою  корову...  Стоило  ли  изъ  этого  Ъздить 
такъ  далеко?...  Сравните  въ  семь  отношеши  «Письма  Рус- 
скаго Путешественника»  съ  «Письмами  къ  Вельмож*»  Фонъ- 
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Визива,  письмам  написанными  прежде:  какая  разница!  Ка 
ранзинъ  виделся  со  многими  знаменитыми  людьми  Гермаши, 
и  чтб  же  онъ  узналъ  изъ  разговоровъ  съ  ними?  То,  что 
вс*  они  люди  добрые,  наслаждающееся  спокойств1емъ  со- 
вести и  ясностью  духа.  И  какъ  скромны,  какъ  обыкновенны 
его  разговоры  съ  ними!  Во  Франвди  онъ  былъ  счастливее 
въ  семъ  случае,  по  известной  причин*:  вспомните  евидаше 
русскаго  Свиеа  съ  французскимъ  Платономъ.  Отчего  же 
это  произошло?  Оттого,  что  онъ  не  приготовился  надлежа- 
щимъ  обравомъ  къ  путешествие,  что  не  былъ  ученъ  осно- 
вательно. Но,  не  смотря  на  это,  ничтожность  его  «Пи семъ 
Русскаго  Путешественника»  происходить  больше  оть  его 
личнаго  характера,  ч*мъ  отъ  недостатка  въ  сведешяхъ. 
Онъ  не  совс*мъ  хорошо  зналъ  нужды  Россш  въ  умствен- 
номъ  отношеши.  О  стихахъ  его  нечего  много  говорить:  это 
те  же  фразы,  только  съ  риемами.  Въ  нихъ  Карамзинъ, 
какъ  и  везде,  является  преобравователемъ  явыка,  а  отнюдь 
не  поэтомъ. 

Вотъ  недостатки  сочинешй  Карамзина,  вотъ  причина,  что 
онъ  такъ  былъ  скоро  забыть,  что  онъ  едва  не  пережилъ 
своей  славы.  Справедливость  требуетъ  заметить,  что  его 
сочинешя  Тань,  где  онъ  не  увлекается  сентиментальностью 
и  говорить  оть  души,  дышать  какою-то  сердечною  тепло- 
тою; это  особенно  заметно  въ  т*хъ  местахъ,  где  онъ  го- 
ворить о  Россш.  Да,  онъ  любилъ  добро,  любилъ  отечество, 
служилъ  ему,  сколько  могъ;  имя  его  безсмертно,  но  сочи- 
нешя его,  исключая  сИсторш»,  умерли,  и  не  воскреснуть 
нмъ,  несмотря  на  все  возгласы* людей,  подобныхъ  гг.  Иван- 
чину-Писареву  и  Оресту  Сомову!... 

сИстор1я  Государства  РоссШскаго*  есть  важнейший  под- 
вить Карамзина;  онъ  отразился  въ  ней  весь,  со  всеми 
своими  недостатками  и  достоинствами.  Пе  берусь  судить  о 
семъ  произведена!  ученымъ  образомъ,  ибо,  признаюсь  от- 
кровенно, этотъ  трудъ  былъ  бы  далеко  не  подъ  силу  мне. 
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Мое  ннЪше  (весьма  не  новое)  б] 
а  не  внатока.  Сообразт  все,  я 
матаческой  истории  до  Карамзин 
труда  подвнгомъ  нспошетъ. 
состоитъ  въ  его  взгщ1  на  вещ 
и  всегда,  по  крайне!  мир*,  не 
шумих*  и  неуйстномъ  жеад 
поучать  тамъ,  гд*  сани  факт] 
страстям  къ  героямъ  пов^ство^ 
цу  автора,  но  не  его  уму.  Гда 
въ  занимательное™  разскааа 
тШ,  нередко  въ  художествеш 
бол*е  всего  въ  сюгЪ,  въ  но 
торжествуетъ  здЬсь.  Въ  сен 
и  по  С1Ю  пору  не  написано 
рш  Г.  Р.>  сюгъ  Карамзина 
ществу;  ему  можно  поставит 
«Бориса  Годунова»  Пушки 
его  медкихъ  сочинеаШ-,  .иб 
ныхъ  источниковъ,  у  пита 
никовъ;  зд*сь  его  сюгъ 
рехъ  томовъ,  гдЬ  по  бол 
миха,  но  гд%  все-таки  азы 
характеръ  важности,  ве 
ходитъ  въ  истинное  в 
одною  нашего  критика, 
воздвигнуть  такой  па! 
свою  косу.  Повторяю: 
нешя  его.»  исключая 
воскреснуть! 

Почти  въ  одно  вре1 
тературное  поп  ръще 
нЪкоторомъ  отношен 
ва,  и    его     сочинен! 
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>е)   б  у  деть  мнешемъ  любителя, 
е,  чтб  было  сделано  для  систе- 
низина,  нельзя  не  признать  его 
мъ.  Главный  иедостатокъ  онаго 
вещи  и  собьгпя,  часто  дЪтекомъ 
,   не   мужескомъ;  въ  ораторской 
;еданш     быть  наставительнымъ, 
акты  говорить  за  себя;  въ  прн- 
вовашя,  делающямъ  чееть  серд- 
Главное  достоинство  его  состоять 
за  и  искусномъ  изложеши  собы- 
виной   обрисовке  характеров?»,  а 
которомъ  Карам8ннъ  решительно 
мъ  последнемъ  отношении  у  насъ 
)  еще  ничего  подобнаго.  Въ  «Исто- 
а   есть  слогъ  русски  по  преииу- 
гь  параллель,  только  ьъ  стихахъ, 
ша    Это  совсемъ  не  то,  что  слогъ 
о  здесь  авторъ  черпалъ  изъ  род- 
1нъ   духоиъ  историческихъ  нанят- 
,  за   исключешемъ  первыхъ  четы- 
»шей  части  одна  риторическая  шу- 
къ  удивительно  обработать,  имеетъ 
ичавости  и  энерпи,  и  часто  пере- 
»аснор*ч1в.  Словоиъ,  но  выражению 
гь   <Исторш  Г.  Р.»  языку  нашему 
тникъ,  о  который  время  изломаетъ 
ая  Карамзина  безснертно,  но  сочи- 
[сторт>,  уже  умерли  и  никогда  не 

съ  Каранзинымъ  выступилъ  на  ли- 

Дмитр1евъ  (И.  И.).  Онъ  былъ    въ 

преобразователь  стихотворнаго  язы- 

[о  Жуковскаго  и  Батюшкова,  спра- 
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ведливо  почиталась  образцовыми.  Впрочемъ,  его  поэтиче- 
ское дароваше  не  подвержено  ни  малейшему  сомнешю. 
Главный  элементъ  его  таланта  есть  остроуше,  посему  «Чу- 
жой Толкъ»  есть  лучшее  его  произведете.  Басни  его  пре- 
красны, имъ  недостаетъ  только  народности,  чтобъ  быть 
совершенными.  Въ  сказкахъ  же  Дмитрйевъ  не  имЪхь  себе 
соперника.  Кроме  сего,  его  талантъ  возвышался  иногда  до 
лиризма,  что  доказывается  прекраснымъ  его  проивведе- 
шемъ:  «Ермавы,  и  особенно  переводомъ,  подражашемъ 
или  переделкою  (назовите,  какъ  угодно)  пьесы  Гёте,  ко- 
торая известна  подъ  именемъ  «Размышления  по  случаю 
грома»... 

Крыловъ  возвелъ  у  насъ  басню  до  пес  р1из  п11га  совер- 
шенства. Нужно  ли  доказывать/  что  ото  гешальный  поэтъ 
русскЦ,  что  онъ  неизмеримо  возвышается  надъ  всеми  своими 
соперниками?  Кажется,  въ  этомъ  никто  не  сомневается. 
Замечу  только,  впрочемъ  не  я  первый,  что  басня  оттого 
имела  на  Руси  такой  чрезвычайный  успехъ,  что  родилась 
не  случайно,  а  вследс/гае  нашего  народнаго  духа,  который 
страхъ  какъ  любить  побасении  и  пряменешя.  Воть  самое 
убедительнейшее  доказательство  того,  что  литература  не- 
пременно должна  быть  народною,  если  хочетъ  быть  нроч 
ною  и  вечною!  Вспомните,  сколько  было  у  иностранцевъ 
неудачныхъ  попытокъ  перевести  Крылова.  Следовательно, 
те  жестоко  ошибаются,  которые  думаютъ,  что  только  раб- 
скимъ  подражашемъ  иностранцаиъ  можно  обратить  на  себя 
ихъ  внииаше. 

Озерова  у  насъ  почитають  и  преобразователемъ  и  твор- 
цемъ  русскаго  театра.  Разумеется,  онъ  ни  то,  ни  другое; 
ибо  русски  театръ  есть  мечта  разгоряченнаго  воображения 
нашихъ  добрыхъ  патрютовъ.  Справедливо,  что  Озеровъ 
былъ  у  насъ  первымъ  драматическимъ  писателемъ  съ  истин- 
нымъ,  хота  и  не  огромнымъ  талантомъ;  онъ  не  создалъ 
театра,  а   ввелъ   къ   намъ  французский  театръ,  т.  е.  пер- 


0|дШгес1  Ьу 


Соо§1е 


-62- 

вый  заговорнлъ  истшымъ  язш 
мены.  Впрочемъ,  онъ  не  былъ 
смысле  сего  слова:  онъ  не  аш 
представление  Шекспировой  ми  I 
беэъ  всякнхъ  поэнанШ,  бевъ  в 
природньшъ  уюнъ  1  способное 
изящнаго:  онъ,  не  зная  исторш, 
д*ло,  не  понявши  исторические 
челов*чееюя  лица;  но  иода  онъ 
Озерова,  то  решительно  ниче 
быть,  это  общШ  недостаток»  1 
трагедш.  Но  Озеровъ  имЪетъ  1 
происходили  отъ  его  личнаго 
нужною,  но  не  глубокою,  ра 
ческою,  онъ  былъ  неспособ 
страстей.  Вотъ  отчего  его  э 
вотъ  отчего  его  злодеи  ни 
цетворенш  общихъ  родовые 
изъ  Фингала  сдЬлалъ  аркад* 
объясняться  съ  Моиною  1 
какому-нибудь  Эрасту  Че] 
влоннику  Одина.  Лучшая 
сЭдипъ»,  а  худшая  «Ди*1 
торская  р*чь,  переложен! 
не  станетъ  отрицать  поэт 
ст*  съ  тЬмъ  и  едва  Л1 
бол*е  восхищаться  имъ. 

Появлеше  Жуковскагс 
чины.  Онъ  былъ  Колужб 
на  немецкую  и  англгй 
ствовашя  оно  даже  в  к 
вершенно  преобразовал 
шагнулъ   далЪе    Каран 

*)  Я  разумею   здЪсь   ме, 
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языкомъ  французской  Мельпо- 
>ылъ  драматикомъ  въ  полном, 
*    знадъ  человека.  Приведите  на 

иди  Шиллеровой  драмы  зрителя 
>зъ  всякаго  образовашя,  но  съ 
обиостю  принимать  впечатлейя 
торш,  хорошо  пойметъ,  въ  ченъ 
хкихъ  лицъ,  прекрасно   пойметъ 

онъ  будетъ  смотреть  на  трагедш 
ничего    не    уразуметь.    Можетъ 
къ  такъ  называемой  классической 
*тъ  и  друпе    недостатки,  которые 
аго    характера.  Одаренный  душою 
,  раздражительною,  но  не  энергм- 
зсобенъ    къ    живописи    сильныхъ 
э    женщины  интереснее  мужчинъ; 
ш    больше,  ни  меньше,  какъ  оли- 
выхъ   пороковъ;  вотъ  отчего   онъ 
;адскаго  пастушка  и  заставилъ  его 
>   мадригалами,  скорее  приличными 
1ертополохову,  ч*мъ  грозному  по- 
а    его   пьеса,  безъ   сомн*шя,  есть 
1митр1й  Донской»,  эта  надутая  ора- 
нная въ  разговоры.  Теперь   никто 
этичеекаго  таланта  Озерова,  но  вме- 
ли  кто  станетъ  читать  его,  а  т*мъ 

■о  изумило  Россш,  и  не  безъ  при- 
бомъ  нашего  отечества:  указалъ  ему 
Некую  литературы,  которыхъ  суще- 
1е  подозревало.  Кроме  сего,  онъ  со- 
1ъ  стихотворный  языкъ,  а  въ  проз* 
зиоа  *):  вотъ  главныя  его  заслуги. 

1Ш  сочинешя  Карамвина. 


Собственныхъ  его  сочмвемШ  не  много;  труды  его  —  или  пе- 
реводы, или  переделки,  или  подражешя  иностраннымъ. 
Языкъ  смелый,  внергичесмй,  хотя  и  не  всегда  согласный 
съ  чувствомъ,  односторонняя  мечтательность,  бывшая,  какъ 
говорить,  следствйемъ  обстоятельствъ  его  жизнм — вотъ  ха- 
рактеристика сочннешй  Жуковскаго.  Ошибаются  те,  ко- 
торые почитаютъ  его  подражателемъ  Немцевъ  и  Англнчанъ: 
онъ  не  сталъ  бы  иначе  писать  и  тогда,  когда  бъ  быдъ  не- 
знакомъ  съ  ними,  еслибъ  только  зэхотелъ  быть  вЪрнымъ 
самому  себе.  Онъ  не  былъ  сыномъ  XIX  века,  но  былъ, 
такъ  сказать,  прозелнтомъ;  присовокупите  къ  сему  еще  то, 
что  его  творены,  можетъ  быть,  въ  самомъ  деле  происте- 
кали изъ  обстоятельствъ  его  жизни,  и  вы  поймете,  отчего 
въ  ннхъ  нетъ  идей  м^ровыхъ,  идей  человечества,  отчего  у 
него  часто  подъ  самыми  роскошными  формами  скрываются 
какъ  будто  Карамзиным  идеи  (напр.  сМой  другъ,  храни- 
тель, ангелъ  мой!»  и  т.  п.),  отчего  въ  самыхъ  лучшнхъ 
его  создашяхъ  (какъ,  напр.,  въ  «Певце  въ  стане  русскнхъ 
воиновъ» )  встречаются  места  совершенно  ряторячешя. 
Онъ  былъ  ваключенъ  въ  себе,  и  вотъ  причина  его  одно- 
сторонности, которая  въ  немъ  есть  оригинальность  въ  вы- 
сочайшей степени.  По  множеству  свонхъ  переводовъ,  Жу- 
ковспй  относится  къ  нашей  литературе,  какъ  Фоссъ  или 
Авг.  Шлегель  къ  немецкой  литературе.  Знатоки  утвер- 
ждаютъ,  что  онъ  не  переводилъ,  а  усвонвалъ  русской  сло- 
весности создашя  Шидлеровъ,  Байроновъ  и  проч.;  въвтомъ, 
кажется,  нетъ  причины  сомневаться.  Словомъ,  Жуковсшй 
есть  поэтъ  съ  необыкновеннымъ  энергическимъ  талантомъ, 
поэтъ,  оказавши  русской  литературе  неоцененные  услуги, 
поэтъ,  который  никогда  не  забудется,  котораго  никогда  не 
перестанутъ  читать;  но,  вместе  съ  темь,  и  не  такой  поэтъ, 
котораго  бы  можно  было  назвать  повтомъ  собственно  рус- 
скимъ,  имя  котораго  можно  бы  было  провозгласить  на  евро- 
пейевомъ  турнире,  где  соперничествуютъ  народными  славами. 
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Многое  изъ  сказаннаго  о  Жуковсвожъ  можно  сказать  а  о 
Батюшков*.  Сей  посл^дшй  решительно  стоялъ  на  рубеж* 
двухъ  в*ковъ;  поочередно  пленялся  и  гнушался  прошед- 
шимъ,  не  нризналъ  и  не  былъ  признанъ  наступавшим ь. 
Это  былъ  чедов&къ  не  гешальный,  но  съ  большимъ  талан - 
тожъ.  Какъ  жаль,  что  онъ  не  зналъ  немецкой  литературы: 
ежу  нежногаго  недоставало  для  совершенна™  литератур- 
ная) образовании.  Прочтите  его  статью  «о  морали,  овно* 
ванной  на  релипи»,  и  вы  поймете  эту  тоску  души  и  ея 
порывы  въ  безхонечножу  после  упоеша  сладострашемъ, 
которыми  дышать  его  гармоничеодя  создашя.  Онъ  писалъ 
с 0  жизни  и  впечатлешяхъ  поэта»,  гд'Ь,  между  датскими 
мыслями,  проискриваются  мысли  какъ  буро  нашего  вре- 
мени; и  тогда  же  писалъ  о  какой-то  «Легкой  Поэзш»,  какъ 
будто  бы  была  Н0831Я  тяжелая.  Не  правда  ли,  что  онъ  не 
нринадлежалъ  вполне  ни  тому,  ни  другому  в*ку?...  Батюш- 
кову вмЪсгЬ  съ  Жуковскимъ,  былъ  преобравователемъ  ста- 
хотворнаго  языка,  т.  е.  писалъ  чистымъ,  гармоническимъ 
явыкомъ;  проза  его  тоже  лучше  прозы  мелкнхъ  сочиненШ 
Карамзина.  По  таланту  Батюшковъ  принадлежитъ  къ  на- 
шимъ  второкласснымъ  писателямъ  и,  по  моему  мнЪшю,  ниже 
Жуковскаго;  о  равенстве  же  его  съ  Пушкинымъ  смеш- 
но и  думать.  Триумвирату,  составленному  нашими  слове- 
сниками изъ  Жуковскаго,  Батюшкова  и  Пушкина,  могли 
верить  только  въ  двадцатыхъ  годахъ. 

МнЪ  остается  теперь  упомянуть  еще  о  Мерзляков*,  и  я 
окончу  весь  карамзиншй  перюдъ  нашей  словесности,  окон- 
чу перечень  вс*хъ  его  знаменитостей,  всей  его  аристокра- 
тии: останутся  плебеи,  о  которыхъ  нечего  и  говорить  мно- 
го, раза*  только  для  доказательства  зыбкости  нашигь 
прославленныхъ  авторитетовъ.  Мерзляковъ  былъ  челов*къ 
съ  необыкновеныыиъ  поэтическимъ  даровашемъ  и  представ 
ляетъ  собою  одну  изъ  умилительн'Ьйшихъ  жертвъ  духа 
времени.  Онъ  преподавалъ  теорш  изящнаго,  и  между  тЪмъ 
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эта  теор.я  оставалась  ря  него  неразгаданною  загадкою  во 
все  продолжение  его  жизни;  ожъ  считался  у  наеъ  оракуломъ 
критики,  и  не  вналъ,  на  чемъ  основывается  критика;  накоиецъ, 
онъ  во  всю  жизнь  свою  заблуждался  насчетъ  своего  таланта, 
ибо,  написавши  несколько  безсмертныхъ  пйоенъ,  въ  то  же 
время  нанисалъ  множество  одъ,  въ  коихъ  кое-где  блистаютъ 
искры  могучаго  таланта,  котораго  не  могла  убить  схоласти- 
ка, и  въ  воихъ  все  остальное  голая  риторика.  Несмотря 
на  то,  повторяю,  это  былъ  талантъ  мощный,  энергичешй: 
какое  глубокое  чувство,  какая  неизмеримая  тоска  въ  его 
песняхъ!  какъ  живо  сочувствовалъ  онъ  въ  нить  р  у  севом  у 
народу  и  какъ  верно  выразилъ  въ  ихъ  ноэтичесвихъ  зву- 
кахъ  лирическую  сторону  его  живии!  Это  не  несенки  Дель- 
вига, это  не  подделки  подъ  народный  тактъ  — н*тъ:  это 
живое,  естественное  нзл1яше  чувства,  гд*  все  безыскусствен- 
но и  естественно!  Не  прав  да- ли,  что,  но  прочтеши,  или  по 
выслушанш  любой  изъ  его  иЪсенъ,  вы  невольно  готовы 
воскликнуть: 

Ахъ!  та  пЪснь  была  вавЪтвая: 
Рвала  б*1у  грудь  тоской, 
А*  все  слушать  бы  хотЫося, 
Не  раастался  бы  вв-вкъ  съ  ней! 

И  этотъ  человекъ,  который  былъ  знакомь  съ  н*мецнимъ 
языкомъ  и  литературою,  этотъ  человекъ,  съ  душою  по- 
этическою, съ  чувствомъ  глубокимъ— писал  ь  торжественный 
оды,  перевелъ  Тасса,  говорилъ  съ  каеецры,  что  столько 
чудотворный  гешй  Немцевъ  любить  выставлять  на  сцен* 
виселицы»,  находилъ  гешй  въ  Сумароков*  и  былъ  увле- 
ченъ,  очарованъ  поддельною  и  нарумяненною  поэз1ею  Фран- 
цуэовъ,  въ  то  время,  какъ  читалъ  Гёте  и  Шиллера!...  Онъ 
рож  день  былъ  практикомъ  поэзш,  а  судьба  сделала  его 
теоретикомъ;  пламенное  чувство  влекло  его  въ  пЪснямъ,  а 
система  заставила  писать  оды  и  переводить  Тасса!... 

Соч.  В.  БЪмоскаго.  4.  I.  5 
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Теперь  вогь  проще  замечательные  по  таланту  ада  по 
авторитету  итераторы  варамаискаго  нердода. 

Каташстъ  принадлежать  къ  треиъ  царствовашямъ.  Не- 
когда онъ  слылъ  8а  поэта  съ  необышнюевннхъ  даровашемъ. 
Г.  Плетневъ  даже  утаерждалъ  где-то  и  когда-то,  что  у 
Капниста  есть  что-то  такое,  чего  будто  бы  недостаетъ  Ла- 
мартину!  1е  Ьоп  ?1вих  (ешр$!  Теперь  Капнисгь  совершенно 
забыть,  вероятно,  потому,  что  плакалъ  въ  своихъ  стихахъ 
по  правиламъ  «порядочной  хрйи»,  а  более  всего  потому, 
что  едва  заметный  блестки  таланта  еще  не  могутъ  спасти 
писателя  отъ  всепоглощаЮщкхъ  волнъ  «Кеты.  Онъ  надедалъ 
много  шуму  своею  «Ябедою»;  но  эта  прославленная  «Ябеда» 
ни  больше,  ни  меньше,  кавъ  фарсъ,  написанный  языкомъ 
варварскимъ  даже  и  по  своему  времени. 

Гнедичъ  и  Милоновъ  были  встинные  поэты;  если  ихъ 
теперь  мало  почитають,  то  это  потому,  что  они  слишкомъ 
рано  родились. 

Г.  Воейковъ  (Адександръ  Оедоровичъ,  кавъ  значится  въ 
литературномъ  адресъ-календаре  г.  Греча,  иэвестномъ  подъ 
именемъ  «Исторш  Русской  Литературы»)  игралъ  некогда 
въ  нашей  словесности  роль  знаменитаго.  Онъ  перевелъ 
Делила  (котораго  почиталъ  не  только  поэтомъ,  но  и  боль- 
шимъ  поэтомъ);  онъ  самъ  собирался  написать  дидактиче- 
скую поэму  (въ  то  время  все  верили  безусловно  возмож- 
ности дидактической  поэзм);  онъ  переводилъ  (какъ  умелъ) 
древнихъ;  потомъ  занялся  издашемъ  разныхъ  журналовъ, 
въ  коихъ  съ  неутомимою  ревностш  выводилъ  на  свежую 
воду  знаменитыхъ  друзей  гг.  Греча  и  Булгарина  (нечего 
сказать  —высокая  мишя!);  теперь,  на  старости  лЬгц  по- 
очередно или,  лучше  сказать,  понумерно,  бранить  Барона 
Брамбеуса  и  преклоняетъ  передъ  нимъ  колена,  а  пуще 
всего  восхваляетъ  Александра  Филипповича  Смирдина  за 
то,  что  онъ  дорого  платитъ  авторамъ;  перепечатываетъ  въ 
своемъ   журнале   старые  стихи  и  статьи  изъ  «Молвы»  за 
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1811  годъ.  Чтб  же  дЪлать!  Отъ  веливаго  до  сыЪшнаго  только 
шагъ,  сказажъ   Наполеонъ!... 

Князь  ВявемскШ,  руссмй*  Бардъ  Нодье,  писалъ  стихами 
и  прозою  про  все  и  обо  всежъ.  Его  критическая  статьи 
(т.  е.  предвслов1я  къ  разнымъ  издатямъ)  были  необыкяо- 
венныиъ  авлешемъ  въ  свое  время.  Между  его  безчислен- 
ными  стжхотворешяин,  мнойя  отличаются  блесвомъ  остро- 
ум1Я  неподд'Ьльнаго  и  оригинал ь наго,  иные  даже  чувствомъ; 
мнопя  я  натянуты,  какъ,  напр.,  «Какъ  бы  не  такъ»!  и  пр. 
Но,  вообще  сказать,  князь  ВяземскШ  принадлежитъ  къ  числу 
ваи'Ьчатвльныхъ  нашихъ  поотовъ  и  литераторовъ. 


Быхо  время!... 

Народная   поговорка. 


Въ  прошедшей  стать*  я  обозрЪлъ  карамзиншй  перюдъ 
нашей  словесности,  перюдъ,  продолжав пайса  ц*лую  четверть 
столЬтш.  ЦЪлый  перюдъ  словесности,  цЪлая  четверть  в&ка 
ознаменованы  вдйяшемъ  одного  таланта,  одного  человека, 
а  вЪдь  четверть  вика  много,  слишяомъ  много  значить  для 
такой  литературы,  которая  не  дожила  еще  пяти  л*тъ  до 
своего   втораго  стол1шя  *).    И  что  же  произвелъ  ведикаго 


*)  Литература  наша,  беаъ  всякаго  еомнвшя,  началась  въ  1739 
году,  вогда  Ломоносовъ  присладъ  иаъ-аа  границы  свою  первую  оду 
на,  взяпе  Хотина.  Нужно- ли  повторять,  что  не  съ  Кантемира  и  не 
съ  Тредьяковскаго,  а  твмъ  бол*ве  не  съ  Семеона  Полоцкаго,  нача- 
лась наша  литература?  Нужно  ли  доказывать,  что  «Слово  о  Полку 
Игоревомъ»,  «Ска&аше  о  Донсвомъ  Побоипгв»,  красноречивое  сПо- 
слаше  Васыана  къ  1оанну  Ш>  и  хрупе  иеторичесме  помятники, 
народный  овсни  и  схоластическое  духовное  красноречие  имвютъ 
точно  такое  же  отношете  къ  нашей  словесности,  какъ  и  памятники 
допотопной  литературы,    если  бы  они    были    открыты,  къ  санскрит- 
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и  прочнаго  этотъ  перюдъ?  Гд*  теперь  геши,  которыми  онъ 
бывало  такъ  красовался  и  величался?  Изо  всЬхъ  нихъ  одинъ 
только  великъ  и  бевсиертенъ  бевъ  всякихъ  отношешй,  и 
этотъ  одинъ  не  заплатилъ  дани  Карамзину,  который  бралъ 
свою  обычную  дань  даже  и  съ  такикъ  людей,  кои  были 
выше  его  и  по  таланту  и  по  образованно:  говорю  о  Кры- 
лов*. Повторяю:  чтб  сделано  въ  этотъ  перюдъ  для  бев- 
смерт!я?  Одинъ  познакомилъ  насъ  нисколько,  и  при  томъ 
одностороннимъ  образомъ,  съ  немецкою  я  аншйскою  лите- 
ратурой, другой  съ  французкимъ  театромъ,  трети  съ  фран- 
цузскою критикою  XVII  стол*т1я,  четвертый...  Но  гд*  же 
литература?  Не  ищите  ея:  напрасенъ  будетъ  вашъ  трудъ; 
пересаженные  цв*ты  недолговечны:  это  истина  неоспори- 
мая. Я  сказалъ,  что  въ  начал*  этого  перюда  впервые 
родилась  у  насъ  мысль  о  литератур*:  всл*дств1е  того  по- 
явились у  насъ  и  журналы.  Но  чтб  такое  были  эти  жур- 
налы? Невинное  препровождете  времени,  д*ло  отъ  безд*лья, 
а  иногда  и  средство  нажить  денежку.  Ни  одинъ  изъ  нихъ 
не  сл*дилъ  за  ходомъ  просв*щевая,  ни  одинъ  не  переда - 
валъ  своимъ  соотечественникамъ  усп*ховъ  челов*чества  на 
поприщ*  самосовершенствовашя.  Помню,  что  въ  какомъ-то 
чувствительномъ  журнал*,  кажется  въ  1813  году,  было 
напечатано,  что  въ  Англш  явился  новый  поэтъ,  Биронъ, 
который  пишетъ  въ  какомъ-то  романическомъ  род*  и  осо- 
бенно прославился  своею  поэмою  сШильдъ  Гарольдъ»:  воть 
вамъ  и  все  тутъ.  Конечно,  тогда  не  только  въ  Россш,  но 
отчасти  и  въ  Европ*  смотр*ли  на  литературу  не  сквозь 
чистое  стекло  разума,  а  свозь  тусклый  пузырь  француз- 
скаго  классицизма;  но  движете  тамъ  уже  было  начато,  и 
сами  Французы,  умиротворенные  реставращей,  много  по- 
умн*ли  противъ  прежняго  и  даже  совершенно  переродились. 

ской,  греческой  или  латинской  литературе?  Татя1  истины  надобно 
доказывать  только  гг.  Гречу  и  П  лакеи  ну,  съ  коиии  я  не  намЪренъ 
вступать  въ  ученый   состявашя. 
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Между  темь  наши  литературные  наблюдатели  дремали,  и 
только  тогда  проснулись,  тогда  неприятель  ворвался  въ  ихъ 
дона  и  началъ  въ.  ннхъ  своевольно  хозяйничать;  только 
тогда  завопили  они  гласомъ  великимъ:  караулъ!  режутъ! 
разбой!  романтизмъ!... 

За  карамаинскииъ  першдомъ  нашей  словесности  послЪдо- 
валъ  першдъ  пушкински,  продолжавпййса  почти  ровно 
десять  л*гь.  Говорю  пушкинсшй,  ибо  кто  не  согласится, 
что  Пушкянъ  былъ  главою  этого  десятый™,  что  все  то- 
гда шло  отъ  него  и  въ  нему?  Впрочемъ,  я  не  то  здесь 
думаю,  чтобы  Пушвинъ  былъ  для  своего  времени  совер- 
шенно то  же,  чтй  Бараизинъ  для  своего.  Одно  ужъ  то, 
что  его  деятельность  была  безсоанатедьною  деятельности» 
.художника,  а  не  практическою  и  преднамеренною  деятель 
ностш  писателя,  подагаетъ  большую  разницу  между  имъ 
и  Карамзинымъ.  Пушвинъ  владычествовалъ  единственно 
силою  своего  таланта  и  темъ,  что  онъ  былъ  сыномъ  своего 
века;  владычество  же  Карамзина  въ  последнее  время  осно- 
вывалось на  слепою  уважеши  къ  его  авторитету.  Пуш- 
винъ не  говорилъ,  что  поэа1я  есть  то  или  то,  а  наука 
есть  это  или  это;  нетъ:  онъ  своими  созданиями  далъ  ме- 
рило для  первой  и  до  некоторой  степени  покавалъ  совре- 
менное значеше  другой.  Въ  то  время,  то  есть  въ  двадца- 
тыхъ  годахъ  (1817—1824),  у  насъ  глухо  отдалось  эхо 
умственнаго  переворота,  совершившегося  въ  Европе;  тог- 
да, хотя  еще  робко  и  неопределенно,  начали  поговаривать, 
что  будто  бы  пьяный  дикарь  Шекспиръ  неизмеримо  выше 
накрахмаленнаго  Расина,  что  Шлегель  будто  бы  знаетъ  объ 
искусстве  побольше  Лагарпа,  что  немецкая  литература  не 
только  не  ниже  французской,  но  даже  несравненно  выше; 
что  почтенные  гг.  Буадо,  Баттё,  Лагарпъ  и  Марнонтель 
безбожно  оклеветали  искусство,  ибо  сами  мало  смыслили 
въ  немъ  толку.  Конечно,  теперь  въ  этомъ  никто  не  сом- 
невается, и  доказывать   подобный   истины  значило   бы  на- 
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влечь  на  себя  всеобщее  шхягЬяше;  но  тогда,  право,  было 
не  до  смеху:  ибо  тогда  даже  ■  въ  Европе  за  подобны! 
безбожный  мысли  угрожало  инквизиторское  аутодафе;  на 
чтб  же  решались  въ  Россш  люди,  которые  дерзали  утвер- 
ждать, что  Сумароковъ  не  поэтъ,  что  Херасювъ  тяжело- 
ватъ,  и  пр.?  Й8ъ  сего  ясно,  что  чрезмерное  вл1яые  Душ- 
кина происходило  оттого,  что,  въ  отношеши  къ  России 
онъ  былъ  сыномъ  своего  времени  въ  полномъ  смысл*  сего 
слова,  что  онъ  шелъ  наравне  съ  своимъ  отечество  иъ,  былъ 
представителемъ  развития  его  умственной  жизни:  следова- 
тельно его  владычество  было  законное.  Кирамзинъ,  напро- 
тивъ,  какъ  мы  видели  выше,  въ  девятнадцатомъ  в*к* 
былъ  сыномъ  осьмнадцатаго,  и  даже,  въ  некоторомъ  смыс- 
ле, не  вполне  его  выраэнлъ,  ибо,  по  своимъ  идеямъ,  не 
возвысился  даже  и  до  него,  следовательно  его  вл1яше  было 
законно  только  разве  до  появлешя  Жуковсваго  и  Батюш- 
кова, начиная  съ  коихъ  его  могущественное  вл1яше  только 
задерживало  успехи  нашей  словесности.  Появление  Пуш- 
кина было  зрелищемъ  умилительнымъ;  поэтъ-юноша,  бла- 
гословенный помазаннымъ  старцемъ  Державиным^  стояв - 
шимъ  на  краю  гроба  и  готовившимся  склонить  въ  него 
свою  лавровенчанную  главу;  позтъмужъ,  подаюпцй  ему 
руку  чрезъ  неизмеримую  пропасть  целаго  столетия,  раз- 
делявшего, въ  нравственномъ  смысле,  два  поколения;  на- 
конецъ,  ставшей  подле  него,  и  вместе  съ  нимъ  образуюнцй 
двойственное  лучезарное  созвезд1е  на  пустынномъ  небо- 
склоне нашей  литературы!... 

Классицизмъ  и  романтивмъ— вотъ  два  слова,  коими  огла- 
сился пушкиншй  перюдъ  нашей  словесности;  вотъ  два 
слова,  на  кои  были  написаны  книги,  разсуждешя,  журналь- 
ный статьи  и  даже  стихотворешя,  съ  коими  мы  засыпали 
и  просыпались,  за  кои  дрались  на  смерть,  о  коихъ  спорили 
до  слевъ,  и  въ  классахъ  и  въ  гостиныхъ,  и  на  площа- 
дяхъ  и  на  уляцахъ!  Теперь  эти  два  слова  сделались  какъ-то 
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пошлыми  и  смешными;  какъ-то  странно  I  дико  встретить 
ихъ  въ  печатное  книг*  ил  услышать  въ  разговор*.  А 
давно  ли  кончилось  его  «тогда»  и  началось  это  «теперь»? 
Какъ  же  поел*  сего  не  скажешь,  что  все  летать  виередъ 
на  крыльяхъ  в*тра?  Только  равв*  въ  каком ъ  нибудь  «Да- 
гестан*» можно  еще  съ  важностью  разеуждать  объ  атнгь 
почившихъ  страда льцахъ  — -  классицизм*  и  романтизм*,  и 
выдавать  намъ  за  новость,  что  Расинъ  немножко  прито- 
ренъ,  что  энциклопедисты  немножко  врали,  что  Шенспиръ, 
Гёте  и  Шиллеръ  велики,  а  Шлегель  говорилъ  правду,  и  ор. 
И  это  нисколько  не  удивительно:  в*дь  Дагестанъ  въ  Азш!.». 
В^»  Европ*  влассицизмъ  былъ  литературные  католяциз- 
момъ.  Въ  папы  онаго  былъ  выбранъ,  безъ  его  в*дома  и 
согласия,  покойникъ  Аристотель,  какимъ-то  иепризнаннымъ 
конклавомъ;  инквизшцею  втого  католицизма  была  фран- 
цузская критика;  великими  инквизиторами:  Буало,  Баттё 
и  Лагарпъ  съ  брапею;  предметами  обожашя:  Корнелц  Ра* 
синь,  Вольтеръ  и  друйе.  Волею  или  неволею,  гг.  инквизи- 
торы завербовали  въ  свой  календарь  и  древнлхъ,  а  въ  чи- 
сд*  ихъ  и  к*чнаго  старца  Гомера  (вм*ст*  съ  Вирпшемъ), 
Тасса,  Аршста,  Мильтона,  кои  (за  исключетемъ,  можетъ- 
быть,  вставочнаго)  не  виноваты  въ  классицизм*  ни  душою, 
ни  т*ломъ,  ибо  были  естественны  въ  свонхъ  творешяхъ. 
Такъ  д*ла  шли  до  XVIII  столйпя.  Наконецъ  все  перевер- 
нулось: б*дое  стало  чернымъ,  а  черное  б*лымъ.  Лицеи*р* 
яый,  развратный,  приторный  осьмнадцатый  в*къ  иену  стиль 
свое  посл*днее  дыхаше,  и  съ  девятнадцатымъ  стол*т!емъ 
умъ  и  вкусъ  возродились  для  новой,  лучшей  жизни.  По- 
добно страшному  метеору,  въ  начал*  его,  возникъ  сынъ 
судьбы,  облеченный  всею  ея  ужасающею  мощш  иди,  лучше 
сказать,  сама  судьба  явилась  въ  образ*  Наполеона,  того 
Наполеона,  который  сд*лался  «властителемъ  нашихъ  думъ», 
говоря  о  которомъ  и  самая  посредственность  возвышалась 
до  поэзш.  В*къ  принялъ  гигантсте  разм*ры  и  облекся  въ 
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исполинское  величие;  Франшя  устыдилась  самой  себя,  и 
съ  ругательвымъ  сиехоиъ  начала  указывать  падьцемъ  на 
жалшя  развалины  минувшаго  крепей,  который,  какъ  бы 
не  замечая  ведикихъ  переворотовъ,  совершавшихся  передъ 
ихъ  глазами,  даже  при  роковомъ  переходе  черезъ  Бере- 
зину, взмостившись  на  сукъ  дерева,  окостенелою  рукою 
завивали  свои  букли  и  посыпали  ихъ  заветною  пудрою, 
тогда  кагь  вовругъ  нихъ  бушевала  зншяя  вьюга  мсти* 
тельнаго  севера,  и  люди  падали  тысячами,  оцепененные 
страхомъ  н  холодомъ.  И  такъ  Французы,  слишкомъ  пора- 
женные этими  великими  событиями,  сделались  постепеннее 
и  посолиднев,  перестали  прыгать  на  одной  ножке;  это  было 
первымъ  шагомъ  къ  ихъ  обращешю  къ  истине.  Потомъ 
они  узнали,  что  у  ихъ  соседей,  у  неповоротливыхъ  Нем- 
цевъ,  коихъ  они  всегда  выставляли  за  образецъ  астетнче- 
скаго  безвкуш,  есть  литература,  литература  достойная 
глубокаго  и  основательнаго  нзучешя,  и,  виесте  съ  темъ, 
увнали,  что  ихъ  препрославленные  поэты  и  философы  со- 
всемъ  не  поставили  Геркулесовскихъ  столбовъ  гешю  чело- 
веческому. Всемъ  известно,  какъ  все  ото  сделалось,  и 
потому  не  хочу  распространяться  о  томъ,  что  Шатобр1анъ 
былъ  крестнымъ  отцомъ,  а  г-жа  Сталь  повивальною  бабкою 
юнаго  романтизма  во  Франщи.  Скажу  только,  что  этотъ 
романтизмъ  былъ  не  иное  чтб,  какъ  воэвращеше  къ  есте- 
ственности, а  следственно,  самобытности  и  народности 
въ  искусстве,  предпочтете,  оказанное  идее  надъ  формою, 
и  свержение  чуждыхъ  и  тесныхъ  формъ  древности,  который 
къ  произведешямъ  новейшаго  искусства  шли  точно  такъ 
же,  какъ  идетъ  къ  напудренному  парику,  шитому  камзолу 
м  выбритой  бороде,  гречешй  хитонъ  или  римская  тога. 
Отсюда  следу етъ,  что  зтогь,  такъ  называемый  романтизиъ, 
былъ  очень  старая  новость,  а  отнюдь  не  чадо  XIX  века; 
былъ,  такъ  сказать,  народностью  новаго  хриспянскаго  мдра 
Европы.  Гермашя  была  искони  вековъ  романтическою  стра- 
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ною  по  преимуществу,  какъ  по  феодальныиъ  форнаиъ  сво- 
его правлемя,  такъ  и  по  идеальному  направлен!»  своей 
уиствевниой  деятельности.  Реформащя  убила  въ  ней  като- 
лицизжъ,  а  вмЪсгЬ  съ  ыимъ  и  клаесицнзмъ.  Эта  же  самая 
реформация,  хотя  несколько  въ  другомъ  въ  вщдЪ,  развязала 
рун  и  Англш:  Шевспмръ  быль  романтикъ.  Очевидно,  что 
романтмзмъ  былъ  новоетмо  только  для  одной  Францш  и  еще 
для  тЪхъ  государству  гд*  совсЬмъ  не  было  литературу 
т.  е.  Швещн,  Даши  н  т.  п.  И  Францш  бросилась  на  ату 
старую  новинку  со  всею  своею  живостш  и  увлекла  за  собою 
6б8литературцыя  государства.  Юная  словесность  есть  не 
иное  чтб,  какъ  реакщя  старой;  и  какъ  во  Францш  обще, 
ственная  жизнь  и  литература  идутъобъ  руку,  то  и  ни 
мало  не  удивительно,  что  нынешняя  ихъ  литература  отли- 
чается излишествомъ:  реакщя  никогда  не  бываюгь  ум'Ь- 
ренны.  Теперь  во  Францш  изъ  одной  моды  всямй  хочетъ 
быть  глубокимъ  и  энергическимъ  подобно  какому-нибудь 
Феррагусу,  такъ  какъ  нрежде  всякШ  изъ  моды  же  хогЬлъ 
быть  вЪтреннымъ,  безпечнымъ,  легковЪрнымъ  и  ничтожныиъ. 

И  одиакожъ,  странное  д*ло!  никогда  не  проявлялось  въ 
Европе  такого  дружнаго  и  сильнаго  стренлешя  сбросить 
съ  себя  оковы  классицизма,  схоластицивма,  педантизма  или 
глупицизма  (это  все  одно  и  то  же).  Байронъ,  другой  «вла- 
ститель нашихъ  думъ»,  и  Вальтеръ  -  Скоттъ  раздавили  сво- 
ими творешями  школу  Попа  и  Блера,  и  возвратили  Англш 
романтизмъ.  Во  Францш  явился  Викторъ  Гюго  съ  толпою 
другихъ  мощныхъ  талантовъ,  въ  ПолыпЪ  Мицкевичъ,  въ 
Цталм  Манцонн,  въ  Даши  Эленшлегеръ,  въ  Швещи  Тег- 
неръ.  Неужели  только  Россш  суждено  было  остаться  безъ 
своего  литературнаго  Лютера? 

Въ  ЕвропЪ  классицизмъ  былъ  не  чтб  иное,  какъ  лите- 
ратурный католицивмъ:  чтб  же  такое  былъ  онъ  въ  Россш? 
Не  трудно  отвечать  на  этотъ  вопросъ:  въ  Роши  класси- 
цизмъ  былъ   ни   больше,  ни  меньше  какъ  слабый  отголо- 
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сокъ  европейсваго  аха,  для  объяснетя  коего  еовс*мъ  не 
нужно  ездить  въ  Индш  на  пароход*  «Джонъ-Буль>.  Пуга- 
кинъ  не  натягивался,  бшъ  всегда  истнненъ  и  некрененъ 
въ  свонхъ  чувствахъ,  творилъ  для  свояхъ  идей  своя  фор- 
мы: воть  его  ромаитиамъ.  Въ  атомъ  отношеши  и  Держа* 
винъ  былъ  почтя  такой  же  романтику  какъ  я  Пушганъ; 
причина  атому,  повторяю,  скрывается  въ  его  невежестве. 
Будь  этотъ  человекъ  ученъ — и  у  иасъ  было  бы  два  Хе- 
раскова, коихъ  было  бы  трудно  отличить  другъ  отъ  друга. 

И  такъ  трет1е  десятилетие  XIX  века  было  ознаменовано 
вл]ятемъ  Пушкина  Чтб  могу  сказать  я  новаго  объ  этомъ 
человек*?  Признаюсь,  еще  въ  первый  разъ  поставилъ  я 
себя  въ  затруднительное  положеше,  взявшись  судить  о  рус* 
ской  литературе;  еще  въ  первый  разъ  я  жалею  о  томъ, 
что  природа  не  дала  мне  поатическаго  таланта,  ибо  въ  при* 
род*  есть  такке  предметы,  о  коихъ  грешно  говорить  сми- 
ренною прозою! 

Какъ  медленно  я  нерешительно-  шелъ  или,  лучше  ска- 
зать, хромалъ  карамзиншй  першдъ,  такъ  быстро  и  скоро 
шелъ  перюдъ  пушкинсюй.  Можно  сказать  утвердительно, 
что  только  въ  прошлое  десятилЪпе  проявилась  въ  нашей 
литературе  жизнь,  и  какая  жизнь!  —  тревожная,  кипучая, 
деятельная!  Жизнь  есть  действоваюе,  действовало  есть 
борьба,  а  тогда  боролись  и  дрались  не  на  животъ,  а  на 
смерть.  У  насъ  нападаютъ  иногда  на  полемику,  въ  особен- 
ности журнальную.  Это  очень  естественно.  Люди,  хладно- 
кровные къ  умственной  жизни,  могутъ  ли  понять,  какъ 
можно  предпочитать  истину  прилич1ямъ  и  ивъ  любви  къ 
ней  навлекать  па  себя  ненависть  и  гонеше?  О!  имъ  никогда 
не  постичь,  чтб  за  блаженство,  чтб  8а  сладострастие  души, 
сказать  какому  -  нибудь  генно  въ  отставке  безъ  мундира, 
что  онъ  смешонъ  и  жалокъ  своими  детскими  претенз1ями 
на  великость,  растолковать  ему,  что  онъ  не  себе,  а  кри- 
куну журналисту   обнзанъ  своею  литературною  значитель- 
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ностш;  сказать  какому-нибудь  ветерану,  что  онъ  пользуется 
своимъ  авторитетомъ  на  кредита,  но  старшгь  воспоминай- 
ямъ  или  по  старой  привычке;  доказать  какому-нибудь  лиге* 
ратурному  учителю,  что  онъ  близорукъ,  что  онъ  отсталъ  оть 
века  и  что  ему  надо  переучиваться  съ  азбуки;  сказать  ка- 
кому-нибудь выходцу  Богъ  весть  откуда,  какому-нибудь  прей» 
дох*  и  Видову,  какому-нибудь  литературному  торгашу,  что 
онъ  оскорбляетъ  собою  и  эту  словесность,  которою  занимает* 
ся,  и  этнхъ  добрыхъ  людей,  вредитомъ  коихъ  пользуется,  что 
онъ  наругался  и  надъ  святостш  истины  и  надъ  святостш 
знания,  заклеймить  его  имя  позоромъ  отвержешя,  сорвать 
съ  него  маску,  хотя  бы  она  была  и  баронская,  и  показать 
его  свету  во  всей  его  наготе!...  Говорю  вамъ,  во  всемъ 
этомъ  есть  блаженство  неизъяснимое,  сладострастие  без- 
граничное! Конечно,  въ  литературныхъ  сшибкахъ  иногда 
нарушаются  законы  прилич1Я  и  общежительности,  но  умный 
и  образованный  читатель  пропустить  безъ  внимания  пошлее 
намеки  о  желтякахъ,  объ  утиныхъ  носахъ,  семинаристах^ 
гаре,  полугар*,  купцахъ  и  аршянникагь;  онъ  всегда  съуме» 
етъ  отличить  истину  ото  лжи,  человека  отъ  слабости,  та* 
лантъ  отъ  заблуждения;  читатели  же  невежды  не  сделаются 
отъ  того  ни  глупее,  ни  умнее.  Будь  все  тихо  и  чинно, 
будь  везде  комплименты  и  вежливости,  —тогда  какой  про* 
оторъ  для  безеовестности,  шарлатанства,  невежества:  не- 
кому обличить,  некому  изречь  гровное  слово  правды!... 

Ц  такъ  першдъ  пушкинскШ  былъ  ознаменованъ  дшгае* 
шемъ  жизни  въ  высочайшей  степени.  Въ  это  десятилетие 
мы  перечувствовали,  перемыслили  и  пережили  всю  умствен- 
ную жизнь  Европы,  эхо  которой  отдалось  къ  намъ  череаъ 
Балтийское  море.  Мы  обо  всемъ  пересудили,  обо  всемъ  пере- 
спорили, все  усвоили  себе,  ничего  не  варостивши,  не  взле- 
леявши, не  создавши  сами.  За  насъ  трудились  друпе,  а 
мы  только  брали  готовое  и  пользовались  имъ:  въ  втоиъ-то 
и  заключается  тайна  неимоверной  быстроты  нашихъ  у  си** 
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ховъ  и  причина  нхъ  неимоверной  непрочности.  Этимъ  же, 
кажется  мне,  можно  объяснить  и  то,  что  отъ  втого  десяти- 
летия, столь  жнваго  и  деятель  наго,  стояь  обидьнаго  талан- 
тами и  гешяии,  уцелелъ  едва  одинъ  Пушкинъ,  и,  осиро- 
телый, теперь  съ  грустш  видитъ,  иакъ  имена,  вместе  съ 
нимъ  вэошедппя  на  горнзонтъ  нашей  словесности,  нсчеза- 
яутъ  одно  8а  другииъ  въ  пучине  забвешя,  иакъ  исчезаете 
въ  воэдухе  недосказанное  слово...  Въ  самомъ  деле,  где  же 
теперь  эти  юныя  надежды,  которыми  мы  такъ  гордились? 
Гд%  эти  имена,  о  комхъ  бывало  только  и  слышно?  Почему 
они  все  такъ  внезапно  смолкнуля?  Воля  ваша,  а  мне  сдает- 
ся, что  тутъ  что-нибудь  да  есть!  Или,  въ  самомъ  деле,  время 
есть  самый  стропи,  самый  правдивый  Аристархъ?...  Увы!... 
Разве,  талантъ  Озерова  или  Батюшкова  былъ  ниже  таланта, 
напримеръ,  г.  Баратынсваго  и  г.  Подолинсваго?  Явись 
Бапнистъ,  В.  и  А.  Измайловы,  В.  Пушкинъ,  явись  эти 
люди  вместе  съПушшшымъ  во  цвете  юности,  и  они,  право, 
не  были  бы  смешны  и  при  техъ  скудныхъ  даровашяхъ, 
которыми  наградила  ихъ  природа.  Отчего  же  такъ?  Оттого, 
что  подобные  таланты  могутъ  быть  и  не  быть,  смотра  по 
обстоятельствами 

Подобно  Карамзину,  Пушкинъ  былъ  встреченъ  громкими 
рукоплесканиями  и  свистомъ,  которые  только  недавно  пере- 
стали его  преследовать.  Ни  одинъ  поэтъ  на  Руси  не  поль- 
зовался такою  народности,  такою  славою  при  жизни,  и 
ни  одинъ  не  былъ  такъ  жестоко  оскорбляемъ.  И  кемъ  же!— 
людьми,  которые  сперва  пресмыкались  предъ  нимъ  во  прахе, 
а  потомъ  кричали  скйЬе  сотуХеШ  —  людьми,  которые  веле- 
гласно объявляли  о  себе,  что  у  нихъ  въ  мизинцахъ  больше 
ума,  чемъ  въ  головахъ  всехъ  нашихъ  литераторовъ!  Див- 
ные мизинчики,  любопытно  бы  взглянуть  на  нихъ.  11о  не 
о  томъ.  дело.  Вспомните  состоите  нашей  литературы  до 
двадцатыхъ  годовъ.  Ж  у  ковши  уже  совершилъ  тогда  ббль- 
шую  часть  своего  поприща;  Батюшковъ   умолкъ  навсегда; 
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Державинымъ  восхищались  вм*ст*  съ  Суиароховыиъ  и  Хе- 
расковымъ  по  лекщямъ  Мерзлянова.  Не  было  жизни,  не- 
было  ничего  новаго;  все  тащилось  по  старой  колей;  иакъ 
вдругъ  появились  <Русланъ  и  Людмила»,  С08дан1е,  реши- 
тельно не  имевшее  себе  образца  ни  по  гармоши  стиха,  ни 
по  форм*,  ни  по  содержанию.  Люди  безъ  претензий  на  уте- 
ность,  люди,  в*ривипе  своему  чувству,  а  не  шитихаиъ, 
или  сколько-нибудь  знакомые  съ  современною  Европою, 
были  очарованы  этимъ  явлешемъ.  Литературные  судш, 
державппе  въ  рувахъ  жевлъ  критики,  съ  важностш  раз- 
вернули с  Лицей»  (въ  перевод*  г.  Мартынова  «Ликей») 
Лагарпа  и  «Словарь  Древшя  и  Новый  Поэзш»  г.  Остоло- 
пова  и,  увидя,  что  новое  произведение  не  подходило  ни 
подъ  одну  изъ  изв*стныхъ  категорМ,  и  что  на  греческомъ 
и  латинскомъ  язык*  не  было  обравца  оному,  торжественно 
объявили,  что  оно  было  незаконное  чадо  поэзш,  непрости- 
тельное заблуждеше  таланта.  Не  вс*,  конечно,  тому  по- 
верили. Воть  и  пошла  пот*ха.  Классицизмъ  и  романтиамъ 
вц*пились  другъ  другу  въ  волосы.  Но  оставить  ихъ  въ 
поко*,  и  поговоримъ  о  Пушкин*. 

Пушкинъ  былъ  совершеннымъ  выражешежъ  своего  вре- 
мени. Одаренный  высовимъ  поэтическимъ  чувствомъ  и  уди- 
вительною способностью  принимать  и  отражать  вс*  возмож- 
ный ощущешя,  онъ  перепробовалъ  вс*  тоны,  вс*  лады, 
вс*  аккорды  своего  в*ка;  онъ  ваплатилъ  дань  вс*мъ  вели- 
кимъ  современнымъ  собьггёямъ,  явлешямъ  и  мыслямъ,  всему, 
чтб  только  могла  чувствовать  тогда  Росод,  переставшая 
в*рить  въ  несомн*нность  св*ковыхъ  правилъ,  самою  муд- 
рости© извлеченныхъ  изъ  писанШ  великихъ  гетевъ»,  и  съ 
удивлешемъ  узнавшая  о  другихъ  правилахъ,  о  другихъ 
мьрахъ  мыслей  и  шшятШ,  и  новыхъ,  неизв*сгныхъ  ей  до- 
тол*,  взглядахъ  на  давно  изв*стныя  ей  д*ла  и  собыпя. 
Несправедливо  говорить,  будто  онъ  подражалъ  Шенье,  Бай- 
рону и  другимъ:  Байронъ  влад*лъ   имъ  не  какъ  образецъ, 
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но  какъ  явлеше,  какъ  властитель  дунь  века,  а  я  сказал, 
что  Пушжюъ  ваплатилъ  свою  дань  каждому  великому  яв- 
ленно. Да,  Пушкинъ  былъ  выражешеиъ  современная  ему 
М1ра,  представнтелемъ  современна™  ему  человечества, — но 
■яра  русекаго,  ио  человечества  руссваго.  Чтб  делать!  Мы 
все  геши-самоучки;  мы  все  знаемъ,  ничему  не  учившись, 
все  приобрели,  не  проливши  ни  капли  крови,  а  веселясь  м 
играй;  словомъ: 

Иы  вс*  учились  понемногу 
Чему-нибудь  и  кап»  нибудь. 

Пушкинъ  отъ  шумныхъ  орпй  разгульной  юности  перехо- 
дилъ  къ  суровоиу  труду, 

Чтобы  въ  просвфщешн  стать  съ  вЪкомъ  наравне; 

отъ  труда  опять  къ  младымъ  пирамъ,  сладкому  безделью 
и  легкокрылому  похмелью.  Ему  недоставало  только  немецко- 
художественнаго  воспиташя.  Баловень  природы,  онъ,  шаля 
и  играя,  похищалъ  у  ней  пленительные  образы  и  формы, 
и,  снисходительная  къ  своему  любимцу,  она  роскошно  оде- 
ляла его  теми  цветами  и  звуками,  за  которые  друпе  жер- 
твуютъ  ей  наслаждениями  юности,  которые  покупаютъ  у 
ней  ценою  отречешя  отъ  жизни...  Какъ  чародей,  онъ  въ 
оро  и  то  же  время  исторгалъ  у  насъ  и  свтЬхъ  и  слезы, 
игра  ль  по  воле  нашими  чувствами...  Онъ  пелъ,  и  какъ 
изумлена  была  Русь  звуками  его  цесенъ:  и  не  диво,  она 
еще  никогда  не  слыхала  подобныхъ;  какъ  жадно  прислуши- 
валась она  къ  нимъ:  и  не  диво,  въ  нихъ  трепетали  все 
нервы  ея  жизни!  Я  помню  это  время,  счастливое  время, 
когда  въ  глуши  провинщи,  въ  глуши  уезднаго  городка, 
въ  летше  дни,  изъ  растворенныхъ  оконъ,  носились  по  воз* 
духу  эти  звуки,  сподобные  шуму  волнъ»  иди  сжурчанш 
ручья»... 

Невозможно   обогреть   всехъ  его    создашй  и  определить 
характеръ   каждаго:  это  значило   бы   перечесть   и  описать 
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вс*  деревья  и  цветы  Армидина  сада.  У  Пушкина  мало, 
очень  мало  мелкихъ  стихотворешй;  у  него  но  большей  части 
все  поэмы:  его  поэтически  тризны  надъ  урнами  великихъ, 
то-есть  его  €  Андрей  Шенье»,  его  могучая  беседа  съ  мо- 
ремъ,  его  вещая  дума  о  Наполеон*  —  поэмы.  Но  самые 
драгоценные  алмазы  его  поэтичесваго  венка,  безъ  соннешя, 
суть  «Евгешй  Онегинъ»  м  «Борнсъ  Годуновъ».  Я  никогда  не 
кончилъ  бы,  еслибы  начать  говорить  о  сихъ  пронзведешяхъ. 
Пушкинъ  царствовалъ  десять  л4тъ:  «Борисъ  Годуновъ» 
былъ  последнинъ  великииъ  его  подвигомъ;  въ  третьей  ча- 
сти полнаго  собрания  его  стихотворешй  замерли  звуки  его 
гармонической  лиры.  Теперь  мы  не  узнаемъ  Пушкина;  онъ 
умеръ  или  можетъ-быть  только  обмеръ  на  время.  Можетъ 
быть,  его  уже  нетъ,  а  можетъ-быть  онъ  и  воскреснетъ; 
этотъ  вопросъ,  это  Гамлетовское  «быть  или  не  быть»  скры- 
вается во  мгл*  будущего.  По  крайней  мир*,  судя  но  его 
скаакамъ,  по  его  поэме  «Анжело»  и  по  другимъ  произве- 
дешдмъ,  обретающимся  въ  «Новоселье»  и  «Библиотеке  для 
Чтешя»,  мы  должны  оплакивать  горькую,  невозвратную 
потерю.  Где  теперь  эти  звуки,  въ  коихъ  слышалось,  бы- 
вало, то  удалое  разгулье,  то  сердечная  тоска,  где  эти 
вспышки  пламеннаго  и  глубокаго  чувства,  потрясавшего 
сердца,  сжимавшаго  и  волновавшаго  груди,  эти  вспышки 
остроуи1я  тонкаго  и  язвительнаго,  этой  ирошн,  вместе 
злой  л  тоскливой,  который  поражали  умъ  своею  игрой;  где 
теперь  эти  картины  жизни  и  природы,  передъ  которыми 
была  бледна  жизнь  и  природа?...  Увы!  вместо  ихъ  мы  чи* 
таемъ  теперь  стихи  съ  правильною  цензурою,  еъ  богатыми 
и  полубогатыми  риенаии,  съ  шитнчесшши  вольностями,  о 
коихъ  такъ  пространно,  такъ  удовлетворительно  и  такъ 
глубокомысленно  разсуждали  архвмандритъ  Аноллосъ  и  г. 
Остолоповъ!...  Странная  вещь,  непонятная  вещь!  Неужели 
Пушкина,  котораго  не  могли  убить  ни  иступленный  по- 
хвалы  энтуз1астовъ,   ни   хвалебные   гимны   торгашей,   ни 


0|дШгес1  Ьу 


лоЬ§1е 


—  80  — 

сильный,  нередко  справедливый  нападки  и  порицанья  его 
антагонистовъ,  неужели,  говорю  я,  этого  Пушкина  убило 
«Новоселье»  г.  Снирдина?  И  однавожъ  не  будегь  слишконъ 
поспешны  и  опрометчивы  въ  нашихъ  заключешяхъ;  пре- 
доставимъ  времени  решить  втотъ  запутанны!  вопросъ*.  О 
Пушкин*  судить  не  легко.  Вы  вЪрно  читали  его  <Элегш» 
въ  октябрской  книжке  «Библиотеки  для  Чтешя»?  Вы  вЪрно 
были  потрясены  глубокииъ  чувствожъ,  которымъ  дышитъ 
это  созданье?  Упомянутая  «Элепя»,  кром*  утЬшительныхъ 
надеждъ,  подаваемыхъ  ею  о  Пушкин*,  еще  замечательна 
и  въ  томъ  отношении,  что  заключаетъ  въ  себ*  самую  вер- 
ную характеристику  Пушкина,  кань  художника: 

Порой  опять  гармоней  упьюсь, 
Надъ  вымыслохъ  сдез&мп  обольюсь. 

Да,  я  свято  в*рю,  что  онъ  вполне  раздЪлялъ  безотрадную 
муку  отверженной  любви  черноокой  Черкешенки,  или  своей 
пленительной  Татьяны,  этого  лучшаго  и  любимЪйшаго  иде- 
ала его  фантаэш;  что  онъ,  вмЪсгЪ  съ  своимъ  мрачнымъ 
Гиреемъ,  томился  этою  тоскою  души,  пресыщенной  наслаж- 
дениями и  все  еще  не  выдавшей  наслаждения;  что  онъ  го- 
р*лъ  неистовымъ  огнемъ  ревности,  вмЪсгЬ  съ  Заремою  и 
Але  ко,  и  упивался  дикою  любовью  Земфиры;  что  онъ  скор- 
б4лъ  и  радовался  за  свои  идеалы,  что  журчанье  его  стн- 
ховъ  согласовалось  съ  его  рыданьями  и  смЪхонъ...  Пусть 
скажуть,  что  это  пристрастие,  идолопоклонство,  детство, 
глупость,  но  я  лучше  хочу  верить  тому,  что  Пушкинъ 
мистифируетъ  «Библиотеку  дляЧтетя»,  ч*мъ  тому,  что  его 
талантъ  погасъ.  Л  вЪрю,  думаю,  и  мн*  отрадно  верить  и 
думать,  что  Пушкинъ  подарить  насъ  новыми  созданьями, 
который  будутъ  выше  прежнихъ... 

Вм-ЬстЬ  съ  Пушкинымъ  появилось  множество  талантовъ, 
теперь  большею  частью  забытых  ъ,  или  готовящихся  быть 
забытыми,  но  некогда  имЪвшихъ  алтари  и  поклоннивовъ* 
теперь  изъ  нихъ 
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Иныхъ  ущъ  нФтъ,  а  т*  дадече, 
Какъ  Сади  никогда  сказал». 

Г.  Баратынскаго  ставив  на  одну  доску  съ  Пушкннымъ; 
ихъ  имена  всегда  был  неразлучны,  даже  однажды  два  со- 
чянешя  сихъ  поэтовъ  явились  въ  одной  книжке,  подъ 
однннъ  переплетомъ.  Говоря  о  Пушкине,  я  забылъ  заме- 
тить, что  только  ныне  его  начинаютъ  ценить  по  достоин- 
ству, ибо  уже  реакция  кончилась,  партии  похолодали.  И  такъ 
теперь  даже  и  въ  шутку  никто  не  поставить  имени  г.  Бара- 
тынскаго подл*  имени  Пушкина.  Это  значило  бы  жестоко 
издаваться  нар»  первымъ  и  не  знать  цены  второму.  По- 
этическое дароваше  г.  Баратынскаго  не  подвержено  ни  ма- 
лейшему соинешю.  Правда,  онъ  написалъ  плохую  поэму 
с  Пиры»,  плохую  поэму  «Эдда»  (Бедную  Лизу  въ  стихахъ), 
плохую  поэму  с  Наложницу»,  но  вместе  написалъ  и  не- 
сколько прекрасныхъ  элегШ,  дышащихъ  неподдельным  ь 
чувствомъ,  изъ  коихъ  «На  смерть  Гёте»  можегь  назваться 
образцовой),  —  несколько  послашй,  отличающихся  остроунх 
емъ.  Прежде  его  возвышали  не  по  заслугамъ;  теперь,  ка- 
жется, унижаютъ  неосновательно.  Замечу  еще,  что  г.  Ба- 
ратынскШ  обнаруживалъ  во  времена  бны  претензш  на  кри- 
тически талантъ;  теперь,  я  думаю,  онъ  и  самъ  разуверился 
въ  немъ. 

Козловъ  аринадлежитъ  къ  замечателыгбйшимъ  талантам  ь 
пушкинскаго  перюда.  По  форме  своихъ  сочинешй  онъ  всегда 
былъ  подракателемъ  Пушкина,  по  господствующему  же 
чувству  оныхъ,  кажется,  находился  подъ  вляшемъ  Жуков- 
скаго.  Всемъ  известно,  что  несчаше  пробудило  поэтически 
талантъ  Козлова:  посему  какое-то  грустное  чувство,  покор- 
ность воле  провидешя  и  уповаше  на  мэдововдаяше  за  гро- 
бонъ  составляютъ  отличительный  харавтеръ  его  создашй. 
Его  «Чернецъ»,  надъ  коимъ  было  пролито  столько  слезъ  пре- 
красными читательницами  и  который  былъ  сколкомъ  съ 
Байронова  «Джяура»,  особенно  отличается  этимъ  односто- 
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рошшмъ  характеромъ;  посдЪдовавиия  за  нимъ  поэмы  были 
постепенно  слабЪе.  Медиа  сочинешя  Козлова  отличаются 
неподдельным  ъ  чувствомъ,  роскошною,  живописностью  кар- 
тинъ,  звучнымъ  и  гармоническимъ  языкомъ.  Какъ  жаль, 
что  онъ  писалъ  баллады!  Баллада  безъ  народности  есть 
родъ  ложный  и  не  можетъ  возбуждать  учашя.  Притомъ  же 
онъ  силился  создать  какую-то  славянскую  балладу.  Славяне 
жили  давно  и  мало  иввЪстны  намъ;  такъ  для  чего  же  вы- 
водить на  сцену  онЫеченныхъ  Всенилъ  и  Остановъ?  Коз- 
ловъ  много  повреднлъ  своей  художнической  знаменитости 
еще  и  т*мъ,  что  иногда  писалъ  какъ  будто  отъ  скуки: 
это  въ  особенности  можно  сказать  о  его  нын'Ьшнихъ  про- 
изведешяхъ. 

Яэыковъ  и  Давыдовъ  (Д.  В.)  имЪютъ  много  общаго.  Оба 
они — зам*чательныя  явлешя  въ  нашей  литератур*.  Одинъ — 
поэтъ  -  студентъ,  безпечный  и  кипящШ  избыткомъ  юнаго 
чувства,  воспйваеть  потехи  юности,  пирующей  на  праздник* 
жизни,  пурпуровыя  уста,  черныя  очи,  лидейныя  перси  и 
дивныя  брови  красавицъ,  огненный  ночи  и  незабвенные 
края, 

ГдЪ  пролетка  шумно,  шумно, 
Лихая  молодость  его. 

Другой  —  поэтъ -воинъ,  со  всею  военною  откровенностио, 
со  вс*мъ  жаромъ  неохдажденнаго  годами  и  трудами  чувства, 
въ  удалыхъ  стихахъ  разсказываетъ  намъ  о  проказахъ  мо- 
лодости, объ  ухорскихъ  забавахъ,  о  лихихъ  на*здахъ,  о 
гусарскихъ  яирушкахъ,  о  своей  любви  къ  какой-то  гордой 
красавиц*.  Какъ  тотъ,  такъ  и  другой  нередко  срываютъ 
съ  своихъ  лмръ  звуки  сильные,  громме  и  торжественные; 
нередко  трогаютъ  выражешемъ  чувства  живаго  и  пламен - 
наго.  Ихъ  односторонность  въ  нихъ  есть  оригинальность, 
безъ  которой  н*тъ  истиннаго  таланта. 

Подолинсюй  подалъ  о  себ*  самыя  лестныя  надежды,  и 
къ  несчастдо  не  выполнилъ  ихъ.  Онъ  рлад*лъ  поэтическимъ 
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языкомъ  и  не  былъ  лишеиъ  поэтическаго  чувства.  Мн* 
кажется,  что  причина  его  неуспеха  заключается  въ  томъ, 
что  онъ  не  созналъ  своего  назначения  и  шелъ  не  по  своей 
дорог*. 

6.  Н.  Глинка...  но  чтб  я  скажу  объ  ненъ?  Вы  знаете, 
какъ  благоуханны  цвЪты  его  поэзш,  какъ  нравственно  и 
свято  его  художественное  направлеше:  это  хоть  кого  такъ 
обезоружить.  Но  вполне  сознавая  его  поэтическое  даро ва- 
ше, нельзя  въ  то  же  время  не  сознаться,  что  оно  ужъ 
черезчуръ  односторонне;  нравственность  нравственностью , 
а  в*дь  одно  и  то  же  прискучить.  6.  Н.  Глинка  писалъ 
много,  и  потому,  между  многими  прекрасными  пьесками,  у 
него  чрезвычайно  много  пьесъ  решительно  посредственныхъ. 
Причиною  этого,  кажется,  то,  что  онъ  смотритъ  на  твор- 
чество, какъ  на  занятие,  какъ  на  невинное  препровождеше 
времени,  а  не  какъ  на  привваше  свыше,  и  вообще  какъ -то 
низменно  смотритъ  на  многое  предметы.  Лучшими  своими 
стихами  онъ  обязанъ  релипознымь  вдохновешямъ.  Его  поэма 
сКарел!я»  заключаетъ  въ  себе  много  красотъ,  ножетъ-быть 
еще  больше  недостатковъ. 

Дельвигъ...  Но  Дельвигу  Дзыковъ  написалъ  прелестную 
поэтическую  панихиду,  но  Дельвига  Пушкинъ  почитаетъ 
челов*Ькомъ  съ  необыкновеннымъ  даровашемъ:  куда  же  мн* 
спорить  съ  такими  авторитетами?  Дельвига  почитали  не- 
когда огречившимся  НЪмцемъ:  правда  ли  это?  Ве  тогЬтз 
агЛ  Ъепе,  аиЬ  пШ1,  и  потому  я  не  хочу  обнаруживать  моего 
собственна™  мнЪшя  о  семъ  поэте.  Вотъ  чтб  некогда  было 
напечатано  въ  «Московскомъ  Вестнике»  о  его  стихотворе* 
шяхъ:  «ихъ  можно  прочитать  съ  легкимъ  удоволыушемъ, 
но  не  болЪе».  Такихъ  поэтовъ  много  было  въ  прошлое 
десятил-Ьтае. 
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Берегъ!  Берегъ!... 

Истертое  выраженге. 

ПушкинскШ  перюдъ  отличается  необыкновеннымъ  множе- 
ствомъ  стихотворцевъ-поэтовъ :  это  решительно  перюдъ 
стихотворства,  превратившагося  въ  совершенную  машю.  Не 
говоря  уже  о  стихотворцахъ  бездарныхъ,  авторахъ  «кнр- 
гиэскихъ»,  смосковскихъ»  и  другихъ  «пленниковъ»,  авто- 
рахъ сБЪльсиихъ»  и  другихъ  «Евгешевъ»,  подъ  разными 
именами,  сколько  людей,  если  не  съ  талантомъ,  то  съ  уди- 
вительною способности),  если  не  къ  поэзш,  то  къ  стихо- 
творству! Стихами  и  отрывками  изъ  поэмъ  было  наводнено 
многочисленное  поколете  журналовъ  и  альманаховъ;  опы- 
тами въ  стихахъ,  собрангями  стиховъ  и  поэмами,  были  на- 
воднены книжный  лавки.  И  во  всемъ  этомъ  быль  виноватъ 
одинъ  Пушвинъ:  вотъ  едва  ли  не  единственный,  хотя  и 
неумышленный  гр*хъ  его  въ  отношеши  къ  русской  лите- 
ратур*! И  такъ  о  бездарныхъ  писакахъ  много  говорить 
нечего;  бранить  ихъ  тоже  нечего:  мстительная  Лета  давно 
уже  наказала  ихъ.  Поговорю  лучше  о  людяхъ,  отличив- 
шихся некоторою  степенью  таланта,  или  по  крайней  мере 
способности.  Отчего  они  такъ  скоро  утратили  свою  знаме- 
нитость? Или  они  выписались?  Ничуть  не  бывало!  Мнопе 
изъ  нихъ  и  теперь  пишутъ  еще  или  цо  крайней  мере  и 
теперь  еще  могутъ  писать  такъ  же  хорошо,  какъ  и  прежде; 
но,  увы!  уже  не  могутъ  возбуждать  своими  сочинешями 
бывалаго  энтуз1азма  въ  читателяхъ.  Отчего  же?  Оттого, 
повторяю,  что  они  могли  быть  и  не  быть,  что  пылкость 
юности  принимали  за  тревогу  вдохновешя,  способность  при- 
нимать впечатления  изящнаго,  за  способность  поражать  дру- 
гихъ впечатлешями  изящнаго,  способность  сописывать  вся- 
кую   данную    матерш    съ    иекоторымъ    йодражательнымъ 
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вымыслом?» »  *)  гармоническими  стихами  за  способность  вос- 
производить въ  слов*  явлешя  всеобщей  жизни  природы. 
Они  заняли  у  Пушкина  втотъ  стмхъ  гармонически  и  звуч- 
ный, отчасти  и  эту  поэтическую  прелесть  выражешя,  ко- 
торый составляют?»'  только  внешнюю  сторону  его  создашй; 
но  не  заняли  у  него  этого  чувства  глубокаго  и  страдатель- 
на го,  которымъ  они  дышать,  и  которое  одно  есть  источник?» 
жизни  художественных?»  произведен^.  Посему-то  они  какъ 
будто  скользятъ  по  явлешямъ  природы  и  жизни,  какъ  сколь- 
зить по  предметам?»  бледный  лучъ  зимняго  солнца,  а  не 
проникаютъ  въ  пихъ  всею  жмвшю  своею;  посему-то  они 
какъ  будто  только  описываютъ  предметы,  или  разсуждаютъ 
о  нихъ,  а  не  чувствуютъ  ихъ.  И  потому-то  вы  нрочтете 
ихъ  стихи,  иногда  и  съ  удоволыушемъ,  если  не  съ  наслаж- 
дешемъ;  но  они  никогда  не  оставить  въ  душ*  вашей  р*8- 
каго  впечатл*шя,  никогда  не  заронятся  въ  вашу  память. 
Присовокупите  къ  этому  еще  односторонность  ихъ  направ- 
летя  и  однообраз1е  ихъ  завЪтныхъ  мечташй  и  думъ,  и 
вотъ  вамъ  причина,  отчего  нимало  не  шевелятъ  вашего 
сердца  эти  стихи,  некогда  столь  плЪнявпие  васъ.  Ныа* 
не  то  время,  что  прежде:  нын*  только  стихами,  ознамено- 
ванными печатаю  высокаго  таланта,  если  не  гешя,  можно 
заставить  читать  себя.  Нын*  требуютъ  огиховъ  выстрадан* 
ныхъ,  стиховъ,  въ  коихъ  слышались  бы  вопли  души,  истор- 
гаемые неземными  муками;  словомъ,  нын* 

Пхачъ  неестественный  доеаденъ, 
СмЪшио  жеманное  вытье... 

Одинъ  изъ  молодыхъ  зам*чательн*йшихъ  литераторовъ 
нашихъ,  г.  Шевыревъ,  съ  раннихъ  л*тъ  своей  жизни  пре- 
даешься наук*  и  искусству,  съ  раннихъ  л*тъ  выступив- 
ний  на  благородное  поприще  д*йствован1я  въ  пользу  общую, 
слишкомъ  хорошо  понялъ  и  почувствовалъ  этотъ  недоста- 


*)  Си.  гШитическ1Я  Правила0  Апаохоса. 
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токъ,  столь  общи  почти  всемъ  его  сверстникамъ  и  това- 
рищамъ  по  ремеслу.  Одаренный  поэтнческимъ  талантомъ, 
чтй  особенно  доказываютъ  его  переводы  изъ  Шиллера,  изъ 
коихъ  мнопе  самъ  Жуковсвьй  не  постыдился  бы  назвать 
своими;  обогащенный  познашями,  коротко  знакомый  со  все* 
общею  исторьею  литературъ,  чтб  доказывается  многими  его 
критическими  трудами  и,  особенно,  отлично  исполняемою  ииъ 
должностью  профессора  при  Московскомъ  университет*,— онъ, 
какъ  видно  изъ  его  оригинальныхъ  проигведешй,  решился 
произвести  реакщю  всеобщему  направленно  литературы 
тогдашняго  времени.  Въ  основаши  каждаго  его  стихотворе- 
нья лежитъ  мысль  глубокая  и  поэтическая,  видны  претензии 
на  Шиллеровскую  обширность  взгляда  и  глубокость  чувства, 
и,  надо  сказать  правду,  его  стихъ  всегда  отличался  энер- 
гическою краткостью,  крепостью  и  выразительностью.  Но 
цель  вредить  поэзьи;  притомъ  же  назначивъ  себе  такую 
высокую  цель,  надо  обладать  и  великими  средствами,  чтобы 
ее  достойно  выполнить.  Посему  большая  часть  оригиналь- 
ныхъ произведен^  г.  Шевырева,  за  исключешемъ  весьма 
не  многихъ,  обнаруживающихъ  неподдельное  чувство,  при 
вс*хъ  ихъ  достоинствахъ,  часто  обнаруживаютъ  более  уси- 
лья ума,  чемъ  изльянье  горячаго  вдохновенья.  Одинъ  только 
Беневитиновъ  мог?»  согласить  мысль  съ  чувствомъ,  идею 
съ  формою,  ибо,  изо  всЬхъ  молодыхъ  поэтовъ  пушкинскаго 
перьода,  онъ  одинъ  обнималъ  природу  не  холодпымъ  умомъ, 
а  пламеннымъ  сочувствьемъ,  и  силою  любви  иогъ  прони- 
кать въ  ея  святилище,  могъ 

Въ  ея  таинственную  грудь, 
Какъ  въ  сердце  друга,  заглянуть, 

и  потомъ  передавать  въ  своихъ  созданьяхъ  высокья  тайны, 
подсмотренный  имъ  на  этомъ  недоступномъ  алтаре,  бене- 
витиновъ есть  единственный  у  насъ  поэтъ,  который  даже 
современниками    былъ   понятъ   и  оцененъ  по  достоинству. 
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Это  была  прекрасная  утренняя  заря,  предрекавшая  пре- 
красный день:  въ  этомъ  согласились  вс*  партш.  Долгъ 
справедливости  заставляетъ  иеня  упомянуть  еще  о  Поле- 
жаев*, талант*,  правда,  одностороннему  но  т*мъ  не  ме- 
н*е  и  зам*чательноиъ.  Кому  не  известно,  что  этотъ  чело- 
в*къ  есть  жалкая  жертва  заблуждений  своей  юности,  не- 
счастная жертва  духа  того  времени,  когда  талантливая 
молодежь  на  почтовыхъ  мчалась  по  дорог*  жизни,  стреми- 
лась упиваться  жизшю,  а  не  изучать  ее,  смотр*ла  на  жизнь, 
какъ  на  буйную  орпю,  а  не  какъ  на  тяжкШ  подвигъ?  Не 
читайте  его  переводовъ  (исключая  Ламартиновой  пьесы: 
ГНотте  &  Ьогй  Вугоп),  которые  какъ-то  нейдутъ  въ  душу; 
не  читайте  его  шутливыхъ  стихотворешй,  который  отзы- 
ваются слишкомъ  трактирнымъ  разгуломъ;  не  читайте  его 
заказныхъ  стиховъ,  но  прочтите  т*  изъ  его  произведен^, 
который  им*ютъ  большее  или  меньшее  отношеше  къ  его 
жизни;  прочтите  «Думу  на  берегу  моря»,  его  «Вечернюю 
Зарю»,  его  «Проввд*н1е» —  и  вы  сознаете  въ  Полежаев* 
таланта,  увидите  чувство!... 

Теперь  мн*  остается  сказать  объ  одномъ  поэт*,  не  по- 
1  хожемъ  ни  на  одного  изъ  вс*хъ  упомянутыхъ  мною,  поэт* 
оригинальномъ  и  самобытномъ,  не  признавшемъ  надъ  собою 
ВЛ1ЯН1Я  Пушкина,  и  едва  ли  не  равномъ  ему:  говорю  о 
Грибо*дов*.  Этотъ  челов*къ  слишкомъ  много  надеждъ  унесъ 
съ  собою  въ  гробь.  Оиъ  былъ  назначенъ  быть  творцемъ 
русской  комедш,  творцемъ  русскаго  театра. 

Театра!...  Любите  ли  вы  театръ  такъ,  какъ  я  люблю 
его,  то-есть  вс*ми  силами  души  вашей,  со  вс*мъ  энтуз1аз- 
иомъ,  со  вс*мъ  изступлешемъ,  къ  которому  только  спо- 
собна пылкая  молодость,  жадная  и  страстная  до  впечатл*- 
шй  изящнаго?  Или,  лучше  сказать,  можете  ли  вы  не  любить 
театра  больше  всего  на  св*т*,  кром*  блага  и  истины?  И 
въ  самомь  д*л*,  не  сосредоточиваются  ли  въ  немъ  вс*  чары, 
вс*  обаяшя,  вс*  обольщешя  изящныхъ  искусствъ?  Не  есть 
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ли  онъ  исключительно  самовластный  властелинъ  нашихъ 
чувствъ,  готовый  во  всякое  время  и  при  всякихъ  обстоя - 
тельствахъ  возбуждать  и  волновать  ихъ,  какъ  воздымаетъ 
ураганъ  песчаныя  метели  въ  безбрежныхъ  степяхъ  Аравш?... 
Какое  И8ъ  вс*хъ  искусствъ  владеете  такими  могуществен- 
ными средствами  поражать  душу  впечатлешями  и  играть 
ею  самовластно...  Лиризмъ,  эпопея,  драма  —  отдаете  ли  вы 
чему-нибудь  нвъ  нихъ  решительное  предпочтете,  или  все 
это  любите  одинаково?  Трудный  выборъ,  не  правда  ли?  Ведь 
въ  мощныхъ  строфахъ  богатыря  Державина  и  въ  разнообраз- 
ныхъ  напевахъ  протея  Пушкина  предображается  та  же  самая 
природа,  чтб  и  въ  поэмахъ  Байрона  или  романахъ  Вальтеръ- 
Скотта,  а  въ  сихъ  последнихъ  та  же  самая,  чтб  и  въ  дра- 
махъ  Шекспира  и  Шиллера?  И  однакоже  я  люблю  драму 
предпочтительно,  и,  кажется,  это  обпий  вкусъ.  Лиризмъ 
выражаетъ  природу  неопределенно  и,  такъ  скавать,  музы- 
кально; его  предметъ  —  вся  природа  во  всей  ея  безконеч- 
ности;  предметъ  же  драмы  есть  исключительно  чедовЪкъ  и 
его  жизнь,  въ  которой  проявляется  высшая,  духовная  сто- 
рона  всеобщей  живни  вселенной.  Между  искусствами  драма 
есть  то  же,  чтб  история  между  науками.  ЧеловЪкъ  всегда  • 
былъ  и  будетъ  самымъ  любопытиЬйшимъ  явлешемъ  для 
человека,  а  драма  представляетъ  этого  человека  въ  его 
вечной  борьбе  съ  своимъ  я  и  съ  своимъ  назначешемъ,  въ 
его  вечной  деятельности,  источникъ  которой  есть  стрем- 
лете  къ  какому-то  темному  идеалу  блаженства,  редко  имъ 
постигаемаго  и  еще  реже  достигаемаго.  Сама  эпопея  отъ 
драмы  занимаетъ  свое  достоинство:  романъ  безъ  драматизма 
вялъ  и  скученъ.  Въ  некоторомъ  смысле  эпопея  есть  только 
особенная  форма  драмы.  И  такъ  положимъ,  что  драма  есть, 
если  не  лучппй,  то  ближайшШ  къ  намъ  родъ  поэвш.  Чтб 
же  такое  театръ,  где  эта  могущественная  драма  облекается 
съ  головы  до  ногъ  въ  новое  могущество,  где  она  вступаетъ 
въ  союзъ   со  всеми  искусствами,  призываетъ  ихъ  на  свою 
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помощь  и  Феретъ  у  нихъ  вс*  средства,  вс*  оруяия,  изъ 
коихъ  каждое,  отдельно  взятое,  слишвомъ  сильно  для  того, 
чтобы  вырвать  васъ  изъ  гЬснаго  М1ра  суетъ  и  ринуть  въ 
безбрежный  мхръ  высокаго  и  прекраснаго?  Чтд  же  такое, 
спрашиваю  васъ,  этотъ  театръ?...  О,  это  истинный  хранъ 
искусства,  при  вход*  въ  который  вы  мгновенно  отделяетесь 
отъ  земли,  освобождаетесь  отъ  житейскихъ  отношешй!  Эти 
ввукп  настраиваемыхъ  въ  оркестр*  инструментовъ  томягь 
вашу  душу  ожидашемъ  чего-то  чудеснаго,  сжимають  ваше 
сердце  предчувствйемъ  какого-то  неизъяснимо  -сладостнаго 
блаженства;  этотъ  народъ,  наполняющей  огромный  анфи- 
театръ,  разделяетъ  ваше  нетерпеливое  ожидание,  вы  ели- 
ваетесь  съ  нимъ  въ  одногь  чувств*;  этотъ  роскошный  и 
великолепный  занавесъ,  это  море  огней  намекаетъ  вамъ 
о  чудесахъ  и  дивахъ,  разсЪянныхъ  но  прекрасному  Божш 
творешю  и  сосредоточенныхъ  на  теснонъ  пространств* 
сцены!  И  вотъ  грянулъ  орвестръ  —  и  душа  ваша  предощу- 
щаетъ  въ  его  ввукахъ  т*  впечатл*шя,  который  готовятся 
поразить  ее;  и  вотъ  поднялся  занав*съ  —  и  передъ  взо- 
рами вашими  разливается  безконечный  М1ръ  страстей  и  су- 
дебъ  челов*ческихъ!  Вотъ  умоляюпце  вопли  кроткой  и  лю- 
бящей Дездемоны  м*шаются  съ  бешеными  воплями  ревниваго 
Отелло;  вотъ,  среди  глубокой  полночи  появляется  леди  Мак- 
бетъ,  съ  обнаженною  грудью,  съ  растрепанными  воло- 
сами, и  тщетно  старается  стереть  съ  своей  руки  кро- 
вавыя  пятна,  которыя  мерещатся  ей  въ  мукахъ  мститель- 
ной совести;  вотъ  выходить  б*дный  Гамлетъ  съ  его  завет- 
пымъ  вопросомъ:  «быть  или  не  быть»;  вотъ  проходятъ 
передъ  вами  и  божественный  мечтатель  Поза  и  два  райсме 
цв*тка  —  Максъ  и  Текла,  съ  ихъ  небесною  любовш,  ело- 
вомъ,  весь  роскошный  и  безграничный  м1ръ,  созданный 
плодотворною  фантаз1ею  Шекспировъ,  Шиллеровъ,  Гёте, 
Вернеровъ...  Вы  вд*сь  живете  не  своею  жизшю,  страдаете 
не  своими   скорбями,  радуетесь   не   своимъ    блаженствомъ, 
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трепещете  не  за  свою  опасность;  зд*сь  ваше  холодное  я 
исчезаете  въ  планенномъ  эеир*  любви.  Если  васъ  мучить 
тягостная  мысль  о  трудномъ  подвиг*  вашей  жмени  и  сла- 
бости вашихъ  силъ,  вы  зд«Ьсь  забудете  ее;  если  душа  ваша 
алкала  когда-нибудь  любви  и  упоешя,  если  въ  вашемъ  во- 
ображенш  мелькалъ  когда-нибудь  подобно  легкому  видЪшю 
ночи,  какой-то  пленительный  образъ,  давно  вами  забытый, 
какъ  мечта  несбыточная  —  вд*сь  эта  жажда  вспыхнетъ  въ 
васъ  съ  новою,  неукротимою  силою,  здЪсь  этотъ  образъ 
снова  явится  вамъ,  и  вы  увидите  его  очи,  устремленный 
на  васъ  съ  тоскою  и  любовно,  упьетесь  его  обаятельнымъ 
дыхашемъ,  содрогнетесь  отъ  огненнаго  прикосновешя  его 
руки...  Но  возможно  ли  описать  всЪ  очаровашя  театра, 
всю  его  магическую  силу  надъ  душею  человеческою?...  О, 
какъ  было  бы  хорошо,  если  бы  у  насъ  быль  свой,  народ- 
ный, русскШ  театръ!...  Въ  самомъ  д*л*,  видеть  на  сцен* 
всю  Русь,  съ  ея  добромъ  и  зломъ,  съ  ея  высокимъ  и  смЪш- 
нымъ,  слышать  говорящими  ея  доблестныхъ  героевъ,  вы- 
званныхъ  изъ  гроба  могуществомъ  фантазш,  видеть  б1еше 
пульса  ея  могучей  жмени...  О,  ступайте,  ступайте  въ  те- 
атръ, живите  и  умрите  въ  немъ,  если  можете!... 

Но,  увы!  все  это  поэз1я,  а  не  проза,  мечты,  а  не  суще- 
ственность! Тамъ,  то-есть  въ  томъ  болыпемъ  дом*,  кото- 
рый называюсь  русскимъ  театромъ,  тамъ,  говорю  я,  вы 
увидите  пародш  на  Шекспира  или  Шиллера,  пародш  смет- 
ный и  безобразный;  тамъ  выдаютъ  вамъ  за  трагедш  корчи 
воображения;  тамъ  васъ  подчуютъ  жизшю,  вывороченною 
на  ивнанку;  словомъ,  тамъ 

...Мельпомены  бурной 
Протяжно  раздается  вой, 
Тамъ  машетъ  ман-пей  мишурной 
Она  предъ  хладною  толпой! 

Говорю  вамъ,  не  ходите  туда;  это  очень  скучная  забава!... 
Но  не  будемъ    слишкомъ    строги    къ  театру:  не  его  впна, 
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что  онъ  такъ  шгохъ.  Гдеунасъ  драматическая  литература, 
где  драматичесюе  таланты?  Где  наши  трагики,  наши  ко- 
ники? Ихъ  много,  очень  много;  ихъ  имена  всЬмъ  известны, 
м  потому  не  хочу  перебирать  ихъ,  ибо  мои  похвалы  ничего 
не  прибавить  къ  той  громкой  славе,  которою  они  по  спра- 
ведливости пользуются.  И  такъ  обращаюсь  къ  Грибоедову. 

Грибоедова  коме/ця  или  драма  (я  не  совсЬмъ  хорошо  по- 
нимаю раздич1в  между  этими  двумя  словами;  значения  же 
слова  трагедья  совсемъ  не  понимаю)  давно  ходила  въ  руко- 
писи. О  Грибоедове,  какъ  и  о  всехъ  примечательныхъ  лю- 
дяхъ,  было  много  толиовъ  и  споровъ;  ему  завидовали  не- 
которые наши  генш,  въ  то  же  время  удивлявпйеся  «Ябеде» 
Капниста;  ему  не  хотели  отдавать  справедливости  те  люди, 
кои  удивлялись  гг.  АВ.  СБ.  ЕР.  1  пр.  Но  публика  разсу- 
дила  иначе:  еще  до  печати  и  представления  рукописная  ко- 
медья  Грибоедова  разлилась  по  Росши  бурнымъ  потокомъ. 

Комед1я,  по  моему  мненш,  есть  такая  же  драма,  какъ  п 
то,  чтб  обыкновенно  называется  трагед1ей;  ея  предметъ  есть 
представлеше  жизни  въ  противоречии  съ  идеей  жизви;  ея 
злементъ  есть  не  то  невинное  остроум!е,  которое  добро- 
душно издевается  надъ  всемъ  изъ  одного  желашя  повубо- 
скалить;  нетъ,  ея  элементъ  есть  этотъ  желчный  юморъ, 
это  грогное  негодоваше,  которое  не  улыбается  шутливо,  а 
хохочетъ  яростно,  которое  преследуетъ  ничтожество  и  эго* 
измъ  не  эпиграммами,  а  сарказмами. 

Комед1Я  Грибоедова  есть  истинная  сНЫпа  сотей%а\  Это 
совсемъ  не  смешной  анекдотецъ,  переложенный  па  разго- 
воры, не  такая  комедхя,  где  действующий  лица  нарицаются 
Добряковыми,  Плутоватиными,  Обираловыми  и  пр.;  ея  пер- 
сонажи давно  были  вамъ  известны  въ  натуре,  вы  видели, 
знали  ихъ  еще  до  прочтешя  «Горя  отъ  ума»,  и  однакожъ 
вы  удивляетесь  имъ,  какъ  явлешямъ  совершенно  новымъ 
для  васъ:  вотъ  высочайшая  истина  поэтическаго  вымысла! 
Лица,  созданныя  Грибоедовыми  не  выдуманы,  а  сняты  съ 
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натуры  во  весь  ростъ,  почерпнуты  со  дна  действительной 
жизни;  у  нихъ  не  написано  на  лбахъ  ихъ  добродетелей  и 
пороковъ,  но  они  заклеймены  печатаю  своего  ничтожества, 
заклеймены  мстительною  рукою  палача-художника.  Каждый 
стихъ  Грибоедова  есть  сарказмъ,  вырвавпййся  изъ  души 
художника  въ  пылу  негодования;  его  слогъ  есть  раг  ех- 
геИепсе  разговорный.  Недавно  одинъ  изъ  нашихъ  примеча- 
тельнейшихъ  писателей,  слишкомъ  хорошо  знающи  обще- 
ство, заметилъ,  что  только  одинъ  Грибоедовъ  умелъ  пере- 
ложить на  стихи  разговоръ  нашего  общества;  безъ  всякаго 
сожнОДя,  это  ни  стоило  ему  ни  малейшаго  труда,  но,  гЬмъ 
не  менее,  это  все-таки  великая  заслуга  съ  его  стороны, 
ибо  разговорный  языкъ  нашихъ  комиковъ...  Но  я  уже 
обещался  не  говорить  5  нашихъ  комикахъ...  Конечно,  это 
произведете  не  безъ  недостатковъ  въ  отношеши  къ  своей 
целости,  но  оно  было  первымъ  опытомъ  таланта  Грибо- 
едова,  первою  русскою  комед1ей;  да  и  сверхъ  того,  каковы 
бы  ни  были  эти  недостатки,  они  не  помешаютъ  ему  быть 
образцовымъ,  гешальнымъ  произведешемъ  и  не  въ  русской 
литературе,  которая  въ  Грибоедове  лишилась  Шекспира 
коиедш... 

Довольно  о  поэтахъ-стихотворцахъ,  поговоримъ  о  поэтахъ- 
прозаикахъ.  Знаете  ли,  чье  имя  стоить  между  ними  пер- 
вымъ въ  пушкинскомъ  пер1оде  словесности?  Имя  г.  Булга- 
рина,  милостивые  государи.  Это  и  не  удивительно.  Г.  Бул- 
гаринъ  былъ  начинщикомъ,  а  начинщики,  какъ  я  уже  нмЪлъ 
честь  докладовать  вамъ,  всегда  безсиертны,  и  потому  беру 
смелость  уверить  васъ,  что  имя  г.  Булгарина  тавъ  же  без- 
смертно  въ  области  русскаго  романа,  какъ  имя  московскаго 
жителя  Матвея  Комарова  *).  Имя  петербургскаго  Вальтеръ- 
Скотта,  Оаддея  Венедиктовича  Булгарина,  вместе  съ  име- 


*)  Автора  о Полищона»,   «Анппйск&го   Малорда»  л  друпгхъ  подоб- 
выхъ  знакенитыхъ  произведений. 
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немъ  московскаго  Вальтеръ-Скотта,  Александра  Анфимовича 
Орлова,  всегда  будетъ  составлять  лучезарное  созвездо  на 
горизонте  нашей  литературы.  Остроумный  Косичкинъ  уже 
оц*Ьныъ,  какъ  следуетъ,  обоихъ  сихъ  знаненитыхъ  писа- 
телей, показавъ  нанъ  сравнительно  ихъ  достоинства,  и 
потому,  не  желая  повторять  Косичкина,  я  выскажу  о  г. 
Булгарине  мн*Н1е,  теперь  для  всехъ  общее,  но  еще  нигде 
не  высказанное  печатно.  Неужели  и  въ  самомъ  деле  г. 
Булгаринъ  совершенно  равенъ  г.  Орлову?  Говорю  утверди- 
тельно, что  н*тъ;  ибо,  какъ  писатель  вообще,  онъ  несрав- 
ненно выше  его,  но  какъ  художпикъ  собственно,  онъ  не- 
мпого  пониже  его.  Хотите  ли  знать,  въ  чемъ  состоитъ  глав- 
ная разиица  между  сими  светилами  нашей  словесности? 
Одинъ  изъ  нихъ  много  видЪлъ,  много  слышалъ,  много  чи- 
талъ,  былъ  и  бываетъ  вевдЬ;  другой,  бедный,  не  только 
не  былъ  въ  Испаши,  но  даже  и  не  вьгЬзжалъ  за  русскую 
границу;  при  знаши  латинскаго  языка  (знаши,  .впрочемъ, 
не  доказанномъ  никакимъ  издашемъ  Горащя,  ни  съ  своими, 
ни  съ  чужими  примечаниями),  не  еовсемъ  твердо  влад*Ьетъ 
и  своимъ  отечественнымъ,  да  и  не  мудрено:  онъ  не  имелъ 
случая  < прислушиваться  къ  языку  хорошей  компши». 
И  такъ  все  дело  въ  томъ,  что  сочинения  одного  выглажены 
и  вылощены,  какъ  полъ  гостиной,  а  сочинешя  другаго  от- 
зываются толкучимъ  рынкомъ.  Впрочемъ,  —  удивительное 
дело!— несмотря  на  то,  что  оба  они  писали  для  разныхъ 
классовъ  читателей,  они  нашли  въ  одномъ  и  томъ  же  класс* 
свою  публику.  И  надо  думать,  что  эта  публика  будетъ 
благосклоннее  къ  Александру  Анфимовичу,  ибо  онъ  больше 
поэтъ,  тогда  какъ  Оаддей  Венедиктовичъ  более  филосовъ, 
а  поэз1я  доступнее  философш  для  всехъ  классовъ. 

Почти  вместЬ  съ  Пушкинымъ  вышелъ  на  литературное 
поприще  и  г.  Марлинсмй.  Это  одинъ  изъ  самыхъ  приме- 
чательнейшихъ  нашихъ  литераторовъ.  Онъ  теперь  безу- 
словно пользуется  самымъ  огромнымъ  авторитетомъ:  теперь 
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иередъ  нинъ  все  на  код&нахъ;  если  еще  не  вс*  въ  одннъ  го- 
досъ  называютъ  его  руссвимъ  Бальзакомъ,  то  потому  только, 
что  бояться  унизить  его  этянъ  и  ожидаютъ,  чтобы  Французы 
назвали  Бальзака  французский»  Марлинскимъ.  Въ  ожидаши, 
пока  совершится  это  чудо,  мы  похладнокрови*е  разсмотримъ 
его  права  на  такой  громадный  авторитетъ.  Конечно,  страшно 
выходить  на  бой  съ  общественнымъ  мнЪшемъ  и  возставать 
явно  противъ  его  идоловъ;  но  я  решаюсь  на  это  не  столько 
по  смелости,  сколько  по  безкорыстной  любви  къ  истине. 
Впрочемъ,  меня  ободряетъ  въ  семъ  случай  и  то,  что  это 
страшное  общественное  мн*ше  начинаетъ  мало-по-малу  при- 
ходить въ  память  огь  огдушительнаго  удара,  произведен - 
наго  на  него  полнымъ  издашемъ  сРусскихъ  Повестей  и 
Раэсказовъ»  г.  Марлинскаго;  начинаютъ  ходить  темные 
толки  о  какихъ-то  натяжкахъ,  о  скучномъ  однообразен,  и 
тому  подобномъ.  И  такъ  я  решаюсь  быть  органомъ  новаго 
общественна™  мн*шя.  Знаю,  что  это  повое  мн*ше  найдетъ 
еще  слишкомъ  много  противнивовъ,  но  какъ  бы  то  ни  было, 
а  истина  дороже  всЬхъ  на  св*т*  авторитетовъ. 

На  бездюдьи  истинныхъ  талантовъ  въ  нашей  литератур*, 
тадантъ  г.  Марлинскаго,  конечно,  явлеше  очень  примеча- 
тельное. Онъ  одаренъ  остроумьемъ  неподд*льнымъ,  вла- 
д*етъ  способности©  разсказа,  нередко  живаго  и  увлекатель- 
наго,  умЪетъ  иногда  снимать  съ  природы  картинки-вагля- 
д*нье.  Но  вм^ст*  съ  этамъ  нельзя  не  сознаться,  что  его  та- 
дантъ чрезвычайно  одностороненъ,  что  его  претензш  на  пла- 
мень чувства  весьма  подозрительны,  что  въ  его  соэдашяхъ 
нЪтъ  никакой  глубины,  никакой  философш,  никакого  дра- 
матизма; что,  всл*дств1е  этого,  вс*  герои  его  повестей 
сбиты  на  одну  колодку  и  отличаются  другъ  отъ  друга  только 
именами;  что  онъ  повторяете  себя  въ  каждомъ  новомъ  про- 
изведены, что  у  него  бол*е  фразъ,  ч*мъ  мыслей,  бол*е 
риторическихъ  возгдасовъ,  чЬмъ  выражений  чувства.  У  насъ 
мало   писателей,  которые  бы  писали  столько,  какъ  г.  Мар- 
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линскМ,  но  это  обид1е  происходить  не  оть  огромности  да- 
ровашя,  не  оть  избытка  творческой  деятельности,  а  отъ 
навыка,  отъ  привычки  писать.  Если  вы  имеете  хотя  не- 
сколько даровашя,  если  образовали  себя  чтешемъ,  если  за- 
паслись известныиъ  чясломъ  идей  и  сообщили  имъ  неко- 
торый отпечатокъ  своего  характера,  своей  личности,  то  бе- 
рите перо  и  смело  пишите  съ  утра  до  ночи.  Вы  дойдете  нако- 
нецъ  до  искусства,  во  всякую  пору,  во  всакомъ  располо- 
жении духа,  писать  о  чемъ  вамъ  угодно;  если  у  васъ  при- 
думано несколько  пышныхъ  монологовъ,  то  вамъ  не  трудно 
будетъ  приделать  къ  нимъ  романъ,  драму,  повесть;  только 
позаботьтесь  о  форме  и  слоге:  они  должны  быть  ориги- 
нальные. 

Вещи  всего  лучше  познаются  сравнешемъ.  Если  два  пи- 
сателя пишутъ  въ  одномъ  роде  и  имеютъ  между  собою 
какое-нибудь  сходство,  то  ихъ  не  иначе  можно  оценить  въ 
отношеши  другь  къ  другу,  какъ  выставивъ  параллельный 
места:  это  самый  лучпий  пробный  камень.  Посмотрите  на 
Бальзака:  какъ  много  написал ъ  этотъ  человекъ  и,  несмотря 
на  то,  есть  ли  въ  его  повестяхъ  хотя  одинъ  характеръ, 
хотя  одно  лице,  которое  бы  сколько  -  нибудь  походило  на 
другое?  О,  какое  непостижимое  искусство  обрисовывать  ха- 
рактеры со  всеми  оттенками  ихъ  индивидуальности!  Не 
преследовалъ  ли  васъ  этотъ  грозный  и  холодный  обликъ 
Феррагуса,  не  мерещился  ли  онъ  вамъ  и  во  сне  и  на-яву, 
не  бродилъ  ли  за  вами  неотступною  тенью?  О,  вы  узнали  бы 
его  между  тысячами;  и  между  темъ  въ  повести  Бальзака 
онъ  стоить  въ  тени,  обрисованъ  слегка,  мимоходомъ,  и  за- 
становленъ  лицами,  на  коихъ  сосредоточивается  главный  ин- 
тересъ  поэмы.  Отчего  же  это  лице  возбуждаетъ  въ  чита- 
теле столько  участ1я  и  такъ  глубоко  врезывается  въ  его 
воображеше?  Оттого,  что  Бальзакъ  не  выдумалъ,  а  создалъ 
его,  оттого,  что  онъ  мерещился  ему  прежде,  нежели  была 
написана  первая  строка  повести,  что  онъ  мучилъ  худож* 
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яика  до  тЬхъ  поръ,  пока  онъ  не  извелъ  его  изъ  м]ра  души 
своей  въ  явлете,  для  всЪхъ  доступное.    Вотъ  мы  видямъ 
теперь  на  сцен!  и  «Другаго  И8ъ  Тринадцати»:  Феррагусъ  и 
Монриво  видимо   одного  покроя,  люди  съ  душею  глубокою, 
какъ   морское  дно,   съ  силою   воли   непреодолимою,  какъ 
воля  судьбы;  и  однакожъ,  спрашиваю  васъ,  похожи  ли  они 
хотя  сколько-нибудь  другъ  на  друга,  есть  ли  между  ними 
что-нибудь  общее?  Сколько  женскихъ  портретовъ  вышло  изъ 
подъ  плодотворной  кисти  Бальзака,  и  между  т*мъ  повто- 
рить ли  онъ  себя  хотя  въ  одномъ  изъ  нихъ?...  Таковы  ли 
въ  семъ  отношеши  создашя  г.  Марлинскаго?  Его  Амаллатъ- 
Бекъ,  его  полковникъ  В***,  его  герой  сСтрашнаго  Гаданья», 
его  капитанъ  Правинъ,  вс*   они  родные  братцы,  которыхъ 
различить  труро  самому  ихъ  родителю.   Только  раэв*  пер- 
вый иэъ  нихъ  немного  отличается  отъ  прочихъ  своимъ  азЬ 
ятскимъ  колоритомъ.  Гд*  же  творчество?  Цритомъ,  сколько 
натяжекъ!   Можно  сказать,  что   натяжка  у  г.  Иарлинскаго 
такой  конекъ,  съ  котораго  онъ  р*дко   сл*заетъ.    Ни  одно 
изъ  дЪйствующихъ  лицъ  его  повестей  не  скажетъ  ни  слова 
просто,  но  вЪчио  съ  ужинкой,  вЪчно  съ  эпиграммою  илисъ 
каламбуромъ  или  съ  подоб1емъ,  словомъ,  у  г.  Марлинскаго 
каждая  коп*йка   ребромъ,   каждое  слово  завиткомъ.    Надо 
сказать  правду:  природа  съ  избыткомъ  наградила  его  этимъ 
остроумйемъ,  веселымъ  и  добродушным»,  которое  колетъ,  но 
не  язвить,  щекочетъ,  но  не  кусаетъ;  но  и  вд'Ьсь  онъ  часто 
Переса  л  иваетъ.  У  него  есть  цЪлыя  огромный  повести,  какъ 
напр.  сНа*зды>,  который  суть  не  иное  чтб,  какъ  огромный 
натяжки.    У  него  есть  талантъ,  но  талантъ  не  огромный, 
талантъ,  обезсиленный  вЪчнымъ  принуждешемъ,  избивнийся 
и  растрясшШся  о  пни  и  колоды  выисканнаго  остроумия. 

МнЪ  кажется,  что  романъ  не  его  д*ёло,  ибо  у  него  н'Ьтъ 
никакого  знашя  человЪческаго  сердца,  никакого  драматиче- 
скаго  такта.  Для  чего,  наприм'Ьръ,  заставилъ  онъ  князя, 
для  котораго  вс*   радости  земли  и  неба  заключались  въ 
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устрицахъ,  для  котораго  вкусный  столъ  всегда  былъ  дороже 
жены  и  ея  чести,  для  чего  ааставилъ  онъ  его  проговорить 
патетически  ионологъ  осквернителю  его  брачнаго  ложа,  но- 
нологъ,  который  сделалъ  бы  честь  и  салону  Правилу?  Это 
просто  натяжечка,  закулисная  подставочка;  автору  хотелось 
быть  нравственнымъ  на  нанеръ  г.  Булгарина.  Вообще  онъ 
не  мастеръ  скрывать  завулисныа  машины,  на  воихъ  вер- 
тится здаше  его  повестей;  он*  у  него  всегда  на  виду.  Впро- 
чемъ,  въ  его  пов*стяхъ  встречаются  иногда  места  истинно 
прекрасный,  очерки  истинно  мастерсше;  таково,  например  ь, 
описаше  русскаго  простонароднаго  Мефистофеля  и  вообще 
вс*  сцены  деревенскаго  быта  въ  « Страшно мъ  Гадаши»;  та- 
ковы мнопя  картины,  снятыя  съ  природы,  исключая,  впро- 
чемъ,  кавказскихъ  очерковъ,  которые  натянуты  до  тош- 
ноты, до  пес  р1из  и1(га.  По  мне,  лучпйя  его  повести  суть 
сИспыташе»  и  «Лейтенантъ  Белозоръ»;  въ  нихъ  иожно  отъ 
души  полюбоваться  его  талантомъ,  ибо  онъ  въ  нихъ  въ 
своей  тарелке.  Онъ  смеется  надъ  своииъ  стихотворствомъ, 
но  мн*  переводъ  его  п*сенъ  горцевъ  въ  «Амаллатъ  -  Бек*» 
кажется  лучше  всей  повести;  въ  нихъ  такъ  много  чувства, 
такъ  много  оригинальности,  что  и  Пушкинъ  не  постыдился 
бы  назвать  ихъ  своими.  Равнымъ  образомъ  и  въ  его  «Анд ре* 
Переяславскомъ»,  особенно  во  второй  глав*,  встречаются 
места  истинно  поэтичесшя,  хотя  ц*лое  произведете  слиш- 
комъ  отзывается  д*тствомъ.  Всего  страннее  въ  г.  Марлин- 
скомъ,  что  онъ  съ  удивительною  скромностш  недавно  соз- 
нался въ  такомъ  грехе,  въ  которомъ  онъ  не  виноватъ  ни 
душою  ни  т*ломъ,  —  въ  томъ,  что  будто  онъ  своими  по- 
вестями отворилъ  двери  для  народности  въ  русскую  лите- 
ратуру: вотъ  что,  такъ  ужъ  неправда!  Эти  повести  при- 
надлежать къ  числу  самыхъ  неудачныхъ  его  попытокъ,  въ 
нихъ  онъ  народенъ  не  больше  Карамзина,  ибо  его  Русь 
жестоко  отзывается  его  заветною,  его  любимою  Ливошею. 
Время  и  место  не  позволяютъ  мне  подкрепить  выписками 

Соч.  В.  Ьгмяскаго.  Ч,  I.  ? 
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изъ  сочинешй   г.  Марлинскаго   мое  ннЪше  о  его  талант*; 
впрочемъ  это  очень  легко  сделать. 

О  слог*  его  не  говорю.  НынЪ  слово  <слогъ»  начало  те- 
рять прежнее  свое  обширное  з начете,  ибо  его  перестаюгь 
ухе  отделять  отъ  мысли.  Словомъ,  г.  Марлиншй  —  писа- 
тель не  бевъ  таланта,  и  быль  бы  гораздо  выше,  еслибъ 
былъ  естественнее  и  менее  натягивался. 

ПушкинскМ  пермдъ  былъ  самынъ  цветущимъ  временемъ 
нашей  словесности.    Его  надобно-бъ  было  обогреть  истори- 
чески и  въ  хронологичесвоиъ  порядки;  я  не  сдЪлалъ  этого, 
потону  что  не  то  им*лъ  цЪлио. .  Можно  сказать  утверди-  * 
тельно,  что  тогда  жы  имели  если  не  литературу,  то,  по  край- 
ней мере,  призракъ    литературы;   ибо   тогда  было   въ  ней 
движете,  жиэнь  и  даже  какая-то  постепенность  въ  развитш. 
Сколько  новыхъ  явлешй,  сколько  талантовъ,  сколько  попы- 
токъ  на  то  и  другое!  Мы  было  уже  и  въ  гамомъ  деле  отъ 
души  стали  верить,  что  имеемъ  литературу,  имеемъ  своихъ 
Байроновъ,    Шиллеровъ,  Гёте,  Вальтеръ  -  Скоттовъ,  Тона 
совъ  -  Муровъ;  мы  были  веселы  и  горды,  какъ  дети  празд 
ничными  обновами.    И  кто  же  былъ  нашииъ  разочаровате 
лемъ,  нашииъ  Мефистофелемъ?   Кто  явился  сильною,  гроз 
ною  реакщей  и  гораздо  поохладилъ  наши  восторги?    Пом 
ните  ли  вы  Никодима  Аристарховича  Надоумку;  помните  ли 
какъ,  выступивъ  на  сцену  на  своихъ  скудельныхъ  ножкахъ 
онъ  разсЪялъ  наши  сладтя  мечты  своимъ  добродушно  -  лу 
кавыиъ:  хе!  хе!  хе!    Помните  ли,  какъ  мы  все  уцепились 
за   наши   авторитеты    и   авторитетны,  и  руками  и  ногаии 
отстаивали  ихъ  отъ  нападешй  гровнаго  аристарха?  Не  внаю, 
какъ   вы,  а.  я  очень   хорошо   помню,  какъ   вс*  сердились 
на    него;   помню,  какъ   я  самъ  сердился   на  него.    И   чтб 
же?    Ужъ    сбылась    большая    часть   его   зловЪщихъ    пред- 
сказашй,  и  теперь  уже   никто  не  сердится  на  покойника!... 
Да!    Ннкодимъ   Аристарховичъ    былъ   замечательное    лице 
въ    нашей   литературе;    сколько    надЪлалъ    онъ    тревоги, 
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сколько  произвел»  кровопролнтныхъ  войнъ,  какъ  храбро 
сражался,  какъ  жестоко  поражалъ  своихъ  противниковъ, 
и  этимъ  слогомъ,  иногда  оригинальнымъ  до  трив1альностн, 
но  всегда  р*8кмиъ  и  м*ткнмъ,  и  этимъ  твердымъ  силлогиз- 
момъ,  и  этою  насм*шкою,  простодушною  и  убийственною 
вм*ст*... 

И  гд-в  же  твой,  о  витязь,  прахъ? 
Какою  взатъ  могилой? 

Чтб  скажу  я  о  журналахъ  тогдашняго  времени?  Неужели 
умолчу  о  -нихъ?  Они  въ  то  время  получили  такую  важность 
въ  глазахъ  публики,  возбуждали  къ  себ*  такое  живое  уче- 
те, играли  такую  важную  роль!...  Скажу,  что  почти  вс* 
они,  волею  и  неволею,  умышленно  и  неумышленно,  спо- 
собствовали къ  распространению  у  насъ  новыхъ  понятШ  и 
взглядовъ;  мы  по  нимъ  учились  и  по  нимъ  выучились.  Вс* 
они  сдЬлали  все,  чтб  могъ  каждый  по  своимъ  силамъ.  Кто 
же  больше?  На  это  не  могу  отвечать  утвердительно;  ибо, 
по  особеннымъ  обстоятельствам^  впрочемъ  важнымъ  только 
для  одного  меня,  не  могу  говорить  всего,  чтб  думаю.  Л 
твердо  помню  благоразумное  правило  Монтаня,  и  мнопя 
истины  крепко  держу  въ  кулак*.  Главное,  я  слишкомъ  еще 
неопытенъ  въ  хамелеонистик*,  и  им*ю  глупость  дорожить 
своими  мн*шяни,  не  какъ  литератора  и  писателя  (т*мъ 
бол*е,  что  я  покуда  ни  то,  ни  другое),  а  какъ  мн*шями 
честнаго  и  добросовЪстнаго  человека,  и  мн*  какъ -то  со- 
вестно написать  панегирикъ  одному  журналу,  не  отдавая 
справедливости  другому...  Чтб  д*лать,  я  еще  по  моимъ  по- 
нят1ямъ  принадлежу  къ  Аркадии !...  Итакъ  ни  слова  о  жур- 
налахъ! Теперь  смотрю  я  на  мой  огромный  столъ,  на  ко- 
торомъ  лежать  эти  покойники  кучами  и  кипами,  лежать  на 
немъ  какъ  во  гроб*,  примиренные  другъ  съ  другомъ  моею 
л*ностш  и  безпорядкомъ  моей  комнаты,  въ  см*си,  другъ 
на  друг*,— гляжу  на  нихъ  съ  грустною  улыбкою  и  говорю: 

И  все  то  благо,  все  добро! 

7* 
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Еще  одво,  последнее  сказанье, 
И  дитоонсь  окончена  ноя! 

П  у  ш  кинъ. 

Тридцатый,  холерный  годъ  былъ  для  нашей  литературы 
истиннымъ  чернымъ  годомъ,  истинно  роковою  эпохою,  съ 
коей  начался  совершенно  новый  перюдъ  ея  существовали, 
въ  #самомъ  начал*  своемъ  ревко  отличивппйся  отъ  предъи- 
дущаго.  Но  не  было  никакого  перехода  между  этими  двумя 
перюдами;  вместо  его  былъ  какой-то  насильственный  пе- 
рерывъ.  Подобные  противоестественные  скачки,  по  моему 
мнЪшю,  всего  лучше  доказываютъ,*что  у  насъ  н*тъ  лите- 
ратуры, а  следовательно  н*тъ  и  исторш  литературы;  ибо  ни 
одно  явлеше  въ  пей  не  было  слЪдствйемъ  другаго  явлешя, 
ни  одно  событие  не  вытекало  изъ  другаго  собьичя.  История 
нашей  словесности  есть  ни  больше,  ни  меньше,  какъ  исто- 
р1я  неудачныхъ  попытокъ,  посредствомъ  слепаго  подража- 
шя  иностраннымъ  литературамъ,  создать  свою  литературу. 
Но  литературу  не  создаютъ;  она  создается  такъ,  какъ  соз- 
даются, безъ  воли  и  ведома  народа,  языкъ  и  обычаи.  И  такъ 
тридцатымъ  годомъ  кончился,  или,  лучше  сказать,  вне- 
запно оборвался  перюдъ  пушкиншй,  такъ  какъ  кончился 
и  самъ  Пушкинъ,  а  вместе  съ  нимъ  и  его  вл1яше;  съ  т*хъ , 
поръ  почти  ни  одного  бывалаго  звука  не  сорвалось  съ  его 
лиры.  Его  сотрудники,  его  товарищи  по  художественной 
деятельности  допевали  свои  старыа  песенки,  свои  обыч- 
ныя  мечты,  но  уже  никто  не  слушалъ  ихъ.  Старинка  прь 
елась  и  набила  оскомину,  а  новаго  отъ  нихъ  нечего  было 
услышать,  ибо  они  остались  на  той  же  самой  черте,  на  ко- 
торой стали  при  первомъ  своемъ  появлении,  и  не  хотели 
сдвинуться  съ  ней.  Журналы  все  умерли,  какъ  будто  бы 
отъ  какого-нибудь  апоплексическаго  удара  или  действитель- 
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но  отъ  холеры  -  морбусъ.  Причина  этой  внезапной  смерти 
иди  этому  мору  заключалась  въ  томъ  же,  въ  чемъ  заклю- 
чается причина  того,  что  у  насъ  н*тъ  литературы.  Они  почти 
вс*  родились  безъ  всякой  нужды,  а  такъ,  отъ  безделья 
иди  отъ  желашя  пошуметь,  и  потому  ре  имЪли  ни  харак- 
тера, ни  самостоятельности,  ни  силы,  ни  вл1яшя  на  обще- 
ство, и  не  оплаканные  сошли  въ  безвременную  могилу. 
Только  для  двухъ  изъ  вихъ  можно  сделать  исключеше; 
только  два  изъ  нихъ  представляютъ  любопытный,  поучи- 
тельный и  богатый  результата  для  наблюдателя.  Одинъ— 
старецъ,  водившШ,  бывало,  на  помочахъ  наше  юное  обще- 
ство, издавна  пользовавшиеся  огромнымъ  авторитетомъ  и 
деспотически  управлявшей  литературными  мнЪшямя;  дру- 
гой—юноша съ  пламенною  душою,  съ  благо роднымъ  рве- 
шемъ  къ  общей  польз*,  со  вс*ми  средствами  достичь  своей 
прекрасной  ц*ли,  и  между  т*мъ  не  достигали  ея.  «В*ст- 
никъ  Европы»  пережилъ  несколько  покод*нШ,  воспиталъ 
несколько  покод*шй,  изъ  коихъ  последнее,  взлелеянное 
имъ,  возстало  съ  ожесточешемъ  на  него  же;  но  онъ  всегда 
оставался  однимъ  и  т*т>  же,  не  изменялся  и  бился  до 
посл*днихъ  силъ:  это  была  борьба  благородная  и  достойная 
,  всякаго  уважения,  борьба  не  изъ  личныхъ  мелочныхъ  вы- 
годъ,  но  изъ  жнАшй  и  вЪровашй,  зайушевныхъ  и  кров- 
ныхъ.  Его  убило  время,  а  не  противники;  и  потому  его 
смерть   была   естественная,   а  не  насильственная  *).  сМо- 

*)  Любопытная  вещь:  г.  КаченовскШ,  который  возставовилъ  про- 
тивъ  себя  пушкинское  поколете  и  сделался  предметомъ  самыхъ 
кееточайшихъ  его  преследований  и  на  падко  въ,  какъ  литературный 
деятель  и  судья,  въ  слЪдующемъ  •  покол*нш  нашелъ  себ*  ревно- 
ствыхъ  последователей  и  защитниковъ,  какъ  ученый,  какъ  изсл-в- 
дователь  отечественной  нсторш.  Впроченъ  это  ничуть  не  уднвяг 
тельно:  одинъ  человФкъ  не  ношетъ  вместить  въ  себ*  всего:  все- 
объемлимость  ума  и  многосторонность  таланта  дается  немногимъ  ив* 
браннымъ.  Поэтому  у  г.  Гоголя  читайте  его  прекрасный  сказки,  а  у 
г.  Каченовскаго,  его,  или   написанныя   подъ   его  влгнтемъ    и    руко- 
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сковшй  Вестникъ»  имедъ  большая  достоинства,  много  ума, 
много  таланта,  много  пылкости,  но  мало,  чрезвычайно  мало, 
сметливости  и  догадливости,  и  потому  самъ  былъ  причиною 
своей  преждевременной  кончины.  Въ  эпоху  жизни,  въ  эпоху 
борьбы  столкновешя  мыслей  и  мнЪнШ  онъ  вздумалъ  на- 
блюдать духъ  какой-то  умеренности  и  отчуждешя  отъ  рез- 
кости въ  суждешяхъ  и,  полный  дельными  и  учеными  стать- 
ями, былъ  тощъ  реценз1ями  и  полемикою,  кои  составляютъ 
жизнь  журнала,  былъ  беденъ  повестями,  бевъ  коихъ  неть 
успеха  русскому  журналу,  и,  чтб  всего  ужаснее,  не  велъ 
подробной  отчетливой  летописи  модъ  и  не  прилагалъ  мод- 
ныхъ  картинокъ,  безъ  которыхъ  плохая  надежда  на  под- 
писчиковъ  русскому  журналисту.  Чтб-жъ  делать?  Безъ  ма- 
ленькихъ  и  повидимому  пустыхъ  уступокъ,  нельэя  заклю- 
чить выгоднаго  мира.  «Московски  Вестникъ»  былъ  лишенъ 
современности,  и  теперь  его  можно  читать  какъ  хорошую 
книгу,  никогда  не  теряющую  своей  цены,  но  журналомъ, 


водствомъ,  статьи  о  руссжой  исторш,  и  помните  латинскую  пого- 
ворку: винт  счлцче,  а  более  всего  мудрое  правило  вашего  великаго 
басвописца: 

Беда,  коль  пироги  начнетъ  печи  сапожннкъ, 

А  сапоги  точать  пярояникъ.  • 

Я  не  ученый,  и  въ  исторш  смыслю  весьма  не  много;  сужу  не  какъ  зна- 
токъ,  но  какъ  любитель:  но  ведь  не  изъ  любителей  ли  состоитъ  и 
публика?  Поэтому,  всякое  добросовестное  мнвше  любителя  должно 
заслуживать  некоторое  внимаше,  тьмъ  более,  если  оно  есть  отго- 
лосокъ  общаго,  т.  е.  господству ющаго  мнет  я.  Теперь  у  насъ  две 
исторически  школы:  Шлецера  и  г.  Каченовсваго.  Одна  опирается 
на  давности,  привычке,  уваяеши  къ  авторитету  ея  основателя;  дру- 
гая, сколько,  я  понимаю,  на  здравомъ  смысли  и  глубокой  учености. 
Будучи  совершенно  невиненъ  въ  последней,  я  имею  некоторый  при- 
тявашя  на  первый,  вследствге  чего  мне  кажется  очень  естествен- 
нымъ,  что  настоящее  поколен!е,  чуждое  воспоминашй  старины 
и  предубеждений  авторитетовъ,  горячо  приняло  историческгя  мне- 
н1я  г.  Каченовсваго.  Впрочемъ,  ученая  литература  не  мое  дело;  я 
схазалъ  это  такъ,  мимоходомъ,  а  ргороз. 
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въ  полномъ  смысле  сего  слова,  оиъ  никогда  не  былъ.  Жур- 
налисты, какъ  и  поэты,  родятся  и  бываютъ  ими  по  при- 
звашю.  Л  не  хотЬлъ  говорить  о  журналахъ  и  какъ-то  про- 
тивъ  своей  воли  увлекся;  посему,  говоря  о  покойника  хъ, 
скажу  слова  два  объ  одномъ  живомъ,  не  упоминая  впрочемъ 
его  имени,  которое  весьма  не  трудно  угадать.  Онъ  уже  су- 
ществуешь давно:  былъ  единичнымъ,  двойственнымъ  и  на- 
конецъ  сделался  тройственнымъ,  и  всегда  отличался  отъ 
своей  собрат  какого-то  рода  особенною  безличиостш.  Въ  то 
время,  когда  сВЪстникъ  Европы»  отстаивалъ  святую  ста- 
рину и  до  посл'Ьдняго  вздоха  бился  съ  ненавистною  новиз- 
ною, въ  то  время,  когда  юное  поколЪше  новыхъ  журна- 
ловъ  сражалось,  въ  свою  очередь,  не  на  животъ,  а  на  смерть, 
съ  скучною,  опостылевшею  стариною,  и  съ  благороднымъ 
самоотвержешемъ  силилось  водрузить  хоругвь  вЪка, —  жур- 
налъ,  о  коемъ  я  говорю,  составилъ  себ*  новую  эстетику, 
всл,Ьдств1е  которой  то  твореше  было  высоко  и-  изящно,  ко- 
торое печаталось  во  множеств*  экземпляровъ  и  хорошо  рас- 
купалось, новую  политику,  вследствие  коей  писатель  нын* 
былъ  выше  Байрона,  а  завтра  претерпЬвалъ  ски(е  сот- 
рШе.  Всл*дств1в  сей-то  благоразумной  политики  некоторые 
изъ  нашихъ  Вальтеръ-Скоттовъ  писали  повести  о  Никан- 
драхъ  Свистушкиныхъ,  авторахъ  поамъ:  «Жиды  и  Воры» 
и  пр.  и  пр.  Словомъ,  этотъ  журналъ  былъ  едянственнымъ 
и  безприм'Ьрнымъ  явлешемъ  въ  нашей  литератур*. 

И  такъ  насталъ  новый  першдъ  словесности.  Кто  же  явил- 
ся главою  этого  новаго,  этого  четвертаго  периода  нашей 
недорослой  словесности?  Кто,  подобно  Ломоносову,  Карам- 
зину и  Пушкину,  овлад*лъ  общественнымъ  внииашемъ  и 
мн'Ьшемъ,  самодержавно  правилъ  послЪднимъ,  положнлъ 
печать  своего  гешя  на  произведения  своего  времени,  сооб- 
щилъ  ему  жизнь  и  далъ  направлеше  современнымъ  талан- 
тамъ?  Кто,  говорю  я,  явился  солнцемъ  этой  новой  мировой 
системы?  Увы!  никто,  хотя   и  мнопе  претендовали   на  это 
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высокое  татю.  Еще  въ  первый  разъ  литература  явилась 
безъ  верховной  главы,  и  изъ  огромной  монархш  распалась 
на  множество  мелкихъ,  невависимыхъ  одно  отъ  другаго 
государств*,  завистливыхъ  и  враждебныхъ  одно  другому. 
Головъ  было  много,  но  он*  такъ  же  скоро  падали,  какъ 
скоро  возвышались;  словомъ,  этотъ  перюдъ  есть  перюдъ 
нашей  литературной  исторш  въ  темную  годину  междуцар- 
ств1я  и  самозванцевъ. 

Какъ  противоположенъ  быль  пушкински  перюдъ  карам- 
зинскому,  такъ  настояний  перюдъ  противоположенъ  пуш- 
кинскому. Деятельность  и  жизнь  кончились;  громы  оружия 
затихли,  и  утомленные  бойцы  вложили  мечи  въ  ножны  на 
лаврахъ,  каждый  приписывая  себ*  победу  и  ни  одинъ  не 
выигравъ  ея  въ  полномъ  смысл*  сего  слова.  Правда,  въ 
начал*,  особенно  первыхъ  двухъ  л*тъ,  еще  бились  отча- 
янно, но  это  была  уже  не  новая  война,  а  окончаше  ста- 
рой: это  была  тридцатил*тняя  война  поел*  смерти  Густава 
Адольфа  и  погибели  Валленштейна.  Теперь  кончилась  и  эта 
кровопролитная  война,  но  безъ  вестфальскаго  мира,  безъ 
удовлетворительныхъ  результатовъ  для  литературы.  ПерЬ 
одъ  пушкинсюй  отличался  какою-то  б*шеною  манией  къ 
стихотворству;  перюдъ  новый,  еще  въ  самонъ  своемъ  на- 
чал*, окаэалъ  решительную  наклонность  къ  проз*.  Но  увы! 
это  было  не  шагъ  впередъ,  не  обновление,  а  оскуд*ше, 
истощеше  творческой  д*ятельности.  Въ  самомъ  д*л*,  до- 
шло до  того,  что  теперь  уже  утвердительно  говорить,  будто 
въ  наше  время  самые  превосходные  стихи  не  могутъ  им*ть 
никакого  усп*ха.  Нел*пое  мн*ше!  Очевидно,  что  оно,  какъ 
и  вс*,  принадлежитъ  не  намъ,  а  есть  вольное  подражеше 
мн*тямъ  нашихъ  европейевихъ  сос*дей.  У  нихъ  часто  по- 
вторяли, что  въ  нашъ  в*къ  эпопея  не  можетъ  существо- 
вать, а  теперь,  кажется,  сбиваются  на  то,  что  въ  наше 
время  и  драма  кончилась.  Подобный  мн*шя  весьма  странны 
и  неосновательны.  Поэз1я  у  вс*хъ  народовъ  и  во  вс*  вре- 
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мена  была  одно  и  то  же  въ  своемъ  существ*:  переменя- 
лись только  формы,  сообразно  съ  духомъ,  направлешемъ  и 
успехомъ,  какъ  всего  человечества  вообще,  тага  и  каж- 
даго  народа  *ъ  частности.  Раздаете  поэзш  па  роды  не 
есть  произвольное;  причина  и  необходимость  онаго  сжры- 
ваются  въ  самой  сущности  искусства.  Родовъ  поэзш  только 
три  и  больше  быть  не  можетъ.  Всякое  произведете,  въ 
вакомъ  бы  то  ни  было  роде,  хорошо  во  все  века  и  въ 
каждую  минуту,  когда  оно,  по  своему  духу  и  форме,  носитъ 
на  себе  печать  своего  времени  и  удовлетворяете  все  его 
требовашя.  Где-то  было  сказано,  что  сФаустъ»  Гёте  есть 
Ил1ада  нашего  времени:  вотъ  мнеме,  съ  которымъ  нельзя 
не  согласиться!  И  въ  самомъ  деле,  разве  Вальтеръ-Скотть 
также  не  есть  нашъ  Г  смерь,  въ  смысле  эпика,  если  не 
выразителя  полнаго  духа  времени?  Такъ  и  у  насъ  теперь: 
явись  новый  Пушкинъ,  но  не  Пушкинъ  1835,  а  Пушкинъ 
1829  года,  и  Росыя  снова  начала  бы  твердить  стихи;  но 
кто,  кроме  несчастныхъ  читателей  ех  оОТсш,  даже  поду- 
маетъ  и  взглянуть  на  издел1я  новыхъ  нашихъ  стиходеевъ— 
гг.  Ершовыхъ,  Струговщиковыхъ,  Марковыхъ,  Снегяревыхъ, 
и  пр?... 

Романтизмъ  —  вотъ  первое  слово,  огласившее  пушкинскШ 
перюдъ;  народность  —  вотъ  альфа  и  омега  новаго  перюда. 
Яакъ  тогда  всяий  бумагомаратель  изъ  кожи  лезъ,  чтобы 
прослыть  романтикомъ,  такъ  теперь  всявМ  литературный 
шутъ  претендуетъ  на  титло  народнаго  писателя.  Народ- 
ность— чудное  словечко!  Что  передъ  нимъ  вашъ  романтизмъ! 
Въ  самомъ  деле,  это  стремлете  къ  народности  —  весьма 
замечательное  явлеше.  Не  говоря  уже  о  нашихъ  романи- 
стахъ  и  вообще  новыхъ  писателяхъ,  ввгляните,  чтб  дела- 
ютъ  заслуженные  корифеи  нашей  словесности.  Жуковшй, 
этотъ  поэтъ,  гешй  котораго  всегда  быль  привованъ  къ  ту* 
манному  Альбшну  и  фантастической  Гермаши,  вдругъ  забылъ 
своихъ    паладиновъ,  съ   ногъ   до    головы  закованныхъ  въ 
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сталь,  своихъ  прекрасныхъ  и  верныхъ  принцессъ,  своихъ 
колдуновъ  и  свои  очарованные  замки,  и  пустыся  писать 
русшя  сказки,..  Нужно  ли  доказывать,  что  эти  руссйя 
сказки  такъ  же  не  въ  ладу  съ  русскшъ  духомъ,  котораго 
въ  нихъ  слыхомъ  не  слыхать  и  вндомъ  не  видать,  какъ 
не  въ  ладу  съ  русскими  сказками  гречесшй  или  немецкШ 
гекзаметръ?...  До  не  будемъ  сляшкомъ  строги  къ  этому 
заблуждению  могущественнаго  таланта,  увлекшагося  духомъ 
времени;  ЖуковсвШ  вполне  совершилъ  свое  поприще  и  свой  по- 
двигь,— мы  больше  не  въ  праве  ничего  ожидать  отъ  него. 
Вотъ  другое  дело  Пушкинъ:  странно  видеть,  какъ  этотъ 
необыкновенный  человекъ,  которому  ничего  не  стоило  быть 
народнымъ,  когда  онъ  не  старался  быть  народнымъ,  теперь 
такъ  мало  народенъ,  когда  решительно  хочеть  быть  народ- 
нымъ;  странно  видеть,  что  онъ  теперь  выдаетъ  намъ  за 
н^что  важное  то,  чтб  прежде  бросалъ  мимоходом  ь,  какъ 
избытокъ  или  роскошь.  Мне  кажется,  что  это  стрем леше 
къ  народности  произошло  оттого,  что  все  живо  почувство- 
вали непрочность  нашей  подражательной  литературы  и  захо- 
тели создать  народную,  какъ  прежде  силились  создать  под- 
ражательную. И  такъ  опять  цель,  опять  усил1я,  опять  ста- 
рая погудка  на  новый  ладъ?  Но  разве  Срыловъ  потому 
народенъ  въ  высочайшей  степени,  что  старался  быть  на- 
роднымъ?  Нетъ;  онъ  объ  этомъ  нимало  не  думалъ;  онъ 
быль  народенъ,  потому  что  не  могъ  не  быть  народнымъ; 
быль  народенъ  безсознательпо,  и  едва  ли  зналъ  цену  этой 
народности,  которую  усвоилъ  еозданЫмъ  своимъ  безъ  вся- 
каго  труда  и  усил1я.  Но  крайней  мере,  его  современники 
мало  умели  ценить  въ  немъ  это  достоинство:  они  часто 
упрекали  его  за  сниэкую  природу»  и  ставили  на  одну  съ 
нимъ  доску  прочихъ  баснописцевъ,  которые  были  несрав- 
ненно ниже  его.  Следовательно,  наши  литераторы,  съ  такою 
ревностно  заботящиеся  о  народности,  хлопочутъ  попустоиу. 
И  въ  самоиъ  деле-,  какое  поняле  имеютъ  у  насъ  вообще 
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о  народности?  Вс*,  решительно  вс*,  сж*шиваютъ  ее  съ 
простонародности  и  отчасти  съ  трив1альностш.  Но  это  эа- 
блуждете  им*етъ  свою  причину,  свое  осе  о  ваше,  и  на  него 
отнюдь  не  должно  нападать  съ  ожесточешемъ.  Скажу  бол*е: 
въ  отношенш  къ  русской  литератур*  нельзя  иначе  пони- 
мать народности.  Чтб  такое  народность  въ  литератур*?  — 
отпечатокъ  народной  физюйомш,  типъ  народнаго  духа  и  на* 
родной  жизни.  Но  им*емъ  ли  мы  свою  народную  фиэюно- 
мш?— воть  вопросъ,  трудный  для  р*шен1я.  Наша  нащональ- 
ная  физюном1я  всего  больше  сохранилась  въ  ниэшихъ  сло- 
яхъ  народа;  посему  наши  писатели,  разумеется  влад*ющ!в 
талантомъ,  бываютъ  народны,  когда  изображаютъ,  въ  ро- 
ман*, или  дран*,  нравы,  обычаи,  понятая  и  чувствовашя 
черни.  Но  разв*  одна  чернь  составляете  народъ?  Ничуть 
не  бывало.  Какъ  голова  есть  важн*йшая  часть  челов*че- 
скаго  т*ла,  такъ  среднее  и  высшее  сослов1в  составляютъ 
народъ  по  преииуществу.  Знаю,  что  челов*къ  во  всякомъ 
состояши  есть  челов*къ,  что  простолюдинъ  им*еть  татя 
же  страсти,  умъ  и  чувство,  какъ  и  вельможа,  и  посему 
такъ  же,  какъ  и  онъ  достоинъ  повтическаго  анализа;  но 
высшая  жизнь  народа  лреимущественно  выражается  въ  его 
высшихъ  слояхъ,  или,  в*рн*е  всего,  въ  ц*лой  иде*  народа. 
Посему,  избравъ  предметомъ  своихъ  вдохновенШ  одну  часть 
онаго,  вы  непрем*нно  впадете  въ  односторонность.  Рав- 
нымъ  образомъ,  вы  не  избежите  этой  крайности  и  отмеже- 
вавъ  для  своей  творческой  д*ятельности  нашу  исторш  до 
Петра  Великаго.  Высппе  же  слои4 народа  у  насъ  еще  не 
получили  опред*леннаго  образа  и  характера;  ихъ  жизнь 
мало  представляетъ  для  поэзш.  Не  правда  ли,  что  прекрас- 
ная пов*сть  Безгласнаго  с  Княжна  Мими»  немножко  мелка 
и  вяла?  Помните  ли  вы  ея  эпиграфъ?  —  €  Краски  мои  бл*д- 
ны,  сказалъ  живописецъ;  что-жъ  д*лать?  въ  нашемъ  го- 
род* н*тъ  лучшихъЬ-Вотъ  вамъ  самое  лучшее  оправдаше 
со  стороны  поэта,  и   вм*ст*  самое  лучшее  доказательство, 
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что  въ  сей  повести  онъ  народенъ  въ  высочайшей  степени. 
Такъ  неужели  наша  народность  въ  литератур*  есть  меч- 
та? Почти  такъ,  хотя  и  несовсемъ.  Какой  главный  эле- 
мента иашихъ  произведен^,  отличающихся  народностш? 
Очерки  изъ  древне-русской  жизни  (до  Петра  Великаго)  или 
простонародной  жизни,  и  отсюда  неизбежный  подделки  подъ 
тонъ  летописей  и  народныхъ  песенъ,  или  подъ  ладъ  языка 
нашихъ  простолюдиновъ.  Но  ведь  въ  этихъ  лЪтописяхъ, 
въ  этой  жизни  давно  прошедшей,  вЪетъ  дыхание  общей 
человеческой  жизни,  являющейся  подъ  одной  изъ  тысячи 
ея  формъ;  «умейте  же  уловить'  его  вашимъ  умомъ  и  чув- 
ствомъ,  и  воспроизвести  вашею  фантав1ею  въ  своемъ  худо- 
жественномъ  созданш.  Въ  этомъ  вся  сила  и  важность.  Но 
вамъ  надо  быть  гешемъ,  чтобы  въ  вашихъ  творешахъ  тре- 
петала идея  русской  жизни:  это  путь  самый  скользки.  Мы 
такъ  отделены  или,  лучше  сказать,  оторваны  эрою  Петра 
Великаго  отъ  быта  нашихъ  праотцевъ,  что  вашему  произ- 
ведете) непременно  должно  предшествовать  глубокое  изу- 
чеше  этого  быта.  И  такъ  соразмеряйте  ваши  силы  съ  целш 
и  не  слишкомъ  самонадеянно  пишите:  «Руесме  въ  такомъ- 
то>  или  свъ  такомъ-то  году».  Притомъ  еще  надо  заметить 
и  то,  что  русская  жизнь  до  Петра  Великаго  была  слишкомъ 
спокойна  и  одностороння  или,  лучше  сказать,  она  прояв- 
лялась своимъ  оригинальнымъ  образомъ:  вамъ  легко  будетъ 
оклеветать  ее,  придерживаясь  Вальтеръ-Скотта.  Писатель, 
который  на  любви  оснуетъ  планъ  своего  романа  и  целио 
усил1й  героя  поставить  руку  и  сердце  верной  красавицы, 
покажетъ  ясно,  что  онъ  не  понймаетъ  Руси.  Л  знаю,  что 
наши  бояре  лазили  чревъ  тыны  къ  своимъ  прелестницамъ, 
но  это  было  оскорблеше  и  искажеше  величавой,  чинной  и 
степенной  русской  жизни,  а  не  проявлеше  опой;  такихъ 
рыцарей  ночи  наказывали  ревнивцы  плетьми  и  кольями,  а 
не  разделывались  съ  ними  на  благородномъ  поединке;  так1я 
красавицы    почитались    безпутными   бабами,  а  не  жертвами 
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страсти,  достойными  сострадания  ■  учаспя.  Наши  деды  за- 
нимались любовю  съ  законнаго  Д08В0ЛеН1Я  или  миноходонъ, 
изъ  шалости,  и  не  сердце  клали  къ  ногамъ  свонхъ  очаро- 
вательницъ,  а  показывали  иыъ  варанее  шелковую  плетку 
и  неуклонно  следовали  мудрому  правилу:  «люби  жену  какъ 
душу,  а  тряси  ее  какъ  грушу»,  или  сбей  ее  какъ  шубу». 
Вообще  сказать,  мы  еще  и  теперь  любимъ  не  совсЪиъ  по* 
рыцарски,  а  исключены  ничего  не  доказываютъ. 

Что  же  касается  до  живаго  н  сходнаго  съ  натурою  изо- 
бражена сценъ  простонародной  жизни,  то  неслишкомъ  оболь- 
щайтесь ими.  Мне  очень  нравится  въ  сРославлеве»  сцена 
на  постояломъ  дворе,  но  это  потому,  что  въ  ней  удачно 
обрисоваиъ  характеръ  одного  изъ  классовъ  нашего  народа, 
характеръ,  проявляющийся  въ  решительную  минуту  оте- 
чества; пословицы,  поговорки  и  ломаный  языкъ,  сами  по 
себе,  не  имеютъ  ничего  занимательиаго.  Ивъ  всего  ска- 
заннаго  мною  выходить,  что  наша  народность  покуда  состонтъ 
въ  верности  изображая  картинъ  русской  жизни,  но  не  въ 
особенноиъ  духе  и  направлена  русской  деятельности,  ко- 
торые бы  проявлялись  равно  во  всЬхъ  творешнхъ,  неза- 
висимо отъ  предмета  и  содержащя  оныхъ.  Всемъ  известно, 
что  французсые  классики  офранцуживали  въ  своихъ  тра- 
гед1яхъ  греческихъ  и  римскихъ  героевъ:  вотъ  истинная 
народность,  всегда  верная  самой  себе  и  въ  искажении  твор- 
чества! Она  состоять  въ  образе  мыслей  и  чувствований, 
свойственныхъ  тому  или  другому  народу.  Я  свято  верю  въ 
гешальность  Гёте,  хотя,  по  незнашю  немецкаго  языка, 
чрезвычайно  мало  знакомь  съ  нимъ,  но,  признаюсь,  плохо 
верю  элленизму  его  «Ифигенш»:  чемъ  выше  геяШ,  темъ 
более  онъ  сынъ  своего  века  и  гражданинъ  своего  М1ра,  и 
подобныя  попытки  съ  его  стороны  выразить  совершенно 
чуждую  ему  народность  всегда  предполагаясь  подделку  бо- 
лее или  менее  неудачную.  И  такъ,  есть  ли  у  насъ  народ- 
ность литературы  въ  этомъ  смысле?   Нетъ,  да  покуда,  при 
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всЬгь  благородныхъ  желашяхъ  просвещенныхъ  натрштовъ, 
ж  быть  не  жожетъ.  Наше  общество  еще  слишкомъ  юно,  еще 
не  установилось,  еще  не  освободилось  отъ  европейской 
опежи;  его  фняюноиЫ  еще  не  выяснилась  и  не  выфории- 
ровалась,  «Ьавказскаго  Пленника»,  «Бахчисарайский  Фон- 
танъ»,  «Цыгань»,  могъ  написать  всякШ  евронейсвШ  поотъ, 
но  «Евгешя  Онегина»  и  «Бориса  Годунова»  могъ  написать 
тольво  ноэтъ  руссжШ.  Безотносительная  народность  доступна 
тольжо  для  людей,  свободны»  отъ  чуждыхъ,  инозежныхъ 
вл1яшй,  н  вотъ  почему  народенъ  Державянъ.  И  тажъ  наша 
народность  состоять  въ  верности  изображена  жартинъ  рус- 
сжой  жизни.  Посиотримъ,  жажъ  успели  вь  этомъ  поэты  но 
ваго  периода  нашей  словесности. 

Начало  атого  народнаго  направления  въ  литературе  было 
сделано  еще  въ  пушжинсжомь  перюде;  только  тогда  оно 
не  тажъ  р*8К0  высказалось.  Зачннщикоиъ  быдъ  г.  Булга- 
ринъ.  Но  такъ  кавъ  онъ  не  художникъ,  въ  чемъ  теперь 
никто  уже  не  сомневается,  кроме  друзей  его,  то  онъ  при- 
несъ  своими  романами  пользу  не  литературе,  а  обществу, 
то  есть,  важдымъ  изъ  нихъ  доказалъ  какую-нибудь  практи- 
ческую житейскую  истину,  а  именно: 

I.  «Иваномъ  Выжигинымъ»:  вредъ,  причиняемый  Россш 
заморскими  выходцами  и  пройдохами,  предлагающими  имъ 
свои  продажный  услуги  въ  качестве  гувернеровъ,  управите- 
лей, а  иногда  и  писателей; 

II.  «Диитр1емъ  Самозваицемъ»:  кто  мастеръ  изображать 
мелкихъ  плутовъ  и  мошенниковъ,  тотъ  не  берись  за  изо- 
бражеше  хрупныхъ  здодеевъ; 

III.  «Петромъ  Выжигинымъ»:  спустя  лето,  въ  лесъ  по 
малину  не  ходить;  другими  словами:  куй  железо,  пока 
горячо. 

Повторяю:  баддей  Венедивтовичъ  не  позтъ,  а  философъ 
практически,  философъ  жизни  действительной.  Поэтиче- 
ская сторона  его  создашй  проявляется  только  въ  живомъ 


0|дШгес1  Ьу ' 


Соо§1е 


—  111  — 


и  верномъ  изображена  мошенничествъ  и  плутней.  Долгъ 
справедливости  требуетъ  заметить,  что  онъ  необыкновеи- 
нымъ  успехомъ  свопъ  романовъ,  то  есть  ихъ  необыкно- 
венно удачнынъ  сбытомъ,  способствовав  много  къ  ожив- 
лению нашей  литературной  деятельности  и  произвелъ  бев- 
конечное  поколете  романовъ.  Ему  же  обязана  российская 
публика  и  появлен1емъ  на  литературномъ  поприщ*  Александра 
Анфимовича  Орлова. 

Народному  направленно  много  способствовалъ  г.  Пого- 
динъ.  Въ  1826  году  появилась  его  маленькая  повесть  сНм- 
пцй»,  а  1829 —  с  Черная  Немочь».  Обе  он*  замечательны 
по  верному  изображено»  русекихъ  простонародныхъ  нра- 
вовъ,  по  теплоте  чувства,  по  мастерскому  разскаву,  а  по- 
следняя и  по  прекрасной,  поэтической  идее,  лежащей  въ 
основаши.  .Еслибъ  г.  Погодинъ  прогрессивно  возвышался 
въ  своихъ  повестяхъ,  то  русская  литература  имела  бы  въ 
немъ  такого  писателя,  которымъ  по  справедливости  могла 
бы  гордиться.  В прочем  ъ,  не  одному  ему  принадлежитъ  честь 
начала  народности  въ  повестяхъ:  ее  разделяли  съ  ннмъ, 
въ  бблыпей  или  меньшей  мере,  и  друпе  замечательные 
таланты. 

«Юр1й  МилославскШ»  былъ  первымъ  хорошимъ  русскммъ 
романомъ.  Не  имея  художественной  полноты  и  целости, 
онъ  отличается  необыкновеннымъ  искусствомъ  въ  изобра- 
жен^ быта  нашихъ  предковъ,  когда  этотъ  бытъ  сходенъ 
съ  нынешнимъ,  и  проникнуть  необыкновенною  теплотою 
чувства.  Присовокупите  къ  этому  увлекательность  разскава, 
новость  ивбраннаго  поприща,  на  которомъ  онъ  не  имелъ 
себе  ни  образца,  ни  предшественника,  и  вы  поймете  при- 
чину его  необычайнаго  успеха.  «Рославлевъ>  отличается 
тени  же  красотами  и  тени  же  недостатками:  отсутств1емъ 
полноты  и  целости  и  живыми  картинами  простонародная 
быта. 

<Киргизъ-Вайсакъ>   г.  Ушакова  былъ  явлешемъ  удиви- 
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тельнымъ  и  неожиданными  онъ  отличался  глубокимъ  чу  в- 
стаешь  и  другими  достоинствами  истинно-художественнаго 
произведешь  и'  между  т*мъ  принадлежите  автору  «Кота 
Бурмосека»  и  длянныхъ  и  скучныхъ  статей  о  театр*,  о 
польской  литературе,  о  томъ  и  о  семь,  отличающихся  без- 
вубымъ  остроуииемъ  и  забавными  претензиями  на  критиче- 
ский талантъ  и  ученость.  Чтб  же  делать?  «Киргизъ-Кай- 
сакъ>,  въ  семъ  отношеши,  есть  не  единственное  явлеше 
въ  нашей  литературе;  разве  Аблесимовъ  не  написалъ, 
можно  сказать,  ненарочно,  «Мельника»,  а  г.  Воейковъ  — 
«Дома  сужасшедшихъ»? 

Последний  дерюдъ  былъ  ознаменованъ  появлешемъ  двухъ 
новыхъ  замечательныхъ  талантовъ:  гг.  Бельтмана  и  Ла- 
жечникова. 

Г.  Вельтманъ  нишетъ  въ  стихахъ  и  въ  прозе,  и  въ  обо- 
ихъ  случаяхъ  обнаруживаетъ  въ  себе  истинный  талантъ. 
Его  поэмы:  «Беглецъ»  и  «Муромше  Леса>,  были  анахро- 
ниамоиъ  и  потому  не  имели  успеха.  Впрочемъ,  последняя 
И8Ъ  нихъ,  при  всехъ  свонхъ  недостаткахъ,  отличается  яр- 
кими красотами,  кто  не  знаетъ  на  память  песни  разбой- 
ника: «Что  отуманилась  зоренька  ясная»?  «Странникъ,  за 
исключешемъ  излишнихъ  претенвШ,  отличается  остроумь 
енъ,  которое  составляетъ  преобладающи  элементъ  таланта 
г.  Бельтмана.  Впрочемъ  онъ  возвышается  у  него  и  до  вы- 
сокаго:  «Исзеядеръ»  есть  одинъ  изъ  драгоценнейшихъ  ал- 
мазовъ  нашей  литературы.  Самое  лучшее  произведете  г. 
Бельтмана  есть  «Кощей  Безсмертный>:  изъ  него  видно,  что 
онъ  глубоко  изучилъ  старинную  Русь  въ  летописяхъ  и  сказ- 
кахъ,  и,  какъ  поэтъ,  понялъ  ее  своимъ  чувствомъ.  Это 
рядъ  очаровательныхъ  картинъ,  на  которыя  нельзя  довольно 
налюбоваться.  Вообще,  о  г.  Вельтмане  должно  сказать,  что 
онъ  уже  черезчуръ  много  и  долго  играетъ  своимъ  талан- 
томъ,  въ  которомъ  никто,  кроме  «Библштеки  для  Чтешя», 
не  сомневается.    Пора  бы  ему  наиграться,  пора  подарить 
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публику  такимъ  проигведешемъ,  кажого  она  вправ*  ожи- 
дать отъ  него:  у  г.  Вельтмана  тать  много  таланта,  такъ 
иного  остроуюя  и  чувства,  такъ  иного  оригинальности  и 
самобытности! 

Г.  Лажечниковъ  не  изъ  новыхъ  писателей:  онъ  давно  уже 
былъ  нзвЪстенъ  своими  с  Походными  записками  офицера». 
Это  произведете  доставило  ему  литературную  известность: 
но  какъ  оно  было  написано  подъ  карам8инскнмъ  вл1яшемъ, 
то,  несмотря  на  некоторый  свои  достоинства,  теперь  забы- 
то, да  и  самъ  авторъ  называетъ  его  грЪхомъ  своей  юно 
сти  *).  Но  какъ  бы  то  ни  было,  а  г.  Лажечниковъ  ноль 
зовался  по  немъ  славою  литератора,  и  потому  всё  ожидали 
его  «Новика».  Г.  Лажечниковъ  не  только  не  обману лъ  снхъ 
надеждъ,  но  даже  превзошелъ  общее  ожидание  и  по  спра- 
ведливости иризнанъ  первымъ  русскимъ  романнстомъ.  Въ 
самомъ  дЪл!ц  «Новикъ»  есть  нроизведешене  обыкновенное, 
ознаменованное  печатью  высокаго  таланта.  Г.  Лажечниковъ 
обладаетъ  всЪми  средствами  романиста:  талантомъ,  обра- 
зованности), пламеннымъ  чувствомъ  и  опытомъ  л*тъ  и 
жизни.  Главный  недостаток^  его  «Новика»  состоитъ  въ 
томъ,  что  онъ  былъ  первымъ,  въ  своемъ  род*,  произведи 
шемъ  автора:  отсюда  двойственность  интереса,  местами  из 
лишняя  говорливость,  и  слишвомъ  заметная  зависимость 
отъ  влипая  иностранныхъ  образцовъ.  За  то,  какое  смелое 
и  обильное  воображение,  какая  вирная  живопись  лицъ  и 
характеровъ,  какое  разнообра81е  картинъ,  какая  жизнь  и 
движете  въ  разсказъ!  Эпоха,  избранная  авторомъ,  есть 
самый  романический  и  драиатичешй  эпнзодъ  нашей  исто- 
рм,  и  представляетъ  самую  богатую  жатву  для  поэта.   Но. 


*)  При  семъ  прошу  у  почтеннаго  автора  „Новика"  извинеыш  въ 
неумышленной  вин*  противъ  него.  Я  очень  хорошо  зналъ,  что  пре- 
красная пъсня  „Сладко  п*лъ  душа  соловушка!*  принадлежать  ему, 
ибо  им<влъ  честь  узнать  это  отъ  самого  него;  вся  вина  моя  въ  томъ, 
что  я  не  совсФмъ  обстоятельно  выразился. 

Соч.  В.  Б-Клинсмго.  Ч.  I.  8 
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отдавая  полную  справедливость  поэтическому  таланту  г  Ла- 
жечникова, должно  заметить,  что  онъ  не  вполне  умелъ 
воспользоваться  избранною  имъ  эпохою,  чтб  произошло, 
кажется,  отъ  его  не  совсемъ  вернаго  на  нее  взгляда.  Это 
особенно  доказывается  главнымъ  лнцегь  его  романа,  кото- 
рое, ло  моему  мнешю,  есть  самое  худшее  лице  во  всемъ 
роман*.  Скажите,  чтб  въ  немъ  русскаго,  или,  по  крайней 
мере,  индивидуальнаго?  Это  просто  образъ  безъ  лица,  и 
скорее  человекъ  нашего  времени,  чЪмъ  XVII  века.  Вообще 
въ  с  Новик*»  много  героевъ  и  нетъ  ни  одного  главнаго. 
Виднее  и  занимательнее  прочихъ  Паткуль:  онъ  нарисованъ 
во  весь  ростъ  и  нарисованъ  кистью  мастерскою.  Но  самое 
интересное,  самое  любимейшее  чддо  его  фантазш  есть,  ка- 
жется, Швейцарка  Роза;  это  одно  изъ  такихъ  создашй,-ко- 
торымъ  позавидовалъ  бы  и  самъ  Бальзакъ.  Не  имея  ни  вре- 
мени, ни  места,  я  не  войду  въ  полный  разборъ  « Новика >, 
хотя  и  много  могъ  бы  сказать  о  немъ!  Заключаю:  онъ  об- 
наруживаем въ  авторе  высоки  талантъ,  удерживаетъ  за 
нимъ  почетиое  место  перваго  руссваго  романиста;  его  не 
достатки  происходятъ  частно  оттого,  что,  какъ  мне  кажется, 
авторъ  смотрелъ  не  совсемъ  съ  пряной  точки  на  эпоху 
Петра  Велика  го,  а  главное  оттого,  что  «Новикъ»  былъ 
первымъ  его  произведещемъ.  Судя  по  отрывкамъ  И8ъ  его 
новаго  романа,  можно  надеятся,  что  онъ  будетъ  гораздо 
выше  перваго  и  вполне  оправдаетъ  ту  доверенность,  кото- 
рую оказываетъ  публика  къ  его  таланту. 

Теперь  мне  остается  сказать  еще  объ  одномъ  весьма 
примечательномъ  лице  нашей  литературы:  это  авторъ,  под- 
писывающийся Безгласным*  и  ъ.  ь.  и.  Говорить,  что  это... 
Но  какое  намъ  дело  до  имени  автора,  темъ  более,  когда 
онъ  самъ  не  хочетъ  выставлять  его  на  показъ?  Такъ  какъ 
онъ  недавно  самъ  объявилъ  о  себе,  что  онъ  ни  А,  ни  В,  пи 
С,  то  назову  его  хотя  0.  Этогь  0.  пишетъ  уже  давно,  но 
въ  последнее  время  его  художественная  деятельность  об- 
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нарушилась  въ  ббльшей  сил*.  Этотъ  писатель  еще  це  оцЪ- 
ненъ  у  насъ  по  достоинству  и  требуетъ  особеннаго  раз- 
смотрЪшя,  которынъ  заняться  теперь  не  позволяютъ  мнЪ 
ни  мЪсто,  ни  время.  Во  всЬхъ  его  создашяхъ  вид*нъ  та- 
лантъ  могущественный  и  энергичешй,  чувство  глубокое  и 
страдательное,  оригинальность  совершенная,  знаше  чело- 
вЪческаго  сердца,  знаше  общества,  высокое  обравоваше  и 
наблюдательный  умъ.  Я  сказалъ:  знаше  общества,  прибавлю 
<чце  —  въ  особенности  высшаго,  н,  сдается  ми-Ь,  въ  этомъ 
случае  онъ  предатель...  О,  это  страшный  и  мстительный 
художникъ!  Какъ  глубоко  и  вЪрно  изм*рилъ  онъ  неизме- 
римую пустоту  и  ничтожество  того  класса  людей,  который 
преследуете  съ  такимъ  *  ожесточешенъ  и  такимъ  иеослаб- 
нымъ  ностоянствомъ!  Онъ  ругается  ихъ  ничтожествомъ; 
онъ  клеймить  ихъ  печалю  повора;  онъ  бичуеть  ихъ,  какъ 
Немезида;  онъ  казнить  ихъ  за  то,  что  они  потеряли  об- 
разъ  и  подоб1е  Бож1е.  за  то,  что  променяли  святыя  сокро- 
вища души  своей  на  поглощенную  грязь,  за  то,  что  отрек- 
лись отъ  Бога  живаго  и  поклонились  идолу  суетъ,  за  то, 
что  умъ,  чувства,  совесть,  честь  заменили  условными  при- 
ливами! Онъ...  но  чтб  вамъ  много  говорить  о  немъ?  Если 
вы  поймете  мое  энтуз1астическое  къ  нему  удивлеше,  то 
лучше  поймете  и  оцените  художника;  въ  противномъ  же 
случай,  не  хочу  терять  словъ  понапрасну...  В*дь  вы  вЪрно 
читали  его  «Балъ>,  его  «Бригадира»,  его  «НасмЪшку  Мер- 
ваго»,  его  «Какъ  опасно  дЪвушкамъ  ходить  по  Невскому 
Проспекту»?... 

Г.  Гоголь,  такъ  мило  прикинувиийся  пасичниковъ,  при- 
надлежитъ  къ  числу  необыкновенныхъ  талантовъ.  Кому  не 
известны  его  «Вечера  на  хутор*  близь  Диканьки»?  Сколько 
въ  нихъ  остроум1я,  веселости,  поэзш  и  народности!  Дай 
Богъ,  чтобы  онъ  вполне  оправдалъ  поданныа  имъ  о  себ* 
надежды!... 

Говорить  ли  мнЪ  о  прочихъ   нашихъ  романистахъ  и  ска- 

8* 
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зочникахъ:  гг.  Масальскомъ,  Калашников*,  Греч*,  и  др.? 
Все  они  считаются  у  насъ  почти  гешями!  и  куда  тягаться 
съ  ними  г.  О.,  о  котороиъ  я  только  что  говорилъ  выше! 
Благоговею,  дивлюсь  и  умолкаю,  ибо  чувствую,  что  не  въ 
силахъ  достойно  восхвалить  ихъ. 

И  такъ  я  насчиталъ    четыре  периода  нашей  словесности: 
ломоносовсмй,  карамзинскгё,  пушкинсий  и  лрозаичесво-на- 
родный;  остается  упомянуть  еще  о  пятомъ,  который  начался 
съ  появлешя  на  светъ  первой  части  «Новоселья»  и  кото- 
рый можно  и  должно  назвать  смирдинскимъ.  Да,  милостивые 
государи,  я  совс*мъ   не  шучу,  и  повторяю,  что  этотъ  пе- 
рщъ  словесности  непременно  должйо  назвать  смирдинскимъ: 
ибо  А.  Ф.  Смирдинъ    является    главою    и  распорядителемъ 
сего  перюда.    Все  отъ  него  и  все  къ  нему:  онъ  одобряетъ 
и  ободряетъ  юные  и  дряхлые  таланты  очаровательнымъ  зво- 
номъ  ходячей  монеты;  онъ  даетъ  направлеше  и  указываетъ 
путь  этимъ  гешямъ  и  полу-гешямъ,  не  даетъ  имъ  лениться, 
словомъ,  производитъ  въ   нашей  литератур*  жизнь  и   дея- 
тельность. Вы  помните,  какъ  почтениейпий  А.  Ф.  Смирдинъ, 
движимый  чувствомъ  общаго  блага,  со  всею  откровенностью 
благороднаго  сердца,  объявилъ,  что  наши  журналисты  по- 
тому не  имели  успеха,  что   надеялись  на  свои  познашя, 
таланты  и  деятельность,  а  не  на  живой  капиталъ,  который 
есть    душа    литературы;    вы   помните,  какъ  онъ  кликну лъ 
кличъ  по  нашимъ  гешямъ,  крякнулъ  да  денежкой  брякнулъ, 
и  объявилъ  таксу  на  все  роды  литературнаго  производства; 
и    какъ  вербовались    наши  производители    толпами  въ  его 
компанию-,  вы  помните,  какъ    великодушно  и  усердно  взялъ 
онъ  на  откупъ  всю  нашу  словесность  и  всю  литературную 
деятельность  ея  представителей!  Вспомоществуемый  гешями 
гг.  Греча,  Сенковекаго,  Булгарина,  Барона  Брамбеуса  и  про- 
чихъ  членовъ  знаменитой  компаши,  онъ  сосредоточилъ  всю 
нашу   литературу  въ  своемъ  массивиомъ  журнале.    И  чтб 
же  вышло  изъ  этого  велика^  патрштическо-торговаго  пред- 
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пр1ят1я?  Есть  люди,  которые  утверждають,  что  будто  г. 
Смирдинъ  убилъ  нашу  литературу,  соблазнивъ  барышами  ея 
талантливыхъ  представителей.  Нужно  ли  доказывать,  что 
это  люди  злонамеренные  и  враждебные  всякому  безкоры- 
стноху  предпр1ятш,  имеющему.  ц*л1Ю  оживлеше  какой  бы 
то  ни  было  вЬтви  народной  промышленности?  Я  не  принад- 
лежу къ  такимъ  людямъ  и  отъ  души  радуюсь,  напр.,  <Энци- 
клопедическому  Лексикону»,  хотя  и  знаю,  что  въсоставлеши 
онаго  участвуютъ  гг.  Гречъ,  Булгаринъ  и  др.,  хотя  н  чи- 
талъ  послужной  сппсокъ  Ломоносова,  выдаваемый  за  бш- 
графш  сего  веливаго  мужа.  Я  им*ю  удивительную  способ- 
ность вид*ть  во  всемъ  одну  хорошую  сторону,  не  замечая 
дурныхъ,  и  на  чтб  бы  ни  смотр*лъ,  всегда  повторяю  мой 
любимый  стихъ: 

И  все  то  благо,  все  добро! 

ибо  я  убЪжденъ  сердечно  и  душевно,  вЬрю  свято  и  непоко- 
лебимо вопреки  г.  профессору  Сенковскому,  что  родъ  чело- 
в*чешй,  по  вол*  бдяний  надъ  нинъ  любви  Божьей,  идетъ 
къ  своему  совершенству,  и  что  не  остановить  его  на  семь 
пути  ни  фанатизму,  ни  невежеству,  ни  злоб*,  ни  Барону 
Брамбеусу;  ибо  таковые  остановители  добра  суть  истинные 
его  двигатели.  Уничтожьте  зло,  вы  уничтожите  и  добро,  ибо 
безъ  борьбы  нить  заслуги.  И  такъ  я  смотрю  на  «Библиотеку 
для  Лтешл»  совсЬмъ  съ  другой  точки  зрЪшя:  она  ни  на 
волосъ  не  возвысила  нашей  литературы,  но  и  не  уронила 
ея  ни  на  волосъ.  Творить  все  изъ  ничего  можетъ  'одинъ 
только  Богъ,  а  не  «Библштека  для  Чтен1я»;  оживлять  можно 
умирающаго,  а  не  несуществу ющаго.  Нельзя  создать  день- 
гами таланта,  и  нельзя  убить  его  имя.  Гд*  бы  ни  написали, 
въ  какомъ  бы  журнал*  ни  помещали  своихъ  издЪлШ,  и 
сколько  бы  ни  получали  за  ннхъ  гг.  Гречъ,  Булгаринъ,  Ма- 
сальсшй,  Калашникову  Воейковъ,  они  всегда  и  везд*  оста- 
нутся тЬми  же;  но  г.  0.   не  измЬнитъ  себЬ  ни  въ  «Ново- 
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сель*»,  ни  въ  <  Библиотеке  для  Чтешя*.  Итакъ,  по  моему 
мнешю,  «Библштека  для  Чтешя»  показала  практически,  а 
ров1епоп,  и  следовательно  несомненно,  что  у  насъ  нетъ 
литературы:  ибо,  имея  все  средства,  она  ни  въ  чемъ  не 
успела.  Это  не  ея  вина,  ибо 

Каьъ  можно,  чтобы  мерзлый  па].ъ 
Среди  зимы  рождал ъ  пожаръ? 

Горе  тому  художнику,  который  пишете  изъ  денегь,  а  не 
изъ  безотчетной  потребности  писать!  Но  когда  онъ  вывелъ 
изъ  М1ра  души  своей  этотъ  безплотный  идеалъ,  который 
томилъ  и  мучилъ  его,  когда  вдоволь  налюбовался  и  насла- 
дился своимъ  творешемъ,  то  почему  не  продать  ему  его? 

Не  продается  сочиненье, 
Но  можно  рукопись  продать. 

Другое  дело  картина:  продавши  ее,  художникъ  разстается 
съ  своимъ  создашемъ,  лишается  любимаго  чада  своей  фан- 
тазш;  но  словесное  произведете,  благодаря  остроумному 
изобретешю  Гуттенберга,  всегда  при  немъ:  почему  же  да- 
рами природы  не  вознаградить  несправедливости  фортуны? 
Разве  не  деньгами  англШше  и  французше  журналы  до- 
стигли той  высокой  степени  совершенства,  на  которой  мы 
теиерь  видимъ  ихъ?  и  такъ  «Библштека  для  Чтешя»  вино- 
вата не  въ  томъ,  что  дорого  платитъ  рошйскимъ  авторамъ, 
а  въ  томъ,  что  надеялась,  разумеется  для  благосостояния 
собственнаго  своего  кармана,  наделать  талантосъ  посред- 
ствомъ  денегъ.  Одна  изъ  главныхъ  обязанностей  русгкаго 
журнала  есть  знакомить  русскую  публику  съ  европейскимъ 
просвещешемъ.  Какъ  же  знакомить  съ  нимъ  насъ  «Библш- 
тека  для  Чтешя»?  Она  укорачиваете,  обрубаетъ,  вытяги- 
ваете и  переделываете  на  свой  манеръ  переводимый  ею  изъ 
нностранныхъ  журналовъ  статьи,  и  еще  хвалится  тЬмъ,  что 
сообщаете  имъ  особеннаго  рода,  ей  собственно  принадле- 
жащую, занимательность.   Ей  и  на  умъ  не  приходите,  что 
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публика  хочетъ  знать,  какъ  думаютъ  о  томъ  или  другоиъ 
въ  Европ*,  а  отнюдь  не  то,  какъ  думаетъ  о  томъ  иди  дру- 
гоиъ <Бибдютека  для  Чтешя».  И  потому  переводныя  статьи 
въ  «Библютек*  для  Чтешя»  не  им*ютъ  никакой  ц*ны.  Ка- 
шя,  наприм*ръ,  повести  переводить  она?  ИздЪдш  г-жъ  Мид- 
фордъ  и  другихъ,  пишущихъ  въ  род*  покойника  Дюкредю- 
Мениля  и  Августа  Лафонтена  съ  брат1ею.  Теперь,  какова 
ея  критика?  Вамъ  в*рно  изв*стны  ея  отзывы  о  сочинешяхъ 
гг.  Булгарипа,  Греча,  Калашникова,  и  гг.  Хомякова,  Вель- 
тмана,  Теплякова  и  др.  При  разбор*  «Черной  Женщины», 
критикъ  «Библютеки»  издожилъ  всю  систему  анатомш,  фи- 
зшлопи,  электричества  и  магнетизма,  о  коихъ  и  помину  нЬтъ 
въ  упомянутомъ  роман*:  признаюсь— чудесная  критика! 

Каме  же  генш  смирдинскаго  перюда  словесности?  Это 
гг.  Баронъ  Брамбеусъ,  Гречъ,  Кукольникъ,  Воейковъ,  Ка- 
лашникову Масальсюй,  Ершовъ  и  мн.  др.  Чтб  сказать  о 
нихъ?  Удивляюсь,  благоговею —и  безмолвствую!  Замечу  о 
первомъ  только  то,  что  поел*  изв*стной  статьи  въ  «Теле- 
скоп*»: сЗдравый  смыслъ  и  Баронъ  Брамбеусъ»,  почтенный 
баронъ  сначала  пр1умолкъ,  а  потомъ  пустился  въ  нравствен- 
ность на  манеръ  г.  Булгарина,  и  изъ  подражателя  «Юной 
Словесности»  учинился  подражателемъ  автора  «Выжиги- 
ныхъ».  Баронъ  Брамбеусъ  есть  мизантропъ,  сир*чь,  чело- 
в*коненавистникъ:  см*сь  Руссо  съ  Поль-де-Ковомъ  и  г. 
Булгаринымъ;  онъ  см*ется  и  издевается  надъ  вс*мъ,  и 
гонитъ  особенно  просв*щеше.  Челов*воненавистники  бы- 
ваютъ  двухъ  родовъ:  одни  ненавидятъ  челов*чество,  по- 
тому что  слишкомъ  любятъ  его;  друпе  потому,  что,  чувствуя 
свое  ничтожество,  какъ  бы  въ  отмщеше  за  себя  изливаютъ 
свою  желчь  на  все,  чтб  сколько-нибудь  выше  ихъ...  Безъ 
всякаго  сомн*шя,  Баронъ  Брамбеусъ  припадлежитъ  къ  пер- 
вому роду  челов*коненавистниковъ. 

Оосл*дшй,  то -есть  1834,  годъ  былъ  ознаменованъ  только 
появлешемъ  двухъ  романовъ  г.  Вельтмана  и  «Димитр1емъ  Са- 
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мозванцемъ»  г.  Хомякова:  все  остальное  не  стоить  ж  упо- 
миновешя.  Г.  Хомяковъ  принаддежитъ  къ  числу  замечатель- 
ныхъ  талантовъ  лушкинскаго  першда.  Впрочемъ  его  драма 
есть  замечательный  шагь  впередъ  для  автора,  а  не  для 
русской  литературы.  Отличаясь  многими  лирическими  кра- 
сотами высокаго  достоинства,  она  очень  мало  имЪетъ  дра- 
матизма. 


И  такъ,  вотъ  я  разсказалъ  вамъ  всю  историо  нашей  ли- 
тературы, перечелъ  все  ея  знаменитости,  огь  Ломоносова, 
нерваго  ея  гешя,  до  г.  Кукольника,  посл*дняго  ея  гешя. 
Я  началъ  мою  статью  съ  того,  что  у  насъ  нЪтъ  литературы: 
не  знаю,  убедило  ли  васъ  въ  этой  истин*  мое  обозреше; 
только  знаю,  что  если  нетъ,  то  въ  томъ  виновато  мое  не- 
уменье, а  отнюдь  не  то,  чтобы  доказываемое  мною  положе- 
ние было  ложно.  Въ  самомъ  деле,  Державинъ,  Пушкинъ, 
Крыловъ  и  ГрибоЪдовъ  —  вотъ  вс*  ея  представители;  дру- 
гихъ  покуда  н*тъ  и  не  ищите  ихъ.  Но  могутъ  ли  составить 
целую  литературу  четыре  человека,  являвппеся  не  въ  одно 
время?  И  притомъ,  разве  они  были  не  случайными  явле- 
И1ЯМИ?  Посмотрите  на  исторно  иностранныхъ  литературъ.  Во 
Францш  вгкор*  после  Корнеля  явились  Расинъ,  Мольеръ, 
Лафонтенъ  и  мнопе  друпе;  потомъ,  въ  эпоху  Вольтера 
сколько  было  знаменитостей  литературныхъ!  Теперь:  Гюго, 
Ламартинъ,  Делавинь,  Барбье,  Бальзакъ,  Дюма,  Жаненъ, 
Евгешй-Сю,  Жакобъ  Библшфилъ,  и  столько  другихъ.  Въ 
Гермаши:  Лессингъ,  Клопштокъ,  Гердеръ,  Шиллеръ,  Гёте, 
были  современниками.  Въ  Англш,  въ  последнее  время,  Бай- 
ронъ,  Вальтеръ-Скоттъ,  Томасъ-Муръ,  Больриджъ,  Сутей, 
Вордствортъ,  и  столько  другихъ,  явились  почти  въ  одно 
время.  Такъ  ли  у  насъ?  Увы!...  « Библютека  для  Чтешя»  до- 
казала великую  и  плачевную  истину.  Кроме  двухъ  или 
трехъ  статей  г.  0.,  что  мы  прочли  въ  ней  заслуживающего 
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хотя  какое  нибуть  вннмаше?  Ровно  ничего.  И  такъ  соеди- 
ненные труды  всЪхъ  нашихъ  литераторовъ  не  произведи 
ничего  выше  золотой  посредственности!  Гд*  же,  спрашиваю 
васъ,  литература?  У  насъ  было  иного  талантовъ  и  талан- 
тиковъ,  но  мало,  слишкоиъ  пало,  художннковъ  но  призва- 
ние то  есть  такихъ  людей,  для  иоторыхъ  писать  и  жить, 
жить  и  писать,  одно  и  то  же,  которые  уничтожаются  вн* 
искусства,  которымъ  ненужно  протекщй,  ненужно  меце- 
натовъ,  или,  лучше  сказать,  которые  гибнуть  отъ  мецена- 
товъ,  которыхъ  не  убиваютъ  ни  деньги,  ни  отлич1я,  ни  не- 
справедливости, которые  до  послЪдняго  вздоха  остаются 
верными  своему  святому  призватю.  У  насъ  была  эпоха  схо- 
ластицизма,  была  эпоха  плаксивости,  была  эпоха  стихотвор- 
ства, эооха  романовъ  и  повестей,  теперь  наступила  эпоха 
драмы;  но  еще  не  было  эпохи  искусства,  эпохи  литературы. 
Стихотворство  наше  кончилось;  мода  на  романы  видимо  про- 
ходить; теперь  терзаемъ  драму.  К  все  это  безъ  причины, 
все  это  изъ  подражательности:  когда  же  наступить  у  насъ 
истинная  эпоха  искусства? 

Она  наступить,  будьте  въ  томъ  уверены!  Но  для  этого 
надо  сперва,  чтобы  у  насъ  образовалось  общество,  въ  ко- 
торомъ  бы  выразилась  физюнозмя  могучаго  руссваго  народа; 
надобно,  чтобы  у  насъ  было  просвЪщеше,  созданное  на- 
шими трудами,  возращенное  на  родной  почвЪ.  У  насъ  н*тъ 
литературы:  я  повторяю  это  съ  восторгомъ,  съ  наслажде- 
шемъ,  ибо  въ  сей  истин*  вижу  залогъ  нашихъ  будущихъ 
усп^ховъ.  Присмотритесь  хорошенько  къ  ходу  нашего  об- 
щества, и  вы  согласитесь,  что  я  правь!  Посмотрите,  какъ 
новое  покол*ше,  разочаровавшись  въ  гешальности  и  без- 
смерт1И  нашихъ  литературныхъ  произведен^,  вгЬсто  того, 
чтобы  выдавать  въ  свЪтъ  недоврЪлыя  творен]я,  съ  жадно - 
СТ1Ю  предается  изучению  наукъ  и  черпаетъ  живую  воду  про- 
св*щешя  въ  самомъ  источники.  В*къ  ребячества  прохо- 
дить видимо.  И  дай  Богъ,  чтобы   онъ  прошелъ  скорее!  Но 
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еще  бол*е,  дай  Богъ,  чтобы  поскорее  вс*  разуверились 
въ  нашемъ  литературномъ  богатств*!  Благородная  нищета 
лучше  нечтательнаго  богатства!  Придетъ  время— просв*- 
щеше  разольется  въ  Россш  широкинъ  потокомъ,  умствен- 
ная физ10Н0М1я  народа  выяснится,  и  тогда  наши  художники 
и  писатели  будутъ  на  вс*  свои  произведешя  налагать  пе- 
чать русскаго  духа.  Но  теперь  намъ  нужно  ученье!  ученье! 
ученье!  Скажите,  Бога  ради,  иожетъ  ли  въ  наше  время  об- 
ратить на  себя  внимаше  какой-нибудь  иедоучивппйся  маль- 
чикъ,  хотя  бы  онъ  былъ  над*ленъ  отъ  природы  и  умомъ 
и  чувствомъ  и  талантомъ?  Этотъ  в*чный  етарецъ  Гомеръ, 
если  онъ  точно  существовалъ  на  св*т*,  конечно,  не  учился 
ни  въ  Академш,  ни  въ  Портик*;  но  это  потому,  что  тогда  ихъ 
и  не  было;  это  потому,  что  тогда  учились  изъ  великой 
книги  природы  и  жизни;  а  Гомеръ,  если  верить  предашямъ, 
ревностно  изучалъ  природу  и  жизнь,  обошелъ  почти  весь 
известный  тогда  св*тъ,  и  сосредоточилъ  въ  лиц*  своемъ 
всю  современную  мудрость.  Гёте,  вотъ  Гомеръ,  вотъ  про- 
тотипъ  поэта  нын*шняго  времени! 

И  такъ  намъ  нужна  не  литература,  которая  безъ  всякихъ 
сь  нашей  стороны  усил!Й  явится  въ  свое  время,  а  проев*- 
щеше!  И  это  просв*щеше  не  закоснитъ,  благодаря  неусып- 
нымъ  попечешнмъ  мудраго  правительства.  Русшй  народъ 
емышлеиъ  и  понятливъ,  усерденъ  и  горячъ  ко  всему  бла- 
гому и  прекрасному,  когда  рука  царя-отца  указываетъ  ему 
на  ц*ль,  когда  его  державный  голось  призываетъ  его  къ 
ней!  И  намъ  ли  не  достигнуть  этой  ц*ли,  когда  правитель- 
ство являетъ  собою  такой  единственный,  такой  безпрнм*р- 
ный  образецъ  попечительности  о  распространении  просв*- 
щен1я,  когда  оно  издерживаетъ  так1я  громадный  суммы  на 
содержание  учебныхъ  заведений,  ободряетъ  блестящими  на- 
градами труды  учащихъ  и  учащихся,  открывая  образован- 
ному уму  и  таланту  путь  къ  достижешю  вс*хъ  отличМ  и 
выгодъ?  Проходить  ли  хотя   одинъ  годъ  безъ   того,  чтобы 
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со  стороны  неусыпнаго  правительства  не  было  совершено 
новыхъ  подвиговъ  во  благо  просв*щешя,  или  новыхъ  бла- 
год*янШ,  новыхъ  щедротъ  въ  пользу  ученаго  сословия? 
Одно  учреждеше  сослов1я  донашнихъ  наставниковъ  и  учи- 
телей должно  повлечь  за  собой  неисчислимый  блага  для 
Россш,  ибо  избавляетъ  ее  отъ  вредныхъ  сл*дствШ  инозем- 
наго  воспиташя.  Да!  у  насъ  скоро  будетъ  свое  русское, 
народное  просв*щеше;  мы  скоро  докажемъ,  что  не  им*емъ 
нужды  въ  чуждой  умственной  опеки,  йамъ  легко  это  сде- 
лать, когда  знаменитые  сановники,  сподвижники  царя  на 
трудномъ  поприщ*  народоправлешя,  являются  посреди  лю- 
бовнательнаго  юношества  въ  центральномъ  храм*  русскаго 
просв*щешя  возвещать  ему  священную  волю  монарха,  ука- 
зывать путь  къ  просв*щешю  въ  дух*  справослав1я,  само* 
держав^я  и  народности»... 

Наше  общество  также  близко  къ  своему  окончательному 
образованно.  Благородное  дворянство  наконецъ  вподн*  ув*- 
рилось  въ  необходимости  давать  своимъ  д*тямъ  образова- 
ше  прочное,  основательное,  въ  дух*  в*ры,  в*рности  и  на- 
щональпости.  Наши  молодчики,  наши  денди,  не  ин*к>1ще 
никакихъ  повнашй,  кром*  навыка  легко  болтать  всякой 
вздорь  по-французски,  становятся  смешными  и  жалкими 
анахронизмами.  Съ  другой  стороны,  не  видите  ли  вы,  какъ, 
въ  свою  очередь,  быстро  образуется  купеческое  сослов1е  и 
сближается  въ  семь  отношенш  съ  высшим  ь?  О  пов*рьте, 
не  напрасно  держались  они  такъ  кр*пко  за  свои  почтен- 
ный, окладистый  бороды,  за  свои  долгополые  кафтаны  и  за 
обычаи  праотцевъ!  Въ  нихъ  наибол*е  сохранилась  русская 
физюном1я,  и,  принявши  просв*щеше,  они  не  утратятъ  ея, 
сд*лаются  типомъ  народности.  Равно  взгляните,  какое  де- 
ятельное участ1в  начинаеть  принимать  въ  святомъ  д*л* 
отечественнаго  просв*щешя  и  наше  духовенство...  Да,  въ 
настоящемъ  времени  зр*ютъ  с*мена  для  будущаго!  И  они 
ввойдутъ  и  расцв*тутъ,  расцв*|утъ  пышно  и  великол*пно, 
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по  гласу  чадолюбивыхъ  монарховъ!  И  тогда  будеиъ  мы  иметь 
свою  литературу,  явимся  не  подражателями,  а  соперниками 


И  вотъ  я  не  только  у  берега,  а  уже  на  самомъ  берег*, 
и  стоя  на  немъ,  съ  гордостш  и  удовольс/шемъ,  озираю  прой- 
денное мною  пространство.  Нечего  сказать,  не  близки  путь! 
За  то  ужъ  какъ  и  усталъ,  какъ  утомился!  Дело  непривыч- 
ное, а  дорога  трудная.  Но,  любезный  читатель,  прежде,  не- 
жели я  совсЬмъ  раскланяюсь  съ  вами,  хочу  сказать  вамъ 
еще  словечка  два.  Кто  берется  судить  о  другихъ,  тотъ  под- 
вергаем и  самого  себя  еще  строжайшему  суду.  Бъ  тому  же 
авторское  самолюб1е  щекотливее  и  мстительнее  всехъ  дру- 
гихъ родовъ  самолюбия.  Начавъ  писать  эту  статью,  я  имелъ 
въ  предмете  позубоскалить  надъ  современною  нашею  лите- 
ратурою, и  самъ  не  знаю,  какъ  зашелъ  въ  такую  даль.  На- 
чалъ  га  здрав1е,  а  свелъ  за  упокой.  Это  нередко  случается 
въ  делахъ  жизни.  И  такъ,  признаюсь  откровенно,  не  ищите 
въ  моей  «Элепн  въ  прозе»  строгаго  логичесваго  порядка. 
Элегисты  никогда  не  отличались  большою  правильностью 
мышлешя.  Я  имелъ  целю  высказать  несколько  истинъ,  ча- 
стою уже  сказанныхъ,  частш  мною  самимъ  замеченныхъ; 
но  не  имелъ  времени  хорошенько  обдумать  и  обработать 
свою  статью;  у  меня  есть  любовь  къ  истине  и  желаше 
общаго  блага,  но,  можетъ-быть,  нетъ  основательныхъ  по- 
знанШ.  Чтб  жъ  делать?  Эти  два  качества  редко  сходятся  въ 
одномъ  лице.  Впрочемъ,  я  не  говорилъ  ни  слова  о  томъ, 
чтб  было  выше  моего  понят1я,  и  поэтому  не  коснулся  до 
нашей  ученой  литературы.  Думаю  и  верю,  что  для  споспЬ- 
шествовашя  успехамъ  наукъ  и  словесности  всяшй  можетъ 
смело  и  откровенно  высказать  свои  мнеюя,  темъ  более, 
если  оне,  справедливый  или  ложныя,  суть  следствхе  его 
убеждешя.  а  не  какихъ-нибудь  корыстныхъ  видовъ.  II  такъ, 
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если  найдете,  что  я  ошибался,  то  выскажите  печатно  ваше 
мните  и  уличите  меня  въ  ложномъ  взгляд*  на  вещи;  я 
прошу  этого,  какъ  доказательства  вашей  любви  къ  истин*, 
и  уважешя  лично  ко  мн*,  какъ  къ  человеку;  но  не  серди- 
тесь на  меня,  если  думаете  не  такъ.  За  симъ,  любезный 
читатель,  поздравляю  васъ  съ  новымъ  годомъ  и  съ  новымъ 
счагспемъ...  Простите! 

Чембаръ. 
1834,  декабря  12  дна. 
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ИОЧЬ  НА  РОЖДЕСТВО  ХРИСТОВО.  Русская  повгьЫъ 
девятнадцатою  стомьтгя  {?!).  Соч.  Актера  Импе- 
раторскихъ  Московскихъ  Театровъ  К.  Баранова. 
Москва,  1834. 


Еще  новый  роханъ,  и  въ  добавокъ  романъ  девятнадца- 
тая) стол*т1я!  Еще  новый  романистъ,  новый  рыцарь,  вы- 
'Ёзжанищй  на  литературное  поприще  съ  б'Ьльшъ  щитомъ. 
Воуег  Ыеп  ?епи,  Ьеаи  сЬеуаНег!  Ну,  какъ  не  скажешь  съ 
остроуннынъ  Марлинскимъ,  что  «по  сочинителей  у  насъ  не 
кличъ  кликать:  стбягь  крякнуть  да  денежкой  брякнуть, 
такъ  налетать  ихъ  полторы  тьмы  съ  потемками»?  Каковъ 
же.  этотъ  романъ,  чтб  прюбр*ла  въ  немъ  наша  литература? 
спросятъ  насъ  читатели,  еще  не  успЪвппе  насладиться  симъ 
новымъ  произведешемъ.  Не  трудно  отвечать  на  вопросъ: 
двухъ  словъ  было  бы  слишкомъ  достаточно  для  этого.  Но 
мы  хотимъ  сказать  кое-что  побольше,  сколько  потому,  что 
появлеше  этого  романа,  прочитаннаго  нами  по  обязанности, 
пробудило  въ  насъ  съ  новою  силою  давно  уснувпия  мысли 
и  чувствования,  столько  и  потому г  что  мы  часто  слышимъ 
жалобы  читателей  на  бедность  библшграфическаго  отдЪлеихя 
въ  «Молв*». 

Сколько  говорили  уже,  что  въ  литературномъ  отношенш 
нашъ  вйкъ  есть  в*къ  романа,  ибо-де  вс*  пишутъ  романы 
и  вс*  читаютъ  романы.  Это  однако,  по  зрЪломъ  размыш- 
ленш,  оказывается  справедливымъ  только  отчасти.   Правда, 
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ныне  гораздо  больше  пишется  романовъ,  чемъ  прежде:  но 
это  отнюдь  не  мешаетъ  процветать  драм*  и  даже  лир*. 
Посмотрите,  напримеръ,  на  французскую  литературу:  Гюго— ■ 
романъ,  драма  и  лира;  Дюма— романъ  и  драма;  Делавинь— 
драма  и  лира;  Альфредъ  де-Вииьи—  романъ  и  лира;  Ламар- 
тинъ  и  Барбье  —  лира,  и  пр.  и  пр.  Отчего  же  у  насъ,  за 
исключешемъ  нашего  Шекспира  -  Байрона  -  Кукольника,  все 
романъ  да  романъ? 

Чтб  такое  подражаше?  Гешй  создаегь  оригинально,  са- 
мобытно, т. -е.  воспроизводить  явлешя  жизни  въ  ббразахъ 
новыхъ,  никому  недоступныхъ  и  никемъ  не  подозрЪвае- 
мыхъ:  талантъ  читаетъ  его  произведена,  упояется,  про- 
никается ими,  живетъ  въ  нихъ;  эти  ббразы  преслЬдуютъ 
его,  не  даютъ  ему  покоя,  и  вотъ  онъ  берется  за  перо,  и  йотъ 
его  твореше  более  или  менее  делается  отголоскомъ  тво- 
рения гешя,  носить  на  себе  явные  следы  его  вл1ян1я,  хотя 
и  не  лишено  собственныхъ  красотъ.  Но  въ  семъ  случае  та- 
лантъ не  хотелъ  и  не  думалъ  подражать,  онъ  только  за- 
плати лъ  невольную  дань  удивлешя  и  восторга  гешю,  онъ 
только  былъ  увлеченъ  тяготешемъ  его  силы,  какъ  увле- 
кается спутникъ  тяготешемъ  планетъ.  Сколько  творенШ, 
прекрасныхъ  и  плохихъ,  произвели  на  светъ  «Разбойники» 
Шиллера,  между  гЬмъ  какъ  самъ  великий  ихъ  творецъ  при- 
знавалъ  надъ  собою  могущество  другаго  более  великаго 
творца!  Сколько  поэмъ  родили  позмы  Байрона!  Подражатели 
такого  рода  по  бйльшей  части  бываютъ  вместе  и  творцами, 
и,  въ  свою  очередь,  увлекаютъ  за  собою  таланты,  которые 
ниже  ихъ.  Но  есть  еще  особеннаго  рода  подражатели.  Эти  бе- 
рутъ  за  образецъ  какое-нибудь  сочинеше,  хорошее  или  дур 
ное,  напримеръ,  хоть  какой  нибудь  забытый  романъ  въ 
роде  «БЪднаго  Егора»,  и,  не  сводя  съ  него  глазъ,  следя 
за  нимъ  шагъ  за  шагомъ,  силятся  слепить  что-нибудь  по- 
добное. Прямые  литературные  горе  богатыри,  безталанные, 
не  понимаюпце  значешя  великаго  слова  искусство!  Ихъ  по- 
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буждешемъ  иногда  бываетъ  несчастная  машя  къ  авторству, 
д*тское  честолюб1е —  въ  такомъ  случа*  они  только  см*шны 
и  жалки;  но  чаще  всего  корысть  —  въ  такомъ  случа*  они 
достойны  презр*шя,  ибо  унижаютъ  искусство,  унижаютъ 
достоинство  человека.  Не  им*я  ни  чувства,  ни  ума,  ни  По- 
знани, ни  образованности,  ни  воображешя,  ни  таланта,  они 
доказываютъ  въ  своемъ  роман*,  что  должно  любить  ближ- 
няго,  уповать  на  Бога  и  быть  благочестивыми  что  воров- 
ство, пьянство,  лихоимство,  невежество  не  похвальны  — 
это  для  нравственности;  выводить,  сколько  возможно,  въ 
см*шномъ  и  преувеличеяномъ  вид*  сутягу-подъячаго,  вора- 
управителя,  пьяницу-квартальнаго,  дурака -помещика  —  это 
для  сатиры*,  намараютъ  грязною  мазилкой  своей  дубовой 
фантазш  п*сколько  лубочныхъ  картинокъ  м*щанскаго,  ку- 
печескаго,  дворянскаго  быта—  это  для  нравоописашя;  ввер- 
нуть въ  свое  твореше  несколько  мужицкихъ  словъ,  ла- 
кейскихъ  поговорокъ,  м*щанскихъ  остротъ— это  для  народ- 
ности... и  вотъ  вамъ  нравственно-сатиричешй  и  народный 
романъ  девятнадцатаго  в*ка!...  Чего  же  вамъ  больше?  Вы 
говорите,  что  эти  лица  «образы  безъ  лицъ>?  Не  правда:  ихъ 
характеры  написаны  у  нихъ  на  лбу:  Зар*зины,  Вороватины, 
Ножовы.  Обдуваловы,  Живодеровы,  Скулаловы,  Пьянюгины, 
Правдолюбины,  Кривдины,  Влюблинеше,  Добродеевы,  Св*- 
тинсме,  Бурлиловы — не  правда  ли,  что  все  очень  ясно? 

Не  говорите  о  Вальтеръ- Скотт*,  Купер*  и  проч.,  не  тол- 
куйте о  классицизм*  и  романтизм*,  о  восьмпадцатомъ  и  де- 
вятнадцатомъ  в*к*:  скажите,  что  «Иванъ  Выжигинъ»  ра- 
скупплся,  и  вы  будете  знать,  почему  у  насъ  такъ  много 
пишутъ  романовъ. 

Не  см*емъ  утверждать,  чтобы  автор ь  «Ночи  на  Рожде- 
ство Христово»  принадлежа лъ  къ  числу  подражателей  по- 
сл*дняго  рода:  намъ  пр1ятн*е  думать,  что  это  челов*къ 
просто  обманывающШся  насчетъ  своего  призвашя.  Это  т*мъ 
естественн*е,  что  найдется   еще  много  читателей,  которые 
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поддержать  его  въ  подобного  заблужденш.  Въ  такомъ  слу- 
чай, намъ  кажется  страннымц  какъ  можно  не  понимать 
того,  что  творчество  есть  уд*лъ  немногихъ  избранныхъ, 
а  не  всяваго,  кто  только  ум*етъ  читать  и  писать;  что  тотъ 
еще  не  поэтъ,  кто  съумЪетъ  слепить  кое-какую  сказку  съ 
аллегорическими  лицами,  представляющими  порокъ  и  доб- 
родетель- какъ  можно  не  знать,  что  во  времена  бны  много 
безталанныхъ  людей  подлаживали  подъ  тонъ  Державина  и 
п*ли  оды,  въ  воторыхъ  было  пропасть  трескотни  и  шуму, 
но  ни  капли  поэзш;  что  въ  наше  время  едва  ли  найдется 
такой  человЪкъ,  который,  совершенно  не  бывши  поэтомъ, 
не  могъ  бы  написать  стишковъ,  по  гладкости  и  гармоши 
языка  не  уступающихъ  стихамъ  Пушкина;  не  понимаемъ, 
какъ  можно  такъ  смЪло  и  безбоязненно  отдавать  свое  имя 
на  позоръ,  тЬмъ  бол*е,  если  это  имя  есть  имя  честнаго  ар- 
тиста, честнаго  чиновника,  или  честнаго  гражданина;  не  по- 
нимаемъ,  какъ  можно...  Но  мы  предоставляемъ  самимъ  чи- 
тателямъ  докончить  наши  нескромные  вопросы... 


ГРАММАТИКА  ЯЗЫКА  РУССКАГО.  Часть  I.  Позна- 
нге  словг.  Сочиненге  Калайдовича  (Ивана  бедоро- 
вича).  Москва,  1834. 

—  Слышали  вы  новость?  говорить,  Грамматика  Калайдо- 
вича поступила  въ  печать  и  скоро  выйдетъ  въ  свЪтъ?  — 
сВъ  самомъ  д^л*?»— Право!— «Знаете  ли  вы  новость:  в*дь 
Грамматика  Калайдовича  уже  вышла!»—  НЪтъ?— «Я  сейчасъ 
видЪлъ  ее  своими  глазами».— Ну  что  же,  какова?— «Да  еще 
не  знаю,  я  только  мелькомъ  заглянулъ  кой-куда».—  Надобно 
думать,  что  очень  хороша:  отъ  Калайдовича  больше,  чЪмъ 
отъ  кого-нибудь  другаго  можно  ожидать  дельной  грамма- 
тики;   кому  не  известны  его  глубошя  и  обширныя  позна- 
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шя  по  этой  части?— «Да,  правда  ваша,  надо  поскорее  про* 
честь:  в*дь  это  любопытно». 

Вотъ  чтй,  иди  почти  вотъ  чтб  еще  недавно  слышно  было 
въ  Москв*  со  вс*хъ  сторонъ.  Судя  по  такимъ  возгласамъ, 
можно  подумать,  что  въ  нашей  ученой  литератур*  воспо» 
следовало  собыпе,  долженствующее  отметить  собою  новую 
эру  оной.  Въ  добрый  часъ  молвить,  въ  худой  помолчать — 
дай  Богъ  не  разочароваться.  Но  отчего  же  съ  такимъ  не- 
терп*темъ  вс*  ожидали,  вс*  надеялись  отъ  него?  —  вотъ 
вопросъ,  котораго  р*шеше  было  бы  очень  любопытно.  Или 
и  въ  самомъ  д*л*  это  давно  обещанное  сочинеше  г.  Ка- 
лайдовича должно  разе*чь  вс*  Горд1евы  узлы  нашей  му- 
дреной грамматики;  должно  решить  вс*  темные  вопросы  на- 
шего упрямаго  и  еще  не  установившагоск  языка,  должно, 
наконецъ,  разсЬять  вс*  недоум*Н1я  и  сомн*шя  нашихъ  за- 
писныхъ  грамогЬевъ?...  Гд*  труды  г.  Калайдовича,  которые 
могли  бы  подать  татя  лестныя  надежды  и  обезпечить  ис- 
полнение столь  высокой  миссш,  возложенной  на  него  обще- 
ственнымъ  мн*шемъ?...  Каме  его  подвиги  и  заслуги  наиз- 
бранномъ  имъ  поприщ*,  которые  бы  оправдывали  подобную 
дов*ренность  публики  къ  его  силамъ?...  Неужели  его  кри- 
тичесюе  разборы  прхятельскихъ  грамматикъ,  разборы,  прав- 
да, не  безъ  достоинства,  но  все  таки  и  не  Богъ  энаетъ 
чтб  такое?...  Вотъ  вопросы,  которые  вырвались  у  меня  тот - 
часъ  по  прочтенш  сего  новаго  творешя  и  которые  прежде 
сего  не  приходили  мн*  въ  голову,  ибо,  признаюсь,  я  самъ 
принадлежалъ  досел*  къ  числу  людей,  много,  слишкомъ 
много  ожидавшихъ  отъ  г.  Калайдовича.  Странное  д*ло!... 

Теперь  мн*  предстоитъ  прекрасный  случай  распростра- 
ниться о  средствахъ,  коими  въ  нашей  литератур*  прюбр*- 
таются  иногда  самые  доропе  авторитеты  за  самый  дешевыя 
заслуги.  Хотите  ли  знать  это?  Не  хотите  ли  сами  соста- 
вить себ*  литературную  изв*стность  самымъ  легкимъ  спо- 
собомъ?  Извольте,  я  со  всею  охотою  поучу  васъ.  Вотъ  видите 
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ли:  если  вы  хотите  прослыть,  наприм*ръ,  за  великаго  писа- 
теля, подобно  Барону  Брамбеусу,  то  попросите  кого-нибудь 
изъ  вашихъ  приятелей  написать  письмо  въ  Лондонъ  или  Бер- 
лвнъ  о  русской  литератур*  и  назвать  васъ  гешемъ  первой 
величины;  потомъ  поместите  это  письмо  въ  журнал*,  ко- 
тораго  вы  издатель  или  редакторъ,  или  который  вамъ  съ 
руки:  это  пойдетъ  какъ  нельзя  лучше,  только  не  ленитесь 
писать  какъ  можно  см*л*е,  р*зче,  (бойче  и  нел*п*е.  Если 
же  вы  хотите  купить  себ*  въ  долгъ  славу  ученаго,  напри- 
м*ръ  великаго  филолога  и  энатока  отечественнаго  слова, 
то  всего  лучше  поступить  вотъ  какимъ  образомъ:  выходить 
грамматика  г.  НЛ,  вы  напишите  на  нее  несколько  б*глыхъ 
зам*чашй,  скажите,  что  г.  NN  напрасно  пом*стилъ  сред- 
шй  родъ  выше  женскаго,  ибо-де  это  означаетъ  неуважеше 
къ  прекрасному  полу,  потомъ  скажите  въ  ваключенш,  что 
вамъ  бы  очень  былопр1ятно,  еслибы  г.  NN  разобралъ  вашу 
грамматику,  которую  вы  составляете  уже  несколько  л*тъ, — 
съ  такимъ  же  безпристрашемъ,  съ  какимъ  вы  разобрали 
грамматику  его,  г.  NN.  Поступайте  точно  такимъ  же  обра- 
зомъ при  выход*  вс*хъ  книгъ,  относящихся  къ  сему  пред- 
мету, и  вашъ  усп*хъ  несомнителенъ.  Люди  странный  со- 
эдашя:  они  всегда  в*рятъ  т*мъ,  кои  сами  себя  называютъ 
гешями,  ибо  подобную  Бюффоновскую  откровенность  считаютъ 
благороднымъ  соэнашемъ  истиннаго  таланта.  Только,  смо 
трите,  не  слишкомъ  торопитесь  издан) емъ  вашей  грамма 
тики,  если  вы  уже  не  шутя  вздумаете  написать  ее;  а  всего 
лучше  совс*мъ  не  издавайте:  въ  такомъ  случа*  авторнтетъ 
вашъ  в*рн*е  и  надежнее...  Но  я  заговорился...  Извини- 
те. Въ  самомъ  д*л*,  къ  чему  распространяться  о  такомъ 
предмет*,  который,  во  первыхъ,  не  им*етъ  ни  мал*йшаго 
отношешя  къ  г.  Калайдовичу  и  его  «Грамматик* >,  а  во 
вторыхъ,  можетъ  показаться  щекотливымъ  для  самолюб) я 
многихъ  нашихъ  доморощениыхъ  гешевъ,  любяшихъ  дЬлать 
прим*нен1я?  Скажу  только,  что  на  этотъ  предметъ  можно 
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бы  написать  прекурьёзпую  и  преванимательную  журнальную 
статейку  съ  эпиграфомъ:  «не  родись  ни  уменъ,  ни  пригожъ  — 
родись  счастливь». 

Признаюсь,  не  безъ  трепета  приступаю  къ  разбору  «Грам- 
матики» г.  Калайдовича.  Она  еще  до  своего  появлешя  и 
даже,  можетъ  быть,  до  своего  рождешя,  успела  щнобрести 
себе  такую  громкую  славу;  общШ  голосъ  ставить  ея  ав- 
тора въ  числе  литераторовъ  ученыхъ,  опытныхъ  и  коротко 
знающихъ  свое  дело,  я  же  не  больше,  какъ  безвестный 
юноша,  еще  ничемъ  не  пршбретппй  права  голоса  на  лите 
ратурномъ  сейм*,  еще  не  сочинившШ  ни  одной  афиши,  не 
издавши  ни  одной  программы,  не  объявивпий  ни  одной  под- 
писки и  даже  не  обещавпнй  ни  одною  строчкою  никакого 
творен1я:  очевидное  неравенство!  Прибавьте  къ  сему,  что 
у  насъ  еще  и  но  сю  пору  такъ  сильно  влхяше  авторите- 
товъ,  еще  такъ  могущественно  очароваше  именъ;  что  у  насъ 
еще  весьма  не  мнопе  осмеливаются  произнести  свое  суж- 
деше  о  стихотворенш,  журнальной  стать*  или  книг*,  не 
посмотревши  сперва  на  подпись,  или  не  справившись  въ 
«Северной  Пчел*»—  этомъ  литературномъ  аукщоне— каково 
«сходить  съ  рукъ»  то  или  другое  сочинен1е,  т.  е.  сколько 
экземпляровъ  онаго  разошлось  въ  продолжеше  того  или  дру- 
гаго  времени;  сообразите  все  это— и  вы  признаетесь,  что 
тутъ  хоть  у  кого  такъ  опустятся  руки.  Но  какъ  бы  то  ни 
было,  а  я  решаюсь  на  этотъ  отчаянный  подвигъ,  и,  при- 
крываясь мудрымъ  правя ломъ  нашихъ  предковъ:  «страшенъ 
сонъ  да  милостивъ  Богъ»,  приступаю  къ  делу. 

Учебныя  книги  бываютъ  двухъ  родовъ.  Од  не  изъ  нихъ 
пишутся  для  первоначальнаго  обучен! я;  главное  ихъ  до- 
стоинство должно  состоять  въ  простомъ  и  ясномъ  изложе- 
Н1и  предмета  и  искусномъ  принаровленш  онаго  къ  детскимъ 
понят!ямъ-  Друпя  же  пишутся  для  людей  вэрослыхъ,  мы- 
слящихъ  и,  кроме  ясности  въ  и8ложенш,  требуютъ  новаго 
взгляда  или   на  целый    лредметъ.  или  хотя    на   некоторыя 
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частя  онаго,  или,  по  крайней  мере,  представлешя  оиаго  въ 
его  современномъ  состоянш. 

Къ  которому  изъ  сихъ  двухъ  родовъ  относится  €  Грам- 
матика» г.  Калайдовича. 

По  запутанности  и  сбивчивости  ея  изложетя,  по  отсут- 
ствию новыхъ  взглядовъ,  худо  прикрытому  мелочными  но- 
вовведениями въ  терминолопи,  ни  въ  одному;  по  своей  не- 
значительности и  неважности — къ  первому;  по  нретенз1ямъ 
же  автора— во  второму. 

Теперь  у  насъ  четыре  знаменитый  грамматики:  Ломоно- 
сова, РоссШсной  Авадемш,  г.  Греча  и  г.  Востокова.  Ихъ 
достоинство,  исключая,  можетъ  быть,  второй,  находится  въ 
прямомъ  содержали  ко  времени  ихъ  пойвлешя.  Безъ  вся- 
ваго  сомн'Ьшя,  пятая  грамматика,  чтобъ  заслужить  внима- 
ние, должна  быть  лучше  вс*хъ  сихъ  четырехъ,  ибо  авторъ 
оной,  кроме  своихъ  собственныхъ  открытМ,  можетъ  вос- 
пользоваться открьгиями  своихъ  предшественниковъ  и  смело 
взать  у  важдаго  изъ  нихъ  все  лучшее.  Такъ  ли  поступилъ 
г.  Калайдовичъ?  Посмотримъ.  Сначала  я  брошу  обшцй  взглядъ 
на  его  сочинеюе,  потомъ  буду  преследовать  его  шагь  за 
шагомъ,  сколько  будетъ  то  возможно. 

Вс-Ьмъ  и  каждому  известно,  что  способъ  изложешя  вся-, 
кой  науки  бцваетъ  аналитически  и  синтетичешй,  и  что, 
вследствие  сего,  всякая  наука  разделяется  на  общую  и  ча- 
стную, на  теорио  и  приложеше.  Грамматикъ  (паукъ)  мо- 
жетъ быть  столько,  сколько  языковъ  и  нарЪчШ'Иа  земномъ 
шар^;  но  есть  одна  общая  имъ  всЬмъ  грамматика,  есть 
грамматика  слова  человеческаго,  грамматика  всеобщая  или 
философская.  Грамматики  языковъ  суть  грамматики  частныя, 
относящаяся  къ  ней,  какъ  виды  къ  роду,  и  поверяюицяся 
ею.  Г.  Калайдовичъ  какъ  будто  даже  и  не  слыхалъ  объ 
этомъ.  Онъ  не  говорить  ничего  о  происхождении  ^человЪче- 
<каго  слова,  о  его  назначеши,  его  разделеши  па  языки,  о 
сходстве  и  различш  языковъ,  о  причинахъ  такого   сходства 
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и  разллч1я  и  пр.  и  пр.  Части  речи  не  выводятся  у  него 
изъ  законовъ  слова  человеческаго,  или  изъ  законовъ  рус- 
скаго  языка;  н*тъ,  он*  у  него  какъ  будто  съ  неба  упа- 
даютъ,  и  притомъ  въ  такомъ  ужаснонъ  количестве,  что 
страшно  и  подумать.  Бедные  ученики!  трепещу  за  васъ! 
Это  надо:  онъ  даже  не  почелъ  8а  нужное  определить 
каждую  часть  речи,  показать  необходимость  и  назначеше 
ея  существования . 

На  чемъ  основывается  разделение  слова  на  отделы,  на- 
зываемые частями  речи? 

Въ  природе  все  или  предметъ  или  его  деисты  е;  изъ  этпхъ 
двухъ  понят1й  слагается  смыслъ;  изъ  выражения  этихъ 
двухъ  понятШ  слагается  языкъ.  Имя  (назваше  предмета)  и 
глаголъ  (назваше  дЪйстшя)  —  воть  элементы  человеческаго 
слова  вообще,  воть  стихии  важдаго  языка  въ  особенности. 
Безъ  имени  и  глагола  не  возможно  выразить  никакого  по 
пятит,  безъ  прочихъ  частей  речи  можно  обойтись  *). 

*)  Прилагательный,  т.  е.  дополнительный  идеи  предмета  могутъ 
заключаться  въ  самомъ  имени,  или  выражаться  родительньдмъ  паде- 
жемъ  другого  имени,  напрям-Ъръ  ГЬошше  (ГевргЦ,  Гаппсаа  йог, 
мужъ  боя  и  совета.  Наръч1я,  т.  е.  дополнительный  идеи  действия, 
могутъ  заключаться  въ  самомъ  глагол*,  наприм'връ  поиграть  (т.  е. 
немного  играть).  Этимъ  свойствомъ  особенно  отличается  арабснЙ 
языкъ,  въ  котором ъ  глаголы,  чрезъ  прибавлеме  къ  нимъ  равны  хъ 
частицъ,  получаютъ  анаменоваше  глаголовъ  съ  нареч1яии:  очевь 
хорошо  делать,  скоро  идти  и  пр.  (См.  Учен.  Зап.  И.  М.  У.  1834, 
№  IV).  О  причаспяхъ  и  деепричаст1ахъ  въ  семъ  отношении  нечего 
и  говорить:  безъ  нихъ  всего  легче  обойтись.  Предлоги  можно  за- 
менить окончаниями  именъ  и  пр.  Воть  отчего  гречесюй  и  все  но- 
вейппе  европеисте  языки  имеютъ  особенную  часть  речи,  называе- 
мую членомъ,  а  латинский  и  русскШ  языкъ  не  имеютъ  ея;  воть  от- 
чего ьъ  греческомъ  языке  есть  двойственное  число,  котораго,  кроме 
еще  славянскаго,  н*тъ  ни  въ  одноиъ  языке-  вотъ  почему  по-арабскв 
нельзя  сказать:  все  люди  или  велиий  человекъ,  а  вместо  этого  го- 
ворится: целость  людей  (1оЫИё  Дез  Ьоттез),  целость  изъ  людей 
(ШаШё  б'Ьотшсв).  (См.  рггас(рев  ае  Огатта1ге  06пёга1е,  т1«  а  1а 
рог1ёе  (1ез  епйшэ,  раг  8у1уев*ге  Ае  8аоу). 
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Следовательно    имя    и  глаголъ  суть    частя  речи    элемен- 
тарный, первостепенныя. 
Местоимешя,  прилагательныя  я  нар&ия,  по  яхъ   важно- 

ги,  суть  части  речи  второстепенный  я  кажъ  будто  бы  вспо- 
могательный. Местоммеше  заменяетъ  имя  для  избежания 
ловторешя  одного  и  того  же  слова.  Посему  г.  Калайдовичъ 
справедливо  относить  слова:  мой,  твой,  сей,  этотъ  и  пр. 
къ  прилагательнымъ;  но  зачемъ  же  онъ  не  говорить,  по- 
чему такь  делаетъ?  Прилагательное  (слово)  определяете» 
качество,  обстоятельство  и  количество  имени  (добрый  че- 
ловекъ,  деревянный  столь,  третМ  день);  а  нарЪч1е — каче- 
ство, обстоятельство  и  количество  действ1я  (онъ  учится 
хорошо,  я  приду  завтра,  ты  прочелъ  дважды).  Посему  при- 
лагательныя  нар1шя  должны  следовать    въ  грамматике   за 

менемъ   и  глаголомъ.  Проч1я  части    речи  называются   ча- 
стицами, что   самое  показываетъ  ихь  относительную  важ- 
ность. 
Спрашиваю:  неужели  все  эти  вещи  такь  ничтожны,  что  не 

гдятъ  упоминовешя  въ  учебной  книжке?  Знаю,  что  оне 
очень  не  новы,  что  оне  известны  всякому  сколько-нибудь  об- 
разованному человеку;  но  ае-то  самое  и  доказываетъ  ихъ 
нажность.  Г.  Калайдовичъ  ни  мало  не  позаботился  обо  всемъ 
зтомъ,  н  потому  у  него  явилось  двенадцать  частей  (или, 
по  его,  разрядовъ)  речи:  имена,  назвашя  лицъ  (?),  при- 
лагательныя, числительный  (?),  слова  были  (??),  глаголы, 
отглагол1я  (??),  причаст1я,  пареч1я,  деепричаст1я,  предло- 
ги, союзы  и  (тринадцатая  прибавочная)  восклицашя  (!!). 
Не  правда  ли,  что  все  это  очень  забавно? 

Чтб  такое  разумеетъ  онъ  подъ  «назвашемъ  лицъ»?  имена 
собственный?  Да  —  какъ  бы  не  такъ!  Это  —  местоимешя! 
Помилуй  Богъ,  какъ  мудрено!  Но  это  еще  не  самая  важная 

удрость:  увидимъ  лучше.  Назвавъ  числительныя  особенною 

астш  речи,  авторъ  смешалъ  видь  съ  родомъ;  ибо  кому 
не  известно,  что   числительныя   суть  только  видъ   прнлага- 
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тельныхъ,  какъ  качественный  и  обстоятельственный?  Но 
быть  такъ,  это  все  еще  не  суть  важно;  теперь  не  угодно 
ли  ванъ  знать,  что  за  особенную  часть  речи  разумЪетъ 
аВТОрЪ  ПОДЪ  «СДОВОМЪ  0ЫТ1Я»  ни  сбытосдовонъ»?  Если  вы 
не  читали  его  грамматики,  то  не  ломайте  напрасно  головы:  въ 
тысячу  деть  не  разгадать  вамъ  зтой  сфинксовой  загадки. 
Это  ни  больше  ни  меньше,  кань  существительный,  средни, 
вспомогательный  и  неправильный  глаголъ:  быть.  Не  правда  ли, 
что,  следуя  этому  прекрасному  образцу,  можно  наделать 
тысячи  частей  речи!  Напримеръ  дЪлосдовъ  (делать,  тво- 
рить, производить  и  проч.).  Чего  добраго?  разе*  г.  Оль- 
декопъ  не  выдумалъ  въ  своемъ  «Русско-Французскомъ  сло- 
варе» глагола  добротворитц  придагательнаго  добропобед- 
ный  и  другихъ  диковинокъ?  Но  всего  курьезнее  у  г.  Ка- 
лайдовича отглапшя:  здесь  авторъ,  какъ  говорится,  пре- 
взошелъ  самого  себя.  Вы  думаете,  что  тутъ  дело  идетъ  о 
причасшхъ  иди  именахъ,  оканчивающихся  на  нге  и  тгег 
происходящихъ  отъ  глагодовъ.  О,  нетъ,  совсемъ  не  то! 
Это,  изволите  видеть,  неопределенное  наклонете  глагодовъ, 
оканчивающееся  на  тъ.  Не  верите,  справьтесь  сами.  Ав- 
торъ основывается  въ  семъ  случае  на  томъ,  что  это  диазЬ 
отглапше  ваменяетъ  иногда  имя  (онъ  верно  хот*лъ  ска- 
зать: бываетъ  иногда  подлежащимъ  речи),  напр.  учиться 
полезно,  где  слово  учиться  замЪняетъ  собою  слово  учете. 
Следовательно,  должно  прощать  врагамъ  и  должно,  чтобы 
прощали  врагамъ,  будетъ  заменять  собою:  должно  проще- 
ше  врагамъ?  Следовательно  и  прошедшее  время  глагодовъ 
будетъ  отглапщемъ,  и  составитъ  собою  особенную  часть 
речи?  Сами  Французы,  у  которыхъ  некоторые  глаголы  вь 
неопределенномъ  наклонены  бываютъ  именами  (1е  роиуо1г, 
1е  (1в\го1г),  несмотря  на  это,  не  почитаютъ  иеопределеннаго 
наклонешя  отглапшемъ;  то  же  самое  и  Немцы,  у  кото- 
рыхъ каждый  глаголъ  въ  неопределенномъ  наклонешя  де- 
лается именемъ,  принимая  предъ  собою  членъ.  Вотъ  до  ка- 
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кихъ  странностей  доводить  подобный  нововведешя,  не  осно- 
ванный на  всеобщей  грамматике! 

Изъ  сего  видно,  какъ  сбивчивы  и  темны  понятся  г.  Ка- 
лайдовича о  всеобщей  грамматик*,  на  каком?»  эыбкомъ  осно- 
вами зиждется  здаше  его  с  Грамматики  языка  русскаго»,  и 
чего  должно  ожидать  огь  этого  сочинешя,  которое  скорее 
можетъ  называться  произведешемъ  творческой  фантазш, 
или,  по  крайней  мере,  не  кстати  разыгравшегося  вообра- 
жения, чемъ  плодомъ  холоднаго  ума  и  кропотливой  уче- 
ности! 

«Грамматик*»  г.  Калайдовича,  какъ  водится,  предше- 
ствуетъ  аэбука.  Это  отделеше  у  него  такъ  же  недоста- 
точно, сбивчиво  и  странно,  какъ  и  все  прочая. 

«Звуки  русскаго  языка  разделяются  на  тоны  и  полутоны, 
дыхашя  и  полудыхашя».  Эти  тоны  и  полутоны  г.  Ка- 
лайдовича ни  больше,  ни  меньше,  какъ  гласныя  и  полу- 
гласныя  г.  Греча;  дыхашя  же  и  полудыхашя,  вероятно, 
принадлежать  къ  разряду  «бытослововъ»  и  «отглаголШ». 
Въ  разсуждеши  первыхъ,  замечательно  только  то,  что  г. 
Калайдовичъ  опровергалъ  некогда  (помнится,  въ  «Москов- 
скомъ  Вестнике»)  полугласныя  г.  Греча  математическою 
аксшмою,  что  две  половины  составляютъ  одно  целое,  и 
что,  следовательно,  иг,  ь  и  ъ,  й  и  «,  должны  бы  со- 
ставить  одну  гласную  букву,  еслнбы  определете  г.  Греча 
было  справедливо.  Теперь  спрашивается:  неужели  г.  Ка- 
лайдовичъ думалъ,  что  его  полутоны,  дважды  взятые,  не 
могутъ  также  составлять  гласной  буквы?  Однимъ  словомъ, 
онъ  гораздо  бы  лучше  поступил  ь,  еслибы  выожсалъ  ц*- 
ликомь  о  буквахъ  изъ  «Грамматики»  г.  Греча,  вь  которой 
этотъ  предметъ  обработанъ  вообще  очень  хорошо,  и  тре- 
буетъ  весьма  немногихъ  и  неважныхъ  иэмененШ.  Почему 
не  пользоваться  трудами  своихъ  предшественниковъ?  Ведь 
въ  этомъ-то  и  заключается  услов1е  успеховъ  каждаго  зна- 
ния. Одинъ   человЬкъ  не  можетъ  всего    сделать, — «Грамма- 
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тика  есть  наука  и  искусство  говорить  правильно».  Новая 
новость!  Говорить  есть  даръ  природы;  знаше  же— говорить 
правильно,  а  искусство  —  говорить  красно.  Вследствие  та- 
кого прекраснаго  определения  «Грамматики»,  подмосковный 
крестьянинъ,  который,  вероятно,  говорить  гораздо  пра- 
вильнее многихъ  чухломскихъ  господь,  есть  грамотей  и 
ораторъ.  Поздравляемъ! 

с  Грамматика  разделяется  на  четыре  части:  познаше  словъ, 
составлеше  речи,  произношение  и  правописаше».  Какъ  все 
это  ново  и  затейливо!  Кавъ  далеко  подвинуть  впередь  рус- 
скую грамматику  подобный  перемены  въ  терминологш,  и 
каыя  безчисленныя  выгоды  произойдутъ  оть  нихъ  для  рус- 
скаго  языка!  Нечего  сказать:  г.  Балайдовичъ  не  скупится 
на  новые  териины.  Но  къ  чему  такая  неуместная  щедрость? 
Разве  это  главное?  Правилъ  языка,  а  не  новыхъ  терминовъ 
нужно  ыамъ!  Не  спорю,  перемены  въ  терминологш  важны 
и  полезны,  но  только  въ  такомъ  случае,  когда  ведутъ  къ  , 
чему-нибудь.  А  разве  словопроизведеше  и  словосочинеше, 
даже  этимолопя  и  синтаксисъ,  термины,  обпие  для  всехь 
европейскихъ  грамматикъ,  не  хорошо  выражаютъ  сущность 
деда?  Разве  не  все  равно,  что  возвратный,  что  обратный 
глаголь?  Право,  подобными  мелочами  въ  наше  время  трудно 
прикрыть  отсутств1е  существеннаго  дела! 

Словопроизведеше  авторъ  разделяетъ  на  три  главы:  раз- 
лич1е  словъ,  ивменеше  словъ,  произвождеше  словъ.  Вслед- 
ств1е  сего;  склонешя  именъ  и  прилагательныхъ,  и  спряже- 
те глаголовъ  являются  у  него  въ  одной  главе.  Вотъ,  можно 
сказать  единственная  новость  автора,  заслуживающая,  по 
крайней  мере,  опровержения  и  наиболее  обнаруживающая 
его  претензш  на  «самомысдительность».  Но  правильно  ли 
такое  изложеше  этимолопи?  Словопроиввождеше  и  теорхя 
частей  речи  должны  заключаться  во  введенш,  кавъ  пред- 
меты, подлежапце  всеобщей  грамматике,  должны  составлять 
аналитическую   часть   грамматики.    Нритомъ   же  изложеше 
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каждой  части  речи  особенно  гораздо  удобнее  ддя  учащихся; 
система  же  г.  Калайдовича  не  только  не  облегчаетъ  изу- 
чен1я,  но  еще  более  ватрудаяетъ  его. 

Частный  замечашя  автора  о  именахъ  и  нрилагательныхъ 
по  большей  части  дельны;  но  все  это  можно  найти,  и  при- 
томъ  гораздо  обширнее  и  удовлетворительнее,  не  только 
у  г.  Востокова,  но  и  у  г.  Греча. 

Въ  начал*  моей  рецензш  я  ска  за  ль,  что  буду  преследо- 
вать автора  шагъ  за  шагомъ;  теперь  вижу,  что  это  было 
бы  и  скучно  и  утомительно  и  бевполезно,  какъ  для  меня, 
такъ  и  для  читателей.  Посему  ограничусь  несколькими  бег- 
лыми замечаниями,  особенно  на  счетъ  его  нововведешй,  и 
потомъ  поговорю  поподробнее  о  системе  глаголовъ,  этой 
запутаннейшей  части  русской  грамматики^  которую  г.  Ка- 
лайдовичъ  не  только  не  усняетъ,  но  еще  более  ватемняетъ. 

Что  за  раздел еше  степеней  сравнения  на  степени  равный 
(равно  мужественный  и  благоразумный;  честь  столько  же 
дорога,  какъ  и  жизнь  —  после  этого  можетъ  быть  степень 
многая,  сугубая,  малая— много,  сугубо,  мало  умный),  сте- 
пени выспия  и  низпйя?  Не  понимаю.  Почему  также  авторъ 
не  заметилъ,  что  окончаше  на  айшгй  и  п>йшш  есть  пол- 
ное, а  на  ае  тъе  —  усеченное,  какъ  то  доказано  г.  проф. 
Болдыревымъ? 

Съ  какою  цел1ю  имена  разделяются  на  известное  число 
склонешй?  Чтобы  служить  образцами,  по  коимъ  бы  можно 
было  безошибочно  употреблять  въ  разныхъ  отпошешяхъ 
каждое  слово,  отдельно  взятое.  Не  энаю,  можетъ  ли  быть 
въ  семъ  случае  что-нибудь  удовлетворительнее  латинскихъ 
склонешй:  ученику,  твердо  заучившему  примеры  на  каждое 
изъ  нихъ,  трудно  ошибиться  въ  склоненш  даннаго  ему 
слова.  Вотъ  самое  лучшее  доказательство  верности  разде- 
ления латинскихъ  склонен1й.  Кажется,  что  наши  грамма* 
тисты  упустили  изъ  виду  эту  цель  и  думаютъ,  что  скло- 
ноше  можно  делить,  какъ  кому  угодно.  Г.  Гречъ  равделилъ 
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имена  по  тремъ  роданъ  на  три  скжонешя;  отъ  этого  у  него 
вода  и  дверь  явилась  въ  одномъ  склоненш,  и  отъ  этого  у 
него  наделана  бездна  нсключешй,  изъ  коихъ  мнопя  по 
необходимости  сделались,  противъ  его  воли,  особенными 
склонениями:  и  такъ,  желая  упростить  систему  склоневдй, 
онъ  только  более  запуталъ  оную.  Гораздо  удовлетворитель- 
нее разделение  склонешй  у  г.  Востокова,  который  разде- 
ляетъ  имена  на  правильный  н  неправильный,  а  первыя  на 
семь  отдЪловъ;  только  у  него  не  показано  различ1я,  по 
коему  бы  можно  было  безошибочно  узнавать,  къ  какому 
отделу  принадлежитъ  то  или  другое  слово.  У  г.  Калайдо- 
вича четыре  склонешя.  Къ  первому  онъ  относить  имена 
мужескаго  рода,  оканч.  на  г,  *  и  й,  ко  второму  имена  муж. 
и  жен.  рода,  оканч.  на  а  и  я;  къ  третьему  жен.  рода  на 
*,  а  къ  четвертому  сред,  рода  на  о,  в  и  ё.  Не  понимаю, 
какъ  можно  было  не  отнести  последнихъ  именъ  къ  первому 
склоненш,  ибо  вся  разница  въ  творительномъ  падеже  един- 
ственного и  родительномъ  множественнаго  числа;  къ  тому 
же,  эта  разница  существуетъ  и  въ  его  нервомъ  склоненш. 
Гораздо  бы  лучше  было  сделать  особенное  склонеше  изъ 
именъ,  оканчивающихся  на  мм.  Правда,  ихъ  не  много,  но 
они  все  склоняются  одинаковымъ  образомъ,  чтй  доказы- 
ваетъ  ихъ  отдельность,  а  не  исключительность. 

Перехожу  къ  глаголу. 

Вотъ  саиая  запутаннейшая  часть  русской  грамматики. 
Благодаря  нашимъ  досужнымъ  грамотеямъ,  спряжешя  на- 
ншхъ  глаголовъ  походятъ  доселе  на  темный  лесъ,  непро- 
ходимую чащу,  где  безпрестанно  натыкаешься  на  пни  и 
колоды.  И  неужели  это  оттого,  что  нетъ  никакой  возмож- 
ности привести  наши  спряжешя  въ  ясную  систему,  осно- 
ванную на  духе  языка?  Совсемъ  нетъ;  напротивъ,  ничего 
не  можетъ  быть  проще,  яснее  и  удовлетворительнее  теорш 
русскихъ  глаголовъ;  вся  беда  отъ  страннаго  упрямства  и 
неуиестнаго  чванства  гг.  граиматистовъ.    Ибо,  во  первыхъ, 
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они  хотятъ  сочинять,  выдумывать  законы  языка,  а  не  от- 
крывать ихъ,  не  выводить  изъ  духа  онаго;  во  вторыхъ,  они 
не  хотятъ  пользоваться  трудами  своихъ  предшественников?», 
какъ  будто  бы  почитая  это  ушкительнымь  для  своего  ав- 
торскаго  достоинства.  Удивительно  ли  поел*  этого,  что  у 
насъ  но  сю  пору  н*тъ  грамматики,  которую  бы  можно  было 
принять  за  руководство  при  обученш  детей?  Для  людей, 
занимающихся  преподавашемъ  отечественнаго  языка,  всего 
более  ощутителенъ  недостатокъ  въ  подобныхъ  руковод- 
ствахъ.  Если  они  сами  не  имеютъ  столько  ума  и  силы, 
чтобъ  быть  въ  состоянш  выбиться  изъ  старой  колеи,  про- 
битой жалкою  посредственностш,  то  должны  пробавляться 
известными  «грамматиками»,  не  смотря  на  то,  что  одиЬизъ 
нихъ  слишкомъ  обширны,  друйя  слишкомъ  кратки,  третьи 
слишкомъ  мудрены,  четвертый  слишкомъ  нехитры:  воть 
причина  необыкновенная  успеха  грамматики  велемудраго 
Меморскаго  (вечная  ему  память!);  она  кратка,  она  искони 
вЪковъ  слыветъ  классическою  книгою,  я,  сверхъ  того,  снаб- 
жена вопросами,  следовательно  избавляетъ  горемыку  педа- 
гога отъ  излишнихъ  хлопотъ.  Если  же  преподаватель  при- 
надлежать къ  числу  людей  мыслящихъ  и  поаимаетъ  важ- 
ность и  святость  своей  обязанности,  то  долженъ  составлять 
записки  и  по  пимъ  учить  своихъ  учениковъ;  ибо,  спраши- 
ваю, какъ  онъ  можетъ  решительно  предпочесть  ту  или 
другую  изъ  извЪстныхъ  грамматикъ?  Кто  не  согласится, 
что  «Грамматика»  г.  Греча  не  безъ  достоинства,  что  въ  ней 
есть  много  дельныхъ  замечаний,  что  ея  автор ь  умелъ  иногда 
кстати  пользоваться  трудами  и  открытии  нашихъ  фило- 
логовъ?  Но  кто,  вместе  съ  этимъ  не  согласится,  что  эта 
«Грамматика»  есть  не  иное  чтб,  какъ  сборъ,  или  лучше 
свовъ  матер1аловъ,  книга  полезная  для  составителя  грам- 
матики, но  отнюдь  не  то,  чтб  должно  разуметь  подъ  наукою 
въ  высшемъ  значеши  сего  слова?  И  притоиъ,  сколько  стран- 
ностей,   сколько    клеветъ    на    бедный    русскШ    языкъ!... 
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«Грамматика»  г.  Востокова,  безъ  всякаго  сохнЪшя,  есть 
лучшая  изъ  всёхъ  доныне  изданныгь;  она  драгоценна  по 
многимъ  важнымъ  открытлямъ  и  тонкимъ  замечашямъ  ка- 
сательно свойствъ  и  особенностей  нашего  языка;  она  обна- 
руживаете въ  автор*  человека,  глубоко  изуадвшаго  свой 
пред  меть,  преследовавшего  его  съ  неутомимою  ревностш 
въ  продолжеше  многихъ  л*тъ  своей  жизни,  оосвященнов 
безкорыстному  служешю  родному  слову.  Но  онъ  не  обрабо- 
талъ  своего  сочинешя  ученымъ  образомъ,  то- есть  ие  оза- 
ри лъ  его  философ1ею  человеческаго  слова,  и  потому  его 
с  Грамматика»  есть  только  богатый  я  драгоценный  сборникъ 
матер1аловъ  для  согтавлешя  русской  грамматики.  Равнымъ 
образомъ  она  не  можетъ  быть  принята  безусловно  за  руко- 
водство при  обученш  детей  *).  Удовлетворить  умъ  ребенка 
еще  можетъ  быть  труднее,  тЪмъ  умъ  взрослаго  человека; 
ему  мало  сказать,  сколько  частей  речи  и  какъ  они  иазы 
ваются:  объясните  ему,  чтб  такое  эти  части  речи,  для  чего 
оне  и  почему  ихъ  столько,  а  не  столько,  —  или  обвиняйте 
самихъ  себя  въ  еготупоумш  и  непонятливости!  Ему  такъже, 
какъ  и  взрослому,  нужно  сперва  объяснять  философш  слови 
человеческаго.  н  потомъ  ужъ  изъ  ней  вывести  теорш  слов» 
отечественная:  дело  въ  томъ,  чтобы  уметь  изложить  эту 
философш  понятнымъ  для  него  образомъ.  Некоторые,  опра- 
вдываясь слабостш  детскаго  разсудка,  представляютъ  науки, 
назначаемый  для  преподавашя  детямъ,  въ  ложномъ  и  иска- 
жеяяомъ  виде.  Такъ  поступилъ  г.  Гречъ  въ  своей  «Учебной 
Книге   РоссШской   Словесности»,  этомъ  сборнике  пошлыхъ 

*)  Грамматика  всякаго  языка,  безъ  •илосоФическижъ  выводовъ  и 
опред'Ьлен1Й,  можетъ  годиться  только  для  взрослыхъ  и  то  въ  такомъ 
только  случае,  когда  ниФеть  предметомъ  привести  въ  систему  особ- 
ности  языка  и  не  обнаруживаетъ  претензШ  на  новые  взгляда  въ 
построеши  науки  вообще.  Грамматики  же,  назначаемы»  для  обуче- 
юя,  не  могутъ  принести  вполн*  ожидаемой  пользы,  когда  не  осно- 
ваны на  всеобщей  грамиатикъ,  или,  по  крайней  изрИ,  когда  ученики 
не  познакомлены  предварительно  съ  основаниями  сей  последней. 

Соч.  в.  БЁлиисваго   4.1.  3^ 
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и  обветшадыхъ  нравилъ,  взятыхъ  изъ  пресловутаго  «Сло- 
варя Древшя  и  Новыя  Поэзш»  г.  Остолояова.  Странные 
люди!  да  неужели  ребенку  потону  только,  что  онъ  ребенокъ, 
должно  говорить,  что  дважды  два  пять,  а  не  четыре?  По- 
смотрите, какъ  пишутся  у  иностранцевъ  учебныя  книги;  и 
кемъ  пишутся!— знаиенитыии  •профессорами,  великими  уче- 
ными! Прочтите,  напримЪръ,  Рпшрез  <1е  бгашпшге  ^иё- 
га!е,  пш  &  1а  рог(ёе  Ш  епГап!8,  раг  8Н\'е$1ге  йе  8асу:  ка- 
к1я  глубоюя  истины  высказаны  въ  ней  языкомъ  самымъ 
простымъ,  удобопонятнымъ!  Дитя,  пройдя  эту  книгу,  поло- 
жить самое  твердое  основаше  и  мзучешю  фйлолопи  вообще 
и  знанш  роднаго  языка  въ  частности  *). 

Г.  Гречъ  выдуйалъ  три  спряжешя  (г.  Гречъ  очень  любить 
тройственность!),  и  вотъ  какимъ  образомь:  глаголы  перваго 
спряжешя  оканчиваются  у  него  на  ть  съ  предъидущими  глас- 
ными а,  л,  к>,  а  въ  первомъ  лиц*  на  ю  съ  предъидущею 
гласною  и  разделяются  на  четыре  отдела;  второе  на  ть  съ 
предъидущими  гласными  и  или  о,  также  съ  другими  глас- 
ными, коимъ  предшествуетъ  буква  согласная  губная  ши- 
пящая или  изменяемая,  въ  настоящемъ  времени  на  ю  съ 
предъидущею  согласною,  весьма  редко  гласною,  иди  по  свой- 
ству предъидущей  шипящей  согласной,  на  у,  и  разделяется 
на  семь  отделовъ  (не  правда  ли,  что  это  удивительно  какъ 
ясно  и  просто?  бедные  учители!  бедные  ученики!);  глаголы 
третьяго  спряжешя  оканчиваются  на  путь  и  еретъ,  а  въ 
первомъ  лице  на  у  съ  предъидущею  поднебесною  буквою, 
и  разделяется  на  два  отдела.  П  такъ,  говоря  собственно, 
у  г.  Греча  тринадцать  спряжешй,  уфъ!!...  Нужно  ли  доказы- 
вать чудовищность  подобнаго  разделешя? 

У  г.  Востокова  два  спряжешя,  кои  различаются  по  вто- 
рому лицу  сд.  ч.  наст.  вр.  изъяв,  иаклонемя.  Въ  разсужденш 

*)  Большая  часть  сего  иревосходнаго  сочинения  знаменитого  ори- 
енталиста и  Филологи  уже  переведена  иною,  и  все  оио,  над-Ьюсь, 
скоро  будетъ  издано.  (Переводъ  атотъ  не  быдъ  ковченъ). 
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«его,  онъ  ближе  всЪхъ  къ  истиц*.  Какъ  жаль,  что  онъ 
только  въ  половину  принялъ  ее! 

У  г.  Калайдовича  четыре  спряжешя.  (Кону  прикажете 
верить?).  Такъ  какъ  онъ  неопределенное  наклонеше  назы- 
ваетъ  не  формою  глагола,  а  неивменяемымъ  именемъ,  то 
и  различаетъ  спряжешя  по  первому  лицу  ед.  ч.  наст.  вр. 
изъяв,  наклонешя.  Не  стану  терять  времени  на  опроверже- 
ние его  раздЪлешя;  скажу  просто,  что  оно  такъ  же  мило, 
•какъ  его  «бытословъ»  и  «отглапшя». 

Но,  несмотря  на  все  аде  разногласие  въ  системахъ  рус- 
■скихъ  глаголовъ,  между  ними  есть  одна  истинная  и  непре- 
ложная. Она  не  сочинена,  а  открыта,  не  выдумана,  а 
почерпнута  изъ  духа  русскаго  языка,  и  потому  проста, 
ясна  и  вполне  удовлетворительна.  Читали  ли  вы  статью 
г.  профес.  Болдырева  о  систем*  русскихъ  глаголовъ,  поме- 
щенную въ  сТрудахъ  Общества  Любителей  Российской  Сло- 
весности»? Присоедините  къ  ней  раздЪлеше  спряжешй  по 
Мелетш  Смотрицкому,  и  вотъ  вамъ  эта  система!  Уверяю 
васъ,  что  ларчикъ  прости  открывался! 

Отчего  происходить  главная  путаница  въ  спряжешй  на- 
шихъ  глаголовъ?  Во  первыхъ,  оттого,  что  у  насъ  для  инаго 
глагола  полагается  три,  для  инаго  пять,  а  для  инаго  семь 
и  больше  временъ,  и  чтб  относятъ  къ. одному  и  тому  же 
шряжешю  столь  различные  числомъ  временъ  глаголы;— 
во  вторыхъ,  отъ  сбивчивости  въ  разделенш  спряжешй.  Сле- 
довательно, чтобы  привести  въ  порядокъ  этотъ  хаосъ,  нужно 
дать  для  каждаго  спряжешя  определенное,  ровное  число 
временъ,  и  сделать  такое  разделение  спряжешй,  которое 
бы  не  допускало  исключешй.  Не  такъ-ли? 

Что  есть  глаголъ?  Слово  выражающее  бытге,  состояше, 
действге  и  страдаше  предмета,  содержащееся  во  времени, 
такъ  какъ  имя  выражаетъ  самый  предметъ,  содержащШся 
въ  пространстве.  Очевидно,  что  тотъ  языкъ  совершеннее 
и  богаче,  котораго  глаголы  способнее  къ  выражешю  всехъ 

ю« 
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оттЬнковъ  дЪйств1я,  развивающегося  во  времени.  Эти  от- 
гЬнки  выражаются  наклонешями  и  временами.  Въ  латин- 
скомъ  язык*  четыре,  а  во  французскомъ  пять  наклонешй, 
у  насъ  только  три.  Но  такъ  кань  сослагательное'  того  н 
другаго  и  условное  посл*дняго  у  насъ  совершенно  выра- 
жаются чрезъ  прибавлеше  къ  прошедшимъ  временамъ  ча- 
стицъ,  то  въ  семъ  случае  нашъ  языкъ  ни  чуть  не  бЪднЪе 
обоигь  упомяну  тыхъ.  Въ  латинскомъ  для  всЬхъ  наклонешй 
десять  временъ,  во  французскомъ  четырнадцать  (восемь  для 
ю<ИсаШ',  четыре  для  8иЬ)опсйГ  и  два  для  сопёШопс!) — какое 
богатство!  Сколько  же  ихъ  у  насъ?  Ни  больше,  ни  меньше 
трехъ;  настоящее,  прошедшее  и  будущее.  ДЪло  въ  томъ, 
что  для  выражешя  оттЪнковъ  дЪйств1Я  у  насъ  употребляются 
не  времена;  н'Ьтъ:  для  выражения  каждаго  оттЬнка  д*йств1Я, 
у  насъ  есть  особенный  глаголъ,  имЪншй  свое  неопред Ь 
ленное  наклонеше.  По  сему  наши  глаголы  разделяются  на 
виды,  И8ъ  коихъ  важнЪйнпе  суть: 

1)  Неокончательный,  •  или    коренной  видъ  глагола,  пока 
зываюпцй  дЪйств1е  не  вполне  совершившееся  и  не  совсЬмъ 
оконченное,  напр.  говорить  >  дгълать. 

2)  Совершенный,  показывающий  д*йств1е  совсЬмъ  окончен 
ное;  онъ  разнится  отъ  неокончательнаго:  а.  иногда  переменою 
одной  или  двухъ  буквъ  на  конц*:  прослав-дл-ть  —  про- 
слав-«-ть,  встав-.*л-ть  —  встав- «-тц  б.  иногда  выпускомъ 
одной  или  двухъ  буквъ:  да-*а-ть — дать,  пос-м-лать  —  по- 
слать; в.  но  чаще  всего  предлогами:  с-дЪлать,  по-бранить. 

3)  Многократный  выражаетъ  д*Ёйств1е  или  давно  бывшее, 
или  много  разъ  совершавшееся;  по  большей  части  онъ 
оканчивается  на  вать,  но  иногда  имЪетъ  и  обыкновенное 
окончаше:  дЪлыммкъ,  чьтватъ,  слыхать,  бирать,  видать. 

4)  Однократный  противоположенъ  многократному  п  выра- 
жаетъ дЪйсше  вполне  совершившееся  и  притомъ  однажды 
и  скоро  произведенное,  почти  всегда  оканчивается  на  путь: 
стукнуть,  плюнуть. 
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Изъ  сего  видно,  что  наши  грамматики  въ  одинъ  образчнкъ 
спряжешя  упрятывали  по  нескольку  глаголовъ,  и  оттого  у 
нихъ  такое  множество  временъ.  Возьмемъ,  для  примера, 
глаголь  толкать:  наст,  толкаю,  прошед.  неон.  (шрегГес- 
(цш)  толкалъ,  пр.  сов.  (регГесбит)  столкаль,  пр.  одн. 
толкнулъ,  пр.  сов.  одн.  столкнулъ,  многокр.  талкивалъ, 
многокр.  сов.  сталкивалъ,  буд.  буду  толкать,  буд.  СОВ. 
столкаю,  буд.  одн.  толкну,  буд.  сов.  одн.  столкну.  ЗдЪсь 
одиннадцать  временъ,  т.  е.  зд*сь  въ  одномъ  спряженш  за- 
ключено цЪлыхъ  шесть  глаголовъ:  толкать,  столкать , 
толкнуть,  талкиващь,  сталкивать. 

Я  уже  сказалъ,  что  временъ  въ  русскихъ  глаголахъ  должно 
быть  только  три.  Глаголы  вндовъ  неокончательная  и  много- 
кратнаго  им-Ьютъ  вс*  три  времени;  ихъ  будущее  составляется 
пзъ  будущаго  времени  вспомогательная  глагола  быть  и 
неопределенная  наклонешя  спрягаемаго  глагола.  Глаголы 
же  видовъ  совершеннаго  и  однократнаго  имЪютъ  только  два 
времени:  будущее  и  прошедшее;  ибо  настоящаю  времени 
н*тъ  въ  природ*,  когда  д*ло  идетъ  о  дВДствш  вполне 
совершившемся;  посему  же  самому  у  нихъ  н*тъ  и  настоя - 
щаго  причастия,  действительная  и  страдательнаго,  и  на- 
стоящая д*епричаст!я.  Вотъ  о  числе  временъ;  теперь  о 
числе  спряжешй. 

Очевидпо,  что  н4тъ  ничего  легче,  какъ  приложить  къ 
сей  систем*  глаголовъ.  раздЪлеме  спряженШ  по  второму 
лицу  един.  ч.  наст.  вр.  изъяв,  наклонешя.  Прошедшее 
время  у  насъ  просто,  и,  изменяясь  въ  родахъ,  не  изменяется 
въ  лицахъ:  след.  вся  разница  въ  настоящемъ  времени  гла- 
головъ вида  неокончательная  и  многократная,  и  будущем 
глаголовъ  вида  совершеннаго  и  однократнаго.  Посему  рус- 
ская спряжешя  можно  безъ  всякихъ  исключен^  разделить 
на  два:  первое  на  ешь^  второе  на  ишь. 
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Первое  спр.  Второе  спр. 

ешь,  ишь, 

етъ,  итъ, 

емъ,  имъ, 

ете,  ите, 

уть  или  ютъ.  атъ  иди  ять. 

Чтобы  уяснить  еще  бол*е  эту  систему,  вотъ  ванъ  перво- 
образный формы  глаголовъ  или  то,  чтй  Французы  пазываютъ 
1е  8  (егорв  рпшНКз.  Ихъ  три: 

I.  Неопределенное  наклонение,  отъ  коего 

а.  чрезъ  перемену  ть  на  ль,  -и»,  ло,  ли,  происходить 
прошедшеее  время  глаголовъ  всЬхъ  залоговъ,  кромъ 
страдательнаго,  и  всЬхъ  видовъ:  дЪла-ть— д*ла-ль, 
д*ли-ть— д-Ъли-дь. 

б.  чрезъ  перемену  ть  на  вшШ,  причаспя  прошедшего 
времени  глаголовъ  всЪхъ  видовъ  и  залоговъ,  кром* 
страдательнаго:  говори-гоь,  —  говоривши,  стоя- 
ть,— шя-вшгй. 

в.  чревъ  перемену  ть  на  вши,  и  въ,  дЪепричаспе  про- 
шедшего времени:  дунуть,  дуну-*ши,  дуну-*ь. 

г.  чрезъ  перемЬпу  ть  на  нный,  страдательное  прича- 
ле прошедшаго  времени:  посла-ть  —  посла-нж*#; 
въ  глаголахъ,  оканчивающихся  на  ш»ь,  буква  и  пе- 
реходить въ  е:  люб-и-ть— люб-ле-яямй,  строи  ть  — 
стро-е-няьш. 

II.  Первое  лице  ед.  ч.  наст.   вр.  изъяв,  наклонешя,  отъ 

коего 

д.  чрезъ  перемену  буквы  ъ  на  ый  происходитъ  стра* 
дательное  причастие  настоящаго  времени:  делаем-*— 
д*лаемм#,  д*лим-ь— д*лим-ьш. 

III.  Трепе  лице  ед.  ч.  наст.  вр.  ивъяв.  наклонешя,  отъ 

коего 

е.  чрезъ  перемену  ть  на  щгй  происходитъ  причаст1е 
настоящаго    времени    глаголовъ    всЪхъ    залоговъ, 
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кроме  страдательнаго:  читают*  —  читаю-и*г#,  кра* 
ся-тъ— крася-яи'й.  С*ед.  наст,  причаспе  глаголовъ 
перваго  спряжешя  оканчивается  на  ущгй  иди  ющШ, 
а  втораго  на  ащгй  или  ладш. 

И  такъ  подъ  эти  правила  не  подходить  только  первое  лице 
и  д*епричаст1в  наст,  времени,  да  повелительное  наклонеше, 
въ  разсуждеши  котораго  можно  заметить  только  то,  что  оно 
сходно  съ  первымъ  лицемъ  наст,  времени:  если  С1е  оканчи- 
вается на  у  или  ю  съ  предъидущею  гласного,  то  повелитель- 
ное наклонеше  оканчивается  на  й  съ  предъидущею  гласною; 
если  же  первое  лице  предъ  у  или  ю  не  имеетъ  гласной,  то 
на  и  или  ъ.  Впрочемъ,  это  можетъ  затруднить  только  ино- 
странца, а  не  Русскаго. 

Все  прочее  такъ  ясно,  просто  и  удовлетворительно,  что 
не  оставляетъ  желать  ничего  лучшаго.  Эта  система  равно 
легка  для  Русскихъ  и  иностранцевъ.  Для  бблыпаго  же  облег- 
чешя  посл*днихъ  надобно  въ  словаряхъ  отмечать  при  гла- 
голахъ  второе  лице  наст,  вр.,  видъ  и  первое  лице. 

Возвращаюсь  къ  «Грамматике»  Калайдовича.  Послушайте, 
какъ  онъ  разделяетъ  формы  глаголовъ: 

1)  «Будущее  неопределенное  время,  т.  е.  не  определя- 
ющее ни  начала,  ни  конца  деёств1я:  буду  садить».  По- 
ложимъ  такъ! 

2)  «Прошедшее  несовершившееся,  которое  означаетъ,  что 
дейстше  должно  было  совершиться,  но  по  какому-либо  слу- 
чаю прервалось  и  не  совершилось.  Оно  делается  чрезъ  при- 
ложеше  слово  быия  было,  превратившегося  въ  союзъ,  къ 
прошедшему  времени  глаголовъ  современнаго  (?)  неопреде- 
лительпаго  вида,  но  чаще  современнаго  же  опредЪлительнаго, 
напр.  я  было  попалъ  въ  беду». 

3)  «Предварительный  времена  делаются  чрезъ  приложе- 
ние слова  быт1Я  бывало:  лишь  только  соловей  бывало  за- 
поеты.  Часъ  отъ  часу  не  легче!...  Предварительное  время! 


0|дШгес1  Ьу 


Соо§1е 


152 


Разве  апЬёггеиг!  Не  понимаю,  какъ  можно  смешивать  фразы 
и  идшму  языка  съ  формами  глаголовъ? 

4)  «Уступительный  времена:  пусть  я  сказалъ,  пусть 
шумитъ  буря*.  Еще  мил*  е. 

5)  «Желательное  накдонеше:  да  научусь  творить  угод- 
нов  теб*ь>. 

6)  «Подтвердительное  желательное:  читайже^  читай - 
теже>.  Посему  Ивег-йопс  есть  подтвердительное  желательное 
навлонеше? 

7)  «Смягчительное  желательное  скажи-ка,  пойдемъка*. 
Чудеса,  да  и  только! 

8)  «Предположительное  наклонеше:  я  -бы  сказалъ*. 
Неужели  все  это  стбитъ  опровержения?  Неужели  читатели 

еще  не  убедились,  что  г.  Калайдовнчъ  силится  прикрыть 
такими  нововведешями  пустоту  п  ничтожность  своей  книжки? 
Чтб  должно  сказать  объ  втомъ? 

Заключаю:  «Грамматика  языка  русскаго»  г.  Калайдовича 
ровно  ничего  не  прибавила  къ  нашей  учёной  литератур*, 
ни  на  шагъ  не  подвинула  впередъ  теорш  отечественнаго 
языка,  и  не  только  не  можетъ  идти  ни  въ  какое  сравнеюе 
съ  «Грамматикою»  г.  Востокова,  но  даже  гораздо  ниже 
«Грамматики»  г  Греча,  и  весьма  недалеко  ушла  отъ  т*хъ 
грамматикъ,  который  мы  считаемъ  дюжинами. 


ПОВЪСТИ  БЕЗУЖНАГО.  Москва,  1834  г. 

Какъ  пр1ЯТН0  поел*  зимняго  холода,  появлеше  весен- 
няго  солнца,  роскошно  изливающаго  свою  плодородную  и 
зиждительную  силу,  животворящаго  огнемъ  своихъ  лучей 
все  прекрасное  Бож1е  создание!  Не  есть  ли  оно  символъ 
в*чнотворящей  любви  Предв*чнаго?  Какая  кипучая  жизнь 
заступаетъ  м*сто    всеобщей  смерти,  когда  ц*лое  твореше 
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проникается  пламенемъ  любви  и  мнргады  повыхъ  существъ 
вызываются  иэъ  праха!...  Не  сходеиъ  ли  съ  этимъ  солн- 
цемъ  и  ген!й?  Не  есть  ли  и  онъ  синволъ  творящей  силы 
Всемогущего?  Не  производить  ли  и  онъ  также  сошгы  но- 
выхъ  создашй,  сонмы  новыхъ  творителей?...  Но  увы!  кань 
солнце,  вместе  съ  муравой  и  цветами  полей,  вместе  съ 
златовидными  мотыльками  вывываеть  и  тмы  эфемеровъ, 
тмы  нае*комыхъ  и  червей  гадкихъ  и  отвратительныхъ, 
такъ  и  гешй,  виновникъ  создашй  красоты  и  разума,  бы- 
ваете вместе  неумышлевиымъ  виновнякомъ  чадъ  безобразгя 
п  нелепости.  Не  «Илиада»  ли  произвела  «Энеиду»,  «Осво- 
божденный 1ерусалимъ>  и  друпя  поэмы,  и,  вместе  съ  темь, 
не  она  ли  была  виною  явлешя  «Александроиды»?  Почти  та- 
кимъ  же  образомъ  «Юная  Словесность»  произвела,  общими 
силами  вс*хъ  своихъ  представителей,  Барона  Брамбеуса,  а 
одинъ  изъ  ея  представителей,  слишкомъ  талантливый,  если 
не  решительно  гениальный,  Александръ  Дюма,  произвелъ 
«Повести  Безумнаго»!  Охъ,  эта  безпутная  «Юная  Словес- 
ность»! много  творить  она  зла!  Поделомъ  такъ  бранить  ее 
«Библиотека  для  Чтешя>!... 

Наша  литература,  или,  по  крайней  мере,  то,  чтб  назы- 
ваютъ  нашею  литературою,  представляеть  самое  плачевное 
зрелище. 

Сколько  молодыхъ  людей,  которые  могли  бы  быть  чест- 
ными и  добросовестными  действователями  для  блага  отече- 
ства на  разныхъ  ступеняхъ  общественной  жизни,  преда- 
ются этой  жалкой  маши  авторства,  которая  дЪдаетъ  ихъ 
предметомъ  всеобщаго  посмеятя!...  Вместо  того,  чтобы 
обогащать  свой  умъ  познашями  и  темь  готовиться  къ  за- 
нятно какого-нибудь,  сообразнаго  съ  ихъ  талантами  и  склон- 
ност1ю,  места  въ  обществе,  устремлять  свою  деятельность, 
благородные  порывы  своего  сердца,  избытокъ  своихъ  юныхъ 
силъ  на  святой  подвигъ  жизни  и  въ  исполнеши  своего 
долга  находить  свою   высочайшую  награду,  они  стремглавъ 
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бросаются  на  ату  презренную  арену,  на  этотъ  литератур- 
иый  базаръ,  где  толчется  и  суетится  жалкая  посредствен* 
ность,  мелочное  честолюбие,  и  тешится  датскими  побря- 
кушками. Для  пустаго  призрака  мгновенной  известности, 
они  безразсудно  расточаютъ  свои  юношешя  силы,  нстоща- 
ютъ  свою  деятельность,  становятся  неспособными  ни  къ 
чему  дельному  и  полезному;  чтд  же  изо  всего  этого  выхо- 
дить? Завеса  спадаетъ  съ  глазъ,  похмелье  проходить, 
остается  головная  боль,  сердце  пусто,  санолюб!е  глубоко 
уязвлено  и  горько  страж  деть...  А  потомъ?  Потомъ,  какъ 
водится,  жалобы,  проклятте  на  жизнь,  на  судьбу,  влепи  о 
развадинахъ  раврушеннаго  счаст1я,  объ  обману тыхъ  надеж  - 
дахъ,  объ  исчезнувшпхъ  приэракахъ  и  пр.  Знаете  ли  чтб? 
Эти  плаксивныя  элегш,  надъ  которыми  у  насъ  столько  сме- 
ются, иногда  заключаютъ  въ  себе  глубоки  смыслы  сердце 
обливается  кровью,  когда  подумаешь  объ  нихъ  съ  этой  сто- 
роны! Да  —  горе  тому  отцу,  который  не  высечетъ  больно 
своего  недоучившегося  сына  ва  его  первые  стихи,  а  всего 
пуще— за  его  первую  повесть!... 

Я  хотелъ  говорить  о  «По  вест  я  хъ  Безумнаго»,  а  занесъ 
Богъ  весть  о  чемъ.  Посему  считаю  нужнымъ  сделать  за- 
мечете для  людей,  любящихъ  применения,  что  все  сказан- 
ное мною  они  должны  почитать  чистою  поэтическою  фан- 
таз1ею,  не  имеющею  никакого  отношения  къ  упомянутымъ 
повестямъ. 

Чтб  сказать  объ  этихъ  «Повестяхъ»?  Это  ни  больше,  ни 
меньше,  какъ  до  крайности  неудачная  подделка  подъ  тонъ 
повестей  Бальэака  и  Дюма.  Г.  Безумный  преуморительнынъ 
образомъ  корчить  изъ  себя  особенно  Дюма  и  пребезбожно 
обкрадываетъ  его.  Такъ,  напримеръ,  къ  концу  своей  чудо- 
вищной повести:  «Кто  бы  могь  ожидать  этого?»  ни  къселу, 
ни  къ  городу  приделалъ  окончание  разсказа  Дюма:  <(]пе 
Уеп$еапсе»,  уже  давнымъ  давно  переведеннаго  въ  «Теле- 
скопе».   Подобно  Дюма,  онъ  соэдалъ,  или,  лучше  сказать, 
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сварганилъ  себ*  апотеозъ  прелюбод*яшя  и,  взявшись  за 
изображение  нравовъ  нашего  высшего  общества,  сд*лалъ 
взъ  него  родъ  чего-то  такого,  чего  нельзя  и  назвать  пе 
чатно;  на  редкой  страниц*  его  пе  найдете  вы  картинъ  раз- 
врата, вартинъ  сладострастия,  который  такъ  натянуты,  что 
даже  не  возбуждаютъ  ни  обаяшя,  ни  омерв*н1я-,  на  нихъ 
можно  смотреть,  не  боясь  соблазна  или  тошноты.  А  слогъ? 
О!  слогъ  г.  Безумнаго  есть  верхъ  совершенства!  Въ  этомъ 
случае,  онъ  только  въ  одномъ  Барон*  Брамбеус*  им*етъ 
достойнаго  себя  соперника.  Не  угодно  ли  полюбоваться,  на- 
прим*ръ,  следующими  образчиками.  сЕй  мнилось,  что  лица 
присутствующихъ  сливались  въ  одно  око  упрека  (это  вы- 
ражеше  напечатано  у  него  курсивомъ:  знать,  хорошо!),  что 
всё  голоса  пхъ,  заключенные  въ  одинъ  ужасающШ  звукъ, 
оглашали  ядовитымъ  смЪхомъ  отвержешя  (ужасно!)  своды 
залы  (вотъ  какъ!).»  Или:  «Время  в*чностдо  капало  изъ 
стол*™  въ  стол*т1*я  (ай!  ай!)...  потъ  крови,  холодный 
какъ  ледъ  океана  (??)>  и  пр.  Или:  «Всякая  буква  этого 
имени  оглушающими  созвуч1ями  (??)  громила  (!!)  сердце 
страдалицы».  Или:  «Избегать  палящаго  терзашя  очей  его». 
Или:  «Пламень  еще  дЪвственныхъ  желашй,  но  уже  заклей - 
менныхъ  своевол1емъ  ничтожества  и  безчувственности>... 

Но  довольно:  достаточно  и  сихъ  выписокъ,  сд*ланныхъ 
на  удачу,  чтобы  убедить  читателей,  какого  великаго  писа- 
теля имЪемъ  мы  въ  г.  Безумномъ. 

Странное  дЪло,  какъ  можно  обманываться  на  счетъ  сво- 
его призвашя,  не  сознать  своей  бездарности  въ  наше  время, 
когда  законы  и  услов1Я  творчества  болЪе  или  менЬе  известны 
каждому,  хотя  по  наслышк*,  когда  вс*  хорошо  понимаютъ, 
что  какъ  ни  громка  фраза,  но  если  она  не  вырвалась  мгно- 
венно изъ  души  всл*дств1е  глубокаго  чувства,  то  она  пошла 
и  отвратительна,  что  всякШ  образъ  безличенъ,  когда  авторъ 
не  жилъ  въ  немъ  своею  жизшю,  въ  то  время  капь  творилъ 
его?...   Какъ,  наконецъ;  можно  такъ  безсов-Ьстно  обирать 
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великихъ  писателей,  и  притомъ  изъ  сочипешй  уже  переве- 
денныхъ,  и,  следовательно,  всЬмъ  известныхъ?. . .  Неужели 
г.  Безумный  думаетъ,  что  оиъ  можетъ,  подобно  Шекспиру 
и  Мольеру,  брать  свое,  или,  покрайней  мере,  чтб  почитаетъ 
евоимъ,  гд%  ни  завидитъ? 

Чего  добраго,    ведь  онъ    г.  Безумный,  а  безумпымъ  за- 
конъ  не  писанъ!.. 


РЕГЕНТСТВО  БНРОНА.  Повгъстъ.  Соч.    Масальскаго. 

Спб.  1834.  2  ч. 
ГРАФЪ  ОВОЯНСК1Й  ИЛИ  СМОЛЕНСБЪ  ВЪ  1812  г. 

Разсказг  Инвалида.  Соч.  Й.  Коншина.  Спб.  1834. 
3  ч. 
Ш  И  ГОНЫ.  Русская  повгьсть  XVI  стол.  Сь  точнымъ 
описангемь  (?!)  житья-бытья  Русскихъ  бояръ,  ш?ь 
прибытгя  въ  отчины,  покорность  (и?)  женъ,  пиры 
(овъ?)  вельможей  и  наконет  (слава  Богу!)  Царская 
вечеринка  (ой?  и  ки?).  Мимоходомъ  замечены  (?!)  мо- 
нахи тою  времени,  ихь  поклонницы;  не  забыты 
(благодарвмъ  покорно!)  и  истинно  святые  мужи, 
какьто  старцы:  Семьонъ  Курбскгй,  ВасЫанъ  Па- 
трикгьевъ  и  Максимъ  Грекь,  въ  достоверную  эпоху 
вторичнаю  брака  Царя  Василгя  1оанновича.  Вы- 
брано изъ  рукописей  издательницею  „Супруъ  Вла- 
димграи.  Москва.  1834. 

Знаете  ли,  какая  въ  нашей  литературе  самая  трудная  и 
самая  легкая  вещь?  Это  писать  рецензии  на  художествен- 
ный произведешя  нашихъ  дюжинныхъ  литературныхъ  про- 
изводителей. Трудная,  потому  что  о  каждомъ  новомъ  изде- 
лш  такого  рода  надо  говорить  Мет  рег  Ыеш,  или  по-рус- 
ски: «про  одни   дрожжи    твердить- трожди»;  легкая  потому, 
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что  можно  бить  ихъ  гуртами  съ  одного  маху,  съ  одного 
плеча.  Наставьте  въ  заглавш  вашей  библюграфической  ста- 
тейки дюжину  романовъ  или  драмъ,  и,  благословись,  ка- 
тайте всехъ  безъ  разбору. 

Мнопе  порицаютъ  съ  негодовашемъ  резкость  въ  литера  - 
турныхъ  суждешяхъ  и  почитаютъ  ее  уголовнымъ  преступ- 
лешемъ  нротивъ  законовъ  общежийя  и  вежливости.  «Раз- 
ве, говорить  они,  вы  образумите  этимъ  какого-нибудь  пу- 
стоголоваго  риемача,  или  дюжиннаго  романиста?  Какая  же 
польза  отъ  вашихъ  бранчивыхъ  выходокъ»?  Но,  милости- 
вые государи,  разве  это  не  польза,  если  какой-нибудь  степ- 
ной помещикъ,  прочтя  мою  рецензш,  не  купить  глупой 
книги,  въ  ней  освистанной,  а  назначенный  на  нее  деньги 
употребить  на  покупку  какого-нибудь  дельнаго  сочинешя? 
Притомъ,  если  оцениваемая  книга  есть  первое  произведе- 
те юноши,  оболыценнаго  ложнымъ  призракомъ  славы  или 
угоревшаго  отъ  пр1ятельскихъ  похвадь  и  высокаго  мнешя 
о  своихъ  даровашяхъ,  то  разве  не  можетъ  случиться, 'что 
откровенный  отзывъ  откроетъ  ему  глаза  и  обратить  его  дея- 
тельность къ  учешю  или  заннтш  какимъ-нибудь  полезнымъ 
деломъ?  На  сильныя  болезни  нужны  и  сильный  лекарства. 
Щадить  посредственность,  бездарность,  невежество  или 
барышничество  въ  литературе,  значить  способствовать  къ 
ихъ  усилешю. 

Бы  скажете:  но  какое  зло  делаютъ  эти  невинный  чада 
безделья  или  бевталанности?  О,  большое!  уверяю  васъ..  Во 
первыхъ;  они  выманиваютъ  деньги  ^  добродушныхъ  поку- 
пателей, и  темь  препятствуютъ  расходу  хорошихъ  киигъ, 
который  могли  бы  способствовать  иди  къ  распространен^ 
въ  обществе  полезныхь  сведешй  или  къ  развитдо  чувства 
изящнаго;  потомъ  они  портятъ  *вкусъ  у  людей,  жадныхъ 
до  чтешя,  но  лишенныхъ  образованности;  наконецъ,  каж- 
дое изъ  сихъ  сочинешй  рождаетъ  несколько  другихъ;  сле- 
довательно, они  причиняютъ  зло  положительное  и  зло  боль- 
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шое,  ибо  препятствуютъ  распространению  просвЪщешя.  На 
запад*  Европы  такого  рода  книжный  издел1я  ив  могутъ 
причинять  большего  вреда:  тамъ  всяшй  илассъ  людей,  не 
исключая  ни  земледельцевъ,  ни  поденыциковъ,  ножетъ 
найти  для  себя  отличныя  пронзведешя,  следовательно  не 
им*етъ  нужды  покупать  безъ  разбора  всякую  дрянь.  Но 
у  насъ  другое  дело;  и  потому  просимъ  покорно  не  по- 
гневаться. 

Друпе  говорятъ  еще:  сдля  чего  вы  только  бранитесь,  а 
не  доказываете?»  Но,  милостивые  государи,  разве  можно 
съ  слепыми  разсу ждать  о  цветахъ,  съ  глухими  о  музыке? 
Разве  можно  говорить  гг.  Сиговымъ,  Вузмичевымъ  и  по- 
добнымъ  имъ  о  законахъ  творчества,  объ  услов1яхъ  искус- 
ства. Разбирать  съ  доказательствами  можно  книгу,  въ  ко- 
торой при  недостаткахъ  есть  и  достоинства. 

Вотъ  скажу  вамъ,  напримеръ,  о  г.  Масальскомъ:  онъ  со- 
всемъ  не  принадлежитъ  къ  числу  пошлыхъ  бумагомарате- 
лей и  безграмотныхъ  писакъ;  онъ  человекъ  умный,  обра- 
зованный, зиаетъ,  какъ  слышно,  много  языковъ  и  даже  до 
того  ученъ,  что  уличаетъ  въ  материализме,  разврате  и 
безбожш  немецкихъ  философовъ  XIX  века  *),  хотя  и  плохо 
разумеетъ  ихъ.  Но  все  это  не  мешаетъ  ему  быть  бездар- 
нымъ  писателемъ;  ибо  умъ,  образованность,  знашя  и  даже 
способность  сильно  чувствовать,  совсемъ  не  одно  и  то  же 
съ  способностью  творить.  Прочтите  любой  его  романъ:  вы 
не  найдете  въ  немь  ни  одной  грамматической  погрешно- 
сти, ни  одного  неуклюжаго  выражения,  ни  одной  безсмыс- 
лицы — все  гладко,  умно  и  прилично.  Но  за  то  не  найдете 
и  ни  одной  оригинальной  мысли,  ни  одного  сильнаго  чув- 
ства, ни  одной  занимательной  картины:  все  такъ  обыкно- 
венно, старо,  вило,  приторно.    Сколько  разъ   твердили  ему 


")  Зри  „Библютеку    для    Чтенш"    томъ    VII,  стран.    173,  въ   от- 
дфленш  „Прозы44. 
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это  въ  журналахъ,  и  однакожъ  онъ  продолжаетъ  пописы- 
вать, и,  кажется,  еще  долго  не  перестанетъ,  Чтб-жъ  тутъ 
прикажете  делать?  Говорить  комплементы,  вежливости,  по- 
вторять обния  места?  —  предоставляемъ  подвизаться  дру- 
гимъ  на  этомъ  похвал ьномъ  поприщ*. 

«Регентство  Бирона!»  Понимаете  ли  вы,  чтб  это  за  эпоха 
въ  надпей  исторш  и  чтб  можетъ  изъ  нед  сделать  истинный 
талантъ?  Чтб  жъ  сделалъ  изъ  нея  г.  МасальскШ?  Написалъ 
скучную,  вялую  сказку,  въ  которой  не  видно  ни  Бирона, 
ни  тогдашней  Роесш,  ни  тогдашнихъ  людей;  ибо  его  Би- 
ронъ,  его  люди  —  образы  безъ  лицъ;  перемените  ихъ  имена 
и  перенесите  ихъ  въ  какую  вамъ  угодно  эпоху — все  будетъ 
хорошо  и  ладно. 

Чтб  сказать  о  «Граф*  Обоянскомъ»?  Суда  по  эпиграфу, 
вы  подумаете,  что  тутъ  дело  идетъ  о  знаменитой  войне 
1812  года  и  герояхъ,  увековечившихъ  въ  ней  имена  свои? 
Ничуть  не  бывало:  это  Дюкре-Дкшенилевшй  романъ  съ 
Вальтеръ-Скоттовскими  приправами.  Въ  немъ  нетъ  ни  слога, 
ни  мыслей,  ни  создашя,  ни  характеровъ,  ни  занимательности; 
словно  гора  съ  плечъ  сваливается  у  васъ,  когда  вы  дочи- 
тываетесь до  отраднаго  слова:  конецъ.  Тутъ  вамъ  по  неволе 
придутъ  на  память  еш  остроумные  стихи: 

Всю  проповъдь  отца  Тараыя  хоть  кинь; 
Одно  понравилосн  мнФ  слово  въ  ней:  аминь! 

Жаль,  очень  жаль;  ибо  какъ  ни  плохо  произведенье  г. 
Коншина,  а  все  ч  видно,  что  онъ  могъ  бы  сделать  лучшее 
употреблеше  изъ  своихъ  даровашй. 

Хотите-ли  вы  знать,  что  такое  «Шигоны»,  т.  е.  чтб  въ 
нихъ  обретается?  Прочтите  заглавие  этого  романа:  въ  немъ 
со  всею  подробностью,  хотя  и  безъ  грамматики,  высказано 
все  его  содержаше.  Впрочемъ,  это  произведете,  несмотря 
на  ученичешя  погрешности  противъ  языка,  все-таки  лучше 
обоихъ  вышеупомянутыхъ.  Жаль  только,  что  въ  немъ  нетъ 
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ни  крошки  XVI  в*ка;  ибо  глупости  вздорной  и  сумасшедшей 
бабы  и  дворскш  сплетни  еще  не  выражаютъ  жизни  русскаго 
народа  въ  царствоваше  сына  1оанна  III.  Надобно  также 
заметить,  что  авторъ  въ  иныхъ  местахъ,  кажется,  жестоко 
погрЪшаетъ  противъ  исторической  истины,  яскажаетъ  нравы 
и  обычаи  избранной  инь  эпохи.  Вообще  должно  сказать, 
что  этоть  романъ  быль  бы  гораздо  лучше,  еслибы  его  заглав1е 
было  поскромнее.  Подобное  шарлатанство  и  самохвальство 
не  только  не  располагаетъ  образованнаго  читателя  къ  со- 
чиненно, но  решительно  предубеждаетъ  лцотивъ  него.  Кто 
мало  обещаетъ,  отъ  того  не  много  и  требуютъ.  Но  когда 
вы  обещаете  много,  а  исполните  мало,  то  пеняйте  на  самихъ 
себя,  а  не  на  публику  и  рецензента. 
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о  русской  иовъстн  I  иовшяхъ  гоголя. 

(арабески  и  миргородъ). 


*  А| 


Русская  литература,  несмотра  на  свою  незначительность, 
несмотря  даже  на  сомнительность  своего  существовала, 
которое  теперь  многими  признается  эа  мечту,  —  русская 
литература  испытала  множество  чуждыхъ  и  собственныхъ 
вл1яюй,  отличилась  множествомъ  направлешй.  Такъ  какъ 
это  им*етъ  прямое  отношеше  къ  предмету  моей  статьи,  то 
укажу,  въ  краткихъ  очеркахъ,  на  главнейпия  изъ  этихъ 
ВЛ1ЯН1Й  и  направлешй.  Литература  наша  началась  вЪкомъ 
схоластицизма,  потому  что  направлеше  ея  великаго  осно- 
вателя было  не  столько  художественное,  сколько  ученое, 
которое  отразилось  и  на  его  поэзш,  всл*дств1е  его  ложныхъ 
поняли  объ  искусств*.  Сильный  авторитетъ  его  бездар- 
ныхъ  последователей,  изъ  коихъ  главнейшими  были  Сума- 
роковъ  и  Херасковъ,  поддержалъ  и  продолжилъ  это  направ- 
лете. Не  имея  ни  искры  гешя  Ломоносова,  эти  люди  поль- 
зовались не  меньшимъ,  и  еще  чуть  ли  не  ббльшимъ,  чЪмъ 
онъ,  авторитетомъ  и  сообщили  юной  литературе  характеръ 
тяжело-педантичесшй.  Самъ  Державинъ  эаплатилъ,  къ  несча- 
стно, слишкомъ  большую  дань  этому  направлешю,  чрезъ 
чтб  много  повредилъ  и  своей  самобытности  и  своему  успеху 
въ    потомстве.    Вследств1в  этого    направлешя    литература 
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разделилась  на  «оду»  и  «эпическую,  инако  героическую 
шиму».  Последняя,  въ  особенности,  почиталась  торжествен- 
нейшимъ  проявлешенъ  поэтическаго  гешя,  венцемъ  твор- 
ческой деятельности,  альфою  и  омегою  всякой  литературы, 
конечною  ц*л1ю  художественной  деятельности  каждаго  на- 
рода и  всего  человечества  *).  «Петр1яда>  произвела  достой- 
ныхъ  себя  чадъ— «Росшду»  и  «Владим1ра»;  а  эти,  въ  свою 
очередь,  несколькихъ  длинныхъ  Петровъ  и  наконецъ  пре- 
словутую «Александронду»...  Потомъ,  только  н  слышно 
было,  какъ  наши  лирики,  «упиваясь  '  одопешемъ»,  по  вы- 
ражешю  одного  изъ  нихъ,  въ  своихъ  громогласныхъ  одахъ, 
взапуски  заставляли  «плясать  реки  и  скакать  холмы»... 
Это  было  главное,  характеристическое  направлеше;  еще 
тогда  же  и-  после  были  и  друпя,  хотя  и  не  столь  си  льны  я: 
Крыловъ  родилъ  тьму  баснописцевъ,  Озеровъ  —  трагиковъ, 
Жуковсий  —  балладистовъ,  Батюшковъ  —  елегистовъ.  Сло- 
вомъ,  каждый  замечательный  талантъ  заставлялъ  плясать- 
подъ  свою  дудку  толпы  бездарныхъ  писателей.  Еще  векъ 
тяжелаго  схоластицизма  не  кончился,  еще  онъ  былъ,  какл^ 
говорится,  во  всемъ  своемъ  разгаре,  какъ  Карамзинъ  осно- 
валъ  новую  школу,  далъ  литературе  новое  направлеше, 
которое,  вначале,  ограничило  схоластицизмъ,  а  впослед- 
ствш  совершенно  убило  его.  Вотъ  главная  и  величайшая 
заслуга  этого  направлешя,  которое  было  нужно  и  полезно, 
какъ  реакция,  и  вредно,  какъ  направлеше  ложное,  которое, 
сделавши  свое  дело,  требовало,  въ  свою  очередь,  сильной 
реакцш.  По  причине  огромнаго  и  деспотическаго  вл1яшя 
Карамзина  и  многосторонней  его  литературной  деятельности, 
новое  направлеше  долго  тяготело  и  надъ  искусствомь,  и 

•)  Это  смЪшное  и  жалкое  направлеше  до  того  было  сильно  и  такъ- 
долго  продолжалось,  что  мнопе  литераторы,  въ  1813  году,  совето- 
вали г.  Ивапчину-Писореву,  написавшему  довольно  Фразистую  «Над- 
пись на  пол*в  Бородинскомъ» ,  напасать — чтд  бы  вы  думали?— эпиче- 
скую поему!... 
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надъ  наукой,  и  надъ  ходомъ  идей  и  общественна™  образо- 
вали. Характеръ  этого  паправлешя  состоялъ  въ  сантимен- 
тальности,  которая  была  односторонним»  отражешеиъ  ха- 
рактера европейской  литературы  XVIII  в*ка.  Въ  то  время, 
когда  это  сантиментальное  направление  было  во  всемъ  цв*ту 
своемъ,  ЖуковскШ  ввелъ  литературный  мистицизмъ,  кото- 
рый состоялъ  въ  мечтательности,  соединенной  съ  ложнымъ 
фантастическнмъ,  но  который,  въ  самомъ-то  д*л*,  былъ 
не  чтд  иное,  какъ  несколько  возвышенный ,  улучшенный 
и  подновленный  сантиментализмъ,  и  хотя  породилъ  тьму 
бездарныхъ  подражателей,  но  былъ  великимъ  шагомъ  впе- 
редъ  *).  Съ  половины  втораго  десятилЗтя  XIX  в*ка  со- 
вершенно кончилась  эта  однообразность  въ  направлении 
творческой  деятельности:  литература  разбежалась  по  рав- 
нымъ  дорогамъ.  Хотя  огромное  вл1яше  Пушкина  (который, 
скажемъ  мимоходомъ,  составляете,  на  пустынномъ  небо- 
склон* нашей  литературы,  вмЪстЬ  съ  Державинымъ  и  Гри- 
бсЬдовымъ,  пока  единственное  поэтическое  созв*8Д1е,  бле- 
стящее для  вЪковъ)  и  этому  перходу  нашей  словесности 
сообщило  какой-то  обпдй  характеръ;  но,  вопервыхъ,  самъ 
Пушкинъ  былъ  слишкомъ  разнообразенъ  въ  тонахъ  и  фор- 
махъ  своихъ  произведен^,  потомъ,  вл1яше  старыхъ  авто- 
ритетовъ  еще  не  потеряло  своей  силы  и,  наконецъ,  зна- 
комство съ  европейскими  литературами  показало  новые 
роды  и  новый  характеръ  искусства.  Вм*ст*  съ  поэмой 
пушкинскою,  появились  —  романъ,  повесть,  драма,  усили- 
лась элепя  и  пе  были  забыты  —  баллада,  ода,  басня,  даже 
самая  эклога  и  идшшя. 
Теперь  совсЬмъ  не  то:  теперь  вся  наша  литература  пре- 

*)  Говоря  о  Жуковскомъ,  я  имъю  въ  виду  направление,  произве- 
денное имъ  на  литературу,  а  не  оценку  его  литературныхъ  зослугъ, 
разумею  его  баллады  и  малое  число  оригинальныхъ  пьесъ,  а  не  пе- 
реводы вообще,  которыми  паша  литература  по  справедливости  гор- 
дится. 
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вратилась  въ  романъ  и  повесть.  Ода,  эпическая  поэма, 
баллада,  басня,  даже  такъ  называемая  или,  лучше  сказать, 
такъ  называвшаяся,  романтическая  поэма,  поэма  пушкин- 
ская, бывало  наводнявшая  и  потоплявшая  нашу  литера- 
туру —  все  это  теперь  не  больше,  какъ  воспоминаше  о 
вакомъ-то  веселомъ,  но  давно  минувшемъ  времени.  Романъ 
все  убилъ,  все  поглотилъ,  а  повесть,  пришедшая  вмЪстЬ  съ 
нимъ,  изгладила  даже  и  сл*ды  всего  этого,  и  самъ  романъ 
съ  почтешемъ  посторонился  и  далъ  ей  дорогу  впереди  себя. 
Какш  книги  больше  всего  читаются  и  раскупаются?  Романы 
и  повести.  Батя  книги  доставляюсь  литераторамъ  к  дома 
и  деревни?  Романы  и  повести.  Катя  книги  пишутъ  вс* 
наши  литераторы,  призванные  и  ненризванные,  начиная 
отъ  самой  высокой  литературной  аристократа  до  неугомон - 
ныхъ  рыцарей  Толкуна  и  Смоленскаго  рынка?  Романы  и 
повести.  Чудное  дело!  Но  это  еще  не  все.  Въ  какихъ  кни- 
гахъ  излагается  и  жизнь  человеческая,  и  правила  нрав- 
ственности, и  философичесмя  системы,  и,  словомъ,  всё  на- 
уки? Въ  романахъ  и  пов*стяхъ. 

Вследств1е  какихъ  же  причинъ  произошло  это  явлеше? 
Кто,  какой  ген1й,  какой  могущественный  талавтъ  произвелъ 
это  новое  направлеше?...  На  этоть  разъ  н*тъ  виноватаго: 
причина  въ  дух*  времени,  во  всеобщемъ  и,  можно  сказать, 
всем1рномъ  направлеши. 

Правда,  и  здесь  было  вльяше  иностранныхъ  литературъ, 
чтб  очень  естественно,  ибо  народъ,  начинавший  принимать 
участ1е  въ  жизни  образованной  части  человечества,  не  мо- 
жетъ  быть  чуждымъ  никакого  общаго  умственнаго  рижешя. 
По  крайней  мере,  это  уже  не  было  следгсшемъ  успеха  или 
сильнаго  авторитета  одаого  какого-нибудь  лица,  но  было 
сл*дств1емъ  общей  потребности.  Правда,  мы  еще  не  забыли, 
хотя  по  имени,  прадедушку  нашихъ  романовъ  —  «Ивана 
Выжигина»;  но  онъ  былъ  ихъ  прадедушкою  только  по  вре- 
мени  своего  появлешя,  а  не  по  внутреннему  достоинству. 
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Не  успехъ  его  ваставилъ  всехъ  писать  романы,  но  онъ 
док^алъ  общую  потребность.  Надобно  же  было  кому-нибудь 
начать.  Притомъ  же  вопросъ  состоял  не  въ  томъ— будетъ 
ли  иметь  успехъ  на  Руси  романъ.  Этотъ  вопросъ  былъ  уже 
рЪшенъ,  ибо  тогда  переводные  романы  Вальтеръ  •Скотта  уже 
начали  разливаться  по  Россш  широкимъ  потокомъ.  Вопросъ 
состоялъ  въ  томъ,  можетъ  ли  иметь,  на  Руси,  успехъ  рус- 
ски романъ,  написанный  по-русски  и  почерпнутый  ивъ  рус- 
ской жизни.  Г.  Булгарину  случилось  прежде  другихъ  решить 
этотъ  вопросъ:  вотъ  и  все. 

Романъ  и  теперь  еще  въ  сил*  и,  можетъ-быть,  надолго, 
или  на  всегда  будетъ  удерживать  почетное  место,  получен- 
ное или,  лучше  сказать,  завоеванное  имъ  между  родами 
искусства;  но  повесть  во  всехъ  литературахъ  теперь  есть 
исключительный  предмете  внимашя  и  деятельности  всего, 
чтб  пишетъ  и  читаете,  нашъ  дневной  насущный  хлебъ, 
наша  настольная  книга,  которую  мы  читаемъ,  смыкая  глаза 
ночью,  читаемъ,  открывая  ихъ  по  утру.  Есть  еще  третШ 
родъ  поэзш,  который  долженъ  бы,  въ  наше  время,  разде- 
лять владычество  съ  романомъ  и  повестью:  это  драиа,  хотя 
ея  успехи  и  заслонены  успехомъ  романа  и  повести.  Вслед- 
ств1е  этого  всеобщаго  направлешя,  и  въ  нашей  литературе  го- 
сподствующими родами  поэзш  сделались  романъ  и  повесть, 
и  сделались,  повторяю,  не  столько  вследствие  слепаго  по- 
дражашя,  или  преобладала  какого-нибудь  сильнаго  даровашя, 
или,  наконецъ,  обольщешя  слишкомъ  необыкновеннымъ  успе- 
хомъ  какого-нибудь  творешя,  сколько  вследств1в  общей  по- 
требности и  господствующего  духа  времени. 

Въ  чемъ  же  заключается  причина  этой  общей  потребности, 
этого  господствующего  духа  времени,  которые  все  литера- 
туры подвели  подъ  форму  романовъ  и  повестей? 

Поэз1Я  двумя,  такъ  сказать,  способами  объемлете  и  вос- 
производите явлешя  жизни.  Эти  способы  противоположны 
одинъ  другому,  хотя  ведутъ  къ  одной  цели.  Поэте  или  пе- 
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ресоздаетъ  живнь  по  собственному  идеалу,  зависящему  отъ 
образа  его  воззрешя  на  вещи,  отъ  его  отношения  къ  тру, 
къ  веку  и  народу,  въ  которомъ  онъ  живетъ,  иди  воспро- 
изводить ее  во  всей  ея  наготе  и  истин*,  оставаясь  веренъ 
всемъ  подробностями  краскамъ  и  оттЬнвахъ  ея  действи- 
тельности. Поэтому,  поэз1ю  можно  разделить  на  два,  такъ 
сказать,  отдела— на  идеальную  и  реальную.  Объяснимся. 

Поэ81я  всяваго  народа,  въ  начал*  своемъ,  бываетъ  со- 
гласна съ  жизшю,  но  въ  раздор*  съ  действительности, 
ибо  у  всякаго  младенчеству ющаго  народа,  какъ  и  у  младен- 
чествующаго  человека,  жизнь  всегда  враждуетъ  съ  действи- 
тельностью. Истина  жизни  недоступна  ни  для  того,  ни  для 
другаго;  ея  высокая  простота  и  естественность  непонятна 
для  его  ума,  неудовлетворительна  для  его  чувства.  То, 
чтд  ря  народа  возмужал  а  го,  какъ  и  для  человека  возмужа- 
лаго,  кажется  торжествомъ  быйя  я  высочайшею  поэз!ею, 
для  него  было  бы  горькнмъ,  безотраднымъ  разочаровашемъ, 
после  котораго  уже  не  зачемъ  и  не  для  чего  жить.  Раз 
облаченная  и  обнаженная  отъ  своихъ  ложныхъ  красокъ, 
жизнь  представилась  бы  ему  сухою,  скучною,  вялою  и  бед- 
ною прозою,  какъ  будто  бы  истина  и  действительность  не- 
совместны съ  по»31ею;  какъ  будто  бы  солнце  менее  вели- 
колепно и  лучезарно,  когда  оно  только  простой  и  темный 
шаръ,  а  не  торжественная  колесница  Феба;  какъ  будто  бы 
лазурный  куполъ  неба  менее  прекрасенъ,  когда  онъ  уже 
не  звездный  Олимпъ,  жилище  боговъ  безсмертныхъ,  а  огра- 
ниченное нашимъ  врешемъ  бевпредельное  пространство, 
вмещающее  въ  себе  иир1ады  М1ровъ;  какъ  будто  бы,  нако- 
нецъ,  земля,  жилище  человека,  менее  дивна,  когда  она  ле- 
житъ  не  на  раменахъ  Атланта,  а  держится  и  движется  въ 
воздушномъ  океане,  не  поддерживаемая  ничьею  рукою,  по- 
винующаяся одному  простому  закону  тяготешя!...  Такимъ- 
то  образомъ,  первобытное  человечество,  въ  лице  Грека,  во 
всей  полноте  кипящихъ  силъ,  во  всемъ  разгаре  свежаго, 
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жнваго  чувства,  и  юна  го,  цветущаго  воображешя,  объя- 
сняло явлешя  фиаичесваго  м1ра  влйяшежъ  высшихъ,  таин- 
ственныхъ  силъ.  вакинъ  же  образомъ  объясняло  оно  и  яв- 
лешя нравственнаго  м1ра,  лодчинивъ  нхъ  вл1яшю  какой-то 
грозной  в  неотразимой  силы,  которую  оно  назвало  Судьбою- 
Для  Грека  не  было  закоповъ  природы,  не  было  свободной 
воли  человеческой.  И  вотъ  почему  все  входящее  въ  кругь 
обыкновенной  жизни,  все  объясняющееся  простою  причи- 
ною, почиталъ  онъ  недостойнымъ  поэзш,  унижешемъ  искус- 
ства, словомъ,  нивкою  природою  —  выражение  такъ  глупо 
понятое,  такъ  нелепо  принятое  Французами  XVIII  столе- 
т1я.  Для  него  не  существовало  человека  съ  его  свобод- 
ною волею,  его  страстями,  чувствами  и  мыслями,  страда- 
шями  и  радостями,  желашями  и  лишешями,  ибо  онъ  еще 
не  созналъ  своей  индивидуальности,  ибо  его  я  исчезало  въ 
я  его  народа,  идея  котораго  трепсщетъ  и  дышитъ  въ  его 
поэтическйхъ  создашяхъ.  Его  лиричеыпя  песни  не  носятъ 
на  себе  отпечатка  воззрешя  на  м1ръ,  сл*довъ  стремлешя 
допытаться  его  тайнъ,  въ  нихъ  н*тъ  унылой  думы,  груст- 
ной мечтательности:  это  просто  иди  торжественный  пшнъ 
благодарности,  или  пламенный  диеирамбъ  радости,  выраже- 
ше  беасознательной  хары,  ибо  онъ  смотрелъ  на  природу 
взоромъ  любовника,  а  не  мыслителя,  любилъ  ее,  а  не  из* 
сл*довалъ,  и  вполне  былъ  доводснъ  и  очарованъ  ею.  При 
взгляде  на  нее,  не  вопросы,  а  восторгъ  теснился  въ  его 
душу,  п  онъ  изливалъ  этотъ  восторгъ  или  въ  благодар- 
ственномъ  гимне,  или  бешеномъ  диеирамбе,  или  торже- 
ственной оде.  Это  его  лиризмъ;  теперь  посмотримъ  на  его 
эпопею  и  драму.  Что  ему  жизнь  и  судьба  какого-нибудь  ча- 
стнаго  человека — этотъ  романъ,  такъ  простой  и  такъ  обык- 
новенный? Давайте  ему  царя,  полубога,  героя!  Чтб  ему 
картина  частной  жизни,  съ  ея  заботами  и  хлопотами,  съ 
ея  высокимъ  и  смешнымъ,  съ  ея  горемъ  и  радостью,  лю- 
бовью и  ненавистью— эта  повесть,  такъ  мелочно-подробная, 
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такъ  суетно-ничтожная?  Разверните  передъ  нимъ  картину 
борьбы  народа  съ  народомъ,  представьте  ему  зрелище  боевъ 
и  кровопролитШ,  въ  которыхъ  принимаШтъ  учасйе  сани 
небожители  и  которые  оканчиваются  по  изволу  и  замыслу 
судьбы  самовластной?  Романъ  и  повесть  для  него  пошлы — 
дайте  ему  поэму,  поэму  огромную,  величественную,  полную 
чудесъ,  поэму,  въ  которой  бы  отражалась  и  виднелась  вся 
жизнь  его,  со  всеми  оттенками,  какъ  отражается  я  вид- 
неется въ  чистомъ,  спокойномъ  зеркале  фезбрежнаго  океана 
лазоревое  небо  съ  своими  облаками,  —  дайте  ему  Ил1аду... 
Но  проходить  векъ  чудесъ,  волею  и  неволею  народъ  сбли- 
жается съ  действительною  жизшю  и,  вместо  поэмы,  тре- 
буетъ  драмы.  Но  онъ  и  тутъ  не  иэменяетъ  себе:  онъ  только 
отдалился  отъ  прошедшаго,  но  онъ  не  забылъ  его,  не 
охладелъ  къ  нему,  не  раз  вы  к  ся  съ  нимъ.  Онъ  уже  начинаетъ 
приглядываться  къ  жизни,  но,  недовольный  ею,  не  ее  хо- 
четь  перенести  въ  поэзш,  но  поэзш  хочетъ  перенести  въ 
нее.  Оставляя  настоящее,  онъ  въ  прошедшемъ  ищетъ  эле- 
ментовъ  для  своей  драмы;  и  потому  его  драма  не  наша,  не 
Шекспировская  драма,  представительница  жизни  действи- 
тельной, борьбы  страстей  съ  волею  человека, — нетъ:  это 
родъ  таинственнаго,  релийознаго  обряда,  мрачная  мистер1Я, 
жрица  и  пророчица  Судьбы,  словомъ,  это  трагедая,  трагедая 
высокая  и  благородная,  въ  царственномъ,  героическомъ  ве- 
лич1и,  трагед!я  подъ  маскою  и  на  котурне.  Ея  героемъ 
долженъ  быть  царь,  полубогь,  герой,  съ  венцемъ,  венкомъ 
или  шдемомъ  на  голове,  скипетромъ,  мечемъ  или  щитомъ 
въ  руке,  въ  длинной,  волнующейся  мании;  ея  содержа- 
шемъ  долженъ  быть  жребШ  целаго  поколен1я  царей*,  полу- 
боговъ  или  героевъ,  тесно  связанный  съ  судьбой  какого- 
нибудь  народа  или  какого  -  пнбудь  великаго  события,  ибо 
участь  простолюдина  и  подробности  частной  жизни  оскорбили 
бы  ея  царственное  велич1е,  исказили  бы  ея  религшвный 
характеръ,  ибо  народъ  хотелъ  видеть  на  сцене  себя,  свою 
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жизнь,  а  не  челов*ка,  не  его  жизнь.  Для  своей  драмы, 
точно  тагь  же,  кань  и  для  своей  поэмы,  выбираетъ  онъ 
изъ  жизни  одно  высокое,  благородное,  и  выбрасываетъ  все 
обыкновенное,  повседневное,  домашнее,  ибо  его  жизнь  на 
площади,  на  пол*  брани,  во  храм*,  въ  судилищ*,  и  тагь 
его  поэ81я,  а  не  въ  домашнемъ  кругу;  персоиажи  его  трагедш 
должны  говорить  языкомъ  высокимъ,  облагороженнымъ,  по- 
этическомъ,  ибо  они  цари,  полубоги,  герои;  его  хоръ  долженъ 
выражаться  языкомъ  таинственнымъ,  мрачнымъ  и  вм*ст* 
торжественнымъ,  ибо  онъ  есть  брганъ,  истолкователь  воли 
ужаснаго  Рока. 

Таковъ  бываетъ  характеръ  поэзш  первобытныхъ  народовъ, 
такова  была  поэзхя  Грековъ. 

Но  младенчество   не  в*чно    для  человека,  не  в*чно  для 

народа,   не    в*чно   для    челов*чества;   ва   нимъ   сл*дуетъ 

юность,  потомъ   возмужалость,  а  тамъ  и  старость.    Поэз'ш 

также  им*етъ  свои  возрасты,    которые  всегда  параллельны 

возрастамъ    народа.    В*къ   поэзии   идеальной    оканчивается 

младенческимъ   и   юношескимъ  возрастомъ  народа,  и  тогда 

искусство   должно    или   перем*нить    свой    характеръ,    или 

умереть.  Съ  искусствомъ  челов*чества  нашего,  нов*йшаго, 

случилось,  какъ   увидимъ  ниже,    первое;    съ    искусствомъ 

челов*чества    древняго    случилось    посл*днее,  ибо*  народу, 

котораго   П0981Я,  вначал*,    была  идеальная,    всл*дшие  его 

идеальной  жизни,  невозможно  перейти  къ  поэзш  реальной. 

Упрямо,  на  зло   природ*,  держится   онъ  прошедшего  и  въ 

дух*  и  въ   формахъ,  и,  опытный  мужъ,  невоэвратно  утра- 

тивш1Й  в*ру  въ  чудесное,  освоивпййся  съ  опытомъ  живни, 

силится  придать  своимъ  поэтическимъ  создашямъ  кодоритъ 

идеальный.  Но  такъ   какъ  у  него    поэз1я  не    въ    ладу    съ 

жнзшю,  чего  никогда   не  должно  быть,  то  удивительно  ли, 

что  онъ  становится  на  ходули  за  малостдо  роста,  румянится 

за   неим*шемъ   природнаго   цв*та  юности,    надувается   за 

недостаткомъ   голоса;  что  его  чудесное   переходить    въ  хо- 

0|дШгес1  Ьу 


Соо§1е 


—  174  — 

додную  аллегорш,  героизмъ  въ  донкихотство?  Такова  была 
П0Э31Я  греческая,  когда,  кончивъ  свой  кругъ,  бледною  т*ныо 
промелькнула  въ  Александрш.  Но  чаще  всего  это  случается 
съ  народами,  у  которыхъ  поэзия  развилась  не  изъ  жизни, 
а  явилась  всл*дств1е  подражательности:  она  всегда  бываетъ 
парод1ею  на  свой  образецъ;  ея  велич1е,  благородство  и 
идеальность  похожи  на  паяца,  въ  мишурной  порфир*  п 
бумажной  корон*,  важно  расхаживающего  иадъ  входонъ  въ 
балагань .  Такова  была  литература  латинская  и  французская 
классическая  (преимущественно  драматическая).  Инимое  бла- 
городство и  возвышенность  французский  классической  тра- 
гедш  были  не  чтб  иное,  какъ  мещанство  во  дворянств*, 
лакей  во  фрак*  барина,  ворона  въ  павлиньихъ  перьяхъ, 
обезьянское  передразнивапье  Грековъ,  ибо  оцо  не  согласо- 
валось съ  жизшю.  Но  всего  разительн*е  видно  это  въ 
поэмахъ.  Ил1ада  была  создана  народомъ,  и  въ  ней  отража- 
лась жизнь  Эллиновъ,  она  была  для  нихъ  священною  кни- 
гою, источникомъ  релипи  и  нравственности— и  эта  Ил1ада 
безсмертна.  Но  скажите,  Бога  ради,  чтб  такое  эти  «Энеиды», 
эти  «Освобожденные  1ерусалимы>,  «Потерянные  Раи >,  «Мее- 
с1ады>?  Не  суть  ли  это  заблуждешя  талантовъ,  бол*е  иди 
мен*е  могущественныхъ,  попытки  ума,  бол*е  или  мен*е 
усп*вш1Я  привести  въ  заблуждеше  своихъ  почитателей? 
Кто,  ихъ  читаетъ,  кто  ими  восхищается  теперь?  Не  похожи 
ли  они  на  старыхъ  служивыхъ,  которымъ  отдаютъ  почтеше 
не  ва  заслуги,  не  за  подвиги,  а  за  старость  л*тъ?  Не  при- 
надлежать ли  они  къ  числу  т*хъ  предразеудковъ,  создан- 
ныхъ  воображешемъ,  которые  народъ  уважаетъ,  когда  имъ 
в*ритъ,  и  которые  онъ  щадитъ,  когда  уже  имъ  не  в*ритъ, 
щадить  или  за  ихъ  древность,  или  по  привычк*,  иди  по 
л*ности  и  неим*н1ю  свободнаго  времени,  чтобы  разомъ  раз- 
смотр*ть  ихъ  окончательно  и  расшибить  въ  прахъ?...  Но 
это  вопросъ  посторонни:  обращаюсь  къ  д*лу. . 
Младенчество  древияго   м!ра   кончилось;  в*ра    въ  боговъ 
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и  чудесное  умерла;  духъ  героизма  исчезъ;  насталь  в*къ 
жизни  действительной,  и  тщетно  поэзия  становилась  на 
подмостки:  въ  ней  уже  не  было  этого  высокаго  простодупия, 
этого  простаго,  благороднаго,  спокойнаго  и  гигантскаго  ве- 
личия, причина  которыхъ  заключалась  прежде  въ  гармоши 
искусства  съ  жизшю,  въ  поэтической  истине.  ЙНръ  пре- 
образился крестомъ,  а  обновленное  и  одухотворенное  чело- 
вечество пошло  другою  дорогою.  Родилась  идея  человека, 
существа  индивидуальна™,,  отдельнаго  отъ  народа,  любо- 
пытнаго  безъ  отношешя,  въ  самомъ  себе...  Унылая  песнь 
трубадура,  въ  которой  изливалось  горе  любви,  жалоба  то- 
скующей поселянки  или  заключенной  принцессы,  песнь 
торжества  и  победы,  повесть  любви,  мщешя,  подвига  че- 
сти—  все  это  получило  отзывъ...  Поэма  превратилась  въ 
романъ.  Правда,  этотъ  ромаиъ  былъ  рыцаршй,  мечтатель- 
ный, смесь  бывалаго  съ  небывалымъ,  возможнаго  съ  невоз- 
можнымъ,  но  уже  и  не  поэма,  и  въ  немъ  зрели  семена 
настоящаго  романа.  Наконецъ,  въ  XVI  веке,  совершилась 
окончательная  реформа  въ  искусстве:  Сервантесъ  убилъ 
своимъ  несравненныкъ  «Донъ  -  Кихотомъ*  ложно  идеальное 
направлеше  поэзм,  а  Шекспиръ  навсегда  помирилъ  и  соче- 
талъ  ее  съ  действительною  жизшю.  Своимъ  безграничнымъ 
и  м^рообъемлющимъ  вворомъ  проникъ  онъ  въ  недоступное 
святилище  природы  человеческой  и  истины  жизни,  подсмо- 
трел ь  и  уловилъ  таинственный  бхешя  ихъ  сокровеннаго 
пульса.  Безсознательный  поэтъ  -  мыслитель,  онъ  воспроиз- 
водилъ,  въ  своихъ  гигантскихъ  еоздашяхъ,  нравственную 
природу,  сообразно  съ  ея  вечными,  незыблемыми  законами, 
сообразно  съ  ея  первоначальнымъ  планомъ,  какь  будто  бы 
онъ  самъ  участвовалъ  въ  составлении  этихъ  законовъ,  въ 
начертанш  этого  плана.  Повый  Протей,  онъ  умЬлъ  вдыхать 
душу  живу  въ  мертвую  действительность;  глубокШ  аналистъ, 
онъ  уиелъ,  въ  самыхъ,  повиднмому,  ничтожиыхъ  обстоя- 
тельствахъ    жизни   и  действ^яхъ    воли    человека,  находить 
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влючъ  къ  раврЪшешю  высочайшихъ  психологнческихъ  яме- 
шй  его  нравственной  природы.  Онъ  никогда  не  прибЪгаетъ 
ни  къ  какинъ  пружинамъ  или  подставкаиъ  въ  ход*  свонхъ 
драиъ;  ихъ  содержаше  развивается  у  него  свободно,  есте- 
ственно, изъ  самой  своей  сущности,  по  непреложнынъ  зако- 
намъ  необходимости.  Истина,  высочайшая  истина  —  вотъ 
отличительный  характеръ  его  создашй.  У  него  н*тъ  идеа 
довъ,  въ  общепринятомъ  смысл*  этого  слова;  его  люди  — 
настоящее  люди,  какъ  они  есть,  какъ  должны  быть.  Каждая 
его  драма  есть  символъ,  отдельная  часть  мира,  сосредоточен- 
ная фовусомъ  фантазш  въ  гЪсныхъ  рамахъ  художественнаго 
произведешя,  и  представленная  какъ  бы  въ  мишатюр*.  У 
него  н*тъ  симпатгё,  н*тъ  привычекъ,  склонностей,  н*тъ  лю- 
бимыхъ  мыслей,  любимыхъ  типовъ:  онъ  безстрастенъ,  какъ 


который 


Думный  дьякъ,  въ  приказахъ  посЪдФлый, 

Спокойно  аритъ  на  лица  подсудимых?», 
Добру   и  злу  внимая  равнодушно. 


Онъ  быль  яркою  зарею  и  торжественнымъ  разсвЪтомъ 
эры  новаго  истиннаго  искусства,  и  онъ  нашелъ  себ*  от- 
зывъ  въ  поэтахъ  новЪйшаго  времени,  которые  возвратили 
искусству  его  достоинство,  униженное,  поруганное  француз- 
скими классиками.  Еще  въ  конц*  XVIII  в*ка,  въ  лиц* 
Гёте  и  Шиллера— двухъ  великихъ  гешевъ,  начавшихъ  свое 
поприще  изучешемъ  Шекспира, — они  пошли  по  его  сл*дамъ. 
Въ  начал*  XIX  в*ка,  явился  новый  велишй  гешй,  проникну- 
тый его  духомъ,  который  докончилъ  соединеше  искусства 
съ  жизшю,  взявъ  въ  посредники  истордо.  Вальтеръ-Скоттъ 
въ  этомъ  отношеши  былъ  вторымъ  Шекспиром  ь,  былъ  гла- 
вою великой  школы,  которая  теперь  становится  всеобщею 
и  всем1рною.  И  кто  знаетъ?  можетъ-быть,  некогда  исторхя 
сделается  художественнымъ  произведешемъ  и  сменить  ро- 
манъ,  такъ  какъ  романъ  см*нилъ  эпопею...    Раэв*  уже  и 
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теперь  не  все  убеждены,  что  Боше  твореше  выше  всякаго 
человеческаго,  что  оно  есть  самая  дивная  поена,  какую 
только  можно  вообразить,  и  что  высочайшая  поэзия  состонтъ 
не  въ  томъ,  чтобы  украшать  его,  но  въ  томъ,  чтобы  вос- 
производить его  въ  совершенной  истине  и  верности?... 

И  такъ,  вотъ  другая  сторона  поэзш,  вотъ  поэз1я  реаль- 
ная, поэз1я  жизни,  поэзия  действительности,  наконецъ  истин- 
ная и  настоящая  П0Э81Я  нашего  времени.  Ея  отличительный 
характеръ  состоите  въ  верности  действительности;  она  не 
пересоздаетъ  жизнь,  но  воспроизводить,  возсоздаетъ  ее,  и, 
какъ  выпуклое  стекло,  отражаетъ  въ  себе,  подъ  одною  точ- 
кою зрешя,  разнообразный  ея  явлешя,  выбирая  изъ  нихъ 
те,  который  нужны  для  составления  полной,  оживленной  и 
единой  картины.  Объемомъ  и  границами  содержимаго  этой 
картины  должны  определяться  великость  и  гешальность  по- 
этическаго  создашя.  Чтобы  докончить  характеристику  того, 
чтб  я  называю  с  реальною  поэ81ею»,*  прибавлю,  что  вечный 
герой,  неизменный  предметъ  ея  вдохновешй,  есть  человекъ, 
существо  самостоятельное,  свободно  действующее,  индивиду- 
альное, символъ  м1ра,  конечное  его  проявлеше,  любопытная 
загадка  для  самого  себя,  окончательный  вопросъ  собственнаго 
ума,  последняя  загадка  своего  любознательная  стремлешя... 
Разгадкою  этой  загадки,  ответомъ  на  этотъ  вопросъ,  реше- 
шемъ  этой  задачи  —  должно  быть  полное  сознаше,  которое 
есть  тайна,  цель  и  причина  его  быт1я!... 

Удивительно  ли,  после  этого,  что  въ  наше  время  преиму- 
щественно развилось  это  реальное  направление  поэзш,  это 
тесное  сочетание  искусства  съ  живнио?  Удивительно  ли,  что 
отличительный  характеръ  новейпшхъ  проивведешй  вообще 
состоитъ  въ  безпощадной  откровенности,  что  въ  нихъ  живнь 
является  какъ  бы  на  позоръ,  во  всей  наготе,  во  всемъ  ея 
ужасающемъ  безобразш  и  во  всей  ея  торжественной  красоте; 
что  въ  нихъ  какъ  будто  вскрываютъ  ее  анатомическимъ  но- 
жемъ?  Мы  требуемъ  не  идеала  жизни,  но  самой  жизни,  какъ 
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она  есть.  Дурна  ли,  хороша  ли,  но  ны  не  хотямъ  ее  укра- 
шать, ибо  думаемъ,  что  въ  поэтическомъ  представленш  она 
равно  прекрасна  въ  томъ  и  другомъ  случае,  и  потону  именно, 
что  истина,  и  что  гдъ  истина,  тамъ.н  поэзш. 

II  такъ  въ  наше  время  невозможна  идеальная  поэз1я?  Н*тъ 
именно  въ  наше-то  время  и  возможна  она,  и  нашему  вре 
менп  предоставлено  развить  ее,  только  не  въ  томъ  смысле 
какъ  у  древнихъ.  У  нихъ,  поэзия  была  идеальною,  всл-Ьд 
ств1е  ихъ  идеальной  жизни;  у  насъ,  она  существуетъ  вслЪд 
ств1е  духа  нашего  времени.  Говоря  о  поэзш  реальной,  я 
упоминалъ  только  объ  эпопее  и  драмЪ  и  ничего  не  сказадъ 
о  диризмЪ.  Ч*мъ  отличается  лиризмъ  нашего  времеии  отъ 
1  лиризма  древнихъ?  У  нихъ,  какъ  я  уже  сказалъ,  это  было 
безотчетное  И8л1яше  восторга,  происходившаго  отъ  полноты 
и  избытка  внутренней  жизни,  пробуждавшегося  при  сознаши 
своего  быт1я  и  воззрЪиш  на  внЪшшй  м1ръ,  и  выражавшагося 
въ  молитв*  и  пЪснЪ.  Для  насъ,  внешняя  природа,  безъ  от- 
ношений въ  идей  всеобщей  жизни,  не  нмЪетъ  никакого  смысла, 
никакого  значены,  мы  не  столько  наслаждаемся  ею,  сколько 
стремимся  постигнуть  ее;  для  насъ,  наша  жизнь,  сознаше 
нашего  бытия,  есть  болЪе  задача,  которую  мы  ищемъ  решить, 
нежели  даръ,  которымъ  бы  мы  спешили  пользоваться.  Мы 
пригляделись  къ  ней,  мы  свыклись  съ  нимъ;  для  насъ  жизнь 
уже  не  веселое  пиршество,  не  празднествеиное  ливоваше,  но 
поприще  труда,  борьбы,  лишешй  и  страдашй.  Отсюда  про- 
истекаетъ  эта  тоска,  эта  грусть,  эта  задумчивость  и,  вмЪсгЪ 
съ  ними,  эта  мыслительность,  которыми  проникнуть  нашъ 
лиризмъ.  Лирический  поэтъ нашего  времени  бол^е  грустить  и 
жалуется,  нежели  восхищается  и  радуется,  болЪе  спраши- 
вает ь  и  изслЪдуетъ,  нежели  безотчетно  восвлицаетъ.  Его 
п-Ьснь— жалоба,  его  ода— вопросъ.  Если  его  пЪгнь  обращена 
на  внешнюю  природу,  онъ  не  удивляется  ей,  не  хвалитъ  ее, 
а  ищетъ  въ  ней  допытаться  тайны  своего  быпя,  своего  на- 
значения, своихъ   страдашй.   Для  всего  этого,  ему   кажутся 
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т*сны  раны  древней  оды,  и  онъ  переносить  свой  лиризмъ 
въ  эпопею,  и  въ  драму.  Въ  такомъ  случа*,  у  него  естествен- 
ность, гармошя  съ  законами  действительности ~д*ло  посто- 
роннее; въ  такомъ  случай,  онъ  какъ  бы  заранее  условли- 
вается, договаривается  съ  читателеиъ,  чтобы  тотъ  в*рилъ 
«ну  на  слово  и  искалъ  въ  его  гоздаши  не  жизни,  а  мысли. 
Мысль— вотъ  преднетъ  его  вдохновешя.  Какъ  въ  опер*,  для 
музыки  пишутся  слова  и  придумывается  сюжетъ,  такъ  онъ 
создаетъ,  по  вол*  своей  фантазш,  форму  для  своей'  мысли. 
Бъ  этомъ  г  луча*,  его  поприще  безгранично;  ему  открыть 
весь  действительный  и  воображаемый  М1ръ,  все  роскошное 
царство  вымысла,  и  прошедшее  и  настоящее,  и  истор1я  и 
басня  и  предаше,  и  народное  суев*р1е  и  в*роваше,  земли  и 
небо  и  адъ!  Безъ  всякаго  сомн*н1я,  и  тутъ  есть  своя  логика, 
своя  поэтическая  истина,  свои  законы  возможности  и  необхо- 
димости, которымъ  онъ  остается  в*ренъ,  но  только  д*ло 
въ  томъ,  что  онъ  же  самъ  и  творитъ  себ*  эти  услов1Я.  Эта 
•нов*йшая  идеальная  поэ<ая  ведетъсвое  начало  отъ  Д[евней, 
ибо  у  пея  заняла  она  благородство,  велич1е  и  поэтичный, 
возвышенный  языкъ,  столь  противоположный  обыкновенному, 
разговорному,  и  уклончивость  отъ  всего  мелочнаго  и  житей- 
скаго.  Чтобы  не  говорить  много,  скажу,  что  къ  создашямъ 
такого  рода  принадлежать,  наприм*ръ:  «Фаустъ>  Гёте,  «Ман- 
•фредъ»  Байрона,  «Дзяды»  Мицкевича,  «Лалла-Рукъ»  Томаса 
Мура,  фантастичешя  вид*шя  ЖанъДоля,  подражания  Гёте 
ж  Шиллера  древнимъ  («Ифягешя»,  «Мессинская  Нев*ста>) 
я  пр.  Теперь  думаю,  что  я  довольно  удовлетворительно  объ- 
яснилъ  различ1е  между  т*мъ,  чтб  я  называю  «идеальною» 
и  «реальною»  поэ81ею. 

Впрочемъ,  есть  точки  соприкосновешя,  въ  которыхъ  схо- 
дятся и  сливаются  эти  два  элемента  поэзш.  Сюда  должно 
отнести,  во  первыхъ,  поэмы  Байрона,  Пушкина,  Мицкевича, 
эти  поэмы,  въ  которыхъ  жизнь  человеческая  представляется, 
•сколько  возможно,  въ  истин*,  но  только  въ  самыя  торже- 
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ственнейппя  свои  проявлешя,  въ  самыя  лирическая  свои  ми- 
нуты; потомъ,  все  эти  юныя,  незрелыя,  но  кипяпця  избыткомъ 
силы,  произведешя,  которыхъ  предметъ  есть  жизнь  действи- 
тельная, но  въ  которыхъ  эта  жизнь  какъ  бы  пересоздается 
и  преображается,  или  всл*дств1е  какой-нибудь  любимой,  за- 
душевной мысли,  или  односторонний),  хотя  и  могучаго,  та- 
ланта, или,  наконецъ,  отъ  избытка  пылкости,  не  дающей 
автору  глубже  и  основательнее  вникнуть  въ  жизнь  и  постичь 
ее  такъ,  какъ  она  есть,  во  всей  ея  истине.  Таковы  «Раз- 
бойники» Шиллера— этотъ  пламенный,  дикШ  диеирамбъ,  по- 
добно лаве  исторгнувнпйся  изъ  глубины  юной,  энергиче- 
ской души— где  собыпе,  характеры  и  положения,  какъ  будто 
придуманы  для  выражения  идей  и  чувствъ,  такъ  сильно  вол- 
новавшись автора,  что  для  нихъ  были  бы  слишкомъ  тесны 
формы  лиризма.  Некоторые  находить  въ  первыхъ  драмати- 
ческихъ  произведешяхъ  Шиллера  много  фраз'Ц  напримеръ, 
говорятъ  они,  изъ  всего  огромнаго  монолога  К.  Моора,  когда 
онъ  объявляетъ  разбойникамъ  о  своемъ  отце,  человекъ,  въ 
подобномъ  положеши,  могь  бы  сказать  разве  какихъ-  нибудь 
два-три  слова.  По  моему,  такъ  онъ  не  сказа  лъ  бы  ни  слова, 
а  разве  только  показалъ  бы  безмолвно  рукою  на  своего  отца, 
и  однакожъ,  у  Шиллера,  Мооръ  говорить  много,  и  однакожъ 
въ  его  словахъ  неть  и  тени  фразеолойи.  Дело  въ  томъ, 
что  здесь  говорить  не  персонажъ,  а  авторъ;  что  въ  целомъ 
этомъ  созданш  неть  истины  жизни,  но  есть  истина  чувства; 
неть  действительности,  петь  драмы,  но  есть  бездна  поэзш; 
ложны  положешя,  неестественны  ситуащи,  но  верно  чувство, 
но  глубока  мысль;  словомъ,  дело  въ  томъ,  что  на  «Разбой- 
никовъ»  Шиллера  должно  смотреть  не  какъ  на  драму,  пред- 
ставительницу жизни,  но  какъ  на  лирическую  поэму  въ  форме 
драмы,  поэму  огненную,  кипучую.  На  мопологъ  Карла  Моора 
должно  смотреть  не  какъ  на  естественное,  обыкновенное  вы- 
ражеше  чувствъ  персонажа,  находящагося  въ  известномъ  по- 
ложены, но  какъ  на  оду,  которой  смыслъ  или  предметъ  есть 
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выражеше  негодовашя  противъ  изверговъ-детей,  попираю- 
щихъ  святость  сыновняго  долга.  Всл*дств1е  такого  взгляда, 
мн*  кажется,  должны  исчезнуть  все  фразы  въ  этомъ  про- 
нзведеши  Шиллера  и  уступить  место  истинной  поэзш. 

Вообще  ножно  сказать,  что  почти  вее  драмы  Шиллера, 
больше  или  меньше,  таковы  (исключая  «Марш  Стюартъ»  и 
«Вильгельма  Теля»),  ибо  Шиллеръ  былъ  не  столько  велиюй 
драматургъ  въ  частности,  сколько  великий  поэтъ  вообще. 
Драма  должна  быть  въ  высочайшей  степени  спокойнымъ  и 
безпристрастнымъ  эеркаломъ  действительности,  и  личность 
автора  должна  исчезать  въ  ней,  ибо  она  есть  по  преиму- 
ществу поэз1я  реальная.  Но  Шиллеръ  даже  въ  своемъ  «Вал- 
ленштейне»  выказывается,  и  только  въ  «Вильгельм*  Тел*» 
является  истпннымъ  драматикомъ.  Но  не  обвиняйте  его  въ 
недостатке  гешя  или  въ  односторонности;  есть  умы,  есть 
характеры,  столь  оригинальные  и  чудные,  столь  непохож!е 
на  остальную  часть  людей,  что  кажутся  чуждыми  этому  м1ру, 
и  за  то  М1ръ  кажется  имъ  чуждъ,  и,  «недовольные  имъ,  они 
творятъ  себе  свой  собственный  м1ръ  и  живутъ  только  въ 
иемъ:  Шиллеръ  былъ  ивъ  числа  такихъ  людей.  Покоряясь 
духу  времени,  онъ  хогЬлъ  быть  реальнымъ  въ  своихъ  созда- 
шяхъ,  но  идеальность  оставалась  преобладающимъ  характе- 
ромъ  его  ПОЭ81И,  всл*дств1е  влечешя  его  гетя. 

11  такъ  поэзш)  можно  разделить  на  идеальную  и  реальную. 
Трудно  было  бы  решить,  которой  изъ  нихъ  должно  отдать 
преимущество.  Можетъ-быть,  каждая  изъ  нихъ  равна  другой, 
когда  удовлетворяетъ  условхямъ  творчества,  т.  е.  когда  иде- 
альная гармонируетъ  съ  чувствомъ,  а  реальная  съ  истиною 
представляемой  ею  жизни.  Но  кажется,  что  последняя,  ро-* 
дившаяся  вследств1е  духа  нашего  положительнаго  времени, 
более  удовлетворяетъ  его  господствующей  потребности.  Впро- 
чемъ,  здесь  много  вначнтъ  и  индивидуальность  вкуса.  Но 
какъ  бы  то  ни  было,  въ  наше  время,  та  и  другая  равно  воз- 
можны, равно  доступны  и  понятны  вс*мъ;  но  со  всемъ  этимъ, 
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последняя  есть  по  преимуществу  поэз1я  нашего  времени,  бо- 
лее понятная  и  доступная  для  всехъ  и  каждаго,  более  со- 
гласная съ  духомъ  и  потребности  нашего  времени.  Те- 
перь «Мессинская  Невеста»  и  «Жанна  д'Аркъ»  Шиллера 
найдутъ'сочувств1е  и  отзывъ;  но  задушевными,  любимыми 
создашями  времени  всегда  останутся  те,  въ  коихъ  жизнь  и 
действительность  отражаются  верно  и  истинно. 

Не  знаю,  почему  въ  наше  время  драма  не  оказываетъ  та- 
кихъ  большихъ  успеховъ,  какъ  романъ  м  повесть.  Ужъ  не 
потому  ли,  что  она  непременно  требуетъ  Гёте,  Шиллеровъ, 
если  не  Шекспировъ,  на  произведена  которыхъ  природа  осо- 
бенно скупа,  или  потому,  что  драматичеше  таланты  вообще 
особенно  редки?  Не  умею  решить  этого  вопроса.  Можетъ. 
быть,  романъ  удобнее  для  поэтическаго  представлена  жи- 
зни. И  въ  самомъ  деле,  его  объемъ,  его  рамы  до  безконеч- 
ности  неопределенны;  онъ  менее  гордъ,  менее  прихотливъг 
нежели  драма,  ибо,  пленяя  не  столько  частями  и  отрывками, 
сколько  целымъ,  допускаетъ  въ  себя  и  такш  подробности, 
так1я  мелочи,  который  при  всей  своей  кажущейся  ничтож- 
ности, если  на  нихъ  смотреть  отдельно,  имеютъ  глубоки 
смыслъ  я  бездну  поэзш  въ  связи  съ  целымъ,  въ  общности 
сочинения,  тогда  какъ  тесныя  рамки  драмы,  прямо  или  ко- 
свенно, больше  или  меньше,  но  всегда  покоряющейся  сце- 
ническямъ  услов1ямъ,  требуютъ  особенной  быстроты  и  жи- 
вости въ  ходе  действ1я  и  не  могутъ  допускать  въ  себя  боль- 
шихъ подробностей,  ибо  драма,  преимущественно  предъ  всеми, 
родами  поэзш,  представляетъ  жизнь  человеческую  въ  ея 
высшемъ  и  торжественнейшемъ  проявлении.  И  такъ  форма 
и  услов1я  романа  удобнее  для  поэтическаго  представлешн  че- 
ловека, разсматриваемаго  въ  отношеши  къ  общественной 
жизни,  и  вотъ,  мне  кажется,  тайна  его  необыкновенная 
успеха,  его  безусдовнаго  владычества. 

Но  повесть?— ея  значенье,  тайна  ея  владычества,  теперь 
деспотическаго,  своенравная,  не   терпящаго  соперничества? 
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Чтб  такое  и  для  чего  эта  пов*сть,  безъ  которой  книжка 
журнала  есть  то  же,  чтб  былъ  бы  челов*къ  въ  обществе 
безъ  сапогь  и  галстука,  эта  пов*стц  которую  теперь  вс* 
пишутъ  и  вс*  читаютъ,  которая  воцарилась  и  въ  будуар* 
светской  женщины  и  на  письиенномъ  стол*  записнаго  уче- 
наго,  наконецъ,  эта  пов*сть,  которая  какъ  будто  выт*снила 
самый  романъ?,..  Когда-то  и  гд*-то  было  прекрасно  сказано, 
что  <пов*сть  есть  эпизодъ  ивъ  безпред*льной  поэмы  судебъ 
челов*ческихъ>.  Это  очень  в*рно;  да,  пов*сть— распавшйся 
на  части,  на  тысячи  частей,  роианъ;  глава,  вырванная  изъ 
романа.  Мы  люди  д*ловые,  мы  безпрестанно  суетимся,  хло- 
почемъ,  мы  дорожимъ  временемъ,  намъ  некогда  читать  боль- 
шихъ  и  длинныхъ  книгъ  —  словомъ,  намъ  нужна  пов*сть. 
Жизнь  наша  современная  слишкомъ  разнообразна,  много- 
сложна, дробна:  мы  хотимъ,  чтобы  она  отражалась  въ  по- 
эзш,  какъ  въ  граненомъ,  угловатомъ  хрустал*,  миллшны 
разъ  повторенная  во  вс*хъ  возможныхъ  ббразахъ,  и  требу- 
емъ  иов*сти.  Есть  события,  есть  случаи,  которыхъ,  такъ 
скавать,  не  хватило  бы  на  драму,  не  стало  бы  на  романъ, 
но  которые  глубоки,  которые  въ  одномъ  мгиовеши  сосре- 
доточиваюсь столько  жизни,  сколько  не  изжить  ея  и  въ  в*ка: 
пов*сть  ловить  ихъ  и  заключаегь  въ  свои  тЬсныя  рамки.  Ея 
форма  можетъ  вм*стить  въ  себ*  все,  чтб  хотите— и  легкШ 
очеркъ  нравовъ  и  колкую  саркастическую  насм*шку  надъ 
челов*комъ  и  обществомъ,  и  глубокое  таинство  души,  и  же- 
стокую игру  страстей.  Краткая  и  быстрая,  легкая  и  глубо- 
кая вм*ст*,  она  перелетаетъ  съ  предмета  на  предмета,  дро- 
битъ  жизнь  помелочи  и  вырываетъ  листки  ивъ  великой 
книги  этой  жизни.  Соедините  эти  листки  подъ  одинъ  пере- 
плетъ,  и  какая  обширная  книга,  какой  огромный  романъ, 
какая  многосложная  ноэма  составилась  бы  изъ  нихъ!  Чтб 
въ  сравнении  съ  нею  ваша  безконечная* Тысяча  и  одна  ночь» 
или  обильная  эпизодами  «Магабгарата»  и  «Ранайяна»!  Какъ 
бы  хорошо  шло  къэтой  книг*  заглав1е:  Челов*къи  Жизнь!... 
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Въ  русской  литератур*  повесть  еще  гостья,  но  гостья, 
которая,  подобно  ему,  вытЬсняетъ  давнишнихъ  и  настоя- 
щихъ  хоэяевъ  изъ  ихъ  законнаго  жилища.  Я  уже  говори лъ, 
въ  начал*  моей  статьи,  и  теперь  повторяю,  что  романъ  и 
повесть  суть  единственные  роды,  которые  появились  въ  на- 
шей литератур*  не  столько  по  духу  подражательности,  сколько 
всл*дств1е  потребности.  Думаю,  что  предъидущее  равсуждеше 
содержитъ  въ  себ*  довольно  удовлетворительное  объяснение 
причины  ея  появлешя  и  усп*ховъ.  Теперь  бросимъ  взглядъ 
на  ея  ходъ  въ  нашей  литератур*. 

Пов*сть  наша  началась  недавно,  очень  недавно,  а  ииеино 
съ  двадцатыхъ  годовъ  текущаго  стол*т!я.  До  того  же  вре- 
мени, она  была  чужеземнымъ  растешемъ,  перевезеннымъ  изъ 
за  моря  по  прихоти  и  мод*,  и  насильственно  пересаженным» 
на  родную  почву.  Можетъ-быть  поэтому  она  и  не  принялась. 
Карамзинъ  первый,  впроченъ  съ  помощио  Макарова,  при- 
звалъ  эту  гостью,  наб*ленную,  нарумяненную,  какъ  рус- 
ская купчиха,  плаксивую  и  слезливую,  какъ  избалованное 
дитя-недотрога,  высокопарную  и  надутую,  какъ  классическая 
трагед1я,  скучно-поучительную  и  приторпо  -  нравственную, 
какъ  лпцем*рная  богомолка,  воспитанницу  мадамъ  Жанлисъ, 
крестницу  добренькаго  Флорхана.  Къ  такому  роду  пов*стей 
принадлежать  вс*  пов*сти,  писавпаяся  до  двадцатыхъ  го- 
довъ, да  ихъ,  къ  счастио,  и  немного  было  написано:  «Марь- 
ина Роща»  Жуковскаго,  н*сколько  пов*стей  покойнаго  В.  Из- 
майлова и...  право,  не  помню,  камя  еще. 

Въ  двадцатыхъ  годахъ  обнаружились  первый  попытки  со- 
здать истинную  пов*сть.  Это  было  время  всеобщей  литера 
турной  реформы,  явившейся  всл*дсгше  начинавшегося  зна- 
комства съ  н*мецкою,  англ1Йскою  и  новою  французскою  ли- 
тературами и  съ  здравыми  понят1ями  о  законахъ  творчества. 
Если  пов*сть  не  оказала  тогда  настоящихъ  усп*ховъ,  по 
крайней  м*р*,  обратила  на  себя  всеобщее  внимаше  по  своей 
новости   и  небывалостп.  Чтобы  не  говорить   много,  скажу, 
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что  г.  Марлиншй  былъ  первымъ  нашимъ  повествователемъ, 
быль  творцемъ,  или,  лучше  сказать,  зачинщикомъ  русской 
повести. 

Я  уже  имелъ  случай  высказать  мое  мнете  объ  этомъ  пи- 
сателе, и  такъ  какъ  потомъ,  по  собственномъ  размышленш 
и  по  соображении  съ  общимъ  мнешемъ,  не  только  не  жиЪлъ 
причинъ  отказаться  отъ  него,  но  еще  более  утвердился  въ 
немъ,  то  теперь  повторю  уже  сказанное  мною  прежде.  Г. 
Марлинсмй  владЪетъ  неотьемлемымъ  и  заметнымъ  талантомъ, 
талантомъ  разскава,  живаго,  остроумнаго,  занимательнаго;  но 
онъ  не  измерилъ  своихъ  силъ,  не  созналъ  своего  направле- 
ния, и  потому,  доказавши,  что  имеетъ  талантъ,  не  сделалъ 
почти  ничего.  Въ  художественной  деятельности  есть  своя 
добросовестность,  и  мнопе  авторы  пришли  бы  въ  большое 
замешательство,  еслибы  попросили  ихъ  разсказать  исторш 
своихъ  сочинеиШ,  то  есть:  побуждешя,  вследствие  которыхъ 
они  написаны,  обстоятельства,  сопровождавшая  ихъ  появле- 
ше  на  светъ,  а  более  всего,  душевное,  психическое  состо- 
ите автора  въ  то  время,  когда  онъ  писалъ.  Вдохновеще 
есть  страдательное,  можно  сказать,  болезненное  состоите 
души,  и  его  симптомы  теперь  хорошо  всемъ  известны.  Че- 
ловекъ  въ  горячке,  безъ  труда,  безъ  усилШ  и  безъ  вреда 
себе,  поднимаетъ  ужасныя  тягости:  это  называется  у  меди- 
ковъ  энерпею  или  напряжейнымъ  состояшемъ  жизненной  дея- 
тельности. Человекъ  здоровый  можетъ  возбудить  въ  себе 
насильственно,  до  некоторой  степени,  ату  энерпю,  да  беда 
въ  томъ,  что  она  должна  дорого  обойтись  ему.  Вдохновеюе> 
въ  этомъ  смысле,  есть  энерпя  души,  возбужденная  не  во- 
лею человека,  но  какимъ-то  независящимъ  отъ  него  влгянь 
емъ,  и  поэтому  оно  непринужденно  и  свободно.  Есть  еще 
другаго  рода  вдохновеше— вдохновение,  усиленное  волею,  же- 
лаюемъ,  целио,  разсчетомъ,  какъ  будто  прйемомъ  ошя.  Плоды 
этого  вдохновения  иногда  блестящи  на  видъ,  но  ихъ  блескъ 
есть  блескъ  фольги,  а  не  золота,  блескъ,  тускнеющШ  огь 
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времени.  Правда,  въ  конъ  н*тъ  таланта,  тому  нельзя  при- 
ходить даже  и  въ  напряженный  восторгъ,  ибо  напрягать 
можно  только  что-нибудь  существующее,  положительное,  хотя 
и  слабое;  напрягать  или  натягивать  чувство,  фантазио,  сло- 
вомъ,  талантъ,  можетъ  только  тотъ,  кто  хотя  въ  некоторой 
степени  владеетъ  всЬмъ  этинъ,  и  г.  ЫарлинскШ  точно  вла- 
деетъ всемъ  этимъ  въ  некоторой  степени,  и  уснл1емъ  воз* 
буждаетъ  все  это  до  высшей  степени.  Между  множествомъ 
натяжекъ,  въ  его  сочинешяхъ  есть  красоты  истинный,  не- 
поддельный; но  кому  пр1Ятно  заниматься  химическимъ  ана- 
лизоиъ,  вместо  того,  чтобы  наслаждаться  поэтнческимъ  снн- 
тезомъ,  и,  сверхъ  того,  кто  можетъ  доверчиво  любоваться 
и  истинною  красотою,  если  и  найдетъ  такую,  когда  заметить 
множество  поддельныхъ?...  Но  это  частности;  что  же  касается 
до  общности,  целости  произведен^  г.  Марлинскаго,  то  объ 
нихъ  еще  менее  можно  сказать  въ  его  пользу.  Это  не  ре- 
альная поэзия  —ибо  въ  нихъ  нетъ  истины  жизни,  нетъ  дей- 
ствительности, такой,  какъ  она  есть,  ибо  въ  нихъ  все  при- 
думано, все  разсчитано  по  разсчетамъ  вероятностей,  какъ  это 
бываетъ  при  дЪланш  или  сочиненш  машинъ;  ибо  въ  нихъ 
видны  нитки,  коими  сметано  ихъ  действие,  видны  блоки  и  ве- 
ревки, коими  приводится  въ  движете  ходъ  этого  дейсшя: 
словомъ — это  внутренность  театра,  въ  которомъ  искусствен- 
ное освещеше  борется  съ  дневнымъ  светомъ  и  побеждается 
имъ.  Это  не  идеальная  поэз!Я  —  ибо  въ  нихъ  нетъ  глубо- 
кости  мысли,  пламени  чувства,  негь  лиризма,  а  если  и  есть 
всего  этого  понемногу,  то  напряженное  и  преувеличенное  на- 
сильственнымъ  усил1емъ,  чтб  доказывается  даже  самою  че- 
резчуръ  цветистою  фразеолопею,  которая  никогда  не  бы- 
ваетъ следств!емъ  глубокаго,  страдательнаго  и  энергическаго 
чувства. 

Г.  Иарлинсшй  началъ  свое  поприще  съ  повестей  русскихъ, 
народныхъ,  т.  е.  такихъ,  содержание  которыхъ  берется  изъ 
М1ра  русской  жизни.  Какъ  опытъ,  какъ  попытка,  оне  были 
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прекрасны,  и  въ  свое  время  заслужили  справедливое  внима- 
ние; но,  какъ  прокзведешя  не  созданный,  а  сделанный,  он* 
теперь  утратили  свою  ц*ну.  Въ  нихъ  не  было  истины  дей- 
ствительности, следовательно,  не  было  и  истины  русской 
жизни.  Народность  ихъ  состояла  върусскихъ  именахъ,  въ  избе- 
жали явнаго  нарушения  верности  событий  и  обычаевъ  и  въ 
подделке  подъ  ладъ  русской  речи,  въ  поговоркахъ  и  по- 
словяцахъ,  но  не  более.  Руссше  персонажи  повестей  г.  Мар- 
линскаго  говорить  и  действуютъ  какъ  нежецше  рыцари;  ихъ 
Я8ыкъ  риторический,  въ  роде  монологовъ  классической  тра- 
гедю;  и  посмотрите,  съ  этой  стороны,  на  «Бориса  Годунова» 
Пушкина — то  ли  это?...  Но,  несмотря  на  все  это,  повести 
г.  Нарлинскаго,  не  прибавивши  ничего  къ  сумме  русской 
поэзш,  доставили  много  пользы  русской  литературе,  были 
для  нея  болыпимъ  шагомъ  впередъ.  Тогда  въ  нашей  лите- 
ратуре было  еще  полное  владычество  XVIII  века,  русскаго 
XVIII  века;  тогда  еще  все  повести  и  романы  оканчивались 
счастливо;  тогда  нашу  публику  могли  занять  похождешя  ка- 
кого-нибудь выходца  изъ  собачьей  конуры,  тысяча  первой  на- 
роды па  Жилблаза,  негодяя,  который  съ-молоду  подличалъ, 
обманывалъ,  вдавался  самъ  въ  обманъ,  оболыцалъ  женщинъ 
и  самъ  быль  ихъ  игрушкою,  а  потомъ  нзъ  негодяя  делался 
вдругъ  порядочнымъ  человекомъ,  влюблялся  поравсчету,  же- 
нился счастливо  и  богато,  и,  съ  милдшномъ  въ  кармане,  при- 
нимался проповедывать  пошлую  мораль  о  блаженстве  подъ 
соломенною  кровлею,  у  светлаго  источника,  подъ  тенью  ра- 
звесистой березы.  Въ  повестяхъ  г.  Марлинскаго  была  но- 
вейшая европейская  манера  и  харДктеръ;  везде  былъ  виденъ 
умъ,  образованность,  встречались  отдельный  прекрасный  мы- 
сли, поражавши  и  своею  новостш  и  своею  истиною;  при- 
бавьте къ  этому  его  слогъ,  оригинальный  м  блестящи  въ  са- 
мыхъ  натяжкахъ,  въ  самой  фразеолопи  —  и  вы  не  будете 
более  удивляться  его  чрезвычайному  успеху. 
Почти  въ  то  самое  время,  какъ  русская  публика  перехо- 
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дида  съ  изумлешемъ  огь  новости  къ  новости,  часто  прини- 
мала новость  за  достоинство,  равно  удивлялась  и  Пушкину  и 
Ыарлинскону  и  Булгарину,  въ  то  самое  время  начали  появ- 
ляться разные  литературные  опыты  кн.  Одоевскаго.  Эти 
опыты  состояли  большею  частою  изъ  аллегорШ  и  все  отли- 
чались какинъ-то  необщимъ  выражешемъ  своего  характера. 
Основный  элементъ  ихъ  составдялъ  дидактизмъ,  а  характеръ 
юморъ.  Этотъ  дидактизмъ  проявлялся  невъ  сентенщяхъ,но 
быль  всегда  какою-то  агпёге-репзёе,  идеею  невидимою  и, 
вместе  съ  тЬмъ,  осязаемою;  этотъ  юморъ  состоялъ  не  въ 
веселомъ  расположена,  понуждающемъ  человека  добродушно 
и  невинно  подшучивать  надъ  вс*мъ,  чтб  ни  попадется  на 
глаза,  но  въ  глубокомъ  чувстве  негодовашя  на  человече- 
ское ничтожество  во  всЬхъ  его  видахъ,  въ  затаенномъ  и 
сосредоточенномъ  чувств*  ненависти,  источникомъ  которой 
была  любовь.  Поэтому,  аллегории  князя  Одоевскаго  были 
исполнены  жизни  и  поэзш,  несмотря  на  то,  что  самое  слово 
аллегор1я  такъ  противоположно  слову  поэз1я.  Первою  его  по- 
вестью, помнится,  былъ  «ЭлладШ»:  жалею,  что  у  меня  теперь 
н*гь  подъ  рукою  этой  повести,  а  по  прошлымъ  впечатлешянъ 
судить  боюсь!  Пе  знаю,  произвела  ли  она  тогда  какое-нибудь 
вл!яше  на  нашу  публику,  не  знаю  даже,  была  ли  она  замечена 
ею;  но  знаю,  что,  въ  свое  время,  эта  повесть  была  дивныиъ  яв- 
лешемъ,въ  литературномъ  смысле:  несмотря  на  все  недостатки, 
сопровождаюпие  всякое  первое  произведете,  несмотря  на  растя- 
нутость по  местамъ,  происходившую  отъ  юности  таланта,  неу- 
мевшаго  сосредоточивать  и  сжимать  свои  порывы,  въ  ней  была 
мысль  и  чувство,  былъ  характеръ  и  физгоном1я;  въ  ней,  въ 
первый  разъ,  блеснули  идеи  нравственности  XIX  века,  новаго 
гостя  на  Руси;  въ  первый  разъ  была  сделана  нападка  на  XVIII 
векъ,  слишкомъ  загостивппйоя  на  святой  Руси  и  получивпий 
въ  ней  свой  собственный,  еще  безобразнейпий  характеръ. 
Впоследствш  кн.  Одоевшй,  вследств!е  возмужалости  и  зре- 
лости своего  таланта,  далъ   другое  направлеше  своей  худо- 
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жествеиной  деятельности.  Художиикъ— эта  дивная  загадка — 
сделался  предметомъ  его  наблюдешй  и  изучешй,  плоды  ко- 
торый» онъ  представлялъ  не  въ  теоретическихъ  разсужде- 
шяхъ,  но  въ  живыхъ  создашяхъ  фантазш,  ибо  художиикъ 
для  него  быль  столько  же  загацкою  чувства,  сколько  и  ума. 
Высная  нгновешя  жизни  художника,  разительнейния  прояв- 
лешя  его  существовали,  дивная  и  горестная  судьба,  были 
имъ  схвачены  съ  удивительною  в*рностш  и*  выражены  въ 
глубокихъ  поэтическихъ  символахъ.  Потомъ,  онъ  оставилъ 
аллегорш  и  заменилъ  ихъ  чисто-поэтическими  фантаз1ями, 
проникнутыми  необыкновенною  теплотою  чувства,  глубо- 
кое™ мысли  и  какою-то  горькою  и  едкою  ирошею.  Поэтому, 
не  ищите  въ  его  создашяхъ  поэтическаго  представлешя  дей- 
ствительной жизни,  не  ищите  въ  его  повестяхъ  повести, 
ибо  повесть  была  для  него  не  целью,  но,  такъ  скавать, 
средствоиъ,  не  существенною  формою,  а  удобною  рамою.  И 
не  удивительно:  въ  наше  время  и  самъ  Ювеналъ  писалъ  бы 
не  сатиры,  а  повести,  ибо  если  есть  идеи  времени,  то  есть 
и  формы  времени.  Но  объ  этомъ  я  говоридъ  выше;  дело  въ 
томъ,  что  кн.  Одоевсйй  поэтъ  м1ра  идеальнаго,  а  не  дей- 
ствительна™. Но  вотъ  чтб  странно:  есть  несколько  фактовъ, 
которые  не  позволяютъ  такъ  решительно  ограничить  поприще 
его  художественной  деятельности.  Есть,  въ  нашей  литера* 
туре,  какой* то  г.  Безгласный  и  какой-то  дедушка  йриней, 
люди  совсемъ  не  идеальные,  люди  слишкомъ  глубоко  про- 
никнувшие  въ  жизнь  действительную  и  верно  воспроизво- 
дящ1е  ее  въ  своихъ  поэтическихъ  очеркахъ:  вы  верно  не 
забыли  курьезной  исторш  о  томъ,  какъ  у  почтеннаго  город- 
ничаго  города  Ржева  завелась  въ  голове  жаба,  и  какъ  уезд- 
ный лекарь  хотелъ  ее  вырезать,  и  не  менее  курьёзной 
исторш  подъ  назвашемъ  с  Княжна  Мими»— этихъ  двухъ  вер- 
ныхъ  картинъ  нашего  разнокалибернаго  общества?  Знаете-ли 
что?  мне  кажется,  будто  эти  люди  пишутъ  подъ  вл1яшемъ 
кн.  Одоевскаго,  даже   чуть- ли  не  подъ   его  диктовку:  такъ 
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много  у  няхъ  обшаго  съ  нимъ  и  въ  манер*  и  въ  колорит* 
и  во  многомъ...  Впрочемъ,  это  одно  предположено,  котораго 
прошу  не  принимать  за  утверждение;  хокетъ  быть,  я  и  оши- 
баюсь, подобно  хногимъ... 

Следуя  хронологическому  порядку,  я  долженъ  теперь  го- 
ворить о  пов*стяхъ  г.  Погодина.  Ни  одна  изъ  нихъ  не  была 
историческою,  но  всЬ  были  народными,  или,  лучше  сказать, 
простонародными.  Л  говорю  это  не  въ  осуждеше  ихъ  автору 
и  не  въ  шутку,  а  потому,  что,  въ  самомъ  д*л*,  м!ръ  его 
поэзш  есть  М1ръ  простонародный,  м1ръ  купцовъ,  мЪщанъ, 
мелкопомЪстнаго  дворянства  и  мужиковъ,  которыхъ  онъ, 
надо  сказать  правду,  изображаегь  очень  удачно,  очень  вЪрно. 
Ему  такъ  хорошо  известны  ихъ  образъ  мыслей  и  чувствъ, 
ихъ  домашняя  и  общественная  жизнь,  ихъ  обычаи,  нравы  и 
отношешя,  и  онъ  изображаегь  ихъ  съ  особенною  любовш  и 
съ  особеннымъ  успЪхомъ.  Его  «НищШ»,  такъ  естественно, 
в*рно  и  простодушно  расказывающй  о  своей  любви  и  своихъ 
страдашяхъ,  можетъ  служить  типомъ  благородночувствую- 
щаго  простолюдина.  Въ  «Черной  Немочи»  быть  нашего  сред* 
няго  сослов1я,  съ  его  полу-дикимъ,  полу-человЪчеснимъ  обра- 
зовашемъ,  со  всЬми  его  отгЬнками  и  родимыми  пятнами, 
изображенъ  кистью  мастерскою.  Этотъ  купецъ,  который  такъ 
крепко  держитъ  въ  ежевыхъ  рукавицахъ  и  жену  и  сына, 
который,  при  миллюнахъ,  живегь  вакъ  мужикъ,  который 
чванится  своимъ  богатствомъ,  какъ  глупый  баринъ  своимъ 
дворянствомъ,  который,  по  прочтешя  реестра  приданаго,  го 
воритъ,  что  «Божьяго-то  благословешя  маловато»,  который, 
наконецъ,  убиваетъ  роднаго  сына,  изъ  родительской  любви, 
и  боится,  какъ  дьявольскаго  навождешя,  всякой  человеческой 
мысли,  всяваго  человЪческаго  чувства,  чтобъ  не  погрешить  про- 
тивъ  «чисгЬйшей  нравственности»,  которой  держались  столько 
стол*т1Й  его  отцы  и  праотцы;  эта  купчиха  глупая  и  толстая, 
которая  такъ  боится  кулака  и  плети  своего  дражайшего  со- 
жителя, что  не  см*етъ,  безъ   его   спросу,  выйти  со  двора, 
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не  снЪетъ  сказать  передъ  ннмъ  лншняго  слова  и  даже  за- 
таиваетъ,  въ  его  присутствш,  свою  материнскую  любовь  къ 
сыну;  эта  попадья,  то  бранящая  батрака  и  распоряжающаяся 
на  погреб*,  то,  мучимая  женскимъ  любопытствомъ,  подслу- 
шивающая, сквозь  замочную  щель,  разговоръ  своего  мужа 
съ  купчихою,  то  продирающая  пальцемъ  дырочку  на  кульки, 
принесенномъ  ей  купчихою,  чтобы  узнать  чтб  въ  немъ  обре- 
тается; эта  сваха,  Савишна,  эта  всем!рная  кумушка,  сплет- 
чица  и  сводчица,  безъ  которой  русшй  человекъ,  бывало, 
не  умЪлъ  ни  родиться,  ни  жениться,  ни  умереть,  которая 
торгу етъ  счаст1емъ  и  судьбою  людей  точно  такъ  же,  какъ 
лентами,  запонками  и  шерстяными  чулками,  которая  такъ 
мило  увеселяетъ  площадными  экивоками  честное  компанство 
бородатыхъ  миллшнщиковъ;  эта  невеста,  сдЪвочка  низенькая, 
но  толстая,  претолстая,  съ  одутловатыми  щеками,  наболен- 
ная, нарумяненная,  разсеребрениая,  раззолоченная,  и  всякими 
драгоценными  каменьями  изукрашенная»;  наконецъ,  это 
сватовство,  эти  споры  о  приданомъ,  вся  эта  жизнь  подлая, 
гадкая,  грязная,  дикая,  нечеловеческая,  изображена  въ  ужа- 
сающей верности;  прибавьте  сюда  этого  попа,  который  вы- 
ражеше  самыхъ  священныхъ,  самыхъ  человеческихъ  чувствъ 
своихъ  располагаетъ  по  правидамъ  Бурпевой  риторики  и 
самую  красноречивую  речь  свою  прерываетъ  выходкою  про- 
тивъ  плута-лавочника,  отпустившаго  дурнаго  масла  на  лам- 
падку, который  рукой  сморкается  и  рукою  утирается;  потомъ 
этого  юношу,  аристократа  по  природе,  плебея  по  судьбе, 
агнца  между  водками— и  вотъ  вамъ  полная  картина  одвой 
изъ  главныхъ  сторонъ  русской  жизни,  съ  ея  положительнымъ 
и  ея  исключениями.  Самый  языкъ  этой  повести,  равно  какъ 
и  «Нищаго»,  отличается  отсутств1емъ  трив1альности,  обез- 
ображивающей прочгя  повести  этого  писателя.  И  такъ  сЧер- 
ная  Немочь  >  есть  повесть  совершенно  народ  пая  и  поэтически - 
нравоописательная  —  но  здесь  и  вонецъ  ея  достоинству. 
Главная  цель    автора  была    представить  гешадьнаго,  отме- 
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ченнаго  перстомъ  Провидешя,  юношу  въ  борьб*  съ  подлою, 
животною  жизшю,  на  которую  осудила  его  судьба:  эта  цель 
не  вполне  имъ  достигнута.  Заметно,  что  автора  волновало 
какое-то  чувство,  что  у  него  была  какая-то  любимая  заду- 
шевная мысль,  но  и,  вместе  съ  гЬмъ,  что  у  него  недостало 
силы  таланта  воспроизвести  ее;  съ  этой  стороны,  читатель 
остается  неудовлетвореюшмъ.  Причина  очевидна:  талантъ 
г.  Погодина  есть  талантъ  нравоописателя  иизпшхъ  слоевъ 
нашей  общественности,  и  потому  онъ  заиимателенъ,  когда 
веренъ  своему  направленно,  и  тотчасъ  падаетъ,  когда  бе- 
рется не  за  свое  дело.  «Невеста  на  Ярмарке»  есть  какъ 
будто  вторая  часть  «Черной  Немочи»,  какъ  будто  вторая 
галлерея  картинъ  въ  Теньеровомъ  роде,  картинъ,  безпре- 
рывно  восходящихъ,  чрезъ  все  степени  низшей  общественной 
жизни,  и  тотчасъ  прерывающихся,  когда  дело  доходить  до 
жизни  цивилизованной  или  возвышенной.  Словомъ,  «НищШ», 
«Черная  Немочь»  и  «Невеста  на  Ярмарке»,  суть  три  про- 
изведена г.  Погодина,  которыя,  по  моему  мнЪнш,  заслужи- 
ваюсь внимашя;  о  прочихъ  умалчиваю. 

Одно  изъ  главнейшахъ,  нзъ  самыхъ  видныхъ  месть 
между  нашими  повествователями  (которыхъ  впрочемъ  очень 
немного)  занимаетъ  г.  Полевой.  Отличительный  характеръ 
его  произведенШ  составляетъ  удивительная  многосторонность, 
такъ  что  трудно  подвести  ихъ  подъ  общШ  взглядъ,  ибо  каж- 
дая его -повесть  представляетъ  совершенно  отдельный  м1ръ. 
Чтб  есть  общаго  или  сходнаго  между  «Симеономъ  Вирдяпою» 
и  «Живописцемъ»,  между  «Разсказами  Русскаго  Солдата»  и 
и  «Эммою»,  между  «Мешкомъ  съ  Золотомъ»  и  «Блажен- 
ствомъ  Безумия?»  Правда,  этихъ  повестей  немного  и  опе  не 
все  одинаковаго  достоинства,  но  можно  сказать  утвердительно, 
что  каждая  изъ  нихъ  ознаменована  печатш  истиннаго  та- 
ланта, а  некоторый  останутся  навсегда  украшешемъ  русской 
литературы.  Въ  «Симеоне  Кирдяпе»,  этой  живой  картине 
прошедшаго,  начертанной  могучей  и  широкою  кистью,  по- 
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931Я  русской  древней  жизни  еще  въ  первый  разъ  была  по- 
стигнута во  всей  ея  истин*,  и  въэтонъ  созданш  историкъ- 
философъ  слился  съ  поэтомъ.  Проч*1Я  повести  всё  отлича- 
ются теплотою  чувства,  прекрасною  мыслю  и  в*рностш  дей- 
ствительности. Въ  самомъ  деле,  вглядитесь  въ  нихъ  при- 
стальнее, и  вы  увидите  так!Я  черты,  схваченный  съ  жизни, 
воторыя  вы  часто  можете  встретить  въ  жизни,  но  редко  въ 
сочинешяхъ,  увидите  эту  выдержанность  и  оригинальность 
характеровъ,  эту  верность  положенШ,  воторыя  основываются 
не  на  разсчетахъ  возможностей,  но  единственно  на  способ- 
ности автора  понимать  всевозможный  положешя  человечески, 
положешя,  въ  которыхъ  онъ  самъ,  можетъ-бытъ,  никогда  не 
былъ  и  не  могъ  быть.  Профаны,  люди,  не  посвященные  въ 
таинства  искусства,  часто  говорятъ:  «Да,  это  очень  верно, 
да  и  не  могло  быть  иначе  —  авторъ  такъ  много  страдалъ, 
следовательно,  писалъ  по  опыту,  а  не  съ  чужаго  голоса». 
Мнеше  нелепое!  Если  есть  поэты,  которые  верно  и  глубоко 
воспроизводили  М1ръ  собственныхъ,  изведанныхъ  ими  стра- 
стей и  чувствъ,  собственный  страдашя  и  радости— ивъ  этого 
еще  не  следуетъ,  чтобы  поэтъ  только  тогда  могъ  пламенно 
и  увлекательно  писать  о  любви,  когда  былъ  самъ  влюбленъ, 
о  счастш,  когда  самъ  находится  въ  благопр1ятныхъ  обстоя- 
тельствахъ  и  пр.  Напротивъ,  это  означаетъ  скорее  односто- 
ронность и  ограниченность  таланта,  нежели  его  истинность. 
Отличительная  черта,  то,  чтб  составляетъ,  чтб  делаетъ 
истиннаго  поэта,  состоитъ  въ  его  страдательной  и  живой  спо- 
собности, всегда  и  безъ  всякихъ  отношешй  къ  своему  образу 
мыслей,  понимать  всякое  человеческое  положеше.  И  вотъ 
почему  поэтъ  такъ  часто  противоречить  самому  себе  въ 
своихъ  создашяхъ,  воспевая  нынче  прелести  разгульной, 
эпикурейской  жизни,  завтра  поетъ  о  живомъ  труде,  о  по- 
двиге жизни,  объ  отречеши  отъ  благъ  земныхъ.  Бальзакъ 
носить  на  фраке  золотыя  пуговицы,  трость  съ  эолотымъ  на- 
балдашникомь    (последняя  степень  прихотливой  роскоши), 
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живетъ  какъ  принцъ  какой-нибудь,  и  между  т*мъ,  его  кар- 
тины бедности  и  нищеты  леденить  душу  своею  ужасающею 
вЪрностда.  Гюго  никогда  не  былъ  осужденъ  на  смертную 
казнь,  но  какая  ужасная,  раздирающая  истина  въ  его  «По- 
сл*днемъ  дн*  Осуждепнаго!»  Конечно  невозможно,  чтобы 
обстоятельства  жизни  самого  поэта  не  имЪлн  ббльшаго  или 
ме-ньшаго  вл!яшя  на  его  произведена;  но  это  вл1яше  имЪетъ 
свое  ограничение,  и  бываетъ,  по  большей  части,  какъ  бы 
исключешемъ  изъ  общаго  правила.  Эта  способность  пони- 
мать явлешя  жизни  очень  не  чужда  г.  Полевому.  Сколько 
истины  въ  его  «Живописце»  и  «Эмм*!»  Детство  художника, 
его  ?езсо8нательное  стремление  къ  искусству,  его  любовь  къ 
пустой  дйвчонк-Ъ,  его  недовольство  собственными  произведе- 
шями,  его  безмолвное  страдаше  при  суждешяхъ  глупой,  без- 
смысленной  толпы  о  лучшемъ,  задушевнонъ  его  произведе- 
на, его  отчаяше,  когда  оиъ  увидЪлъ  въ  своемъ  идеале  не 
больше  какъ  ребенка,  который  игра  ль  съ  нимъ  въ  любовь; 
потомъ,  этотъ  старикъ-отецъ,  всю  жизнь  недовольный  су- 
масбродствомъ  любимаго  сына,  проклинавший,  можетъ-быть, 
отъ  чистаго  сердца  и  его  страсть  къ  живописи  и  самую  жи- 
вопись, и,  наконецъ,  передъ  смертью,  съ  умилешемъ  смо- 
трящШ  на  его  последнюю  картину  и  рыдающий,  не  понимая 
ея;  теперь,  эта  мечтательная  мЪщаика,  существо  святое  и 
чистое,  но  не  имеющее  въ  нашей  русской  жизни  никакого 
смысла,  никакого  значешя,  эта  бедная  д-Ьвушка,  передъ  ко- 
торою нодличаетъ  богатая  и  знатная  графиня,  и  которая, 
всею  своею  жизнш,  возвращаетъ  жизнь  сумасшедшему,  и 
потомъ  требуетъ,  въ  свою  очередь^  всей  его  жизни,  чтобы 
не  умереть  самой,  и,  вместо  всего  этого,  видитъ,  съ  его 
стороны,  одно  холодное  уважеше,  а  со  стороны  графини, 
худо  скрытое  чувство  неблагодарности,  тонъ  покровительства, 
который,  для  души  благородной,  хуже  самаго  жестокаго  го- 
нешя  —  все  это  не  придумано,  не  разочтено,  а  вылилось 
прямо  изъ  души.  «Блаженство  Безумия»  отличается,  местами, 
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теплотою  чувства,  но  и,  вм*ст*  съ  т*мъ,  цзлшшшиъ  вла- 
дычествомъ  мысли,  какъ  будто  авторъ  задалъ  себ*  психо- 
логическую задачу  и  хот*лъ  р*шить  ее  въ  поэтической 
форм*.  Отъ  этого  въ  ней,  каиъ  будто  чего-то  недостаеть; 
впрочемъ  много  отд*льныхъ  прекрасныгь  м*стъ. 

Теперь,  въ  «Святочвыхъ  Разскавахъ»  и  «Разсказахъ  Рус- 
скаго  Солдата»,  сколько  того,  чтб  называется  «народностью», 
язъ  чего  такъ  хлопочутъ  наши  авторы,  чтб  инъ  мен*е  всего 
удается,  и  чтб  всего  легче  для  истиннаго  таланта!  Это  М1ръ 
совершенно  отдельный,  м1ръ  полный  страстей,  горя  и  ра- 
достей, все  челов*ческихъ  же,  но  только  выражающихся  въ 
другихъ  формахъ,  по  своему.  Тутъ  н*тъ  ни  орой  побранки, 
ни  одного  плоскаго  слова,  ни  одной  вульгарной  картины,  м 
между  тЬмъ  такъ  много  поэзш,  и,  мн*  кажется,  именно  по- 
тому, что  авторъ  старался  быть  в*рнымъ  больше  истин*, 
ч*мъ  народности,  искалъ  больше  челов*ческаго,  нежели  рус- 
скаго  и,  всл*дств1е  этого,  народное  и  русское  само  прошло 
къ  нему. 

Прежде,  нежели  перейду  къ  пов*стямъ  г.  Гоголя,  главному 
предмету  моей  статьи,  я  долженъ  остановиться  еще  на 
одномъ  автор*  повестей,  недавно  усп*вшемъ  обратить  на  себя 
общее  внимаше — г.  Павлов*,  сколько  потому,  что  его  нов*» 
<уги  суть  явлеше  пр1ятное,  столько  и  потому,  что  о  нихъ 
почти  нигд*  ничего  не  сказано.  О  рецензш  «Библштеки  для 
чтешя»  умалчиваю;  сказала  ли  о  нихъ  что-нибудь  «Пчела», 
не  знаю;  «Молва»  ограничилась  почти  простымъ  библшгра- 
фическимъ  объявлешемъ,  а  изъ  отзыва  «Наблюдателя»  видно 
только  то,  что  повести  г.  Павлова  написаны  накимъ-то  не- 
бывадымъ  у  насъ  хорошииъ  языкомъ  и  что  авторъ  «от- 
крылъ  новые  ящики  въ  многосложномъ  бюро  челов'Ьческаго 
сердца»— выражение,  сбивающееся  на  гиперболу  въ  восточномъ 
вкус*. 

Трудно  судить  о  иов*стяхъ  г.  Павлова,  трудно  р*шить, 
чтб  он*  такое:  дума  умнаго  и  чувствующего  челов*ка,  плодъ 
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мгновенной  вспышки  воображения,  произведете  одной  сча- 
стливой минуты,  одной  благоприятной  эпохи  въ  жизни  ав- 
тора, порождеше  обстоятельству  результатъ  одной  мысли, 
глубоко  запавшей  въ  душу  — или  создашя  художника,  про- 
изведешя  безусловный,  безотносительный,  свободное  изл1я- 
те  души,  уд*лъ  которой  есть  творчество?...  Меня  поймутъ, 
если  я  скажу,  что  эти  повести  еще  первый  опытъ  г.  Пав- 
лова на  новоиъ  для  него  поприщ*;  а  какъ  часто  въ  нашей 
литератур*,  второй  романъ,  вторыя  повйсти,  уничтожали 
славу  перваго  романа,  первыхъ  повестей!...  Поприще  г.  Па- 
влова еще  только  начато,  но  начато  такъ  хорошо,  что  не 
хочется  в*рить,  чтобы  оно  кончилось  дурно...  Но  предоста- 
вимъ  времени  решить  этотъ  вопросъ,  а  теперь  постараемся 
откровенно  и  безпристрастно  высказать  наше  мн*ше  по  т*мъ 
иемногимъ  даниымъ,  который  уже  имеются. 

Вс*  три  повести  г.  Павлова  ознаменованы  однимъ  общимъ 
характеромъ,  и  только  ихъ  содержаше  придаетъ  имъ  чрез- 
вычайное наружное  несходство.  Потому  ли,  что  он*  еще  пер- 
вый опытъ,  нося1щй  на  себ*  вс*  недостатки  перваго  опыта, 
или  по  чему  другому,  но  только  мн*  кажется,  что  он*  не 
проникнуты  слишкомъ  глубокою  истиною  жизни;  въ  нихъ 
есть  эта  в*рность,  которая  заставляешь  говорить:  сэто  точно 
списано  съ  патуры»,  но  эта  в*рность  видна  не  въ  ихъц*- 
ломъ,  а  въ  частяхъ  и  подробностяхъ,  и  есть  сл*дств1е  на- 
блюдательности, пршбр*тенной  прилежнымъ  и  внимательнымъ 
изучеюемъ  описываемаго  имъ  М1ра.  Въ  с  Ятаган*»  есть  черты, 
съ  удивительною  в*рностно  схваченный:  этотъ  полковникъ, 
добрый,  честный,  но  ограниченный  по  своему  уму  и  чувству, 
который,  принявъ  нам*реше  жениться  на  княжн*,  какъ  бы 
нечаянно  раздумывается  о  трудностяхъ  военной  службы,  о 
счаспи  брачной  жизни,  о  томъ,  какъ  хорошъ  донъ  и  садъ 
князя,  и  какъ  бы  прхятно  было  прогуливаться  по  этому  саду 
подъ  руку  съ  молодою  женою  и  пр.;  эта  княжна,  которая, 
сидя  съ  своимъ  мильшъ  солдатомъ,  на  докладъ  лакея  о  прь 
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*зд*  полковника,  отвечаете  протяжнымъ  <что?>,  которая 
такъ  хорошо  умнеть  неетя  себя  съ  полковниноиъ,  не  пода- 
вая  ему  никакой  надежды  и,  въ  то  же  время,  не  дншая  его 
надежды— вс*  этк  тонюя  черты,  эти  реаме  оттенки  дона- 
зываютъ,  что  авторъ  сиотрелъ  на  жизнь  проницательными 
взороиъ,  что  онъ  внимательно  ивучалъ  ее,  что  много  видйль, 
много  заметилъ  и  много  уловилъ;  но,  вместе  съ  темь,  эти 
же  самые  пассажи  доказываюсь,  что  они  плодъ  больше  на- 
блюдательности, ума  и  высокой  образованности,  чЬмъ  таланта/ 
что  они  скорее  списаны  съ  действительности,  ч*мъ  созданы 
фантаз1ею.  Ибо,  гд^  же  эта  истина,  эта  верность  целаго,  ч 
столь  заметная,  столь  поразительная  въ  подробностяхъ?  Где 
же  эти  характеры,  индивидуальные  и  типичесюе,  которые  бы 
доказывали  не  одно  зиаше  общества,  но  и  сердца  человече- 
скаго?...  Ихъ  нетъ,  или,  справедливее,  они  только  что  очер- 
чены, но  не  оттушеваны  н  потому  лишены  почта  всякой 
личности.  Я  вполне  сострадаю  несчастью  корнета,  но  такъ, 
какъ  бы  я  сострададъ  всякому  человеку,  въ  подобномъ  ш>- 
ложеши,  даже  и  такому,  котораго  бы  я  никогда  не  видалъ, 
никогда  не  знавалъ,  но  о  котороиъ  слыхалъ,  что  онъ  чело- 
векъ  добрый  и  благородно  мыслящий.  Скажите,  имеетъ  ли  этоть 
корнетъ  какой-нибудь  характеръ,  какую  нибудь  фвзюномио? 
Скажите  мне,  какой  у  него  обравъ  мыслей,  каш  у  него 
страсти,  желашя,  чувства,  стремлешя,  словомъ,  все,  чтб  со- 
ставляетъ  человека,  чтб  даетъ  ему  видеть  во  весь  ростъ. 
Все  его  действ1я  и  слова  самыя  обпця;  по  няиъ  можно  узнать 
касту,  но  не  человека,  не  индивидуума.  Также  безхара- 
ктерна  княжна,  ибо  въ  пей  видна  больше  световая  девушка 
съ  тонкимъ,  инстинкту  а  льнымъ  чувствомъ  прилич1я,  нежели 
существо  любящее,  любящее  по  своему,  существо,  которое 
бы  можно  было  узнать  изъ  тысячи.  Вообще  сЯтаганъ»  есть 
ааекдогь  мастерски  разсказанный  и,  въ  художественномъ 
отиошеши,  замечательный  больше  частностями,  нежели  це- 
лостно*, кажется,  какъ  будто  авторъ  усдышалъ  отъ  кого- 
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нибудь  анекдотическую  исторш,  сдЪлалъ  изъ  нея  повесть,  и, 
не  зная  лично  ея  действователей,  не  могь  вЪрно  написать 
ихъ  портретовъ.  Но  частности,  но  отдельный  мысли,  отдель- 
ный картины  и  опясашя — превосходны,  исполнены  доэ8м;  а 
мнопя  черты,  какъ  я  уже  и  замЪтилъ,  схвачены  съ  удивитель- 
ною и  поразительною  вЪрноспю,  а  местами  вспыхнваетъ  и 
чувство,  особливо  тамъ,  гд*  авторъ  увлекается  поэ81ею  са- 
иыхъ  фактовъ.  Вообще  «Ятаганъ»—  повесть  съ  большими  до- 
стоинствами, большими  красотами  въ  частяхъ;  но  егоцЪлое 
обнаруживаешь  бол*в  талантъ  разсказа,  нежели  творчества. 
Если  онъ  многимъ  нравится,  особенно  предъ  прочими  двумя 
повестями,  то  причина  этого  заключается  въ  поэвш  самаго 
содержания,  которое  произвело  бы  всегда  сильный  эффектъ 
и  въ  простомъ  ивустномъ  разсказЪ. 

«Именины»  больше  отличаются  художественнымъ  достоин - 
ствомъ,  ч*мъ  «Ятаганъ>.  Въ  этой  повести  есть  ярме  про- 
блески глубокаго  чувства,  рЪэшя  черты  характеровъ  (осо- 
бенно въ  главномъ  персонаж*),  есть  много  истины  въ  си- 
туащяхъ.  Этотъ  музыкантъ-плебей,  который  говорить:  «По- 
нимаете ли  вы  удовольств1е  отвечать  грубо  на  вежливое 
слово;  едва  кивнуть  головой,  когда  учтиво  снимаютъ  передъ 
вами  шляпу,  и  развалиться  въ  креслахъ  передъ  чопорнымъ 
баричемъ,  передъ  чиннымъ  богачемъ?»  или:  сЯ  уже  умЪлъ 
довольно  сиЪло  предстать  предъ  многочисленное  собраше  го- 
стиной. Когда  я  говорю:  «довольно  смЪло»,  это  значитъ,  что 
я  уже  ступалъ  всею  ногою,  и  ноги  мои  уже  не  путались, 
хотя  еще  не  было  въ  нихъ  этой  красивой  свободы,  съ  ко- 
торою я  теперь  кладу  ихъ  одну  на  одну,  подгибаю  и  стучу... 
Я  могь  уже  при  многихъ  перейти  съ  одного  конца  комнаты 
на  другой,  отвечать  вслухъ;  но  все  мн*  было  покойнее  дер- 
жаться около  какого-нибудь  угла;  но  все,  желая  пощеголять 
знашемъ  свЪтской  вежливости,  я,  къ  каждому  слову,  при- 
бавлялъ  еще:  с*э;  потомъ  отчаяше  музыканта,  который  « ле- 
жа лъ  и  взглядывалъ   на  Распятие,  стараясь  вспомнить,  чтб 
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оно  значить» — во  всемъ  этоиъ   есть  поэзгя,  есть   истинное 
творчество. 

«Аувщонъ»  есть  живописный  очеркъ,  набросанный  рукою 
небрежною,  но  твердою  и  ойытною.  Зд*сь  авторъ  особенно 
свободнее,  вольные  и  какъ  будто  больше,  нежели  гд*-  ни- 
будь, въ  своей  сфер*.  Его  <  Именины  >  есть  произведете 
прекрасное,  но  какъ  будто  случайное,  какъ  будто  порывъ 
чувства;  его  сЯтаганъ»-  есть  родъ  очервовъ  высшего  обще- 
ства, въ  которогь  авторъ  хотЬлъ  или  дуиалъ  найти  поэздо; 
его  «Аукщонъ»  есть  живой  мимолетный  эпизодъ  изъ  жизни 
этого  общества,  и  онъ  въ  немъ  нашелъ  поэзш,  ибо  взгля- 
нулъ  на  него  съ  точки  зр*шя  бол*е  истинной.  ЗдЬсь  какъ-то 
бол*е  къ  лицу  и  этотъ  разсказъ  св*тшй,  щегольской  и  не 
иного  манерный  при  всей  его  наружной  простоте;  здЪсь  бо- 
лЬе  кстати  и  этотъ  першдъ  обд*ланный,  красивый  и  изящ- 
ный, но  въ  то  же  время  немного  и  изысканный  въ  самой 
его  небрежности.  Вообще,  вамЪчу  здЬсь  кстати,  что  слогъ  не 
составляетъ  такой  важности,  какую  вообще  ему  приписыва- 
ют^: форма  всегда  прекрасна,  когда  согласна  съ  идеею.  За 
примерами  ходить  не  далеко:  возьму  два  выражения  изъ  по 
слЪдняго  сочинешя  г.  Павлова,  пом*щеннаго  въ  сНаблюда- 
тел*»  (Л«  2):  «Она  —  драгоценный  камень  въ  роскошной 
оправ*  фантастическаго  наряда»;  или:  «зв*зды —  брилл^янты 
неба».  Чтб  въ  нихъ  хорошего?  первое  есть  натянутая  паро- 
Д1Я  на  выражеше  Шекспира  объ  Альбшн*,  выражеще,  о  ко- 
торомъ,  по  крайней  м*р*,  я  узнадъ  не  раньше,  какъ  съ 
первой  лекцш  г.  Шевырева;  второе  просто  не  имЪетъ  ни- 
какого смысла,  а  если  и  имЪетъ,  то  самый  истертый.  Чтб 
касаетея  до  правильности  языка,  до  его  плавности,  чистоты, 
ясности  и  стройности,  то  эги  качества,  при  большой  зави- 
симости отъ  идеи,  зависятъ  и  отъ  навыка,  упражнения.,  ста- 
рашя,  и  ихъ  точно  можно  причесть  въ  заслугу  автору.  Въ 
этоиъ  отношеши,  г.  Павдовъ  принадлежишь  къ  немногому 
числу  нашихъ  отличныхь   ирозаиковъ.  Заключаю:   талантъ 
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г.  Павлова  подаетъ  лестныя  надежды,  но  его  раавмта  и  сте- 
пень силы  теперь  еще  вопросъ,  который  решать  будущш  его 
проиэведешя.  И  такъ  Марлинсйй,  ОдоевекШ,  Погодинъ,  По- 
левой, Павловъ,  Гоголь— здесь «полный  кругь  исторш  русской 
повести.  Да,  полный,  можетъ-быть,  черевчуръ  полный;  но  я 
говорилъ  здесь  о  всехъ  повестяхъ,  въ  каконъ  -  бы  то  ни 
было  отношенш  примечательныхъ,  а  эта  примечательность 
состоитъ  не  въ  одной  художественности,  но  и  во  времени 
появлешя,  и  во  вшяши,  хорошемъ  илидурномъ,  на  литера- 
туру, и  въ  бблыней  или  меньшей  степени  таланта,  и,  нако- 
нецъ,  въ  самомъ  характер*  и  направления.  Поименованные 
мною  авторы  должны  быть  упомянуты  въ  исторш  русской 
повести,  по  всЬмъ  этимъ  отношешямъ,  и  суть  истинные  ея 
представители.  О  другихъ,  которыхъ  много,  очень  много, 
умалчиваю,  ибо,  при  вс*хъ  своихъ  достоинствахъ,  они  не 
касаются  предмета  моей  статьи,  и  потому  перехожу  къ  г. 
Гоголю.  Имъ  заключу  исторш  русской  повести,  имъ  заключу 
и  мою  статью,  которая,  противъ  моей  воли  и  ожидаша,  сде- 
лалась олень  длинна. 

Приступая  къ  разбору  сочинешй  г.  Гоголя,  я  не  безъ  на- 
мерешя  распространился  о  поэзш  вообще,  о  повестяхъ,  какъ 
о  род*,  и  о  повести  русской:  если  я  только  ум*лъ  развить 
мою  мысль,  то  читатели  увидятъ,  что  все  эти  предметы  на- 
ходятся въ  существенной  связи  между  собою.  Мне  кажется, 
что,  для  надлежащей  оценки  всякаго  эамечательнаго  автора, 
нужно  определить  характеръ  его  творешй  и  место,  которое 
онъ  долженъ  занимать  въ  литературе.  Первый  можно  объ- 
яснить не  иначе,  какъ  теорьею  искусства  (разумеется,  со- 
образно съ  понятиями  судящаго);  второе— сравнешемъ  автора 
съ  другими,  писавшими  или  пишущими  въ  одномъ  съ  нимъ 
роде.  Вы  видели,  что  у  насъ  еще  нетъ  повести,  въ  соб- 
етвенномъ  смысле  этого  слова.  Г.  Марлиншй  замечателенъ, 
какъ  первый,  намекнувши  намъ  о  томъ,  что  такое  повесть; 
для  кн.  Одоевскаго  повесть  есть  только  форма ;  два-три  удач- 
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ныхъ  опыта  г.  Погодина  еще  не  составдаютъ  авторитета, 
сколько  потону,  что  нхъ  достоинство  одностороннее,  столько 
и  потону,  что  он*  были  дда  своего  автора  дЪлонъ  посторон- 
ний», отдыхомъ  отъ  ученахъ  занятой. 

И  такъ  остаются  только  г.  Павловъ  и  г.  Полевой;  но  г. 
Павловъ  еще  только  началъ  свое  поприще,  а  кавъ  бы  ни 
прекрасно  было  начало,  по  ненъ  нельзя  произнести  реши- 
тельнаго  суждешя  о  писателе;  следовательно  первенство 
поэта- повествователя  остается  за  г.  Полевынъ.  Но  въ  его 
повестяхъ,  или,  справедливее,  въ  большей  части  его  пове- 
стей, есть  одинъ  важный  недостаток?,,  о  которонъ  я  съ  на- 
нерешенъ  унолчалъ  въ  своеиъ  песте.  Этотъ  недостатокъ 
состоять  въ  томъ,  что  въ  нихъ,  какъ  и  въ  его  романа», 
при  многихъ  очевидныхъ  признакахъ  истиннаго  творчества, 
истинной  художественности,  заметно  и  большое  участие  ума, 
этого  ума  пытдиваго,  светлаго  и  многосторонним,  который 
въ  художнической  деятельности  ищетъ  отдохновешя,  и  для 
котораго  и  самая  фантазш  есть  какъ  бы  средство  изучать 
природу  и  жйвнь  человека.  Это,  по  большей  части,  синте- 
тическгя  поверки  аналитическихъ  наблюдешй  надъ  жизшю. 
Посиотринъ,  нетъ  ли  между  нашими  такого  поэта-повество- 
вателя, для  котораго  поэзия  составляла  бы  цель  жизни,  а 
наука  была  бы  ея  отдохновешемъ,  для  котораго  повесть 
была  бы  родомъ,  а  пе  формою,  родомъ  столько  же  необхо- 
димымъ  и  безотносительным^,  какъ  повесть  для  Бальзака, 
песня  для  Беранже,  драма  для  Шекспира,  цоторый  былъ  бы 
только  поэтъ,  а  не  другое  что-нибудь^  поэтъ  по  призвашю, 
поэтъ  по  невозможности  не  быть  поэтомъ.  Мне  кажется,  что, 
подъ  этими  условиями,  изъ  современныхъ  писателей  *),  ни- 
кого не  можно  назвать  поэтомъ,  съ  большею  уверенности 
и  не  мало  не  задумываясь,  какъ  г.  Гоголя. 


*)  Я    не  включаю  въ  это  число  Пушкина,  который  уже  свершилъ 
круп»  своей  художнической  деятельности. 
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Я  уже  сказалъ,  что  задача  критики  и  истинная  оценка  про- 
иаведешй  поэта  непременно  должны  иметь  две  цели:  опре- 
делить характеръ  разбираемыхъ  сочинешй  и  указать  место, 
на  которое  они  даютъ  право  своему  автору  въ  кругу  пред- 
ставителей литературы.  Отличительный  характеръ  повестей 
г.  Гоголя  составляютъ—  простота  вымысла,  народность,  со- 
вершенная истина  жизни,  оригинальность  и  комическое  оду- 
шевлеше,  всегда  побеждаемое  глубокимъ  чувствомъ  грусти  и 
унышя.  Причина  всЬхъ  втихъ  качествъ  заключается  въ  одномъ 
источнике:  г.  Гоголь— поэтъ,  поэтъ  жизни  действительной. 

Знаете  ли,  какой  вообще  недостатокъ  находится  въ  нашей 
критике?  Она  не  совсемъ  хорошо  гфинаровлена  къ  нашимъ 
потребностямъ.  Критикъ  и  публика — это  два  лица  беседую- 
пця;  надобно,  чтобы  они  заранее  условились,  согласились 
въ  значеши  предмета,  избраннаго  для  ихъ  беседы.  Иначе, 
имъ  трудно  будетъ  понять  другъ  друга.  Вы  разбираете  со- 
чинение, съ  важности  говорите  о  закопахъ  творчества,  при- 
лагаете ихъ  къ  разбираемому  сочинемю  и,  какъ  дважды 
два— четыре,  доказываете,  что  оно  превосходно.  И  что-жъ? 
публика  восхищена  вашею  критикою  и  вполне  соглашается 
съ  вами,  видя,  что,  въ  самомъ  деле,  пункты  эстетическихъ 
законовъ  подведены  правильно  и  что  въ  сочинешй  все  обсто- 
итъ  благополучно.  Но  вотъ  чтб  худо:  часто  случается,  что 
она  забываетъ  о  превознесенномъ  сочинеши  еще  прежде, 
чемъ  забудетъ  о  вашей  критике.  Отчего  же  такъ?  Оттого, 
что  разбираемое  вами  сочинеше  была  хитрая  галантерейная 
работа,  а  не  изящное  создаше,  что  оно,  можетъ-быть,  имело 
эстетическую  форму,  но  было  лишено  духа  жизни  эстетиче- 
ской. У  насъ  еще  такъ  зыбки  понят1я  объ  изящномъ  и  вкусъ 
еще  въ  такомъ  младенчестве,  что  наша  критика  по  необхо- 
димости должна  отступать,  въ  своихъ  пр!емахъ,  отъ  евро- 
пейской. Хотя  некоторые  досуж1е  наши  эстетики  и  говорить, 
что  будто  бы  законы  изящнаго  определены  у  насъ  съ  мате- 
матическою  точностью;    но    я    думаю  иначе,  ибо,  съ  одной 
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СТОРОНЫ,  СОбСТВеННЫЯ  ИЗД*Л1Я  этихъ  эстетиковъ,  слишкомъ 
отличающаяся  топорно»  работою,  ревко  противоречат  вако- 
наиъ  нвящнаго,  определеннымъ  съ  математическою  точностно, 
а  съ  крутой  стороны,  законы  ивящнаго  никогда  не  могутъ 
отличаться  математическою  точностно,  потому  что  они  осно- 
вываются на  чувстве,  и  у  кого  нетъ  пр1емлемости  изящнаго, 
для  того  всегда  кажутся  незаконными.  И  притомъ,  изъ  чего 
должны  выводиться  законы  иэящнаго,  какъ  не  игъ  изящныхъ 
создашй?  А  много  ли  у  насъ  ихъ,  этихъ  изящныхъ  соэдашй? 
Нетъ,  пусть  каждый  толкуешь  по  своему  объ  услов1яхъ 
творчества  и  подкрепляетъ  нхъ  фактами,  это  самый  лучпнй 
способъ  развивать  теорш  изящнаго.  Цель  русскаго  критика 
должна  состоять  не  столько  въ  томъ,  чтобы  расширить  кругъ 
понят1Й  человечества  объ  изящномъ,  сколько  въ  томъ,  чтобы 
распространять  въ  своемъ  отечеств*  уже  известный,  оседлыя 
понят1Я  объ  этомъ  предмет*.  Не  бойтесь,  не  стыдитесь,  что 
вы  будете  повторять  зады  и  не  скажете  ничего  новаго.  Это 
новое  не  такъ  легко  и  часто,  какъ  обыкновенно  думаютъ: 
оно  едва  приметными  атомами  налипаетъ  на  глыбы  стараго. 
Самое  старое  будетъ  у  васъ  ново,  если  вы  человЪкъ  съ 
мнешемъ  и  глубоко  убеждены  въ  томъ,  чтб  говорите:  ваша 
индивидуальность  и  вашъ  способъ  выражешя  и  самому  вашему 
старому  должны  придать  характеръ  новости. 

И  такъ,  по  моему  мн*шю,  первый  и  главный  вопросъ, 
предстоящШ  для  разрешешя  критика,  есть  —  точно  ли  это 
произведете  изящно,'  точно  ли  этотъ  авторъ  поэтъ?  Изъ 
решешя  этого  вопроса  сами  собою  вытекаютъ  ответы  о 
характере  и  важности  сочинешя. 

Способность  творчества  есть  великШ  даръ  природы;  актъ 
творчества,  въ  душе  творящей,  есть  великое  таинство:  минута 
творчества  есть  минута  великаго  священнод*йств1я;  творче- 
ство бездельно  съ  целдо,  безсознатедьно  съ  сознашемъ, 
свободно  съ  зависимости:  вотъ  основные  его  законы.  Они 
будутъ  очень  ясны,  когда  выведутся  изъ  акта  творчества, 
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Художникъ  чувствуетъ  потребность  творить.  Эта  потреб- 
ность приходить  къ  нему  вдругъ,  нежданно,  безъ  Соросу  и 
совершенно  независимо  отъ  его  воли,  ибо  онъ  не  можетъ 
назначить  ни  дни,  ни  часа,  ни  минуты  для  своей  творческой 
деятельности:  вогь  свобода  творчества,  вотъ  его  независи- 
мость отъ  лица  творящаго!  Потребность  творить  приводить 
за  собою  идею,  которая  залегаетъ  въ  душу  художника, 
овлад*ваетъ  ею?  тяготитъ  ее.  Эта  идея  можетъ  быть  одною 
изъ  общихъ  челов*ческихъ  идей,  давно  уже  изв*стныхъ; 
но  художникъ  беретъ  ее  не  по  выбору,  но  невольно,  беретъ 
ее  не  какъ  предмета  ума  созерцающего,  но  воспринимаете 
ее  въ  себя  своимъ  чувствомъ,  обладаемый  трепетнымъ  пред- 
чувств1емъ  ея  глубокаго,  таинственнаго  смысла.  Это  д*й- 
ств1е  прекрасно  выражается  непереводимымъ  французскимъ 
словомъ  ссопсеуо!г».  Художникъ  чувствует?»  въ  себе  при- 
сутствие воспринятой  (соприе)  ямъ  идеи,  но,  такъ  сказать, 
не  видитъ  ея  ясно  и  томится  желашемъ  сделать  ее  осязаемою 
для  себя  и  другихъ:  вотъ  первый  актъ  творчества.  Поло- 
жимъ,  что  эта  идея  есть  идея  ревности,  и  будемъ  следить 
за  ея  развийемъ  въ  душ*  поэта.  Заботливо  и  томительно 
носитъ  онъ  ее  въ  сокровенномъ  святилищ*  своего  чувства, 
какъ  носитъ  мать  младенца  въ  своей  утроб*;  постепенно 
эта  идея  проясняется  передъ  его  глазами,  облекается  въ 
живые  ббразы,  переходить  въ  идеалы,  и  ему,  какъ  бы  въ 
туман*,  видится  пламенный  Африканецъ  Отелло,  съ  его  че- 
ломъ  смуглымъ  и  нзрытымъ  морщинами,  слышатся  его  дикхе 
вопли  любви,  ненависти,  отчаяшя  и  мщешя,  видятся  пл*- 
нительныя  черты  кроткой,  любящей  Дездемоны,  слышатся 
ея  тщетыыя  мольбы  и  стоны,  среди  глухой  полуночи.  Эти 
ббразы,  эти  идеалы,  въ  свою  очередь,  вынашиваются,  зр*ютъ, 
выясняются  постепенно;  наконецъ,  поэтъ  уже  видитъ  нхъ, 
говорить  съ  ними,  знаетъ  нхъ  р*чь,  движешя,  манеры,  по- 
ходку, черты  лица,  видитъ  ихъ  во  весь  ростъ,  со  всЬхъ 
сторонъ,  видитъ  обоими  глазами  и  такъ   ясно,  какъ  бы  на 
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яву,  на  самомъ  д*л*,  видитъ  ихъ  прежде,  нежели  его  перо 
дадо  нмъ  формы,  точно  такъ  же,  какъ  Рафаэль  вндЪлъ  перед  ь 
собою  небесный  нерукотворенный  образъ  Мадонны  прежде, 
нежели  его  кисть  приковала  этотъ  обрааъ  къ  полотну,  точно 
такъ  же,  кагь  Моцаргь,  Бетховенъ,  Гайдяъ  слышали  вы- 
званные ими  язъ  души  дивные  звуки  прежде,  нежели  ихъ 
перо  приковало  эти  звуки  къ%  бумаги.  Вотъ  второй  актъ 
творчества.  Потомъ  поэтъ  даетъ  своему  создашю  видимый, 
доступный  для  вс*хъ  формы:  ото  трездй  и  послЪдмй  актъ 
творчества.  Онъ  не  такъ  важенъ,  ибо  есть  сл*дств1в  двухъ 
первыхъ. 

И  такъ  главный,  отличительный  признакъ  творчества  со- 
стоить   въ  таинствениомъ    ясновидЪши,    въ   поэтическомъ 
сомнамбулизме.  Еще  создаше  художника  есть  тайна  для  всЪхъ, 
еще  онъ  не  бралъ  въ  руки   пера,  а  уже  видитъ  ихъ  ясно, 
уже  можетъ  счесть  складки  ихъ  платья,  морщины  ихъ  чела, 
избражденнаго  страстями  и  горемъ,  а  уже  знаетъ  ихъ  лучше, 
ч*мъ  вы  знаете  своего  отца,  брата,  друга,  свою  мать,  сестру, 
возлюбленную  сердца;  также  онъ  знаетъ  и  то,  чтб  они  бу- 
дутъ  говорить  и  д*лать,  видитъ  всю  нить  событШ,  которая 
обовьетъ  ихъ  и  свяжетъ  между  собою.  ГдЪ  же  онъ  видЪдъ 
эти  лица,  гд*  сдышалъ  объ  этихъ  собыияхъ  и  чтб  такое 
его  творчество?  сл*дств1е  долговременнаго  и  многосторонняго 
опыта,  тонкой  наблюдательности,  глубохаго  уменья  схваты- 
вать сходства  и  обозначать  ихъ  рЪакими    чертами?  Чтб   же 
его  идеалы?  Неужели  это  различный  черты,  разсЬянныя  въ 
природ*  и  собранный  въ  одно  для   образования  извЪстныхъ 
тияовъ,  составленныхъ  по  иЪркЪ,  гаранте  взятой,  какъ  ду 
мали  и  говорили  добрые  и  почтенные  эстетики  былыхъ  вре 
менъ?...  О,  ничего  этого,  ровно  ничего!...  Онъ  нигде  не  ви 
дЪлъ   созданныхъ  имъ  лицъ,  онъ   не  шшровалъ   дЪйстви 
тельности,  иди  нЪтъ:  онъ  видЪлъ  все  это  въ  вЪщемъ,  про 
рочеекомъ  сие,  въ  светлый  минуты  поэтическаго  откровешя 
въ  эти  минуты,  знакомыя  одному  таланту,  видЪлъ  ихъ  все 
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зрящими  очами  своего  чувства.  И  вотъ  почему  «доданные 
имъ  характеры  таль  верны,  ровны,  выдержаны;  вотъ  почему 
завязка,  развязка,  узлы  и  ходъ  его  романа  иди  драмы  такъ 
естественны,  правдоподобны,  свободны;  вотъ  почему,  прочтя 
его  солдате,  вы  какъ  будто  были  въ  вакомъ-то  мьре,  пре- 
красномъ  и  гармоническомъ,  какъ  М1ръ  БожН1;  вотъ  почему 
вы  такъ  хорошо  освоиваетесьсъ  нимъ,  такъ  глубоко  пони- 
маете его  и  такъ  крепко  удерживаете  его  въ  своей  памяти. 
Тутъ  н*тъ  противоречий,  нетъ  подделокъ  и  изысканности; 
ибо  тутъ  не  быдо  разсчета  вероятностей,  не  было  сообра- 
жешй,  не  быдо  старашя  свести  концы  съ  концами,  ибо  это 
произведете  быдо  не  сделано,  не  сочинено,  а  создалось  въ 
душе  художника  какъ  бы  нанпемъ  какой-то  высшей,  тайн 
ственной  силы,  въ  немъ  самомъ  и  вне  его  находившейся 
ибо,  въ  этомъ  отношенш,  онъ  самъ  былъ  какъ  бы  почвою 
воспринявшею  въ  себя  плодородное  верно,  заброшенное  рукою 
неведомою,  прозябшее  и  разросшееся  въ  ветвистое,  широко 
лиственное  дерево...  Какого  бы  рода  ни  быдо  такое  проив 
ведете— идеальное,  реальное— оно  всегда  истинно,  истинно 
поэтически,  с  Буря»  Шекспира  есть  произведете  нелепое,  есть 
странная  прихоть  своего  творца;  въ  немъ  действуютъ  и  люди 
и  духи  безплотные,  въ  немъ  действует»  Калибанъ,  соэдате 
чудовищное,  плодъ  любви  демона  съ  ко'лдуньею;  но  и  это 
сочинеше  истинно,  истинно  поэтически;  ибо,  читая  его,  вы 
всему  верите,  все  находите  естественнымъ;  ибо,  прочтя  его, 
никогда  не  забудете  его,  и  передъ  вашими  взорами  всегда 
будутъ  носиться  чудные  ббраэы  Проспера,  Миранды,  Арйэдя, 
образы  воздушные,  сотканные  изъ  ночныхъ  тумановъ,  обли- 
тые пурпуромъ  зари,  осеребренные  дучемъ  месяца.  Какого  бы 
рода  ни  быдо  такое  создаше,  оно  всегда  совершенно  и  чуждо 
недостатковъ.  Ео  отчего  же  и  въ  пронзведетяхъ  самыхъ  ге- 
шадьныхъ  поэтовъ  находить,  нри  ведикихъ  красотахъ,  и  ве- 
лите недостатки?  Оттого,  что  татя  создатя  или  не  выно- 
шены въ  душе,  не  рождены,  а  выкинуты,  какъ  недоноски, 
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прежде  времени,  или  оттого,  что  авторы,  всд<Ьдств1б  своихъ 
ложныхъ  понятий  объ  искусстве,  ни  всл*дств1е  целей  и 
разсчетовъ  какихъ  нибудь,  хитрили  и  мудрили,  или  писали 
иногда  въ  холодный,  прозаичешя  минуты,  ибо  поэтичеше 
идеи  и  идеалы— эти  небесный  тайны— должны  и  высказываться 
въ  светлыя  минуты  откровешя,  воторыа  называются  мину- 
тами вдохновешя,  художническаго  восторга.  Словомъ,  недо- 
статки всегда  тамь,  где  оканчивается  творчество  и  начи- 
нается работа. 

Теперь,  кажется,  легко  объяснить,  чтб  такое  безцельность 
съ  целш>,  безсознательность  съ  сознашемъ.  Богда  поэтъ  тво- 
рить, то  хочетъ  выразить,  въ  поэтическомъ  символ*,  какую- 
нибудь  идею,  следовательно  имеетъ  цель  и  действуетъ  съ 
сознашемъ.  Но  ни  выборъ  идеи,  ни  ея  развитее  не  зависать 
отъ  его  воли,  управляемой  умомъ,  следовательно  его  д"Ьй- 
ств1е  бевцельно  и  безсознательно. 

Теперь,  чтб  такое  свобода  творчества  огь  лица  творящаго 
при  зависимости  отъ  него?— Поэтъ  есть  рабъ  своего  пред 
мета,  ибо  не  вдастенъ  ни  въ  его  выборе,  ни  въ  его  раз 
витш,  ибо  не  можетъ  творить  ни  по  приказу,  ни  по  заказу, 
пи  по  собственной  воле,  если  не  чувствуетъ  вдохновешя, 
которое  решительно  не  зависитъ  отъ  него:  следовательно 
творчество  свободно  и  независимо  отъ  лица  творящаго,  ко- 
торое здесь  является  столько  же  страдательными  сколько 
и  действующими  Но  отчего  же  въ  созданш  художника  отра- 
жается и  векъ  и  народъ  и  собственная  его  индивидуаль- 
ность? Отчего  въ  немъ  отражается  и  жизнь  и  мнешя  и  сте 
пень  образованности  художника?  Следовательно  творчество 
зависитъ  отъ  него,  следовательно  онъ  столько  же  и  госпо- 
динъ  его,  сколько  и  рабъ  его?  Да  оно  зависитъ  отъ  него,  какъ 
зависитъ  душа  отъ  организма,  какъ  зависитъ  харавтеръ  отъ 
темперамента.  Это  всего  лучше  можно  объяснить  сномъ.  Сонъ 
есть  нечто  свободное,  но,  вместе  съ  темъ,  и  зависящее  отъ 
насъ.  Меланхолику  снятся  сны  страшные,   фантастически; 
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флегматикъ  и  во  сн*  спить  или  *стъ;  актеръ  слышать  ру- 
коплескали, военный  видитъ  битвы,  подъячШ  взятки  ит,д. 
Таиъ  и  художникъ  выражается  въ  своихъ  ооздашяхъ.  Герои 
Байрона — это  типы  гордости,  съ  нечеловеческими  страстями, 
желашями  и  страдашями;  создашя  Гофмана— -фанта  стичес  к  1е 
сны  и  т.  д. 

Очень  не  трудно  ко  всему  этому  приложить  сочннешя  г. 
Гоголя,  какъ  факты  яъ  теорш.  Я  подъ  этимъ  не  разумею, 
чтобы  этотъ  поэтъ  быль  равенъ  Шекспиру,  Байрону,  Шил- 
леру  и  пр.  Но  8Д*сь  вопросъ  не  о  степени,  не  о  великости 
таланта,  а  о  талант*:  для  гешя  и  таланта  одни  законы,  не- 
смотря на  все  ихъ  неравенство.  Скажите,  какое  впечатлите 
прежде  всего  производить  на  васъ  каждая  пов*сть  г.  Гоголя? 
Не  заставляете  ли  она  васъ  говорить:  с  Какъ  все  это  просто, 
обыкновенно,  естественно  я  вЪрно,  и,  вм*ст*,  какъ  ориги- 
нально и  ново!»  Не  удивляетесь  ли  вы  и  тому,  почему  вамъ 
самимъ  не  пришла  въ  голову  та  же  самая  идея,  почему  вы 
сами  не  могли  выдумать  этихъ  же  самыхъ  дицъ,  такъ  обы- 
кновенныхъ,  такъ  знакомыхъ  вамъ,  такъ  часто  видЪнныхъ 
вами,  и  окружить  ихъ  этими  самыми  обстоятельствами,  такъ 
повседневными,  такъ  общими,  такъ  наскучившими  вамъ  въ 
жизни  действительной  и  такъ  занимательными,  очарователь- 
ными въ  поэтическомъ  представлеши?  Вотъ  первый  приэяакъ 
истинно-художественнаго  произведешь  Потомъ  не  знакоми- 
тесь ли  вы  съ  каждымъ  персонаж  емъ  его  повести  такъ  ко- 
ротко, какъ  будто  вы  его  давно  знали,  долго  жили  съ  нимъ 
вм*стЬ?  Не  дополняете -ли  вы,  своимъ  воображешемъ,  его 
портрета,  и  бевъ  того  уже  нарисованпаго  авторомъ  во  весь 
ростъ?  Не  въ  состоянш-ли  прибавить  къ  нему  новыя  черты, 
какъ  будто  забытыя  авторомъ,  не  въ  состоянш-ли  вы  раз- 
сказать  объ  этомъ  лиц*  несколько  анектодовъ,  какъ  будто  бы 
опущенныхъ  авторомъ?  Не  вЪрите-ли  вы  на  слово,  не  го- 
товы-ли  вы  побожиться,  что  все  разсказанное  авторомъ  есть 
сущая  правда,  безъ  всякой  принеси  вымысла?  Какая  этому 
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причина?  Та,  что  эти  создашя  ознаменованы  печатаю  истин- 
наго  таланта,  что  они  созданы  по  непреложнымъ  ааконамъ 
творчества.  Эта  простота  вымысла,  эта  нагота  действия,  эта 
скудость  драматизма,  самая  эта  мелочность  и  обыкновен- 
ность описываемы»  авторомъ  происшествШ — суть  верные, 
необманчивые  признаки  творчества;  это  поэзия  реальная, 
поэз1я  жизни  действительной,  жизни,  коротко  знакомой  намъ. 
Я  нимало  не  удивляюсь,  подобно  некоторымъ,  что  г.  Гоголь 
мастеръ  додать  все  изъ  ничего,  что  онъ  умнеть  заинтере- 
совать читателя  пустыми,  ничтожными  подробностями,  ибо 
не  вижу  тутъ  ровно  никакого  уменья;  уменье  предполагаетъ 
разсчетъ  и  работу,  а  где  разсчетъ  и  работа,  тамъ  нетъ 
творчества,  тамъ  все  ложно  и  неверно  при  самой  тщательной 
и  верной  копировке  съ  действительности,  й  ч*мъ  обыкно- 
венное, чемъ  пошлее,  такъ  сказать,  содержание  повести, 
слишкомъ  заинтересовывающей  внимаше  читателя,  т*мъ  бдль- 
Ш1Й  таланть  со  стороны  автора  обнаруживаете,  она.  Когда 
посредственный  таланть  берется  рисовать  сильный  страсти, 
глуботе  характеры,  онъ  можегь  стать  на  дыбы,  натянуться, 
наговорить  громкихъ  монологовъ,  насказать  прекрасныхъ 
вещей,  обмануть  читателя  блестящею  отделкою,  красивыми 
формами,  самым ь  содержашемъ,  мастерскимъ  равсказомъ,  цве- 
тистою фравеолопею— плодами  своей  начитанности,  ума,  обра- 
зованности, опыта  жизни.  Но  возьмись  онъ  за  изображеше 
повседневныхъ  картинъ  жизни,  жизни  обыкновенной,  прозаи- 
ческой—о поверьте,  для  него  это  будетъ  истиннымъ  камнемъ 
преткноветя,  и  его  вялое,  холодное  и  бездушное  сочинеше 
уморить  васъ  зевотою.  Въ  самомъ  деле,  заставить  насъ 
принять  живейшее  учаше  въ  ссоре  Ивана  Ивановича  съ 
Иваномъ  НикиФоровичемъ,  насмешить  насъ  до  слезъ  глупо- 
стями, ничтожношю  и  юродствомъ  этихъ  живыхъ  пасквилей 
на  человечество — это  удивительно;  но  заставить  насъ  потомъ 
пожалеть  объ  этихъ  идштахъ,  пожалеть  отъ  всей  души, 
заставить  насъ   разстаться  съ  ними  съ  какимъто  глубоко- 
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грустный»  чувствомъ,  заставить  насъ  воскликнуть  вмгЬст* 
съ  собою:  сСкучно  на  этомъ  свЪтЬ,  господа!»  вотъ,  вотъ 
оно,  то  божественное  искусство,  которое  называется  творче- 
ствоиъ;  вотъ  онъ,  тотъ  художнически  талантъ,  для  котораго 
гд*  жизнь,  таиъ  и  поэз1я!  И  возьмите  почти  вс*  повести 
г.  Гоголя:  какой  отличительный  характеръ  ихъ?  чтб  такое 
почти  каждая  изъ  его  повестей?  СмЪшная  комедая,  которая 
начинается  глупостями,  продолжается  глупостями,  и  оканчи- 
вается слезами,  и  которая,  наконецъ,  называется  жнзшю. 
И  таковы  всЪ  его  повести:  сначала  см*шно,  потомъ  грустно! 
И  такова  жизнь  наша:  сначала  смешно,  потомъ  грустно! 
Сколько  тутъ  поэзш,  сколько  философш,  сколько  истины!... 

Въ  каждомъ  человек*  должно  различать  дв*  стороны: 
общую,  человеческую,  я  частную,  индивидуальную;  всякШ 
челов*къ  прежде  всего  челов*къ,  и  потомъ  уже  Иванъ,  Си- 
доръ  и  т.  д.  Точно  также  и  въ  художественныхъ  создашяхъ 
должно  различать  два  характера:  характеръ  творчества,  общШ 
вс*мъ  изящнымъ  произведешямъ,  и  характеръ  колорита,  со- 
общенный инднвидуальностш  автора.  Я  уже  коснулся,  въ 
общихъ  чертахъ,  перваго  характера  въ  повЪстяхъ  г.  Гоголя; 
теперь  равсмотрю  его  подробнее;  потомъ  буду  говорить  объ 
индивидуальномъ  характер*  его  создашй,  и,  наконецъ,  за- 
ключу мою  статью  бЪглымъ  взгдядомъ  на  тЬ  изъ  его  пове- 
стей, о  воторыхъ  можно  будетъ  сказать  что  -  нибудь  въ 
частности. 

Я  уже  сказалъ,  что  отличительный  черты  характера  про* 
изведешй  г.  Гоголя  суть  простота  вымысла,  совершенная 
истина  жизни,  народность,  оригинальность  —  все  это  черты 
обЩ1я;  потомъ  комическое  одушевлеше,  всегда  побеждае- 
мое глубокнмъ  чувствомъ  грусти  и  уньшя  — черта  индиви- 
дуальная. 

Простота  вымысла,  въ  поэзш  реальной,  есть  одинъ  изъ 
самыхъ  вЪрныхъ  признаковъ  истинной  поэз1и,  истиннаго  и 
нритомъ  зрЪлаго  таланта.  Возьмите  любую  драму  Шекспира, 
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возьмите,   напримеръ,  его    «Тимона  Аеинскаго»:  эта   пьеса 
такъ  проста,  такъ   немногосложна,  такъ  скудна  путаницею 
происшествгё,  что,  право,  невозможно  и  разсказать  ея  содер- 
жала.   Люди  обманули  человека,  который    дюбилъ  людей, 
наругались  надъ  его  святыми  чувствовашями,  лишили  его 
веры  въ  человеческое  достоинство,  и  этотъ  человекъ  воз- 
ненавиделъ  людей  и  проклялъ  вхъ;  вотъ  вамъ  и  все  тутъ, 
больше  ничего  н*тъ.   И  что-жъ?  Составили  ли  вы  себе,  по 
моимъ  словамъ,  какое-нибудь  понят  объ  этомъ  великомъ 
создаши  великаго  ген1я?  О,'  верно,  никакого!  ибо  эта  идея 
слишкомъ  обыкновение,  сдишкомъ  известна  всеиъ,  каждому, 
слишкомъ  истерта  и  истреплена  въ  тысячахъ  сочинешй,  хо- 
рошихъ  и  дурныхъ,  начиная  огь  Софоклова  Фялоктета,  обма- 
нутаго  Улиссомъ  и  проклинающего  человечество,  до  Тихона 
Михеевича,  обманутаго  вероломною   женою  и  плутомъ-род- 
етвенникомъ  *).  Но  форма,  въ  которой  выражена  эта  идея, 
ю  содержаше  пьесы  и  ея  подробности?  ПослЪдшя  такъ  ме- 
ючны,  такъ  пусты  и  прпгомъ  такъ  всякому  известны,  что 
я  наскучилъ  бы  вамъ  смертельно,  еслибы  вздумалъ  ихъ  пере- 
сказывать. И  однакожъ,  у  Шекспира,  эти  подробности  такъ 
занимательны,  что  вы  не  оторветесь  отъ  ихъ,  и  однакожъ, 
у  него,  мелочность  и  пустота  этихъ  подробностей  приготов- 
ляете ужасную   катастрофу,  отъ  которой  волосы  встаютъ 
дыбомъ — сцену  въ  лесу,  где  Тимонъ  въ  бешеныхъ  прокля- 
тхяхъ,  въ  горькихъ,  язвительныхъ  сарказмахъ,  съ  сосредо- 
точенною  спокойною   яростдо,  разсчитывается  съ  человече- 
ствомъ.  И  потомъ,  какъ  выразить  вамъ  то  чувство,  которое 
возбуждаетъ   въ  душе  извеспе  о  смерти  добровольная)  от- 
верженца отъ  людей.  И  вся  эта  ужасная,  хотя  и  безкровная, 
трагед1я,  ужасная  даже  въ  своей  простоте,  въ  своемъ  спо* 
койствш,   приготовляется  глупою   комед!ею;  отвратительною 
картиною,  какъ  люди  обжираютъ  человека,  помогаютъ  ему 


*)  сШюша»,  повесть  г.  Ушакова,  въ  Б.  д.  Ч. 
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разориться  и  потомъ  забываютъ  о  ненъ,  эти  люди,  которые 

Дкбвн  стыдятся,  мысли  гонять, 
Торгуютъ  волею  своей, 
Главы  предъ  идолами  влояятъ 
И  просятъ  денегъ  да  ц1шей! 

И  вотъ  вамъ  жизнь,  или,  лучше  сказать,  прототипъ  жизни, 
созданный  величайшинъ  ивъ  поэтовъ!  Тутъ  нетъ  эффектовъ, 
н*тъ  сценъ,  нетъ  драматическихъ  вычуръ,  все  просто  и  обы- 
кновенно, какъ  день  мужика,  который,  въ  будень,  есть  и 
папютъ,  свить  и  пашетъ,  а  въ  празднркъ  есть,  пьетъ  и  на- 
пивается пьянъ.  Но  въ  томь-то  и  состоять  задача  реальной 
поэзш,  чтобы*  извлекать  поэзш  жизни  изъ  прозы  жизни,  II 
потрясать  души  вЪрнымъ  изображешемъ  этой  жизии.  И  какъ 
сильна  и  глубока  поэз1я  г.  Гоголя  въ  своей  наружной  про* 
стотЬ  и  мелкости!  Возьмите  его  «Старосветскихъ  Помощи - 
ковы:  чтб  въ  нихъ?  Две  пароли  на  человечество,  въ  продол - 
жеше  несколькихъ  десятковъ  летъ,  пьютъ  и  едятъ,  едятъ 
и  пьютъ,  а  потомъ,  какъ  водится  изстари,  умираютъ.  Но 
отчего  же  это  очароваше?  Вы  видите  всю  пошлость,  всю  га- 
дость этой  жизни,  животной,  уродливой,  каррокатурной,  и 
между  тЬмъ  принимаете  такое  участие  въ  персонажахъ  по- 
вести, смеетесь  надъ  ними,  но  безъ  злости,  и  потомъ  ры- 
даете съ  Палемономь  о  его  Бавкиде,  сострадаете  его  глубо- 
кой, неземной  горести,  и  сердитесь  на  негодяя-наследника, 
промотавшаго  достояше  двухъ  простаковъ.  И  потомъ,  вы  такъ 
живо  представляете  себе  актеровъ  этой  глупой  комедш,  такъ 
ясно  видите  всю  ихъ  жизнь,  вы,  который,  можетъ-быть,  ни- 
когда не  бывалъ  въ  Малороссии,  никогда  не  видалъ  такихъ 
картинъ  и  не  слыхалъ  о  такой  жизни!  Отчего  это?  Оттого, 
что  это  очень  просто  и  следовательно  очень  верно:  оттого, 
что  авторъ  нашелъ  поэзию  и  въ  этой  пошлой  и  нелепой 
жизни,  нашелъ  человеческое  чувство,  двигавшее  и  оживляв- 
шее его  героевъ:  это  чувство  -  привычка.  Знаете  ли  вы,  что 
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такое  привычка,  это  странное  чувство,  о  котороиъ  Пушвинъ 
сказалъ: 

Привычка  небомъ  намъ  дана 
Замъна  счаспя  она? 


Можете  ли  вы  предположить  возможность  мужа,  который  ры- 
даетъ  надъ  гробомъ  своей  жены,  съ  которой  сорокъ  л*тъ 
грызся,  вакъ  кошка  съ  собакой?  Понимаете  ли  вы,  что  можно 
грустить  о  дурной  квартир*,  въ  которой  вы  жили  много 
л*тъ,  къ  которой  вы  привыкли,  какъ  душа  къ  т*лу,  и  съ 
которою  у  васъ  соединяются  воспомяняшя  о  простой  одно- 
образной жизни,  о  живомъ  труд*  и  сладкомъ  досуг*  и,  мо- 
жетъ-быть,  о  н*сколькихъ  сцеиахъ  любви  и  наслаждешя,  и 
которую  вы  м*пяете  на  ведикол*пныя  палаты?  Понимаете 
ли  вы,  что  можно  грустить  о  собак*,  которая  десять  л*тъ 
сид*ла  на  ц*пи  и  десять  л*тъ  верт*ла  хвостомъ,  когда  вы 
мимо  ея  проходили?...  О,  привычка  великая  психологическая 
гадача,  великое  таинство  души  челов*ческой.  Холодному  сыну 
земли,  сыну  заботь  и  помысловъ  житейскихъ  вам4няетъ  она 
чувства  челов*чесюя,  которыхъ  лишила  его  природа  или  обсто- 
ятельства жизни.  Для  него  она  истинное  блаженство,  истин-, 
ный  даръ  провид*шя,  единственный  источникъ  его  радостей 
и  (дивное  д*ло!)  радостей  челов*ческихъ!  Но  чтб  она  для 
челов*ка  въ  полномъ  смысл*  этого  слова?  Не  насм*шка  ли 
судьбы?  И  онъ  платить  ей  свою  дань,  и  онъ  при л*п дается 
къ  пустымъ  вещамъ  и  пустымъ  людямъ,  и  горько  страдаетъ, 
лишаясь  ихъ!  И  чтб  же  еще?  Г.  Гоголь  сравниваете  ваше 
глубокое,  челов*ческое  чувство,  вашу  высокую,  пламенную 
страсть,  съ  чувствомъ  привычки  жалкаго  получелов*ка,  и 
говорить,  что  его  чувство  привычки  сильн*е,  глубже  и  про- 
должительн*е  вашей  страсти,  и  вы  стоите  передъ  нимъ  потупя 
глаза  и  не  зная,  чтб  отв*чать,  какъ  учепикъ,  не  знающи 
урока,  передъ  своимъ  учителемъ!...  Такъ  вотъ  гд*  часто 
скрываются  пружины  лучшихъ  нашихъ  д*йствШ,  прекрасп*й- 
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шихъ  нашихъ  чувствъ!  О  б*дное  человечество!  жалкая  жизнь! 
И  однакожъ  вамъ  все-таки  жаль  Афонаш  Ивановича  и  Пуль- 
херш  Ивановны!  вы  плачете  о  нихъ,  онихъ,  которые  только 
пили  и  ^ли  и  потомъ  умерли!  О,  г.  Гоголь  истинные  чаро- 
дей, и  вы  не  можете  представить,  какъ  я  сердить  на  него 
за  то,  что  онъ  и  меня  чуть  не  ааставилъ  плакать  о  нихъ, 
которые  только  пили  и  ели  и  потомъ  умерли! 

Совершенная  истина  жизни  въ  повестяхъ  Гоголя  тесно  со- 
единяется  съ  простотою  вымысла.  Онъ  не  льстить  жизни,  но 
и  не  клевещетъ  на  нее;  онъ  радъ  выставить  наружу  все, 
чтй  есть  въ  ней  прекраснаго,  человеческаго,  и,  въ  то  же 
время,  не  скрываетъ  нимало  и  ея  безобразия.  Въ  томъ  и  дру- 
гомъ  случае,  онъ  веренъ  жизни  до  последней  степени.  Она, 
у  него,  настоящШ  портретъ,  въ  которомъ  все  схвачено  съ 
удивительнымъ  сходствомь,  начиная  отъ  экспресш  оригинала 
до  веснушекъ  лица  его;  начиная  отъ  гардероба  Ивана  Ники- 
форовича  до  руссвихъ  мужиковъ,  идущихъ  по  Невскому  про- 
спекту, въ  сапогахъ,  запачканныхъ  иввестью;  отъ  колоссаль- 
ной фи810Н0М1и  богатыря  Бульбы,  который  не  боялся  ничего 
въ  свете,  съ  люлькою  въ  зубахъ  и  саблею  въ  рукахъ,  до 
стоическаго  философа  Хомы,  который  не  боялся  ничего  въ 
свете,  даже  чертей  и  ведьмъ,  когда  у  него  люлька  въ  зу- 
бахъ и  рюмка  въ  рукахъ. 

с  Прекрасный  человЪкъ  Иванъ  Иваиовичъ!  Онъ  очень  любить  дыни. 
Это  его  любимое  кушанье.  Какъ  только  отобъдаетъ  и  выйдетъ  въ 
одной  рубашгв  подъ  навЪсъ,  сейчасъ  прихашваетъ  ГапгЬ  принести 
двФ  дыни.  И  уже  санъ  разрЪжетъ,  соберетъ  сФмена  въ  особую  бу- 
мажку и  начинаетъ  кушать.  Потонъ  велитъ  принести  ГапкЪ  черни- 
лицу,  и  санъ,  собственною  рукою,  сдйлаеть  надпись  надъ  бумажкою 
съ  Семенами:  сын  дыня  съедена  такого-то  числа! .  Если  при  этомъ 
былъ  какой-нибудь  гость,  то:  сучаствовалъ  такой-то...!  Иванъ  Ники- 
Форовнчъ  чрезвычайно  любить  купаться,  и  когда  сядетъ  по  горло  въ 
воду,  велитъ  поставить  также  въ  воду  столъ  и  самоваръ,  п  очень 
любить  пить  чай  въ  такой  прохлад*!. 

Скажите,  Бога  ради,  можно  ли  язвительнее,  злобнЪе  и 
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вмЪстЪ  еъ'тЬмъ  добродушнее  и  любезнее  наругаться  надъ 
бЪднымъ  челов*чествомъ?. . .  И  все  оттого,  что  слишкомъ 
вЪрно!  А  вотъ  посмотрите  на  жизнь  Палемона   и  Бавкиды: 

Нельзя  было  глядеть  безъ  учаспя  на  ихъ  взаимную  любовь.  Они 
никогда  не  говорили  друга  другу  ты,  но  всегда  вы:  вы,  АеонасШ  Ива- 
новичу вы,  Лульхер1я  Ивановна.  —  Это  вы  продавили  стулъ,  Аео- 
насШ Ивановичъ?  —  Ничего,  не  сердитесь,  Пульхер1я  Ивановна:  это 
я...  После  этого  АеонасШ  Ивановичъ  возвращался  въ  покои  и  гово- 
рнлъ,  приблизившись  къ  ПульхерШ  Ивановне:  А  что,  Пульхер1я 
Ивановна,  иояетъ-быть,  пора  закусить  чего-нибудь?  —  Чего  же  бы 
теперь  закусить,  АеонасШ  Ивановичъ?  разве  коржиковъ  съ  саломъ, 
или  пирожковъ  съ  иаионъ,  или,  можетъ-быть,  рыжиковъ  соленыхъ? — 
Пожалуй  хоть  и  рыжиковъ  или  пирожковъ,  отвечалъ  АеонасШ  Ива- 
новичъ, и  на  стол*  вдругь  являлась  скатерть  съ  пярожхаии  и  рыжи- 
ками. За  часъ  до  обида,  АеонасШ  Ивановичъ  закусывалъ  снова,  выпи- 
вать старинную  серебряную  чарку  водки,  заедалъ  грибками,  разными  су- 
шеныни  рыбками  и  прочлиъ.  Обедать  садились  въ  двенадцать  часовъ. 
За  обедомъ  обыкновенно  шелъ  разговоръ  о  преднетахъ  самыхъ  блив- 
квхъ  въ  обеду.  сМне  кажется,  будто  эта  каша,  говаривалъ  обыкновенно 
АеонасШ  Ивановичъ,  немного  пригорела;  вамъ  этого  не  кажется, 
Пульхер1я  Ивановна?» — Нетъ,  АеонасШ  Ивановичъ:  вы  положите  по- 
больше масла,  тогда  она  не  будетъ  пригорелою,  или  вотъ  возьмите 
этого  соуса  съ  грибвами  и  подлейте  къ  ней.  —  с  Пожалуй»',  говорилъ 
АеонасШ  Ивановичъ  и  подставлялъ  евою  тарелку:  спопробуенъ,  какъ 
оно  будетъ »...— Вотъ  попробуйте,  АеонаеШ  Ивановичъ,  какой  хорошей 
арбузъ. — сДа  вы  не  верьте,  Пульхер)я  Ивановна,  что  онъ  красный» 
говорвлъ  АеонасШ  Ивановичъ,  принимая  порядочный  ломоть:  «бываетъ, 
что  и  красный,  да  не  хороппй». 

Замечаете  ли  вы  зд*сь  всю  тонкость  Аеонаш  Ивановича, 
который  хочетъ  разными  околичностями  отвести  глаза  своей 
сожительницы  огь  своего  ужаснаго  аппетита,  вотораго  онъ 
какъ  будто  самъ  стыдится?  Но  посмотримъ  на  его  далыгЬйнне 
подвиги. 

«После  этого  АеонасШ  Ивановичъ  съедалъ  еще  несколько  грушъ 
и  отправлялся  погулять  по  саду  вместе  съ  Пульхер1ею  Ивановной. 
Цришедши  домой,  11ульхер1я  Ивановна  отправлялась  по  своимъ  де- 
ламъ,  а  онъ  садился  подъ  навесомъ...  Немного  погодя  онъ  посылалъ 
за  Пульхергей  Ивановной   и  говорилъ:  сЧего  бы  такого  поесть  мне, 
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Ыульхер]я  Ивановна?»— Чего  же  бы  такого?  говорила  Пульхер1я  Ива- 
новна;— разив  я  пойду  скажу,  чтобы  вамъ  принесли  варениковъ  съ 
ягодами,  которыхъ  приказала  я  нарочно  для  васъ  оставить!— «И  то 
добре»,— отвъчалъ  Аеоиаый  Иванович?»...  Или,  ножетъ-быть,  вы  съ-вли 
бы  киселику? — «И  то  хорошо»,  отввчалъ  АеонасШ  Ивановичъ.  Поел* 
чего  все  это  немедленно  было  приносимо  и,  какъ  водится,  съъдаемо. 
Цередъ  ужиномъ  АеонасШ  Ивановичъ  еще  вое-чего  закушивалъ.  Въ 
половин*  десятаго  садились  ужинать...  Ночью  иногда  Аеондсгй  Ива- 
новичъ, ходя  по  спальне,  стоналъ.  Тогда  Цульхер1я  Ивановна  спра- 
шивала; Чего  вы  стонете,  АеонасШ  Ивановичъ? — сБогъ  его.зваетъ, 
11ульхер1я  Ивановна,  тавъ  какъ  будто  немного  животъ  болитъ»,  го- 
ворилъ  Аеонас1Й  Ивановичъ.  Ыожетъ-быть,  вы  бы  чего-нибудь  съели, 
АеонасШ  Ивановичъ?— с  Не  знаю,будетъ  ли  оно  хорошо,  Пул  ьхерая  Ива- 
новна? впрочемъ,  чего- же  бы  такого  съ*сть?» — Кислаго  молочка,  или 
жиденьваго  узвару  съ  сушеными  грушами.  -  сПожалуй,  развв  только 
попробовать»,  говорилъ  АеонасШ  Ивановичъ.  Сонная  дЪвка  отправля- 
лась рыться  по  шпапамъ,  и  АеонасШ  Ивановичъ  съФдалъ  тарелочку. 
Нослв  чего  онъ  обыкновенно  говорилъ:  степе рь  тавъ  какъ  будто  сде- 
лалось легче». 

Какъ  вы  думаете  объ  этомъ?  По  моему,  такъ  въ  этомъ 
очерке  весь  человекъ,  вся  жизнь  его,  съ  ея  прошещдпмъ, 
настоящимъ  и  будущимъ!  А  супружеская  любовь  двухъ  стар- 
цевъ,  а  насмешечки  Авонаш  Ивановича  надъ  своею  сожи- 
тельницею, касательно  внезапнаго  пожара  въ  ихъ  дом*,  или, 
чтб  еще  ужаснее,  касательно  его  намерешя  идти  на  войну; 
страхъ  доброй  Пульхерш  Ивановны,  ея  возражешя,  ея  легкая 
досада,  и,  наконецъ,  чувство  самодовольствгя,  испытываемое 
Аеонааемъ  Ивановичемъ  при  мысли,  что  ему  удалось  подшу- 
тить надъ  своею  дрожайшею  половиною!  О,  эти  картины,  эти 
черты — суть  так1е  драгоценные  перлы  поэзш,  въ  сравнеши 
съ  которыми  всё  прекрасный  фразы  нашихъ  доморощенныхъ 
Бальзаковъ  настояпцй  горохъ!...  И  все  это  не  придумано,  не 
списано  съ  разсвазовъ  пли  съ  действительности,  но  угадано 
чувствомъ  въ  минуту  поэтическаго  откровешя!  Еслибы  я 
вздумалъ  выписывать  все  места,  доказывающая,  что  г.  Го- 
голь уловилъ  идею  описываемой  жизни  и  верно  воспроизвелъ 
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ее,  то  мн*  пришлось  бы  списать  почти  вс*  его  пов*сти,  отъ 
слова  до  слова. 

Повести  г.  Гоголя  народны  въ  высочайшей  степени;  но  я 
не  хочу  слишкомъ  распространяться  объ  ихъ  народности, 
ибо  народность  есть  не  достоинство,  а  необходимое  услов1е 
истинно-художественнаго  проивведешя,  если  подъ  народностш 
должно  разуметь  верность  изображения  нравовъ,  обычаевъ 
и  характера  того  или  другаго  народа,  той  или  другой  страны. 
Жизнь  всякаго  народа  проявляется  въ  своихъ,  ей  одной  свой- 
ственныхъ  формахъ,  следовательно,  если  изображеше  жизни 
вЪрно,  то  и  народно.  Народность,  чтобы  отразиться  въ  по- 
этическомъ  произведена,  не  требуетъ  такого  глубокаго  изу- 
чешя  со  стороны  художника,  какъ  обыкновенно  думаютъ. 
Поэту  стбитъ  только  мимоходомъ  взглянуть  на  ту  или  другую 
жизнь,  и  она  уже  усвоена  имъ.  Какъ  Малороссу,  г.  Гоголю 
съ  детства  знакома  жизнь  малорошйская,  но  народность  его 
поэзш  не  ограничивается  одною  ДОалорошею.  Въ  его  «Запи- 
свахъ  Сумасшедшая»,  въ  его  «Невскомъ  Проспект*»  н*тъ 
1и  одного  Хохла,  все  Русше  и,  вдобавокъ,  еще  Н*мцы;  а 
каково  изображены  имъ  эти  Русше  и  эти  Н*мцы!  Баховъ 
Шиллеръ  и  Гофманъ?  Замечу  зд*сь  мимоходомъ,  что,  право, 
пора  бы  намъ  перестать  хлопотать  о  народности,  такъ  же  какъ 
пора  бы  перестать  писать,  не  им*я  таланта,  ибо  эта  народ- 
ность очень  похожа  на  Т*нь  въ  басн*  Крылова;  г.  Гоголь 
о  ней  ни  мало  не  думаетъ,  и  она  сама  напрашивается  въ 
нему,  тогда  какъ  мнопе  изъ  вс*хъ  силъ  гоняются  за  нею 
и  ловятъ — одну  трив1яльность. 

Почти  то  же  самое  можно  сказать  и  объ  оригинальности: 
какъ  и  народность,  она  есть  необходимое  услов1е  истиннаго 
таланта.  Два  человека  могутъ  сойтись  въ  заказной  работ*, 
но  никогда  въ  творчеств*,  ибо  если  одно  вдохновеше  не 
пос*щаетъ  двухъ  разъ  одного  челов*ка,  то  еще  мен*е  оди- 
наковое вдохновеше  можетъ  пос*тить  двухъ  челов*къ.  Вотъ 
почему  М1ръ  творчества  такъ  неистощимъ  и  бевграниченъ. 
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Поэтъ  никогда  не  скажетъ:  «О  чемъ  мне  писать?  ужъ  все 
переписано!»  или: 

О  боги,  для  чего  я  поздно  такъ  родился? 

Одинъ  изъ  самыхъ  отличительныхъ  признаковъ  творческой 
оригинальности,  или,  лучше  сказать,  самаго  творчества,  со- 
стоять въ  атомъ  типизме,  если  можно  такъ  выразиться, 
который  есть  гербовая  печать  автора.  У  истиннаго  таланта 
каждое  лице— типъ,  и  каждый  типъ,  для  читателя,  есть  зна- 
комый незнакомецъ.  Не  говорите:  вотъ  человекъ  съ  огром- 
ною душою,  съ  пылкими  страстями,  съ  обширнымъ  умомъ, 
но  ограниченным^  равсудкомъ,  который  до  такого  бешенства 
любить  свою  жену,  что  готовь  удавить  ее  руками  при  ма- 
лейшемъ  подозренш  въ  неверности — скажите  проще  и  короче: 
вотъ  Отелло!  Не  говорите:  вотъ  человекъ,  который  глубоко 
понимаетъ  назначеше  человека  и  цель  жизни,  который  стре- 
мится делать  добро,  но,  лишенный  энерйи  души,  не  можетъ 
сделать  ни  одного  добраго  деда  и  страдаетъ  отъ  сознашя 
своего  безсил1я— скажите:  вотъ  Гамлетъ!  Не  говорите:  вотъ 
чиновникъ,  который  подлъ  по  убежденно,  зловреденъ  благо- 
намеренно, преступенъ  добросовестно— скажите:  вотъ  Фаму- 
совъ!  Не  говорите:  вотъ  человекъ,  который  подличаетъ  изъ 
выгодъ,  подличаетъ  безкорыстно,  по  одному  влечешю  души— 
скажите:  вотъ  Молчалинъ!  Не  говорите:  вотъ  человекъ,  ко- 
торый во  всю  жизнь  не  вЪдалъ  ни  одной  человеческой  мысли, 
ни  одного  человЪческаго  чувства,  который,  во  всю  жизнь, 
не  зналъ,  что  у  человека  есть  страдашя  и  горести,  кроме 
холода,  безсонницы,  клоповъ,  блохъ,  голода  и  жажды,  есть 
восторги  и  радости,  кроме  спокойнаго  сна,  сытнаго  стола, 
цветочнаго  чаю,  что  въ  жизни  человека  бываютъ  случаи  по- 
важнее съеденной  дыни,  что  у  него  есть  заняпя  и  обязан- 
ности, кроме  ежедневнаго  осмотра  своихъ  сундуковъ,  амба- 
ровъ  и  хлевовъ,  есть  честолюб1е  выше  уверенности,  что  онъ 
первая  персона  въ  какомъ-нибудь  захолустье;  о,  не  тратьте 
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такъ  много  фразъ,  такъ  много  словъ — скажите  просто:  вотъ 
Иванъ  Ивановичъ  Перерепешо,  или,  вотъ  Иванъ  Никифо- 
ровичъ  Довгочхунъ!  И  поверьте,  васъ  скор*е  поймутъ  вс*. 
Въ  саиомъ  д*л*,  Он*гинъ,  ЛенскШ,  Татьяна,  Зар*цк1й,  Ре- 
петиловъ,  Хлестова,  ТугоуховскШ,  Платонъ  Михайловичъ 
Горичъ,  княжна  Мими,  Пульхер1я  Иванова,  АвонасШ  Ивано- 
вичъ, Шиллеръ,  Пискаревъ,  Дироговъ:  равв*  вс*  эти  соб- 
ственном имена  теперь  уже  не  нарицательныя?  И,  Боже  мой! 
какъ  много  смысла  заключаете  въ  себ*  каждое  Н8ъ  нихъ! 
Это  пов*сть,  романъ,  история,  поэма,  драма,  многотомная 
книга,  короче:  ц*лый  М1ръ  въ  одномъ,  только  въ  одномъ 
слов*!  Что  передъ  каждымъ  изъ  этихъ  словъ  ваши  8ав*тныя 
«ди'П  шоаги(,  Ио1,  Ахъ,  я  Эдипъ»?  И  какой  мастеръ  г.  Го- 
голь выдумывать  тамя  слова!  не  хочу  говорить  о  тЬхъ,  о 
которыхъ  и  такъ  уже  много  говорилъ,  скажу  только  объ 
одномъ  такоиъ  его  словечк*,  это— Пироговъ!...  Святители! 
да  это  ц*дая  каста,  ц*дый  народъ,  ц*лая  нащя!  О  един- 
ственный, несравненный  Пироговъ,  типъ  изъ  типовъ,  перво- 
образъ  изъ  первообравовъ!  Ты  многообъемлющ*е,  ч*мъ  Шай- 
локъ,  многозначительн*е,  ч*мъ  Фаустъ!  ты  представитель 
просв*щешя  и  образованности  вс*хъ  людей,  которые  слюбятъ 
потолковать  объ  литератур*,  хвалятъ  Булгарина,  Пушкина  и 
Греча,  и  говорить  съ  презр*шемъ  и  остроумными  колкостями 
объ  А.  А.  Орлов*».  Да,  господа,  дивное  словцо  этотъ— Пиро- 
говъ! Это  символъ,  мистичешй  миеъ,  это,  наконецъ,  каф- 
танъ,  который  такъ  чудно  скроенъ,  что  придетъ  по  пдечамъ 
тысячи  челов*къ!  О,  г.  Гоголь  большой  мастеръ  выдумывать 
так1я  слова,  отпускать  таюя  Ьопз  шоЫ  А  отчего  онъ  такой 
мастеръ  на  нихъ?  Оттого,  что  оригиналенъ.  А  отчего  оригина- 
ленъ?  Оттого,  что  поэтъ. 

Но  есть  еще  другая  оригинальность,  проистекающая  изъ 
индивидуальности  автора,  сл*дств1е  цв*та  ечковъ,  сквозь 
который  смотритъ  онъ  на  м1ръ.  Такая  оригинальность,  у 
г.  Гоголя,  состоять,  какъ  я  уже  сказалъ  выше,  въ  комм- 
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ческомъ  одушевленш,  всегда  побеждаемо»»   чувствомъ  глу- 
бокой  грусти.    Въ  этомъ   отношенш,    русская   поговорка: 
«началъ  за  здрав!е,  а  свелъ  за  упокой*,  можетъ  быть  де- 
визомъ  его  повестей.  Въ  самомъ  д*л*,  какое  чувство  остается 
у  васъ,  когда  пересмотрите  вы  вс*  эти   картины  жизни, 
пустой,  ничтожной,  во  всей  ея  нагот*,  во  всемъ  ея  чудо- 
вищномъ  беэобразш,  когда  досыта  нахохочетесь,  наругаетесь 
надъ  нею?  Я  уже  говорилъ  о  «Старосв*тскихъ  Пом*щикахъ» — 
объ  этой  слезной  комедии  во   всемъ  смысл*  этого  слова. 
Возьмите   «Записки  Сумасшедшего >,  этотъ  уродливый  гро- 
.  тескъ,  эту   странную,   прихотливую  грезу  художника,  эту 
добродушную  насм*шку  надъ  жизнио  и  челов*комъ,  жалкою 
жизшю,  жалкимъ  челов*комъ,  эту  каррикатуру,  въ  которой 
такая  бездна  поэзш,  такая  бездна  философш,  эту  психиче- 
скую исторш  бол*зни,  изложенную  въ  поэтической  форм*, 
удивительную  по  своей  истин*  и  глубокости,  достойную  кисти 
Шекспира;  вы  еще  смеетесь  надъ  простакомъ,  но  уже  вашъ 
см*хъ  растворенъ  горечью:  это  см*хъ  надъ  сумасшедшимъ, 
котораго  бредъ  и  см*шитъ  и  возбуждаетъ  сострадаше.  Л  уже 
говорилъ  также   и  о  «Ссор*  Ивана  Ивановича  съ  Иваномъ 
Пикифоровичемъ»   въ  семъ  отношенш;  прибавлю  еще.  что, 
съ  этой  стороны,  эта  пов*сть  всего  удивительн*е.  Вь  «Старо- 
гв*тскихъ  Пом*щикахъ»  вы  видите  людей  пустыхъ,  ничтож- 
ныхъ  и  жалкихъ,  но,  по  крайней  м*р*,  добрыхъ  и  радуш- 
иыхъ;  ихъ  взаимная  любовь  основана  на  одной  привычк*: 
по  в*дь  и  привычка  все  же  челов*ческое  чувство,  но  в*ць 
всякая  любовь,   всякая   привязанность,  на  чемъ  бы  она  ни 
основывалась,  достойна  учаейя,  сл*довательно  еще  понятно, 
почему  вы  жал*ете  объ  этихъ  старикахъ.  Но  Иванъ  Ива- 
новичъ  и  Иванъ  Никифоровнчъ  существа  совершенно  пустыя, 
ничтожный  и  притомъ  нравственно  гадмя  и  отвратительный, 
ибо  въ  иихъ  н*тъ  ничего  челов*ческаго;  зач*мъ  же,  спра- 
шиваю я  васъ,  зач*мъ  вы  такъ  горько  улыбаетесь,  такъ 
грустно  вздыхаете,  когда  доходите  до  траги -комической  раз- 
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вязи?  Вотъ  она,  эта  тайна  поэзм!  вотъ  они,  эти  чары 
искусства!  Вы  видите  жизнь,  а  кто  видЪлъ  жизнь,  тотъ  не 
можетъ  не  вздыхать!... 

Комизмъ  или  юиоръ  г.  Гоголя  ииЪетъ  свой,  особенный 
характеръ:  это  юиоръ  чисто  руссйй,  юморъ  спокойные,  про- 
стодушный, въ  которомъ  авторъ  какъ  бы  прикидывается 
простачкомъ.  Г.  Гоголь  съ  важностш  говорить  о  бекеши 
Ивана  Ивановича,  и  иной  простакъ  не  шутя  подумаетъ,  что 
авторъ  и  въ  саномъ  д*л*  въ  отчаяши  оттого,  что  у  него 
н*тъ  такой  прекрасной  бекеши.  Да,  г.  Гоголь  очень  цило 
прикидывается;  и  хотя  надо  быть  слишкомъ  глупымъ,  чтобы 
не  понять  его  ироши,  но  эта  ирошя  чрезвычайно  какъ  идетъ 
къ  нему.  Впрочемъ,  это  только  манера,  а  истинный-то  юморь 
г.  Гоголя  все-таки  состоитъ  въ  в*рномъ  взгляде  на  жизнь, 
и  прибавлю  еще,  ни  мало  не  зависить  отъ  каррикатурностн 
представляемой  имъ  жизни.  Онъ  всегда  одинаковъ,  никогда 
пе  изм*няетъ  себь,  даже  и  въ  такомъ  случае,  когда  увле- 
кается поэз!ею  описываемаго  пмъ  предмета.  Безпристрастае 
его  идолъ.  Доказательствомъ  этого  можегь  служить  «Тарасъ 
Бульба»,  эта  дивная  эпопея,  написанная  кистш  смЬлою  и 
широкою,  этотъ  рЪзкШ  очеркъ  героической  жизни  нладенче- 
ствующаго  народа,  эта  огромная  картина  въ  гЬсныхъ  рам- 
кахъ,  достойная  Гомера.  Бульба  герой,  Бульба  человЪкь  съ 
желЪзнымъ  характеромъ,  железною  волею;  описывая  подвиги 
его  кровавой  мести,  авторъ  возвышается  до  лиризма  и,  въ 
то  же  время,  делается  драматнкомъ  въ  высочайшей  степени, 
и  все  это  не  мЪшаетъ  ему  по  мЪстамъ  смешить  васъ  своимъ 
героемъ.  Вы  содрогаетесь  Бульбы,  хладнокровно  лишающего 
мать  дЪтей,  убивающаго  собственною  рукою  роднаго  сына, 
ужасаетесь  его  кровавыхъ  тризнъ  надъ  гробомъ  дЪтей,  н 
вы  же  смЬетесь  надъ  нимъ,  дерущимся  на  кулачки  съ  своимъ 
сыномъ,  пыощимъ  горЬлку  съ  своими  дЬтьми,  радующимся, 
что  въ  этомъ  ремесле  они  не  уступаютъ  батюшнЪ,  и  изъ- 
являющимъ  свое  удоволыуше,  что  ихъ  добре  пороли  въ  бурс*. 

0|дШ2ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  222  - 

II  причина  этого  комизма,  этой  каррикатурности  изображен^ 
заключается  не  въ  способности  или  направлении  автора  на- 
ходить во  всемъ  см*шныя  стороны,  но  въ  верности  жизни. 
Если  г.  Гоголь  часто  и  съ  умысломъ  подшучиваетъ  надъ 
своими  героями,  то  безъ  злобы,  безъ  ненависти;  онъ  пони- 
маетъ  ихъ  ничтожность,  но  не  сердится  на  нее;  онъ  даже 
какъ  будто  любуется  ею,  какъ  любуется  взрослый  человЪкъ 
на  игры  д*тей,  который  для  него  смЪшны  своею  наивностш, 
но  которыхъ  онъ  не  имЬетъ  жедашя  разделить.  Но,  тЪмъ 
не  менЪе,  это  все-таки  юморъ,  ибо  не  щадить  ничтожества, 
не  скрываетъ  и  не  скрашиваетъ  его  безобраз1я,  ибо,  плЪняя 
нзображешемъ  этого  ничтожества,  возбуждаетъ  къ  нему  от- 
врашеше.  Это  юморъ  спокойный  и,  можетъ-быть,  т*мъ  скорее 
достигающШ  своей  ц*ли.  И  вотъ,  замечу  мимоходомъ,  вотъ 
настоящая  нравственность  такого  рода  сочинений.  ЗдЪсь  авторъ 
не  повволяетъ  себ*  никакохъ  сентенщй,  никакихъ  право учешй; 
онъ  только  рисуетъ  вещи  такъ,  какъ  он*  есть,  и  ему  д*ла 
н*тъ  до  того,  каковы  оиЬ,  и  онъ  рисуетъ  ихъ  безъ  всякой 
цЪли,  изъ  одного  удовольств1Я  рисовать.  Поел*  «Горя  отъ 
ума»  я  не  знаю  ничего,  на  руссвомъ  язык*,  чтб  бы  отли- 
чалось такою  чистейшею  нравственности  и  чтб  бы  могло 
им*ть  сильнейшее  и  благодЪтельнЭДшее  вл1яше  на  нравы, 
какъ  повести  г.  Гоголя.  О,  передъ  такою  нравственности 
я  всегда  готовъ  падать  на  кол*на!  Въ  самомъ  д*л*,  кто  пои- 
меть Ивана  Ивановича  Перерепенко,  тотъ  вЬрно  разеердится, 
если  его  назовутъ  Иваномъ  Ивановичемъ  Перерепенкомъ. 

Нравственность  въ  сочиненш  должна  состоять  въ  совер- 
шенномъ  отсутствш  притязашй  со  стороны  автора  на  нрав- 
ственную или  безнравственную  цЪль.  Факты  говорить  громче 
словъ;  вирное  изображеше  нравственнаго  безобраз1я  могу- 
щественнее всЬхъ  выходокъ  противъ  него.  Однакожъ  не 
забудьте,  что  таия  изображешя  только  тогда  вЪрны,  когда 
бездельны,  когда  созданы,  а  создавать  можетъ  одно  вдох- 
новеше,  а  вдохновеше  может  ь  быть  доступно  одному  таланту, 
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следовательно  только  одннъ  талантъ  можетъ  быть  нравствен- 
пымъ  въ  своихъ  произведешяхъ! 

Ц  такъ  юморъ  г.  Гоголя  есть  юморъ  спокойный,  спокойный 
въ  самомъ  своемъ  негодовали,  добродушный  въ  санонъ  своемъ 
лукавств*.  Но  въ  творчеств*  есть  еще  другой  юморъ — гроз- 
ный и  открытый;  онъ  кусаетъ  до  крови,  впивается  въ  тЬло 
до  костей,  рубить  со  всего  плеча,  хлещетъ  направо  и  на- 
лево своинъ  бнчемъ,  свитымъ  изъ  шипящихъ  зм*й,  юморъ 
желчный,  ядовитый,  безпощадный.  Хотите  ли  видеть  его? 
Я  покажу  вамъ  его  —  смотрите:  вотъ  балъ,  куда  собралась 
толпа  мишурныхъ  знаменитостей,  ничтожнаго  велич1я,  чтобы 
^бить  время,  своего  всегдашняго  врага,  убШцу,  толпа  бледная, 
чудовищная,  утратившая  образъ  и  подобие  Бож1в,  позоръ  людей 
и  безсловесныхъ;  вотъ  балъ: 

Между  толпами  бродятъ  равны  я  лица,  подъ  веселый  напевъ  контра- 
данса  свиваются  и  развиваются  тысячи  иатригъ  и  сетей;  толпы 
тдобострастныхъ  аэролитовъ  вертятся  вовругъ  одводиевной  кометы; 
предатель  униженно  кланяется  своей  жертв*;  здесь  послышалось  не- 
зяачущее  слово,  привязанное  къ  глубокому  долголетнему  плану;  здвсь 
улыбка  презрения  скатилась  съ  великол1шнаго  лица  и  оледенила  ка- 
кой-то уноляющдй  взоръ;  зд^сь  тихо  ползутъ  темные  грехи  и  тор- 
жественная подлость  гордо  носитъ  на  себе  печать  отвержешя... 

Но  вдругъ  балъ  приходитъ  въ  смущеше,  кричать: 

Вода!  вода!  Въ  другомъ  конце  бала  играетъ  еще  музыка,  тамъ  еще 
танцуютъ,  тамъ  еще  говорятъ  о  будущемъ,  тамъ  еще  думаютъ  о  вчера 
сделанной  подлости,  о  той,  которую  надо  сделать  завтра,  тамъ  еще  есть 
люди,  которые  ни  о  чемъ  не  думаютъ...  Но  вскоре  достигла  страшная 
весть,  музыка  прервалась,  все  смешалось...  Отчего  же  побледнели  все 
эти  лица?  Какъ,  Мм.  гг.,  такъ  есть  на  свете  нечто  кроме  вашихъ 
ежедневныхъ  интригь,  пронсковъ,  разечетовъ?  Не  правда!  пустое!  все 
пройд етъ!  опять  наступить  завтрашне  день!  опять  можно  будетъ  про- 
должать начатое!  свергнуть  своего  противника,  обмануть  своего  друга, 
доползти  до  новаго  места!...  Но  вы  не  слушаете,  трепещете,  холодный 
потъ  обдаетъ  васъ,  вамъ  страшно!  И  подлинно —вода  все  растетъ;  вы 
отворяете  окошко,  зовете  о  помощи,  вамъ  отвечаетъ  свястъ  бури,  и  бе- 
лесоватыя  волны,  какъ  разъяренные  тигры,  кидаются  въ  светлый  овна! — 
Да!  въ  самомъ  деле  ужасно!  еще  минута — и  взмокнуть  эти  роскош- 
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ныя,  дымчатыя  одежды  вашихъ  женщинъ!  еще  минута— в  честолобивыя 
украшешя  на  груди  вашей  лишь  прибавить  къ  вашей  тяжести  и  по- 
влекусь на  холодное  дно.  —  Страшно!  страшно!  Где  же  всемощныя 
средства  науки,  си*ющейея  нодъ  усил1ями  природы?  Ми.  гг.,  наука 
замерла  подъ  вашимъ  дыхашемъ.— ГдФ  же  сила  молитвы,  двигающей 
горы?  Мм.  гг.,  вы  потеряли  значение  втого  слова. — Что  же  остается 
вамъ?  —  Смерть!  смерть!  смерть  ужасная!  медленная!  Но  ободритесь, 
что  такое  сиерть? — вы  люди  мудрые,  благоразумные,  вакъ  змги!  неу- 
жели то,  о  чемъ  посреди  глубокихъ  разсужденШ  вашихъ  вы  никогда 
и  не  помцшляли,  можетъ  быть  двломъ  столь  важнымъ?  Призовите  на 
помощь  свою  прозорливость,  испытайте  надъ  смертью  ваши  обыкно- 
венный средства:  испытайте,  нельзя  ли  подкупить  ее,  оклеветать,  не 
испугается  ли  она  вашего  холоднаго,  грознаго  взгляда... 

Я  не  буду  р*шать,  которому  изъ  этихъ  двухъ  видовъ 
юмора  должно  отдать  преимущество.  Вопросъ  о  подобномъ  пре- 
восходств* былъбы  такъ  женел*пъ,  какъ  вопросъ  о  прево- 
сходств* оды  надъ  элепею,  ромапа  надъ  драмою,  ибо  изящное^ 
всегда  равно  самому  себ*,  въ  какихъ  бы  видахъ  не  про- 
являлось. Есть  вещи,  столь  гадшя,  что  стбитъ  только  пока- 
зать ихъ  въ  собственномъ  ихъ  вид*,  или  назвать  пхъ  сой- 
ственнымъ  ихъ  именемъ,  чтобы  возбудить  къ  нимъ  отвращешв; 
но  есть  еще  вещи,  который,  при  всемъ  своемъ  существен  - 
номъ  безобразш,  обманываютъ  блескомъ  наружности.  Есть 
ничтожество  грубое,  низкое,  нагое,  неприкрытое,  грязное, 
вонючее,  въ  лохмотьахъ;  есть  еще  ничтожество  гордое,  само- 
довольное, пышное,  великолепное,  приводящее  въ  сомните 
обь  истинномъ  благ*  самую  чистую,  самую  пылкую  душу, 
ничтожество,  *здящее  въ  карет*,  покрытое  золотомъ,  умно 
говорящее,  в*жливо  кланяющееся,  такъ  что  вы  уничтожены 
передъ  нимъ,  что  вы  готовы  подумать,  что  оно  -  то  есть 
истинное  велич1е,  что  оно-то  знаетъ  ц*ль  жизни  и  что  вы-то 
обманываетесь,  вы-то  гоняетесь  за  призраками.  Для  того  и 
другаго  рода  ничтожества  нуженъ  свой,  особенный  бичъ, 
бичъ  кр*пий,  ибо  то  и  другое  ничтожество  покрыто  тройною 
бронею.  Для  того  и  другаго  рода  ничтожества  нужна  свои 
Немезида,  ибо  надобно  же,  чтобы  люди  иногда  просыпались 
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отъ  своего  безсмысденцаго  усыплешя  к  вспоминали  о  своемъ 
человеческомъ  достоинстве;  ибо  надобно  же,  чтобы  громъ 
иногда  раздавался  надъ  ихъ  головами  и  напоииналъ  имъ  объ 
ихъ  Творце;  ибо  надобно  же,  чтобы  за  пиршественнымъ 
столомъ,  посреди  остатковъ  беаумной  роскоши,  среди  ут*хъ 
беснующейся  маслдшщн,  унылый  и  торжественный  ввукъ 
колокола  возмущалъ  внезапно  ихъ  безумное  упоеше  и  напо- 
ииналъ о  храмЪ  Боапемъ,  куда  всякШ  долженъ  предстать  съ 
раскаяшемъ  въ  сердце,  съ  гимномъ  на  устахъ!... 

Г.  Гоголь  сделался  известнымъ  своими  «Вечерами  на  Ху- 
торе». Это  были  ноэтичеше  очерки  Малороссии  очерки  пол- 
ные жи8ни  и  очаровашя.  Все,  чтб  можетъ  иметь  природа 
прекраснаго,  сельская  жизнь  простолюдаяовъ — обольститель- 
наго,  все,  чтб  народъ  можетъ  иметь  оригинал ьнаго,  типи- 
»ческаго,  все  это  радужными  цветами  блеститъ  въ  этихъ 
первыхъ  поэтическихъ  грезахъ  г.  Гоголя.  Это  была  поэз1я 
юная,  свежая,  благоуханная,  роскошная,  упоительная,  какъ 
поцелуй  любви...  Читайте  вы  его  «Майскую  Ночь», читайте 
ее  въ  зиншй  вечеръ  у  пылаюшаго  камелька,  и  вы  забудете 
о  зиме  съ  ея  морозами  и  мятелямн-,  вамъ  будетъ  чудиться 
эта  светлая,  прозрачная  ночь  благословеннаго  юга,  полная 
чудесъ  и  тайнъ;  вамъ  будетъ  чудиться  эта  юная,  бледная 
красавица,  жертва  ненависти  злой  мачихи,  это  оставленное 
жилище  съ  однимъ  раствореннымъ  окнод,  это  пустынное 
озеро,  на  тихихъ  водахъ  котораго  играютъ  .лучи  месяца, 
на  зеленыхъ  берегахъ  котораго  пляшутъ  вереницы  безплот- 
ныхъ  красавицъ...  Это  впечатлеше  очень  похоже  на  то, 
которое  производить  на  воображеше  «Сонъ  въ  Летнюю  Ночь» 
Шекспира.  «Ночь  передъ  Рождествомъ  Хрнетовымъ»  есть 
целая,  полная  картина  домашней  жизни  народа,  его  малень- 
кмхъ  радостей,  его  маденышхъ  горестей,  словомъ,  тутъ  вся 
пошя  его  живни.  «Страшная  месть»  составляетъ  теперь 
репйаи!  къ  «Тарасу  Бульбе»,  и  обе  эти  огромный  картины 
показывают^  до  чего  можетъ  возвышаться  талантъ  г.  Гоголя. 

Соч.  Р.  Бъшискаго.  4.1.  15 

0|дШгес1  Ьу  СлОСКЛС 


226  — 


Но  я  никогда  бы  не  кончилъ,  еслнбы  стадъ  разбирать  с  Ве- 
чера на  Хуторе».  «Арабески  и  Миргородъ»  носить  на  себЪ 
всё  признаки  зрЪющаго  таланта.  Въ  нихъ  меньше  этого  упо- 
емя,  этого  лирическаго  разгула,  но  больше  глубины  и  в*р 
ности  въ  изображены  жизни.    Сверхъ  того,  онъ  здЪсь  рас 
ширилъ  свою  сцену  дЪйств1я,  и,  не  оставляя  своей  любимой 
своей  прекрасной,  своей  ненаглядной   Малороши,  пошелъ 
искать  поэз1и  въ  нравахъ  средняго  сословия  въ  Россш.  И 
Боже  мой,  какую  глубокую  и  могучую  поэзш  нашелъ  онъ 
тутъ!  Мы,  Москали,  и  не  подозревали  ея!...  «Невсшй  Про 
спектъ»  есть  создаюе  столь  же  глубокое,  сколько  и  очарова 
тельное;  это  двЪ  поляриыя  стороны  одной  и  той  же  жизни 
это  высокое  и  см*шное  о-бокъ  другъ  другу.  На  одной  сто 
ронЪ  этой  картины,  бедный  художникъ,  безпечный  и  просто 
душный  хакъ  дитя,  зам-Ьчаетъ  на  Невскомъ  Проспект*  жен 
щину  -ангела,  одно  изъ  тЪхъ  дявныхъ  создашй,  которыя 
могло  производить  только  его  художническое  воображение 
онъ  следить  эа  нею,  онъ  дрожитъ,  онъ  не  смЪетъ  дохнуть, 
ибо  онъ  еще  не  знаетъ  ее,-  но  уже  обожаетъ  ее,  а  всякое 
обожаше  робко  и  трепетно;  онъ  занЪчаетъ  ея  благосклонную 
улыбку— и  «кареты  казались  ему  недвижны,  мостъ   растя- 
гивался и  ломался  на  своей  аркЪ,  домъ  стоялъ  крышею  внизъ, 
будка  и  аллебарда  часоваго,  вм*сгЬ  съ  золотыми  словами  и 
нарисованными   ножницами,   блестЬла,   казалось,  на  самой 
ресниц*  его.гдазъ».   Задыхаясь  оть  упоешя  и  трепетнаго 
предчувств1я  блаженства,  онъ  входитъ  за  нею  въ  третДО  этажъ 
болыпаго  дома,  и  чтб  же  представляется  ему?...  Она,  все 
такъ  же  прекрасная,  очаровательная,  она  смотритъ  на  него 
глупо,  нагло,  какъ  бы  говоря  ему:  «Ну  чтб  же  ты?...»  Онъ 
бросается  вонъ.   Я  не  хочу  пересказывать  его  сна,  этого 
дивнаго,  драгоцЪннаго  перла  нашей  поэзш,  втораго  и  един- 
ственна™, поел*  сна  Татьяны   Пушкина:   здЪсь  г.  Гоголь 
поэтъ  въ  высочайшей  степени.  Кто  читаетъ  эту  повЪсть  въ 
первый  разъ,  для  того,  въ  этомъ  дивномъ  снЬ,  дЪйстви- 
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тельность  и  поэв1я,  реальное  и  фантастическое,  такъ  тесно 
сливаются,  что  читатель  изумляется,  узнавши,  что  все  это 
только  сонь.  Представьте  себ*  б*днаго,  оборваннаго,  запач- 
каннаго  художника,  потеряннаго  въ  тола*  зв*здъ,  крестовъ 
и  всякаго  рода  сов*тниковъ:  онъ  толкается  между  ними, 
уничтожающими  его  своимъ  блескомъ,  онъ  стремится  къ  ней, 
и  они  безпрестанно  разлучаютъ  его  съ  нею,  они,  эти  кресты 
и  зв*8ды,  которые  смотратъ  на  нее  безъ  всякаго  упоешя, 
безъ  всакаго  трепета,  кагь  на  свои  золотая  табакерки... 
И  какое  пробуждение  поел*  этого  сна!  и  какъ  можно  жить 
поел*  такого  пробуждешя?  И  онъ  точно  не  живетъ  въд*й- 
ствительности,  онъ  весь  въ  грезахъ...  Наконецъ,  въ  его  душ* 
блеснулъ  обманчивый,  но  радужный  лучъ  надежды:  онъ  р*- 
шается  на  самоотвержеше,  онъ  хочетъ  принести  ей  въ  жертву, 
какъ  Молоху,  даже  честь  свою...  «А  я  только  что  теперь 
проснулась,  меня  привезли  въ  семь  часовъ  утра,  я  была 
совс*мъ  пьяна»  —это  говорить  ему  она,  все  такъ  же  пре- 
красная, очаровательная...  Поел*  этого  можно  ли  было  жить 
даже  и  въ  грезахъ?...  И  н*тъ  художника:  онъ  сошелъ  въ 
темную  могилу,  ник*мъ  не  оплаканный,  и  м1ръ  не  зналъ, 
какая  высокая  и  ужасная  драма  была  разыграна  въ  этой 
гр*шной,  страдальческой  душ*... 

На  другой  сторон*  этой  картины,  вы  видите  Пирогова  и 
Шиллера;  того  Пирогова,  о  воторомъ  я  уже  говорилъ,  того 
Шиллера,  который  хот*лъ  отр*эать  себ*  носъ,  чтобы  изба- 
виться отъ  излишнихъ  расходовъ  на  табакъ;  того  Шиллера, 
который  говорить  съ  гордостью,  что  онъ  швабскШ  Н*мецъ, 
а  не  русская  свинья,  и  что  у  него  есть  король  въ  Гермаши; 
того  Шиллера,  который  «еще  съ  двадцатил*тняго  возраста, 
съ  того  времени,  которое  Русски  живетъ  на  фуфу,  изм*- 
рилъ  всю  свою  жизнь  и  положилъ  себ*,  въ  течете  10  л*ть, 
составить  капиталъ  изъ  50  тысячъ,  и  у  котораго  это  было 
уже  такъ  в*рно  и  неотразимо,  какъ  судьба,  потому  что  скс- 
р*е  чнновникъ  позабудетъ  заглянуть  въ  швейцарскую  своего 
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начальника,  нежели  Немецъ  решится  переменить  свое  слово»; 
наконецъ  того  Шиллера,  который  «положилъ  целовать  жену 
свою  въ  сутки  не  более  двухъ  разъ,  н  чтобы  какъ-нибудь 
не  поцеловать  лишнШ  равъ,  никогда  не  клалъ  перцу  более 
одной  ложечки  въ  свой  супь».  Чего  ванъ  еще?  Тутъ  весь 
человекъ,  вся  история  его  жизни!... 

А  Пироговъ?...  О,  объ  ненъ  объ  одномъ  можно  написать 
целую  книгу!...  Вы  помните  его  волокитство  за  глупою  блон- 
динкою, съ  которою  онъ  составляете  такую  отличную  пару, 
его  ссору  и  отношешя  съ  Шиллеромъ;  помните,  каше  ужас- 
ные побои  претерпЪлъ  онъ  отъ  флегматическаго  Отелло, 
помните,  какимъ  негодовашемъ,  какою  жаждою  мести  заки- 
пело сердце  поручика,  н  помните,  какъ  скоро  прошла  его 
досада  отъ  съеденныхъ  кондитерскихъ  пирожковъ  и  прочтешя 
«Пчелы»?...  Чудные  пирожки!  Чудная  «Пчела»!  Пяскарсвъ  и 
Пироговъ— какой  контраста!  Оба  они  начали,  въ  одинъ  день, 
въ  одинъ  часъ,  преследовала  своихъ  красавацъ,  и  какъ  раз- 
личны для  обоихъ  ихъ  были  следствия  этихъ  преследованШ! 
О,  какой  смыслъ  скрыть  въ  этомъ  контрасте!  И  какое  дей- 
ств1е  производить  этотъ  контраста!  Пискаревъ  и  Пироговъ... 
одинъ  въ  могиле,  другой  доволенъ  и  счастливь,  даже  после 
неудачнаго  волокитства  и  ужасныхъ  побоевъ!...  Да,  господа, 
скучно  на  этомъ  свете! 

«Портрета»  есть  неудачная  попытка  г.  Гоголя  въ  фанта- 
стическомъ  роде.  Здесь  его  таланта  падаетъ,  но  онъ  и  въ 
самомъ  паденш  остается  талантомъ.  Первой  части  этой  по- 
вести невозможно  читать  беэъ  увдечешя;  даже,  въ  самомъ 
деле,  есть  что-то  ужасное,  роковое,  фантастическое  въ  этомъ 
таинственномъ  портрете,  есть  какая-то  непобедимая  прелесть, 
которая  заставляете  васъ  насильно  смотреть  на  него,  хотя 
вамъ  это  и  страшно.  Прибавьте  къ  этому  множество  юмо- 
ристическихъ  картинъ  и  очерковъ  во  вкусе  г.  Гоголя;  вспо- 
мните квартальнаго  надзирателя,  разсуждающаго  о  живописи, 
потомъ  эту  мать,  которая  привела   къ  Черткову  свою  дочь* 
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чтобы  снять  съ  вея  портрегь,  и  которая  браннтъ  балы  и 
восхищается  природою,  —  и  вы  не  откажете  въ?достоинстве 
и  этой  повести.  Но  вторая  ея  часть  решительно  ннчего  не 
ст&итъ;  въ  ней  совсемъ  пе  видно  г.  Гоголя.  Это  явная  при- 
дЪлка,  въ  которой  работалъ  умъ,  а  фантаз!я  не  принимала 
никакого  учаспя. 

Вообще  надо  сказать,  фантастическое  какъ-то  не  совсемъ 
дается  г.  Гоголю1  и  мы  вполне  согласны  съ  мяешемъ  г. 
Шевырева,  который  говорить,  что  €  ужасное  не  можетъ  быть 
подробно:  призракъ  тогда  страшенъ,  когда  въ  иенъ  есть  какая- 
то  неопределенность;  если  же  вы  въ  призраке  умеете  раз- 
глядеть слизистую  пирамиду,  съ  какими-то  челюстями  вместо 
ногъ  и  языкомъ  вверху,  тутъ  ужъ  не  будетъ  ничего  страш- 
наго,  и  ужасное  переходить  просто  въ  уродливое».  Но  зато 
картины  иалороснйскихъ  нравовъ,  описаше  бурсы  (впрочемъ 
немного  напоминающее  бурсу  Нар*жнаго),  портрегь  бурса- 
иовъ,  и  особенно  этого  философа  Хомы,  философа  не  по 
одному  классу  семннарм,  но  философа  по  духу,  по  характеру, 
по  взгляду  на  жизнь...  О  несравненный  Вотгпиз  Хона!  вакъ 
ты  великъ  въ  своемъ  стоистическомъ  равнодушш  во  всему 
земному,  кроме  горелки!  Ты  натерпелся  горя  и  страха,  ты 
чуть  не  попался  въ  когти  къ  чертямъ,  но  ты  все  забываешь 
за  широкою  и  глубокою  ендовою,  на  дне  которой  схоронена 
твоя  храбрость  и  твоя  философ>я;  ты,  на  вопросъ  о  виден- 
ныхъ  тобою  страстяхъ,  машешь  рукою  и  говоришь:  «Много 
на  свете  всякой  дряни  водится!»  у  тебя  половина  головы 
поседела  въ  одну  почь,  а  ты  оттопываешь  тропака,  да  такъ, 
что  добрые  люди,  смотря  на  тебя,  плюютъ  и  восклицаютъ: 
«Вотъ  это  хакъ  долго  танцуетъ  человекъ!»  Пусть  судить 
всяшй  какъ  хочетъ,  а  по  мне  такъ  философъ  Хома  стбитъ 
философа  Сковороды!  Потомъ,  помните  ли  вы  невольное  пу- 
тешествие философа  Хомы,  помните  ли  попойку  въ  пшике, 
этого  Дороша,  который,  нагрузившись  пениикомъ,  вдругъ  за- 
хотелъ    узнать,  непременно   узнать,  чему  учатъ  въ  бурсе 
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(шуточное  д*ло!),  этого  резонера,  который  божился,  что  «все 
должно  оставить  такъ  какъ  есть,  что  Богъ  знаетъ,  какъ 
нужно»,  и  нанонецъ,  этого  казака  съ  с*дыми  усами,  кото 
рый  рыдалъ  о  томъ,  что  остался  круглымъ  сиротою...  А  эти 
поучительный  бес*ды  на  кухн*,  гд*  «обыкновенно  говори- 
лось обо  всемъ:  и  о  томъ,  кто  пошилъ  себ*  новые  шаровары, 
и  чтб  находится  внутри  земли,  и  кто  вид*лъ  волка»?  А  суж- 
дения этихъ  умныхъ  головъ  о  чудесахъ  въ  природ*?  а  пор- 
треть  пана  сотника?...  и  кто  перечтетъ?...  Н*тъ,  несмотря 
на  неудачу  въ  фантастическомъ,  эта  повесть  есть  дивное 
создаше.  Но  и  фантастическое  въ  ней  слабо  только  въопи 
санш  привнд*шй,  а  чтешя  Хомы  въ  церкви,  вовсташе  кра- 
савицы, явлеше  В1я,  безподобны. 

Я  еще  мало  говорилъ  о  «Тарас*  Бульб*>,  и  не  буду  слиш- 
комъ  распространяться  о  немц  ибо,  въ  такомъ  случай,  у 
меня  вышла  бы  еще  статья  не  мен*е  самой  пов*сти...  «Та- 
расъ  Бульба»  есть  отрывокъ,  энизодъ  изъ  великой  эпопеи 
жизни  ц*лаго  народа.  Бели  въ  наше  время  возможна  томе 
рическая  эпопея,  то  вотъ  вамъ  ея  высочайппй  образецъ, 
идеалъ  и  прототипъ!...  Если  говорятъ,  что  въ  «Ил1ад*>  отра- 
жается вся  жизнь  греческая,  въ  ея  героичешй  перюдъ,  то 
разв*  одни  шитики  и  риторики  прошлаго  в*ка  запретят  ь  ска- 
зать то  же  самое  и  о  «Тарас*  Бульб*»  въ  отношеши  къ 
Маллороши  XVI  в*ка?...  И  въ  самомъ  д*л*,  разв*  зд*сь 
не  все  казачество,  съ  его  странною  цивнлизашею,  его  удалою, 
разгульною  дизелю,  его  безпечностдо  и  л*нью,  неутомимостью 
и  д*ятельностш>,  его  буйными  орпями  и  кровавыми  набе- 
гами?... Скажите  мн*,  чего  н*тъ  въ  картин*,  чего  недостаетъ 
къ  ея  полнот*?  Не  выхвачено  ли  все  это  со  два  жизни,  не 
бьется  ли  эд*сь  огромный  пульсъ  всей  этой  жизни?  Этотъ 
богатырь  Бульба  съ  своими  могучими  сыновьями;  эта  толпа 
Запорожцевъ,  дружно  отдирающая  на  площади  тропака;  этотъ 
казакъ,  лежащШ  въ  луж*,  для  показашя  своего  презр*шя 
въ  дорогому  платью,  которое  на  немъ  над*то,  и  какъ  бы 
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вызывающи  на  драку  всянаго  дераваго,  кто   бы  осм*лилоя 
дотронуться  до  него  хоть  пальцем*;  втотъ  кошевой,  поневоле 
говоряиий  красноречивую,  виневатую  р*чь  о  необходимости 
войны  съ  бусурманами,  потому  что  «мнопе  Запорожцы  по- 
за до лжались  въ  шинки  Жидамъ  и  своимъ  братьямъ  столько, 
что  ни  одинъ  чортъ  теперь  и  виры  нейметъ»;  эта  мать,  ко- 
торая является  какъ  бы  мимоходомъ,  чтобы  заживо  оплакать 
дЪтей  свонхъ,  какъ  всегда  являлась  въ  тотъ  в*къ  женщина 
и  мать  въ  вавацкой  жизни...  А  Жиды  и  Ляхи,  а  любовь  Андр1я 
и  кровавая  месть  Бульбы,  а  казнь  0 ста па,  его  воззваше  къ 
отцу  и  «слышу»  *)  Бульбы  и,  наконецъ,  героическая  гибель 
стараго  фанатика,  который  не  чувствовалъ  своихъ  ужасныхъ 
мукъ,  потому  что  чувствовалъ  одну  жажду  мести  къ  враждеб 
ному  народу?...  И  это  не  эпопея?...  Да  чтб  же  такое  эпопея?.. 
И  какая  кисть  широкая,  размашистая,  резкая,  быстрая!  ка 
юя  краски  ярюя  и  ослепительный...   И  какая  поэз1я   вне 
ргическая,  могучая,  какъ  эта  Запорожская  СЪчь,  сто  гнездо 
откуда  вылетаютъ  вс*  т*  гордые  и  крЪшие,  какъ  львы,  откуда 
разливается  воля  и  казачество  на  всю  Украину!...» 

Что  еще  сказать  вамъ?  можетъ-быть,  вы  мало  удовлетво- 
рены и  тЬмъ,  чтб  я  уже  свазалъ:  чтб  дЪлать!  Гораздо  легче 
чувствовать  и  понимать  прекрасное,  нежели  заставлять  дру- 


*)  Впрочемъ  я  не  ставлю  въ  слишкомъ  большую  заслугу  г.  Гоголю 
этого  «слышу»  и  не  думаю,  подобно  некоторымъ,  что  еелибы  г.  Го- 
голь и  не  ивобрелъ  ничего  другаго,  кроме  этого  славнаго  «слышу», 
то  однинъ  имъ  могъ  бы  заставить  молчать  элона  ми  ревность  критики; 
ибо,  во  первыхъ,  злонамеренность  критики  нельзя  обезоружить  изящ- 
ными создатями,  чему  принеромъ  можетъ  служить  этотъ  же  самый 
г.  Гоголь,  некоторыми  благонамеренными  критиками  пожалованный  въ 
Поль-де-Коки;  потомъ,  это  славное  «слышу»  не  имело  бы  никакого 
смысла,  безъ  отношения  къ  целой  повести  и  безъ  связи  съ  нею,  и 
наконецъ,  теперь  уже  прошло  то  время,  когда  въ  примеръ  высокаго 
представляли:  Ои'И  тоигйи  Мог,  Ахъ  я  Эдит,  я  Россъ  и  т.  п.;  ва- 
чемъ  же  обогащать  педантовъ  новымъ  примеромъ  высокаго  въ  вы- 
ражеши? 


0|дШгес1  Ьу 


Соо§1е 


-  232  - 

гигь  чувствовать  и.  понимать  его!  Если  одни  изъ  читателей, 
прочтя  ною  статью,  сиажута:  «это  правда»  иди  по  крайней 
мере:  сво  всемъ  этомъ  есть  и  правда»;  если  друпе,  прочтя 
ее,  захотятъ  прочесть  и  разобранный  въ  ней  сочинетя— мой 
долгъ  выполненъ,  цель  достигнута. 

Но  какой  же  обпцй  результата  выведу  я  изъ  всего  ска 
заннаго  мною?  Чтй  такое  г.  Гоголь  въ  нашей  литератур*? 
Где  его  место  въ  ней?  Чего  должно  ожидать  намъ  отъ  него 
отъ  него,  еще  только  начавшего  свое  поприще,  и  какъ  на 
чавшаго!  Не  мое  дело  раздавать  венки  безсиерйя  поэтамъ 
осуждать  на  жизнь  или  смерть  литературный  произведена 
если  я  сказалъ,  что  г.  Гоголь  поэтъ,  я  уже  все  сказалъ,  я 
уже  лишялъ  себя  права  делать  ему  судейсме  приговоры.  Те 
перь  у  насъ  слово  «поэтъ»  потеряло  свое  значеше:  его  сме 
шали  съ  словомъ  < писатель».  У  насъ  много  писателей,  н*ко 
торые  даже  съ  даровашемъ,  но  н*тъ  поэтовъ.  Поэтъ  высо 
вое  и  святое  слово,  въ  немъ  заключается  пе   умирающая 
слава!  Но  дароваше  им*етъ  свои  степени;  Ковловъ,  Жуков- 
ск1й,  Пушкинъ,  Шиллеръ  —  эти  люди  поэты;  но  равны  ли 
они?  Разве  не  спорятъ  еще  и  теперь,  кто  выше:  Шиллеръ 
или  Гёте?  Разве  общШ  голосъ  не  назвалъ  Шекспира  царемъ 
поэтовъ,  единственнымъ  и  несравненнымъ?  И  вотъ  задача 
критики:  определить  степень,  занимаемую  художникомъ  въ 
кругу  своихъ  собрайй.  Но  г.  Гоголь  еще  только  началъ  свое 
поприще;  следовательно  наше  дело  высказать  свое  мн^ше  о 
его  дебютЬ  и  о  надеждахъ  въ  будущемъ,  которыя  подаетъ 
этотъ  дебютъ.  Эти  надежды  велики,  ибо  г.  Гоголь  влад-Ьетъ 
т&лантомъ  необыкновеннымъ,  сильнымъ  и  высокимъ.  По  край- 
ней мере,  въ  настоящее  время,  онъ  является  главою  лите- 
ратуры, главою  поэтовъ,  онъ  становится  на  место,  остав- 
ленное Пушкинымъ.  Предоставимъ  времени  решить,  чемъ  и 
какъ  кончится  поприще  г.  Гоголя,  а  теперь  будемъ  желать, 
чтобы  этотъ  прекрасный  талантъ  долго  Ыялъ  на  небосклоне 
нашей  литературы,  чтобы  его  деятельность  равнялась  его  силе. 
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Въ  <Арабескахъ>  помещены  два  отрывка  изъ  романа.  Объ 
этихъ  отрыввахъ  нельзя  судить  -какъ  объ  отдельном*  и  ц*- 
ломъ  созданш;  но  о  нихъ  можно  сказать,  что  они  вполне  мо- 
гуть  служить  залогомъ  т*хъ  надеждъ,  о  воторыхъ  я  гово- 
рилъ.  Поэты  бываютъ  двухъ  родовъ:  одни  только  доступны 
поезш,  и  она  у  нихъ  бываетъ  бол*е  способности»,  ч*мъ  да- 
ромъ  или  талантомъ,  и  много  зависеть  отъ  внйшнихъ  обсто- 
ите льствъ  жизни;  у  другихъ  даръ  поэзш  есть  н*что  поло- 
жительное, ничто  составляющее  нераздельную  часть  ихъ 
были.  Первые,  иногда  одинъ  разъ  въ  цЪлую  жизнь,  выска- 
жуть  какую-нибудь  прекрасную  поэтическую  грезу,  и,  какъ 
будто  обевсиленные  тяжестью  свершеннаго  ими  подвига,  осла- 
бЪваютъ  и  падаютъ  въ  посл*дующнхъ  своихъ  прои8ведешяхъ; 
и  вотъ  отчего  у  нихъ  первый  опытъ  по  бблыпей  части  бы- 
ваетъ прекрасенъ,  а  посл*дующ1в  постепенно  подрываютъ 
ихъ  славу.  Друпе  съкаждымъ  новымъ  произведешемъ  возвы- 
шаются и  крепнуть;  г.  Гоголь  принадлежитъ  къ  числу  втихъ 
посд*днихъ  поэтовъ:  этого  довольно! 

Я  забылъ  еще  объ  одномъ  достоинств*  его  произведешь 
это  лиризмъ,  которымъ  проникнуты  его  описашя  такихъ  пред- 
метовъ,  которыми  онъ  увлекается.  Описываетъ  ли  онъ  б*дную 
мать,  это  существо  высокое  и  страждущее,  это  воплощеше 
святаго  чувства  любви — сколько  тоски,  грусти  и  любви  въ 
его  описанш!  Описываетъ  ли  онъ  юную  красоту  —  сколько 
упоешя,  восторга  въ  его  описанш!  Описываетъ  ли  онъ 
красоту  своей  родной,  своей  возлюбленной  Малороссш  — 
это  сынъ,  ласкающШся  къ  обожаемой  матери!  Помните  ли 
вы  его  описате  безбрежныхъ  степей  днЪпровсиихъ?  Какая* 
широкая,  размашистая  кисть!  какой  разгулъ  чувства!  Какая 
роскошь  и  простота  въ  этомъ  описанш!  Чортъ  васъ  возьми, 
степи,  какъ  вы  хороши  у  г.  Гоголя!... 

Въ  одномъ  журнал*  было  изъявлено  странное  желаше, 
чтобы  г.  Гоголь  попробовалъ  своихъ  силъ  въ  изображен» 
высшихъ  слоевъ  общества:   вотъ  мысль,  которая,  въ  наше 
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время,  отзывается  ужаснымъ  анахронмыомъ!  Какъ!  неужели 
поэтъ  можетъ  сказать  себ*:  дай  опишу  то  или  другое,  дай 
попробую  себя  въ  томъ  или  другомъ  род*!...  И  притоиъ, 
равв*  предметъ  дЪлаетъ  что-нибудь  для  достоинства  сочи- 
нешя?  Разв*  это  не  ашона:  гд*  жизнь,  тамъ  и  поэз1я?  Но 
ной  <развЪ>  никогда  бы  не  кончились,  еслибы  я  захотЪлъ 
высказать  ихъ  вс4,  безъ  остатка.  Н*тъ,  пусть  г.  Гоголь 
описываетъ  то,  чтб  велитъ  ему  описывать  его  вдохновеше, 
и  пусть  страшится  описывать  то,  чтб  вел  ять  ену  описывать 
или  его  воля  или  гг.  критики.  Свобода  художника  состоять 
въ  гармоши  его  собственной  воли  съ  какою-то  внешнею, 
независящею  отъ  него  волею,  или,  лучше  сказать,  его  воля 
есть  вдохновеше!...  *). 


*)  Я  очень  радъ,  что  ваглав1е  и  содержате  моей  статьи  избавляетъ 
меня  отъ  неприятной  обязанности  разбирать  ученый  статьи  г.  Гоголя, 
помещенный  въ  сАрабескахъ».  Я  не  понимаю,  какъ  можно  такъ  не- 
обдуманно компрометировать  свое  литературное  ил  я.  Неужели  пере- 
вести или,  лучше  скавать,  перефразировать  и  перепародировать  неко- 
торый места  ивъ  исторш  Миллера,  перемешать  ихъ  съ  своими  фра- 
зами, значить  написать  ученую  статью?...  Неужели  детсгая  мечтан1я 
'объ  архитектуре — ученость?...  Неужели  сравнеые  Шлецера,  Миллера 
и  Гердера,  ни  въ  какомъ  случае  не  идущихъ  въ  сравнеше,  тоже 
ученость?...  Если  подобные  этюды  ученость,  то  избави  насъ  Богъ 
отъ  такой  учености!  Мы  и  беаъ  того  богаты  ею.  Отдавая  полную 
справедливость  прекрасному  таланту  г.  Гоголя,  какъ  поэта,  мы,  дви- 
жимые чувствомъ  той  же  самой  справедливости,  того  же  саыаго  без- 
пристраспя,  желаемъ,  чтобы  кто-нибудь  рааобралъ  подробнее  его 
ученыя  статьи. 
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Часто  думаю  я  о  томъ,  какое  р*зкое  отливе  находится 
между  поэиею  первобытныхъ  народовъ  и  поодею  новыхъ 
иародовъ,  которыхъ  релипя,  цивилизащя,  просвищете  и 
литература  образовались  подъ  разными  чуждыми  влйяшями. 
Представьте  себ*  народъ,  у  котораго  еще  н*тъ  ни  идеи  твор- 
чества, ни  слова  для  выражешя  это!  идеи,  а  есть  уже  само 
творчество:  кто  открылъ  ему  ату  тайну,  кто  навелъ  его  на 
ату  мысль?  Одна  природа,  и  больше  никто.  Самое  проев* 
щеше,  въ  этомъ  случай,  д*ло  совершенно  постороннее,  ибо 
оно  только  сообщаетъ  поэзш  другой  характеръ.  И  это  очень 
естественно»  ч*мъ  безсознателыгЬе  творчество,  тЪмъ  оно 
глубже  и  истиннее.  Доэтъ,  который  творилъ,  не  сознавая 
своего  действия,  не  понимая,  чтб  онъ  д^лаетъ — онъ  болЪе 
поэтъ,  нежели  тотъ,  который,  чувствуя  вдохновеше,  гово- 
рить: «хочу  писать». 

Кто  слагалъ  наши  народный  п*сни?-люди,  которые  даже 
и  не  подозревали,  что  есть  поэз1я,  есть  вдохновеше,  есть 
поэты,  есть  литература.  Какъ  слагали  они  свои  иЬсня?— 
експроитомъ,  за  пиршественною  чашею,  среди  ливующаго 
круга,  или,  всего  чаще,  въ  минуты  тоски  и  унышя,  когда 
душа  просилась  вонъ  и  хогЬла  излиться  или  въ  слезахъ  или 
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въ  звукахъ.  Какъ  смотр*ли  эти  гешальные  люди  на  свои 
произведена? — какъ  на  д*ло  пустое,  и  можетъ  быть,  когда 
проходили  обстоятельства,  породивши  ихъ  п*сню,  когда  сти- 
хали чувства  и  уступали  полное  владычество  разсудку,  они 
удивлялись,  какъ  пришла  имъ  въ  голову  странная  мысль 
заниматься  такимъ  вздоромъ,  и  стыдились  своей  п*сни,  какъ 
стыдится  протрезвивппйся  челов*къ  дурнаго  или  см*шнаго 
поступка,  сд*ланнаго  имъ  въ  пьяномъ  вид*.  Я  часто  мечталъ 
объ  одномъ  совданш,  идеалъ  котораго  смутно  носился  въ 
душ*  моей,  и  который  мн*  очень  хогЬлось  увид*ть  когда- 
нибудь  осуществленнымъ:  мн*  хотЬлось  прочесть  романъ  или 
драму,  въ  который  бы  содержаше  было  взято  изъ  русской 
жизни  до  Петра  Велйкаго,  и  въ  которой  была  бы  предста- 
влена борьба  гешя  съ  своими  порывами,  для  него  непонят- 
ными. Въ  самомъ  д*л*,  неужели  въ  этомъ  народ*,  сознавав- 
шемъ  себя  н*сколько  стол*Т1Й  и  занимавшемъ  такое  обшир* 
ное  пространство,  не  было  своихъ  Шекспировъ,  Шиллеровъ?... 
И  такъ  предстаньте  себ*  народе»,  у  котораго  было  поэтиче- 
ское чувство,  но  котораго  условия  жизни  были  совершенно 
противоположны  поэзш  жизни;  котораго  релит  покровитель- 
ствовала искусству  и  требовала  отъ  него  служешя,  но  ко- 
торый въ  релиш  довольствовался  одн*ми  формами,  а  искус* 
ство  сд*лалъ  ремесдомъ  опред*леннымъ  и  положительнымъ, 
такъ  что  гешй  и  посредственность  были  въ  неде  подведены 
подъ  уровень;  народъ,  который  любилъ  временемъ  и  сп*ть 
п*сню  и  поплясать  въ  присядку,  но  который,  въ  то  же  время, 
и  п*ше  и  пляску  почиталъ  б*совскою  пот*хою,  гр*хомъ 
тяжкимъ;  народъ,  который  довольствовался  скудною  житей- 
скою фидософ1ею,  л*ниво  насл*дованною  имъ  отъ  нраотцевъ 
н  заключенною  въ  формы  пословицъ  и  поговорокъ;  народъ, 
который  святое  чувство  любви  почиталъ  дьявольскимъ  навожде- 
шемъ,  отчитывался  отъ  него  молитвами,  отпрыскивался  наше- 
птанною водою;  народъ,  который  женщину — эту  поэзш  жизни, 
которою  одною  бываетъ  жизнь  красна,  —  женщину  сд*лалъ 
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своею  рабынею,  родомъ  домашнего  животы  аго,  немного  выше 
коровы  или  лошади;  яавонецъ,  народъ,  который  бьиъ  чуждъ 
всдкаго  двнжешя  внередъ,  веяваго  стремления  къ  совершен- 
ствованию, быль  похожъ  ва  обледенелую  массу  воды,  по 
которой  тщетно  скользить  бледные  душ  зинняго  солнца. 
Теперь,  среди  этого  народа,  дредставьте  себе  юношу-гешя: 
какой  контраста,  ваш  подробности,  сколько  красокъ,  какая 
драма,  высокая  м  ужасная  въ  своей  простоте  и  каррмкатур- 
ности!...  Этотъ  юноша  есть  единственная  опора,  единственная 
надежда  престарелой  матери.  Какой-нибудь  добрый  монахъ у чмтъ 
его  грамоте,  чтобъ  онъ  могь  со  временемъ  сделаться  пясцомъ 
въ  приказе,  дьякомъ  или  зенскимъ  ярыжкою— это  все  одно  и 
то  же,  ибо  одинаково  прибыльно,  а  русский  народъ  смотрелъ 
всегда  на  судопроизводство  какъ  на  средство  жить;  наши 
мужички  и  теперь  еще  не  шутя  говорить:  «онъ  на  то  и 
алистраторъ,  чтобъ  взятки  брать» .  И  такъ  юноше  пригото- 
вляется блестящая  будущность;  надо,  чтобъ  снъ  умелъ  вос- 
пользоваться ею.  Но  вотъ  беда:  юноша  боленъ  странныиъ 
недугомъ;  ему  снятся  на  яву  дивные  сны,  слышатся  чудные 
звуки,  ему  хочется  и  самъ  онъ  не  анаетъ  чего;  онъ  эабы- 
ваетъ  свое  дело,  и,  какъ  одержанный  бесомъ,  то  плачеть, 
то  хехочетъ,  самъ  не  зная  отчего.  Мать  плачеть  о  немъ, 
какъ  о  потерянномъ,  взбалмошномъ,  помешандомъ;  добрые 
люди,  говоря  о  немъ,  пожимаютъ  плечами  и  набожно 
произносить:  Господи,  спаси  насъ  отъ  лукаваго!  Все  ото 
очень  обыкновенно,  но  вотъ  чтб  не  совсемъ  обыкновенно: 
онъ  самъ  уверенъ,  что  онъ  одержимъ  злымъ  духомъ,  по- 
стигнуть чернымъ  педугомъ,  что  его  мысли  грешны,  желашя 
и  помыслы  нечисты.  Онъ  молить  Бога,  чтобы  онъ  избавилъ 
его  отъ  злаго  беса,  который**$го  мучить  и  преследуешь, 
чтобы  онъ  направилъ  его  на  путь  истинный;  онъ  плачеть  и 
раскаевается,  и  все  остается  такимъ  же  чуднымъ  и  непохо 
жимъ  на  добрыхъ  людей.  Не  правда  ли,  что  это  прекрасный 
предметъ  для  драмы,  не  правда-лн,  что  такая  драма,  плодъ 

0|дШгес1  Ьу 


Соо§1е 


-  238  — 


гешя,  въ  тысячу  бы  разъ  лучше  я  ясн*е  вс*хъ  вурсовъ  и 
теорш  эстетики  объяснила  дивную  и  великую  тайну,  которая 
зд*сь,  на  земли,  называется  поэтомъ,  художникомъ?... 

Истор1я  первобытной  греческой  поэзш  достойна  глубочай- 
шего изучешя.  Сравните  съ  ней  исторш  первобытной  индгё- 
ской,  арабской  поэзш  —  и  сколько  драгоц-Ьнныхъ  фактовъ 
получите  вы  для  теорш  иэящнаго!  Въ  самонъ  д$лЪ,  поэтъ, 
который  сочиняетъ,  не  зная,  чтй  .такое  ноэв1я,  чтб  такое 
поэтъ,  не  зная,  чтобы  когда-нибудь  и  кто-нибудь,  подобно  ему, 
сочинялъ,  который  сочиняетъ  по  непреодолимому  побуждешю, 
котораго  не  умнеть  ни  понять,  ни  назвать,  не  есть  ли  онъ 
поэтъ  по  преимуществу?  И  так!в  поэты  бываютъ  только  у 
народовъ  младенчествующихъ,  и  ихъ  имена  или  исчезаютъ  для 
потомства,  или  передаются  ему  въ  миенчесвихъ  образахъ  Го- 
меровъ,  Ошановъ.  Создашя  такихъ  поэтовъ  суть  типичесш, 
оригинальный  и  вЪчныя.  Они  творять  роды  и  формы  искус- 
ства, ибо,  по  странной  ошибке  человЪческаго  ума,  служатъ 
образцами  для  послЪдующихъ  творцевъ.  Они  вполне  прина- 
длежать своему  вЪву  и  народу,  ибо  творять  свободно  отъ 
всякаго  посторонняя  вл1яшя.  Какое  д*ло,  если  у  ИндШцевъ 
была  драма  прежде,  ч*мъ  Эсхилъ  явился  въ  Греши...  Эсхилъ 
все-таки  творецъ  греческой  трагедш,  этого  рода,  такъ  отлич- 
наго  отъ  новЪйшей  драмы.  Типъ  эпичесннхъ  рапсодъ,  тяпъ 
Эсхиловсвой  драмы,  есть  типъ  истинный,  естественный,  за- 
конный, если  можно  такъ  сказать,  ибо  онъ  найденъ  въ  при- 
род*, а  не  выдуманъ.  Можно  ли  усомниться  въ  призванш 
первобытных*  поэтовъ?... 

Не  такъ  бываетъ  у  народовъ,  у  которыхъ  поэз1я  является 
тогда,  какъ  имъ  уже  известна  идея  поэзш  по  опыту  перво- 
бытныхъ  народовъ.  Не  самобытны,  не  оригинальны,  не  за- 
конны  роды  и  формы  ихъ  создашй.  Если  они  и  носятъ  на 
себ*  признаки  таланта,  то  похожи  на  здаше,  котораго  планъ 
начертанъ  однимъ  художникомъ,  а  выполненъ  другимъ,  при- 
надлежащимъ  другому  в*ку  и  другому   народу;  похожи   на 
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пламенное  произведете  юноши -поэта,  написанное  на  тему, 
потомъ  переправленное  и  переделанное  варваромъ-педагогонъ. 
Такова  Энеида  и  все  поэмы,  существуюпця  на  свете  потому 
только,  что  существовала  прежде  нихъ  Ил1ада,  а  не  почему 
иному.  У  этнхъ  народовъ,  обыкновенно,  тотъ  и  поатъ,  кто 
началъ  писать  прежде  другихъ,  кто  вышелъ  на  арену  и 
громко  закричалъ:  смотрите,  я  поэтъ! 

И  вотъ  причина  деспотическаго  владычества  Ронсаровъ, 
Ь'антемировъ,  Тредьяковскихъ,  Сумарововыхъ.  Но  это  вла- 
дычество непродолжительно;  оно  оканчивается  тотчасъ,  какъ 
пародъ  начнетъ  понимать  истинное  значеше  поэвш.  Тогда 
новое  горе:  тогда  является  множество  другаго  рода  незакон- 
ныхъ  поэтовъ.  Это  люди,  больше  или  меньше  доступные 
поэзш,  т.  #е.  способны  понимать  ее;  часто  владеюпре  талан- 
томъ  формы,  вместо  таланта  творчества,  т.  е.  умеюпце  дать 
изящную  форму  всякой  мысли,  даже  пустой.  Они  обыкновенно 
угождаютъ,  льстятъ  своему  времени,  и  посему  пользуются 
усиЬхомъ  только  въ  свое  время,  тотчасъ  забываемые,  какъ 
наступить  другое  время  и  приведетъ  съ  собою  друпя  идеи, 
друпя  потребности.  Хотите  ли  внать  имена  такихъ  поэтовъ? 
Это  Дезульеръ,  Флор1аны,  Делили,  Богдановичи,  Капнисты, 
Гнедичн  и  проч.  и  проч. 

Въ  деле  литературы,  у  всякаго  народа  бываютъ  свои  эпохи 
очаровашя  и  разочаровашя.  Сначала  господствуетъ  безотчетное 
удивлеше;  все  кажется  прекраснымъ,  великимъ,  безсмертнымъ, 
авторитеты  царствуютъ  какъ  олимшйсше  боги,  и  едва  со- 
бдаговоляютъ  преклонять  свой  слухъ  къ  гимнамъ  хвалешй. 
И  какой  многолюдный  Олимпъ!  Еслибы  онъ  сошелъ  на  землю, 
то  недостало  бы  ни  месть,  ни  матергаловъ  для  построешя 
ему  приличныхъ  храмовъ.  Это  эпоха  веселая,  какъ  и  все 
эпохи  очаровашя,  но  глупая  я  нелепая,  какъ  все  эпохи  тор- 
жества посредственности,  самозванства,  безвкуш,  унижешя 
искусства,  истины,  адраваго  смысла.  Потомъ  наступаете 
эпоха   разочарования  и  приводить  за  собою  духъ   реакцш, 
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критики,  анализа.  Знаменитости  подвергаются  строгому  изсл*- 
довашю;  самозванство  развинчивается;  истинной  заслуг*  от- 
дается должная  почесть;  Олимпъ  пусгЬетъ,  но  его  пустота 
почтенна,  ибо  если  и  немногая,  за  то,  ярмя  звезды  С1яютъ 
на  его  вершин*.  Есть  люди,  которые  упорно  остаются  вер- 
ными своимъ  прежнимъ  богамъ,  и,  видя  разбитый  капища, 
соврушенныхъ  идоловъ,  съ  воплемъ  и  слезами  восклицаютъ: 
«выдыбай,  боже!»  Какая  причина  этого  страннаго  упорства? 
Посредственность  и  мелочное  самолюб1е.  Эти  люди  остерве- 
няются не  за  идоловъ  своихъ,  а  за  самяхъ  себя,  ибо  въ 
ниспровержеши  своихъ  идоловъ  видятъ  ниспровержеше  сво- 
ихъ понятШ  объ  изящномъ,  упадокъ  своего  кредита  во  вкус*, 
чувств*,  ум*,  познашяхъ.  Жалкая  и  между  т*мъ  вредная 
брат1я!  Чтобы  любить  истину,  должно  жертвовать  ей  сво- 
ими задушевными  мыслями,  привычками,  предуб*ждешями,  а 
легко  ли  это?  Изъ  одного  и  того  же  источника  часто  выхо- 
дить различные  результаты.  Одинъ  такъ  любить  искусство, 
что  посвящаетъ  всю  жяэнь  свою  на  служеше  ему  въ  качеств* 
д*йствователя,  не  думая  о  томъ,  что  у  него  н*тъ  таланта,  и 
что  онъ  своею  д*ятельностш  осворбляетъ  святость  и  вели- 
кость этого  искусства,  которому  хочетъ  служить;  это  любовь 
нечистая:  къ  ней  прим*шано  много  эгоизма,  мелочнаго  само- 
люб1я.  Другой  такъ  любить  искусство,  что,  начавши  пи- 
сать по  увлеченно  и  пр1обр*тя  лестные  усп*хи,  но  видя, 
что  его  произведешя,  которымъ  рукоплещетъ  толпа,  далеко 
не  соотв*тствуютъ  тому  идеалу  поэзш,  который  онъ  создалъ 
себ*,  останавливается  въ  начал*  поприща,  усп*пшо  начатаго, 
съ  ст*сненнымъ  сердцемъ  рветъ  и  попираетъ  ногами  свои 
вялые  лавры  и  р*шается  никогда  не  оскорблять  святости  и 
великости  искусства,  которое  обожаетъ.  Вотъ  это  любовь 
къ  искусству,  любовь  высокая,  благородная!  И  можетъ-ли 
такой  челов*къ  хладнокровно  вид*ть,  вакъ  жалкая  посред- 
ственность или  низкая  злонам*ренность  профанируетъ  свя- 
тость и  великость  боготворимаго  имъ  искусства,  профанируетъ 
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своимъ  удивлешемъ  къ  блестящему  ничтожеству,  или  своими 
кривыми  томами  объ  изящномъ,  или  уродливыми  созданиями- 
батардаии  искусства,  выдаваемыми  имъ  8а  создашя  твор- 
чества?... Можетъ  ли  оиъ  не  подать  голоса,  остаться  нЪиымъ, 
страшась  преследован^  раздраженной  посредственности,  или 
боясь  имени  «ругателя»? 

Въ  нашей  литератур*  теперь  именно  наступила  зга  эпоха 
анализа.  Мы  наконецъ  хотимъ  владеть  сокровищемъ  не 
многимъ,  но  истиннымъ.  А  чтб  то  за  сокровище,  которое 
безпрестанно  боишься  потерять?  Чтб  тотъ  ва  авторитета»,  ко- 
торый каждую  минуту  готовъ  пасть?  Чтб  та. за  истина,  ко- 
торая боится  изслЪдовашя,  темн*етъ  отъ  взоровъ  ума?  Н*тъ, 
пусть  будеть  воздаваемо  каждому  должное,  пусть  заслуга 
пользуется'  уважешемъ,  а  бездарность  обличится  и  всямй 
заиметь  свое  м*сто! 

Неужели  наши  мелме  разсчеты,  наше  жалкое  самолюб1е, 
наши  ничтожный  отношешя  дороже  и  важнее  истины,  обще- 
ственная вкуса,  общественной  любви  въ  искусству,  обще- 
ственныхъ  поняли  объ  изящномъ?  Неужели  мы  всегда 
будемъ  *здить  верхомъ  на  палочкахъ?  Неужели  наша  лите- 
ратура всегда  будеть  представляться  въ  форм*  Ивана  Ива- 
новича Перерепенко,  который,  съевши  дыню,  завертывалъ 
въ  бумажку  зерна  и  своей  рукой  надписывалъ:  «съ-Ьдена 
тогда-то»?...  Надо  направлять  общественный  вкусъ  и  понятия 
объ  изящномъ,  распространять  общественную  склонность  къ 
изящному.  Иы  уже  тедерь  не  ослЪплаемся  знаменитое™ 
рода,  незаслуженными  отличиями:  зачЪмъ  еще  будемъ  мы 
ослепляться  знаменитостью  литературныхъ  именъ,  незаслу- 
женными авторитетами?  Имя— ничего;  важно  д*ло. 

Приступая  къ  оц*нк*  стихотворешй  г.  Баратынскаго,  я 
не  безъ  нам*решя  сдЪлалъ  такое  обширное  вступление.  У 
насъ  еще  такъ  много  людей,  которые,  зная,  что  сговорить 
правду — потерять  дружбу»,  что  хвалить  гораздо  выгодн*е, 
ч*мъ  хулить,  почитаютъ  говорящихъ  правду  людьми  безпо- 
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койиыми  и  злонамеренный,  такъ  же  точно,  какъ  у  насъ 
еще  много  людей,  которые  почятаютъ  8лонам*ренностш  и 
безнравственности©  возставать  громко  противъ  взяточниче- 
ства, ибо  у  насъ  еще  и  теперь  попе  дужаютъ,  что  никто 
не  им*етъ  права  м*шать  другому  наживаться,  а,  по  ихъ 
мн*нш,  всякое  средство  къ  наживи  позволительно.  Неужели 
и  въ  литератур*  должно  находиться  такое -же  подьячество 
мн*нШ?... 

Я  не  буду  слишкоиъ  распространяться  въ  разбор*  стихо- 
творешй  г.  Баратынскаго;  вопросъ  не  обширный  и  притомъ 
очень  ясный. 

Г.  БаратыискШ  поэгь  ли?  Если  поэтъ  —  какое  вл1яще 
им*ли  на  нашу  литературу  его  сочинешя?  какой  новый  эле- 
ментъ  внесли  они  въ  нее?  какой  ихъ  отличительный  харак- 
теръ?  наконецъ,  какое  м*сто  занимаютъ  они  въ  аяшей  ли- 
тератур*? 

Н*сволько  разъ  перечитывалъ  я  стихотворения  г.  Бара- 
тынскаго И    ВПОЛН*    уб*ДИЛСЯ,  ЧТО  П0881Я  ТОЛЬКО  И8р*ДКа  И 

слабыми  искорками  блестить  въ  нихъ.  Основный  и  главный 
элементь  ихъ  составляеть  умъ,  игр*дка  задумчиво  разсуж- 
даюпцй  о  высокихъ  челов*ческнхъ  предметахъ,  почти  всегда 
слегка  скользящи  по  нимъ,  но  всего  чаще  разсыпаюпцйся 
каламбурами  и  блещущШ  остротами.  Сл*дующее  стихотвореше, 
взятое  на  выдержку,  всего  лучше  характеризуетъ  свитскую, 
паркетную  музу  г.  Баратынскаго. 

Н*тъ,  обманула  васъ  молва, 

По  прежнему  дышу  я  вами 

И  надо  мной  свои  права 

Вы  не  утрали  съ  годами. 

Другимъ  курилъ  а  еитамъ, 

Но  васъ  носялъ  въ  святынь  сердца, 

Молился  новымъ  образамъ, 

Но  съ  безпокойствомъ  староверца. 

Скажите,  Бога  ради,  неужели  это  чувство,  фантазия,  а  не 
игра  ума? 
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И  перечтите  все  стнхотворешя  г.  Баратынскаго:  что  вы 
увидите  въ  каждомъ  ивъ  лучшихъ?  Два -три  поэтичеспе  стиха, 
выливппеся  ивъ  сердца;  потонъ  риторику,  потомъ  несколько 
прозаическихъ  стиховъ;  но  везде  умъ,  везде  литературную 
ловкость,  уменье,  навыкъ,  щегольскую  отделку  и  больше 
ничего.  Читая  эти  два  тома,  вы  вирте,  что  они  написаны 
человеком*,  для  котораго  жизнь  была  не  сномъ,  который 
мыслилъ,  чувствовалъ,  котораго  зайииали  и  интересовали 
предметы  человеческаго  уважешя,  но  не  одно  изъ  нихъ  не 
западетъ  вамъ  въ  душу,  не  взволнуеть  ее  могучею  мысли), 
могучимъ  чувствомъ,  не  истомить  ее  сладкою  тоскою  и  не 
наполните  тревожнымъ  упоешемъ,  отъ  котораго  занимается 
духъ  и  по  телу  пробегаетъ  электрически  холодъ.  Я  не  хочу 
сравнивать,  въ  этоиъ  отношеши,  г.  Баратынскаго  съ  Пушки- 
нымъ;  такое  сравнеше  было  бы  не  добросовестно.  Возьмемъ 
параллель  пониже,  возьмемъ  г.  Козлова  и  противопоставимъ 
его  г.  Баратынскому  —  то  ли  это?  Г.  Козловъ  —  поэтъ  не 
гешальный,  поэтъ  обыкновенный,  но  вотъ  чтб  вначитъ  быть 
истиннымъ  поэтомъ  въ  какой  бы  то  ни  было  степени!  Мо- 
жете ли  вы  читать  безъ  упоешя  его  дивную,  роскошную, 
таинственную,  благоухающую  и  блестящую  «Венещянскую 
ночь»  и  мнопя  друпя  мелшя  стихотворешя-,  не  пробуждаютъ  ли 
всей  вашей  души  мнопя  места  изъ  его  «Чернеца»  и  не  вы 
зываютъ  ли  они  всЬхъ  вашихъ  задушевныхъ  думъ,  не  от- 
кликаетесь ли  вы  на  нихъ  своимъ  чувствомъ?  Есть  и  у  г.  Ба- 
ратынскаго несколько  замечательныхъ  стихотворешй,  какъ-то: 
«Элеш  на  смерть  Гёте»,  «О  счастш  съ  младенчества  тоскуя», 
«Дало  две  доли  Провиденье»,  «Когда  печалью  вдохновенный», 
«Бежитъ  неверное  здоровье», «Не  искушай  меня  безъ  нужды», 
«Притворной  нежности  не  требуй  отъ  меня»,  «Черепъ», 
«Последняя  смерть»;  но  одни  изъ  нихъ  хороши  по  мысли, 
но  холодны,  а  все  вообще  оставляютъ  въ  душе  такое  же 
слабое  впечатление,  какъ  дуновеше  устъ  на  стекле  зеркала: 
оно  легко  и  скоропреходяще.  Въ  наше  время,  холодное,  про- 
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заическое  время,  надо  въ  поэзш  огня  да  огня:  иначе  насъ 
трудно  разогреть. 

Въ  чисхЬ  необходимыхъ  условМ,  составляющий  истин- 
наго  поэта,  должна  непременно  быть  современность.  Поэтъ 
больше,  нежели  кто-нибудь  долженъ  быть  сыномъ  своего 
времени.  Скажите,  Бога  ради,  можетъ  ли  поэтъ  нашего  вре- 
мени написать  два  длинныхъ,  вялыхъ,  проваическихъ  по- 
слания, каковы  къ  Богдановичу  и  ГнЪдичу,  въ  воторыхъ  са- 
мый механиэмъ  стиховъ  скрипитъ,  какъ  тяжелыя  ворота  на 
вереяхъ,  и  въ  которыхъ  н^тъ  не  только  ни  искры  чувства, 
но  даже  и  порядочной  мысли?  Можетъ  ли  поэтъ  нашего  вре- 
мени написать,  а  если  уже  ииЪдъ  несчаопе  написать,  ^о 
поместить  въ  подномъ  собранш  своихъ  сочинешй,  напри- 
м*ръ,  вогь  такое  стихотвореньице: 

Не  знаю,  милая,  не  8наю! 
•  Краса  пленительна  твои: 
Не  знаю,  я  предпочитаю 
Вспмъ  твиъ,  иоторыхъ  знаю  я? 

Ч*мъ  это  сантиментальное  стихотвореше  лучше  «Тршлета 
ЛилетЬ»,  написаннаго  Карамзинымъ? 

Вчера  ненастливая  ночь 

Меня  застала  у  Лллеты. 

Остатьси-ль  мн*в,  идти-ли  прочь, 

Межь  нами  долго  шли  советы...  и  т.  д.? 

И  это  поэз1я?...  И  это  хотятъ  насъ  заставить  читать,  насъ, 
которые  знаютъ  наизусть  стихи  Пушкина?...  И  говорятъ  еще 
иные,  что  XVIII  в4къ  кончился!... 

Она  придетъ!  къ  ея  устамъ 
Прижмусь  устами  я  моими; 
Пр1ютъ  укромный  будетъ  намъ 
Нодъ  сими  вязами  густыми! 
Волненье мъ  страстиымъ  я  томимъ; 
Но  близь  любезной  увротимъ 
Желашй  пылки хъ  нетерпенье: 
Мы  ими  счаст1ю  вредимъ, 
И  сокращаемъ  наслажденье. 
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Не  правда  ли,  что  два  послЪдше  стиха  похожи  на  заилю» 
чеше  хрш? 

Но  зач*мъ  же  вы  выбираете  таш  стихотворешя?  можетъ- 
быть,  спроситъ  меня  иной  недоверчивый  читатель.  ЗачЪмъ  же 
помещены  они?  отвечаю  я.  Въ  наше  время  поэты  должны 
быть  осторожны  и  не  представлять  изъ  себя  Далайламу... 

О  поэмахъ  г.  Баратынсиаго  я  ничего  не  хочу  говорить: 
ихъ  давно  никто  не  читаетъ.  Нападать  на  нихъ  было  бы 
грЪшно,  защищать— странно.  Однако,  замечу  мимоходомъ,  что 
въ  «Пирахъэ  блестятъ  местами  искры  остроувпя  и  даже  из- 
редка чувства,  какъ,  наприм*ръ,  въ  этихъ  стихахъ: 

Кричали  вы:  смъмФе  пей! 

Развеселись,  товарищъ  милой, 

Ввдохнувъ,  ризсФянно-послушный, 

Я  пилъ  съ  улыбкой  равнодушной; 

СвЪтлФла  мрачная  мечта, 

Толпой  екрывалися  печали, 

II  вадрожавхшя  уста 

сБогъ  съ  ней»  невнятно  лепетали. 

И  гд*  измънщица  любовь? 

Ахъ,  въ  ней  и  грусть  очарованье! 

Я  испытать  желалъ  бы  ввовь 

Ея  8ваиомое  страданье! 

И  гд*  яь  вы,  рФзвые  друзья, 

Вы,  гвмъ  жила  душа  моя? 

Разлучены  судьбою  строгой: 

И  каждый  съ  ропотомъ  вздохнулъ 

И  брату  руку  протинулъ 

И  вдаль  побрелъ  своей  дорогой; 

И  каждый  въ  горести  нъмоЙ, 

Быть-можетъ,  праздною  мечтой 

Теперь  былое  пролетаетъ, 

Иль  за  трапезой  чужой 

Свои  пиры  воспоминаетъ! 

Предоставляю  читателю  вывести  результата  иэъ  всего,  чтб 
я  сказалъ. 
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(Сив.  1835). 

Обманчивей  и  сновъ  надежды. 
Что  слава?  Шепотъ  ли  чтеца? 
Гоненье-ль  няакаго  невежды? 
Иль  вое х  ищете  глупца? 

Пушвинъ. 

Чт6  такое  критика?  оценка  художественнаго  произведешя. 
При  какихъ  услов)яхъ  возможна  эта  оценка,  иди,  лучше 
сказать,  на  какихъ  законахъ  должна  она  основываться?  На 
законахъ  изящнаго,  отвечаютъ  записные  ученые.  Но  где 
водексъ  этихъ  законовъ?  Е*мъ  онъ  изданъ,  венъ  утвержденъ 
и  к*мъ  принять?  Укажите  мне  на  этотъ  сводъ  законовъ 
изящнаго,  на  это  уложеше  искусства,  котораго  пачала  были 
бы  вечны  и  незыблины,  какъ  начала  творчества  въ  душ* 
человеческой;  котораго  параграфы  подходили  бы  подъ  все 
возможные  случаи  и  представляли  бы  собою  стройную  систему 
законодательства,  обнимающаго  собою  весь  безконечный  и 
разнообразный  м1ръ  художественной  деятельности  во  вс*хъ 
ея  видахъ  и  изм*нешяхъ!  Давно  ли  ^украшенное  подражани 
природп»*  было  краеугольнымъ  камнемъ  эстетическаго  уло- 
жешя?  Давно  ли  эта  формула  равнялась  въ  своей  глубокости, 
истин*  и  непреложности  первому  пункту  магометанскаго  уче- 
шя:  *Нп>тъ  Бога  кромгъ  Бот— и  Мугамедъ  пророкь  Его?* 
Давно  ли  три  знаменитый  единства  почитались  фундаментомъ, 
безъ  котораго  поэма  или  драма  была  бы  храминою,  постро- 
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ениою  на  песнгЪ?  Давно  ли  Борнель,  Расинъ,  Мольеръ,  Буадо, 
Дафонтенъ,  Вольтеръ,  —  давно  ли  эта  вереница  талантовъ 
почиталась  лучеварнымъ  созв&здаемъ  поэтической  славы,  блн- 
стающнмъ  немерцающнмъ  св*томъ  для  вЪковъ?  Давно  ли 
Буало,  Ватте  и  Лагарпъ  почитались  верховными  жрецами  кри- 
тики, непогрЪшительными  законодателями  явящнаго,  вЪщщш 
оракулами,  изрекавшими  непреложные  приговоры?...  А  что 
теперь?...  *  Украшенное  подражание  природгъ*  и  знаменитое 
ыпргсдинство*  причислены  къ  числу  вЪковыхъ  заблуждешй 
человечества,  неудачныхъ  попытокъ  ума;  ученые  и  свЪтсше 
боги  французскаго  Парнаса  были  помрачены  и  навсегда  за- 
слонены пьянымь  дикаремь  *)  Шекспиромъ,  а  оракулы  кри- 
тики поступили  въ  архнвъ  рЪшениыгь  и  забытыхъ  д^лъ.  И 
давно  ли  все  это  совершилось?...  Давно  ли  билмсь  на  смерть 
покойники  —  классицизм  и  ромаптизмг?...  Гд*  же,  сира* 
шиваю  я,  гд*  же  эта  м*рка,  этотъ  аршину  которымъ  можно 
мирить  изящный  произведена;  гд*  этотъ  масштаб*,  которымъ 
можно  безошибочно  измерять  градусы  ихъ  эстетическаго  до- 
стоинства? Ихъ  н*тъ—  и  вотъ  какъ  непрочны  литературные 
кодексы!  Какъ,  съ  постепеннымъ  ходомъ  жизни  народа,  изме- 
няется его  законодательство,  чрезъ  отм*неше  старыхъзако- 
новъ  и  введете  новыхъ,  сообразно  съ  современными  тре- 
бовашямм  общества,  такъ  изменяются  и  законы  изящнаго 
съ  получешемъ  новыхъ  фактовъ,  на  которыхъ  ови  основы- 
ваются. И  разве  мы  получили  все  факты;  разве  мы  изучили 
все  литературы,  подъ  этими  бевчисленными  нашональными, 


*)  Въ  сСйверной  Пчел«>  обвиияютъ  меня,  между  многими  литера- 
турными преступлениями,  въ  томъ,  что  н  называю  Шекспира  пълнымг 
ддоардег.  Стыжусь  оправдываться  въ  втомъпередъ  публикою,  и  только 
движимый  сострадавлемъ  къ  жалкому  невъдънш сС.  Пчелы»,  объявляю 
ей  за  новость  (для  нея),  что  это  выражеше  принадлежать  Вольтеру, 
обкрадывавшему  Шекспира,  а  мною  оно  употребляется  въ  шутку. 
Бвдная  «Пчела»,  какъ  еще  много  пустыхъ  вещей,  недоступныхъ  для 
ея  мушиной  любознательности! 
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в*ковыми  и  историческими  физюшжямн;  разв*  мы  изсл*до- 
вали  жизнь  каждаго  художника  поровнь?  Разв*,  въ  этомъ 
отношеши,  для  будущаго  уже  ничего  не  остается?...  Н*тъ, 
еще  долго  дожидаться  полнаго  и  удовлетворительна™  кодекса 
искусствъ,  какъ  долго  дожидаться  этого  совершенна™,  гра- 
жданская законоположетя,  которое  должно  осуществить  мечты 
о  волотомъ  в*к*  Астреи.  Стало  быть,  н*тъ  законовъ  изящ- 
наго,  по  воторымъ  можно  и  должно  судить  произведена 
искусствъ?  Есть,  потому  что  если  теперь  не  вполне  пости- 
гнуть весь  М!ръ  изящнаго,  то  уже  известны  мнопе  изъ  его 
законовъ,  известны  самыя  его  основашя;  но  будущему  вре- 
мени предоставлено  открыть  существуюпця  отношешя  между 
этими  законами  и  основашями  и  привести  ихъ  въ  полную  и 
гармоническую  систему.  Критику  должны  быть  известны 
современный  понят1Я  о  творчеств*;  иначе  онъ  не  можетъ  и 
не  им*етъ  права  ни  о  чемъ  судить. 

Но  этого  еще  мало.  Часто  случается,  что  вритикъ,  изло- 
живши свой  взглядъ  на  услов1я  творчества,  сообразно  съ 
современными  понятии  объ  этомъ  предмет*,  прилагаетъ  его 
ложно,  и  в*рно  описавши  характеръ  греческаго  ваяшя,  пока- 
зываетъ  вамъ  разбитый  глиняный  горшокъ,  въ  которомъ 
варили  щи,  и  божится  и  клянется,  что  это  греческая  ваза. 
Отчего  это?  Оттого,  что  эстетика  не  алгебра,  что  она,  кром* 
ума  и  образованности,  требуете  этой  пр1емлемости  ивящнаго, 
которая  составляетъ  своего  рода  талантъ  и  дается  не  вс*мъ. 
Прислушайтесь  внимательнее  къ  нашимъ  литературнымъ 
толкамъ  и  суждешямъ-  и  вы  согласитесь  со  мною.  Разв*  у 
насъ  н*тъ  людей  съ  умомъ,  образовашемъ,  знакомыхъ  съ 
иностранными  литературами,  и  которые,  несмотря  на  все  это, 
отъ  души  убеждены,  что  ЖуковскШ  выше  Пушкина;  кото- 
рые иногда  восхищаются  восьмикопЪечными  стихотворешяни 
и  талантами  гг.  А.,  В.,  С,  и  т.  д.?  Отчего  это?  Оттого, 
что  эти  люди  часто  руководствуются  въ  своихъ  суждешяхъ 
однимъ   умомъ,  безъ  всякаго  участ!я   со  стороны  чувства; 
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оттого,  что  принимають  за  поээио  свои  любимыя  мысли, 
ил  видятъ  удобный  случай  приложить  и  оправдать  свои  соб- 
ственный мысли  объ  изящномъ,  а  эти  мысли  часто  бываютъ 
парадоксами  и  предраэсудками.  Въ  предмета»  человеческаго 
чувства,  умъ  безъ  чувства  всегда  ведетъ  за  собою  предраз- 
судки  и  строить  парадоксы.  Умъ  очень  самолюбивъ  и  упрямо 
доверчнвъ  къ  себе;  онъ  создалъ  систему  и  лучше  решится 
уничтожить  здравый  смыслъ,  нежели  отказаться  отъ  ней; 
онъ  гнетъ  все  подъ  свою  систему,  и  чтб  не  подходитъ  подъ 
нее,  то  ломаетъ.  Въ  этомъ  случае  онъ  похожъ  на  Мольеро- 
выхъ  лекарей,  которые  говорили,  что  они  лучше  решатся 
уморить  больнаго,  чемъ  отступить  хоть  на  юту  отъ  предпи. 
сашй  древнихъ.  Въ  деле  ивящнаго,  суждеше  тогда  только 
можетъ  быть  правильно,  когда  умъ  и  чувство  находятся-  въ 
совершенной  гармоши.  И  вотъ  отчего  такая  разноголосица 
въ  суждешяхъ  о  литературныхъ  сочинешяхъ.  Въ  самомъ 
деле,  одному  нравятся  «Цыгане»  Пушкина  и  не  правится 
сказка  о  Бов*  Королевиче,  а  другой  въ  восхищении  отъ  Бовы 
Королевича  и  не  видигь  ни  малейшаго  достоинства  въ  «Цы- 
ганахъ»  Пушкина.  Кто  изъ  нихъ  правъ,  кто  виноватъ?  Го- 
воря собственно,  они  оба  совершенно  правы:  суждеше  того 
и  другаго  основано  на  чувств*,  и  никакая  эстетика,  никакая 
критика,  не  можетъ  быть  посредницей  въ  этомъ  деле.  Да! 
тонкое  поэтическое  чувство,  глубокаАциемлимость  впечатле- 
Н1Й  изящнаго  —  вотъ  чтб  должно  составлять  первое  услов1е 
способности  въ  критицизму,  вотъ  посредствомъ  чего  съ  пер- 
ваго  взгляда  можно  отличать  поддельное  вдохновение  отъ 
истиннаго,  рнторичесмя  вычуры  отъ  выражешя  чувства,  га- 
лантерейную работу  формъ  отъ  дыхашя  эстетической  жизни, 
и  только  вотъ  при  чемъ  сильный  умъ,  обширная  ученость, 
высокая  образованность,  имеюгь  свой  смыслъ  и  свою  важ- 
ность. Въ  противномъ  случае,  научите  все  языки  вемнаго 
шара,  отъ  китайскаго  до  самоедскаго,  изучите  все  литера- 
туры, отъ  санскритской  до  чухонской, — вы  все  будете  метить 
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не  впопадъ,  говорить  не  кстати,  пропускать  мимо  глазъсло 
новъ  и  приходить  въ  восторгъ  отъ  бувашекъ.  Разве  тяжелая 
«Росшда»  не  подходила  подъ  эсретичеспе  законы  добраго 
стараго  времени;  разве  скучный  и  водяный  «ДиитрШ  Самовва- 
нецъэ  г.  Булгарина  не  отличается  общею  манерою  и  зама- 
шками историческаго  романа?  Разве  въ  свое  время  трудно 
было  доказать  художественное  достоинство  того  и  другаго 
произведешя.  эстетическими  правилами  двухъ  энохъ  времени, 
т.  е.  сенидесятыхъ  годовъ  прошлаго  и  двадцатыхъ  текущего 
стол*т!я?  О,  н*тъ  ничего  легче!  Но  вотъ  чтб  очень  было 
трудно:  спасти  ихъ  отъ  чахоточной  смерти.  Вотъ  отчего  такъ 
часто  бываютъ  неудачны  попытки  иныхъ  выеокоученыхъ,  но 
лишенныхъ  эстетичегкаго  чувства  критиковъ,  уронить  истин- 
ный таланта,  не  подходящи  подъ  ихъ  школьную  мерку,  я 
возвысить  мишурнаго  фразера. 

У  насъ  еще  и  теперь  тайна  искусства  есть  истинная  тайна 
въ  буквальномъ  смысл*  этого  слова,  для  многихъ  людей, 
посвящающихъ  себя  атому  искусству  или  по  влечешю,  или 
ех-оГПсш,  или  отъ  нечего  делать.  Цветистая  фраза,  новая 
манера — и  вотъ  уже  готовъ  поэтичесюй  венокъ  изъ  «калу- 
фера и  мяты»,  нынче  зеленеюпцй,  а  вавтра  желтеюидй.  Цве- 
тистая фраза  принимается  за  мысль,  за  чувство,  новая  манера 
и  стихотворный  гримасы— за  оригинальность  и  самобытность. 
Помните  ли  вы  остроумный  апологъ,  разсказанный  въ  одномъ 
нашемъ  журналу  какъ  «челов*къ  съ  умомъ  на  три  страницы» 
хотелъ  отъ  скуки  бросить  лавровый  венокъ  поэта  первому 
прошедшему  мимо  его  окна,  и  какъ  онъ  бросилъ  его  чрезъ 
форточку  бездарному  стихотворцу,  который  на  этоть  равъ 
проходилъ  мимо  окошка  «человека  съ, умомъ  на  три  стра- 
ницы»?... Вотъ  вамъ  объяснеше,  почему  въ  нашей  литера- 
туре бездна  самыхъ  огромныхъ  авторитетовъ.  И  хорошо  еще, 
если  человЪкъ  -  то ,  раздающШ  поэтичесйе  венки,  точно  съ 
умомъ  хоть  на  три  страницы:  тутъ  нетъ  еще  большего  зла, 
потому  что  опъ  можетъ,  одумавшись  или  разсердившись  на 
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свое  неблагодарное  создаше,  уничтожить  его  такъ  же  легко, 
какъ  онъ  его  и  создал  ъ,  чему  у  наеъ  н  бывали  примеры. 
Это  даже  ножетъ  быть  и  забавно,  если  сд*лаио  умно  и  ловко. 
Но  вотъ  эти  добрые  и  «безнавЪтные»  критики,  которые,  въ 
сердечной  простот*  своей,  не  шутя,  принимаюсь  русшй  го- 
рохъ  га  эллинсме  цв*ты,  северный  чертополохъ  и  крапиву 
8а  ра!ск!е  крины,  они-то  истинно  и  вредны.  Души  добрый 
и  честный,  пр1обр*тя  когда-то  м  какъ-то  какое-нибудь  вд!яше 
на  общественное  мн*ше — они  добродушно  обманываютъ  са- 
михъ  себя  и  невинно  вводятъ  и  другихъ  въ  обманъ. 

«Но  чтд-жъ  въ  этомъ  худаго?»  можетъ  быть,  спросягь 
иные.  О,  очень  иного  худаго,  милостивые  государи!  Если 
превознесенный  поэтъ  есть  челов*къ  съ  душею  и  сердцемъ, 
то  неужели  не  грустно  думать,  что  онъ  долженъ  идти  не  по 
своей  дорог*,  сделаться  записнымъ  фразеромъ,  и  поел* 
мгновеннаго  успеха,  эфемерной  славы,  вид*ть  себя  заживо 
похороненнымъ,  вид*ть  себя  жертвою  литературнаго  без- 
слав1я?  Если  это  челов*къ  пустой,  ничтожный,  то  неужели 
не  досадно  вид*ть  глупое  чванство  литературнаго  павлина, 
вид*ть  незаслуженный  усп*хъ,  и,  такъ  какъ  н*тъ  глупца, 
который  не  нашелъ  бы  глуп*е  себя,  вид*ть  нелепое  уди- 
влеше  добрыхъ  людей,  которые,  можетъ-быть,  не  лишены 
н*котораго  вкуса,  но  которые  не  си*ютъ  им*ть  своего  су- 
ждешя?  А  святость  искусства,  унижаеиаго  бездарности?... 
Милостивые  государи!  если  вамъ  понятно  чувство  любви  къ 
истин*,  чувство  уважешя  въ  какому-нибудь  задушевному 
предмету,  то  будете  ли  вы  осуждать  порывъ  челов*ва,  ко- 
торый, иногда  къ  своему  вреду,»вы8ываетънасебяямщеше 
самолюбШ  и  общественное  мн*ше,  им*я  полное  право  не 
вмешиваться,  какъ  говорится  на  святой  Руси,  не  въ  свое 
д*ло?...  Долженъ  ли  этотъ  челов*къ  оскорбляться  или  пу- 
гаться того,  что  люди  посредственные,  холодные  къ  д*лу 
истины,  лишенные  огня  Прометеева,  провозгласить  его  кри- 
куноиъ  или  ругателемъ?  Вамъ  понятно  ли  это  чувство?  Вамъ 
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понятна  ля  эта  запальчивость,  для  васъ  справедлива  ли  она 
въ  самой  своей  несправедливости?...  А  понимаете  ли  вы  бла- 
женство взбЪснть  жалкую  посредственность,  расшевелить 
мелочное  самолюб1е,  возбудить  къ  себ*  ненависть  ненавист- 
наго,  8лобу  злаго?...  «Но  какая  же  изо  всего  этого  польза?» 
А  общественный  вкусъ  къ  изящному,  а  здравыя  поняла  объ 
искусств*?  «Но  уверены  ли  вы,  что  ваше  д*ло  направлять 
общественный  вкусъ  къ  изящному  и  распространять  здравыя 
нонят1Я  объ  искусств*;  ув*рены  ли  вы,  что  ваши  поняш 
здравы^  вкусъ  в*ренъ°»  Такъ,  я  знаю,  что  тотъ  былъ  бы 
см*шонъ  и  жалокъ,  кто  бы  сталъ  ув*рять  въ  своемъ  пре- 
восходств* другихъ;  но,  во  первыхъ,  вещи  повнаются  по 
сравнению,  и  д*ла  другихъ  ваставляютъ  иногда  челов*ка 
приниматься  самому  эа  эти  д*ла;  во  вторыхъ,  если  каждый 
изъ  насъ  будетъ  говорить:  «да  мое  ли  это  д*ло,  да  гд*  мн*, 
да  куда  мн*,  да  что  я  за  выскочка!»  то  никто  ничего  не 
будетъ  д*лать.  Гадокъ  наглый  самохвалъ;  но  не  мен*е  га- 
докъ  и  челов*къ  безъ  всякаго  сознашя  какой  нибудь  силы, 
какого-нибудь  достоинства.  Л  терп*ть  не  могу  ни  Скалозу- 
бовъ,  ни  Молчалиныхъ. 

Я  слишкомъ  хорошо  знаю  налгь  литературный  М1ръ,  наши 
литературный  отношешя,  и  потому  почти  каждая  новая  книга 
возбуждаетъ  во  мн*  так]я  думы  и  ведетъ  къ  такимъ  раз- 
мышлешямъ,  каш  она  не  во  вс*хъ  возбуждаетъ,  и  вотъ 
почему  у  меня  вступлеше  или  мысли  а  ргороз  почти  всегда 
составляютъ  главную  и  самую  большую  часть  моихъ  рецензий. 
Къ  числу  такихъ  книгъ  принадлежать  стихотворешя  г.  Бе- 
недиктова; они  возбудили  въ  моей  душ*  множество  элепй, 
до  которыхъ  я  большой  охотникъ;  но  обстоятельства,  со- 
провождавшая ея  появлеше,  и  безотчетные  крики,  встр*- 
тивппе  ее,  только  одни  заставили  меня  взяться  за  перо. 
Правда,  стихотворешя  г.  Бенедиктова  не  принадлежать  къ 
числу  этихъ  дюжинныхъ  и  бевдарныхъ  произведет^  кото- 
рыми теперь  особенно  наводняется  наша  литература;  напро- 
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тивъ,  въ  этой  печальной  пустоте,  они  обращаютъ  на  себя 
невольное  внимаше  и,  съ  перваго  взгляда,  легко  могутъ 
показаться  ч*мъ  то  совершенно  выходящимъ  изъ  круга 
обыкновенныхъ  явдешй.  До  это-то  самое  и  заставляете  ре- 
цензента, отложивъ  въ  сторону  пошлыя  оговорки  и  око- 
личности, прямо  и  р*зко  высказать  о  нихъ  свое  мнеше.  Это 
будетъ  не  критика,  а  отгывъ,  простое  мнеше,  или,  какъ 
говорить,  рецензия,  потому  что  тугь  критик*  нечего  делать. 
Дело  коротко,  просто  и  ясно,  а  вопросъ  бол*е  о  разныхъ 
обстоятельствахъ,  касающихся  дела,  нежели  о  самомъ  деле. 

Я  сказадъ,  что  стихотворешя  г.  Бенедиктова  обращаютъ 
на  себя  неволыше  внимаше;  прибавлю,  что  это  происходить 
не  столько  отъ  ихъ  независимаго  достоинства,  сколько  огь 
различныхъ  отношешй.  Въ  самомъ  деле,  много  ли  надо 
таланта,  чтобы  обратить  на  себя  внимаше  стихами  въ  наше 
прозаическое  время?  Вром*  того,  стихотворешя  г.  Бенеди- 
ктова обнаруживают  въ  немъ  человека  со  вкусомъ,  чело- 
века, который  умЪетъ  всему  придать  колоритъ  поэзш;  иногда 
обнаруживаюсь  превосходнаго  версификатора,  удачнаго  описа- 
теля; но  вместе  съ  т*мъ,  въ  нихъ  видна  эта  детскость  силы; 
эта  безпрестанная  невыдержанность  мысли,  стиха,  самаго 
языка,  который  обнаруживаютъ  отсутствие  чувства,  фантазш, 
а  следовательно  и  поэзш.  Сказавши,  надо  доказать,  и  я  не 
вижу  для  этого  никакого  другаго  средства,  кром*  анализа 
и  сравнешя. 

Кажется,  въ  наше  время  никто  не  долженъ  сомневаться 
въ  томъ,  что  въ  истинно-художественномъ  произведении  не 
можетъ  быть  погрешностей  и  недостатковъ,  какъ  думаютъ 
школяры  и  люди  посредственные.  Чтб  создано  фантазией), 
а  не  холоднымъ  умомъ,  то  всегда  истинно,  верно  и  прекрасно; 
погрешности  же  тамъ,  где  фантазия  уступаетъ  свое  место 
уму,  и  умъ  работаетъ  безъ  участия  чувства,  по  нсточникамъ 
изобретения.  Въ  романе,  въ  драме,  словомъ,  во  всякомъ 
большомъ   сочинении,  недостатки  едва  ли  избежны,  потому 
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что  поэту  надо  им*ть  слишкомъ  гигантскую  фантазш,  чтобъ 
не  допустить  никакого  вл1яшя  со  стороны  ума,  раэсчета, 
труда.  Но  лирическое  сочинеше  есть  плодъ  мгновенной  вспы- 
шки фантазш,  мгновенное  ивл1яте  чувства,  следовательно 
въ  немъ  всякое  неестественное  или  вычурное  выражение, 
всяшй  прозаически  стихъ,  обличаетъ  недостатокъ  фантазш. 
Я  никакъ  не  ум*ю  понять,  чтб  за  поэтъ  тотъ,  у  кого  не- 
достанетъ  фантазш  на  20  или  на  40  стиховъ,  кто  со  сти- 
хами вдохновенными  мЪшаетъ  стихи  деланные.  Какъ  въ  ро- 
мане или  драм*  невыдержанность  характеровъ,  неестествен- 
ность положенШ,  неправдоподобность  событШ,  обличаютъ  ра- 
боту, а  пе  творчество;  такъ  въ  лиризм*,  неправильный 
языкъ,  яркая  фигура,  цветистая  фраза,  неточность  выра- 
жешя,  изысканность  слога,  обличаютъ  ту  же  самую  работу. 
Простота  языка  не  можетъ  служить  исключительнымъ  и 
необманчивымъ  признакомъ  поэзш;  но  изысканность  выра- 
Ж6Н1Я  всегда  можетъ  служить  в*рнымъ  признакомъ  отсут- 
ств1я  поэзш.  Стихъ,  переложенный  въ  прозу  и  обращающейся 
отъ  этой  операщн  въ  натяжку,  такъ  же  какъ  и  темныя, 
затййливыя  мысли,  разложенный  на  чистыя  понятая  и  теря- 
юнця  отъ  этого  веякгё  смыслъ,  обличаетъ  одну  риториче- 
скую шумиху,  наборъ  общяхъ  мЪстъ.  Я  представлю  вамъ 
теперь  нисколько  фразъ  изъ  бблыпей  части  стихотворенШ 
г.  Бенедиктова,  обращенныхъ  мною  въ  прозаичесюя  выра- 
жен!я,  со  всею  добросовЪстностш,  безъ  малЪйшаго  искажешя, 
и  сделаю  вамъ  несколько  вопросовъ,  поставивъ  судьею  въ 
этомъ  д-Ьл*  вашъ  собственный  здравый  смыслъ. 

— Юноша  сорвалъ  розу  и  украсилъ  этою  пламенною  жатвою  чело 
д*вы.— Вы  были  ли,  прекрасные  дни,  когда  сверкали  одни  веселья;  не- 
бесный звезды  очами  судей  взирали  на  землю  съ  лаз  у  р наго  свода  (??), 
милая  дикость  равняла  людей  (?!)!— Любовь  не  хнъздиласъ  въ  ущельяхъ 
сереет,  но,  повсюду  раскрытая  и  сверкая  вспмъ  въ  очи  (??),  нада- 
вала на  м1ръ  всеобшдй  вФнецъ. — Д*ва,  у  которой  уста  кокетствуютъ 
улыбкою,  изобличается  гибкШ  станъ,  и  все,  что  дано  прихотямъ,  то 
украшено  ръзцемъ  любви  (??!!).— Ребенокъ  (на  пожарв)  нростираетъ 
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свои  ручейки  гь  жаланъ  неястовыхъ  огвенныхъ  зивй  (т.е.  къ  огню). — 
Передъ  завистливою  толпою,  я  вноси лъ  твой  станъ,  на  огненной  ла- 
дони, въ  вихрь  кружешя  (т.  е.  вальсировалъ  съ  тобою). — Струи  вре- 
мени возрастили  м  охъзабвенгя  на  развалинах*  любви  (!!..)• — Въ  твоекъ 
гибвомъ,  эфирномъ  ставЪ,  я  утоплялъ  горящую  ладонь. — За  жизнен- 
выиъ  хоицеиъ  (?!)  есть  лучипй  Н1ръ,  тамъ  л  обручусь  съ  тобою  коль- 
цемъ  впчпостн.  —  Любовь  преломлялась,  блествла  цветными  огнями 
сердечнаго  неба.  —  Чудная  д-вва  магнитными,  прелестями  влекла  къ 
себв  желъзныя  сердца,— Къ  кону  приникнуть  головою,  гдъ  растопить 
свинецъ  нссчастхя?—  Фантазш  вдуваетъ  равсудку  свой  сладмй  дымъ.— 
Море  опоясалось  мечеиъ  молшй. — Солнце  вонзило  въ  дождевые  капли 
пламя  своего  луча.  —  Въ  черныхъ  главахъ  Адели  могила  безстраст!я 
и  колыбель  блаженства.— Искра  души  прихотливо  подлегала  къ  пари 
черненькихъ  глазъ  и  умильно  посмотръла  въ  окна  своей  храмины. — 
Матильда,  сидя  на  жеребцъ  (!!),  гордится  красивымъ  и  плотнымъ 
уаьстомъ,  а  жеребецъ  подъ  дъвою  топчется,  хранить  и  пляшетъ. — 
Грудь  стонетъ  свинцовымъ  гробомъ,  и  въ  немъ  ляжетъ  прахъ  моей 
любви.  —  Конь  понесетъ  иеая  вдаль  па  молнгяхъ  отчаянного  бта. — 
Любовь  есть  капля  меду  на  остромъ  жаль  красоты.— Ен  тихая  мысль, 
врвя  въ  сввтломъ  разунъ,  разгоралася  вскрою,  а  потомъ,  оперенная 
словомъ,  вылетала  изъ  ея  устъ  плънительныиъ  голубемъ. — На  пер- 
вомъ  жизни  пирв  возникалъ  посбвъ  гръха. — Да  не  падетъ  на  пламя 
красоты  морозный  паръ  безстрастнаго  дыханья.  —  Могучею  рукою 
вонзить  сталь  правды  въ  шипучее  (?)  сердце  порока. — Его  рува  пе- 
ревила лукавою  8м*ею  станъ  молодой  дввы,  вползла  иа  грудь  и  на 
груди  уснула. 


Чтб  это  такое?  неужели  поэз1я,  неужели  вдохновеше,  юное, 
кипучее,  тревожное,  пламенное,  полное  глубины  мысли?... 
И  столько  фразъ  на  какихъ  -  нибудь  ста  шести  страницахъ, 
или  пятидесяти  трехъ  листкахъ!...  Въ  четырехъ  частяхъ 
мелкихъ  стихотворенШ  Пушкина,  хорошихъ  и  дурныхъ,  и  въ 
трехъ  частяхъ  поэмъ,  заключается  около  двухъ  тысячъ  стра- 
ницъ:  найдите  же  мн*  хоть  пять  такихъ  выражешй  *),  и  я 
позволю  печатно  назвать  себя  клеветникомъ,  ругателемъ,  че- 
ловЪкомъ,  ничего  не  смысл  я  щи  мъ  въд*л,Ь  искусства!  Но  я 


*)  Боюсь  только  четвертой  части,  которой  еще  не  видалъ  и  за  ко- 
торую поэтому  ве  отвъчаю. 
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дурно  и,  можетъ  быть,  недобросовестно  поступил?»,  указавъ 
на  Пушкина:  прошу  извинетя  у  великаго  поэта  и  у  публики. 
Возьмите  Жуковскаго,  возьмите  даже  Козлова,  Языкова,  Ту- 
манскаго,  Баратынскаго,  найдите  у  всехъ  нихъ  хоть  поло- 
винное число  такихъ  вычуръ — и  я  совнаюсь  побежденными 
Выскажете:  сэто  не  доказательство;  это  обнаруживаегь  только 
не  выработанный  талантъ,  не  укрепившееся  перо,  словомъ, 
литературную  неопытность».  Хорошо.  Но  вы,  милостивые 
государи,  какъ  понимаете  искусство?  Неужели  ему  можно  вы- 
учиться, пользуясь  безпристрастными  и  благоразумными  за- 
мечашями  опытныхъ  писателей?  Талантъ  можетъ  врЪть  не 
отъ  навыка,  не  отъ  выучки,  но  отъ  опыта  жизни;  а  лета 
и  опытъ  жизни  могутъ  возвысить  взглядъ  поэта  на  жизнь 
и  природу,  могутъ  сосредоточить  его  энерпю  и  пламень  чув- 
ства, но  не  усилить  ихъ,  могутъ  придать  глубину  его  мысли, 
но  не  сделать  ея  живее  и  тревожнее.  А  когда,  какъ  не  въ 
первой  молодости  художника,  чувство  его  бываетъ  живее  и 
пламеннее,  фантазия  игривее  и  радужнее?  А  где,  какъ  не 
въ  первыхъ  произведешяхъ  поэта,  кипитъ  и  горитъ  и  колы- 
шется бурною  волною  его  свежее  чувство?  Следовательно, 
как1я  же,  какъ  не  первыя  его  произведешя,  более  верны, 
истинны,  не  натянуты,  живы,  вдохновенны,  чужды  вычуръ 
и  гримасъ  риторическихъ?...  Помните  ли  вы  юнаго  поэта 
Веневитинова?  Посмотрите,  какая  у  него  точность  и  простота 
въ  выражеши,  какъ  у  него  всякое  слово  на  своемъ  месте, 
каждая  риема  свободна  и  каждый  стихъ  рождаетъ  другой 
.безъ  припуждешя?  Разве  онъ  обдумывалъ  иди  обделывалъ 
свои  поэтичешя  думы?  То  ли  мы  видимъ  у  г.  Бенедиктова? 
Посмотрите,  какъ  неудачны  его  нововведешя,  его  изобретения, 
какъ  неточны  его  слова!  Человекъ  у  него  витаетъ  въ  ро- 
щахъ;  волны  грудей  у  него  превращаются  въ  трудный  волны; 
камень  лопаетъ  (вм.  лопается),  преклоняется  къ  заплечью 
красавицы,  сидящей  въ  креслахъ;  степь  безпредметна;  стоитъ 
безглаголенъ;   сердце  пляшетъ;    солнце  сентябревое;   валы 
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«жуть  пяты  утеса;  парная  роскошь  и  веселде;  прелестная 
сердцегубва  и  пр. 

Тайя  фразы  и  ошибки  противъ  языка  я  адраваго  смысла 
никогда  не  могутъ  быть  ошибками  вдохновении  эти  ошибки 
ума,  и  только  въ  одной  персидской  поэзш  могутъ  опЪ  со- 
ставлять красоту. 

Гд*-то  было  сказано,  что  въ  стихотворешяхъ  г.  Бенедик- 
това владычествуешь  мысль:  мы  этого  не  видимъ.  Г.  Бене- 
диктовъ  воспЪваетъ  все,  чтб  воспЪваютъ  молодые  люди, — 
красавнцъ,  горе  и  радости  жизни;  гд*  же  онъ  хочетъ  вы- 
разить мысль,  то  или  бываетъ  слишкомъ  теменъ,  или  ста- 
новится холоднымъ  рнторомъ.  Вотъ  принйръ: 

Отвсюду  объятый  равниною  моря, 
Утесъ  гордо  высится, — мраченъ,  суровъ, 
Незыблемъ  стоить  оиъ,  въ  могуществе  споря 
Съ  прибоями  волнъ  и  съ  напоромъ  вАковъ. 
Волн  только  лижутъ  мохучаю  пяти\ 
Отъ  времени  только  бразды  вдоль  чела; 
Мохъ  сЬрый  ползетъ  на  широте  сжаты,  — 
Седая  вершина  престолъ  для  орла. 
Какъ  въ  плащъ,  исполинъ  весь  во  мглу  завернулся; 
Поникъ,  будто  въ  думахъ  косматой  главой; 
Бесстрашно  надъ  моремъ  вешмъ  станомъ  нагнулся 
И  грозно  повиснулъ  надъ  бездной  морской; 
Вы  ждете — падетъ  онъ,— не  ждите  паденья!... 
Наклонно  (?)  онъ  сталъ,  чтобы  сверху  взирать 
На  слабый  волны  съ  усмешкой  презренья 
И  смертнаго  взоры  отвагой  пугать I...  и  т.  д. 

Скажите,  чтб  тутъ  хорошаго?  Во  первыхъ,  тутъ  не  вы- 
держана метафора:  сперва  утесъ  является  нокрытымъ  только 
ихомъ,  а  потоиъ  уже  косматымъ,  т.  е.  нокрытымъ  кустар- 
никомъ  и  даже  деревьями;  во  вторыхъ,  это  не  поэтическое 
возсоодше  природы,  а  наборъ  громвихъ  фразъ;  это  не  солнце, 
которое  освЪщаетъ  и  вмЪстЪ  согрЪваетъ,  а  воздушный  ме- 
теоръ,  забавляющШ  человека  своимъ  ложнымъ  блесвомъ,  но 
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не  согрйвающШ  его.  Очень  понятно,  что  авторъ  хогЬлъ  вы- 
разить здЪсь  идею  велич1я  въ  могуществе;  но  здЪсь  идея 
не  сливается  съ  формою:  ея  не  чувствуешь,  но  только  до- 
гадываешься о  ней.  Мицкевнчъ,  одинъ  нзъ  величайшихъ 
тровыхъ  поэтовъ,  хорошо  пошшалъ  это  велннолЪше  и  ги- 
перболнзмъ  описаний,  и  потому,  въ  своихъ  «Брымскихъ  Со- 
нетахъ»  очень  благоразумно  прикидывался  лравов&рнымъ 
мусульманиномъ;  и  въ  самомъ  д*л*,  это  гиперболичесиое  вы- 
ражеше  уднвлешя  къ  Чатырдаху  кажется  очень  естествен- 
нымъ  въ  устахъ  поклонника  Мугаииеда,  сына  Востока.  Вообще 
гроишя;  великолепный  фразы  еще  не  поэз1я.  При  всемъ 
моемъ  энтуз1астичесвомъ  удивлеши  къ  Пушкину  мне  ни  чтб 
не  помешаетъ  видеть  фразы,  если  оне  есть,  даже  и  въ  та- 
кихъ  его  стихотворешяхъ,  въ  воторыхъ  есть  и  истинная 
поэзия,  и  я,  въ  первой  половине  его  «Андрея  Шенье»,  до 
того  места,  где  поэтъ  представляетъ  Шенье  говорящимъ, 
вижу  фразы  и  декламащю...  Вотъ,  напримЪръ,  найдите  мне 
стихотвореше,  въ  которомъ  бы  твердость  и  упругость  языка, 
великолепие  и  картинность  выражешй,  были  доведены  до 
бблыпаго  совершенства,  какъ  въ  стихотвореши: 

Видалъ  ли  очи  львицы  гладкой, 

Когда  идетъ  она  на  брань, 

Или  съ  весельемъ  ноготь  хладный 

Вонзаетъ  въ  трепетную  лань? 

Ты  зр'влъ  пену  съ  лютыиъ  зъвоиъ, 

Когда  грызетъ  она  затворъ! 

Какъ  раскаленъ  упорныиъ  гнъвоиъ! 

Ея  окровавленный  взоръ? 

Тебб  случалось  въ  мракв  ночи, 

Во  весь  опоръ  пустивъ  коня, 

Внезапно  волчьи  встретить  очи, 

Какъ  два  недвижные  огня!...  и  т.  д. 

И  между  т*мъ,  спрашиваю  васъ,  неужели  ато  поэзия,  а 
не  стихотворная  игрушка,  неужели  эти  выраженш  вылились 
въ  вдохновенную  минуту  изъ  души   взволнованной,  потря- 
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сенной,  а  не  прибраны  ■  не  придуманы,  въ  наиряженномъ 
■  иеестественномъ  состояни  духа;  неужели  это  безсоз на- 
тельное издйяше  чувства,  а  не  наборъ  фразъ,  написанныхъ 
«а  тему,  заданную  умомъ?...  И  вглядитесь  пристальнее  въ 
этотъ  фальшивый  блесхъ  поэзш:  чт&  вы  найдете  въ  немъ? 
Одно  уменье,  навыкъ,  литературную  опытность  и  вкусъ. 
Досмотрите,  какъ  искусно  г.  стихотворецъ  умедъ  придать 
-ложный  колоритъ  поэзю  самымъ  прозаическииъ  выражешямъ, 
съ  семнадцатая  стиха  до  двадцать  пятаго.  Было  время,  иогда 
додобныя  натяжки  принимались  за  поэзио;  но  теперь  — 
извините! 

Обращаюсь  къ  мысли.  Я  решительно  нигде  не  нахожу 
ей  у  г.  Бенедиктова.  Чтб  такое  мысль  въ  поэзш?  Для  удо- 
влетворительна™ ответа  на  этотъ  вопросъ,  должно  решить 
сперва,  чтб  такое  чувство.  Чувство,  какъ  самое  этимологи- 
ческое значеше  этого  слова  показываетъ,  есть  принадлежность 
нашего  организма,  нашей  плоти,  нашей  крови.  Чувство  и 
чувственность  разнятся  между  собою  темъ,  что  последняя 
-есть  телесное  ощущеше,  произведенное  въ  организме  какимъ- 
аибудь  матерхадьнымъ  предметомъ;  а  первое  есть  тоже  те- 
лесное ощущеше,  но  только  произведенное  мыслгю.  И  вотъ 
отчего  человекъ,  занимавшийся  какими-нибудь  вычислешями 
или  сухими  мыслями,  подносить  руку  ко  лбу,  и  вотъ  почему 
яеловекъ  потрясенный,  взволнованный  чувствомъ,  подносить 
фуку  къ  груди  иди  сердцу,  ибо  въ  этой  груди  у  него  зами- 
фаетъ  дыхаше,  ибо  эта  грудь  у  него  сжимается  или  расши- 
ряется, и  въ  ней  делается  или  тепло  или  холодно,  ибо  это 
•сердце  у  него  и  млеетъ  и  трепещетъ  и  порывисто  бьется;  и 
вотъ  почему  онъ  отступаетъ  и  дрожитъ  и  поднимаетъ  руки, 
лбо  по  всему  его  организму,  огь  головы  до  ногъ,  проходить 
огненный  холодъ  и  волосы  становятся  дыбомъ.  И  тавъ  очень 
понятно,  что  сочинеше  можетъ  быть  съ  мыслю,  но  безъ 
чувства!  и  вътакомъ  случае  есть  ли  вънемъ  поэзш!  И  на- 
оборотъ,  очень  понятно,   что  сочинейе,  въ  которомъ  есть 
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чувство,  не  можетъ  быть  безъ  мысли.  И  естественно,  что 
ч*мъ  глубже  чувство,  т*мъ  глубже  и  мысль,  и  наоборотъ. 
«Вселенная  безкднечна»,  говорю  я  вамъ;  эта  мысль  велика, 
и  высока,  но  въ  этихъ  словахъ  еще  не  заключается  худо- 
жественная произведете,  и  не  будетъ  его,  еслибы  я  рас- 
нространилъ  ату  мысль  хоть  на  десяти  страницахъ.  Но  « 01е 
бгбззе  (1ег  \Уе11»,  это  стихотворенье  Шиллера,  въ  которомъ 
облечена  въ  поэтическую  форму  эта  же  самая  мысль,  и  ко- 
торое такъ  прекрасно,  полно  и  в*рно  передано  на  русскьй 
языкъ  г-мъ  Шевыревымъ,  дышитъ  глубокою  поэзью,  и  въ 
немъ  мысль  уничтожается  въ  чувстве,  а  чувство  уничто- 
жается въ  мысли;  иэъ  этого  взаимнаго  уничтоженья  рождается 
высокая  художественность.  А  отчего?  Оттого,  что  эта  мысль, 
родившись  въ  голов*  поэта,  дала,  такъ  сказать,  толчокъ  его' 
организму,  взволновала  и  зажгла  его  кровь  и  зашевелилась 
въ  груди.  Таковъ  «Демонъ»  Пушкина,  это  стихотворенье,  въ 
которомъ  такъ  неизмеримо  глубоко  выражена  идея  сомненья, 
рано  или  поздно  бывающего  уд*ломъ  всякаго  чувствующего 
и  мыслящего  существа;  такова  же  его  дивная  «Сцена  изъ 
Фауста»,  выражающая  почти  ту  же  идею;  таковъ  его  «Бахчи- 
сарайски Фонтанъ»,  гд*,  въ  лиц*  Гирея,  выражена  мысль, 
что  ч*мъ  шире  и  глубже  душа  человека,  т*мъ  мен*е  спо- 
собенъ  онъ  удовлетворить  себя  чувственными  наслаждениями; 
таковы  его  «Цыгане»,  гд*  выражена  идея,  что,  пока  человЪкъ 
не  убьетъ  своего  эгоизма,  своихъ  личныхъ  страстей,  до  т*хъ 
поръ  онъ  не  найдетъ  для  себя  на  земл*  истинной  свободы 
ни  посреди  цивилазацьи,  ни  въ  таборахъ  кочующихъ  д*тей 
вольности.  Я  не  говорю  о  другихъ  его  произведеньях*,  я  не 
говорю  о  его  «Онегин*»,  этомъ  создаши  великомъ  и  без- 
смертномъ,  гд*  чтб  стихъ,  то  мысль,  потому  что  въ  нем«ь 
чтб  стихъ,  то  чувство. 

Вотъ  вамъ  мысль  въ  поэзьи!  Это  не  разсуждеше,  не  опи- 
санье, не  силлогивмъ— это  восторгъ,  радость,  грусть,  тоска, 
отчаянье,  вопль!  Но  мое  любимое  правило:  вещи  познаются 
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всего  лучше  чрезъ  сравиеше;  и  тага  возьмете  стихотвореше, 
Жуковскаго  «Русская  Слава >  ■  стихотвореше  Пушкина  «Кле- 
ветннкамъ  Россш»— сравните  ихъ,  и  тогда  вы  вполн*  пой- 
мете, чтб  такое  мысль  въ  поэзш  и  чтб  такое  въ  ней  чувство 
и  что  одно  безъ  другаго  быть  не  можетъ,  если  только  дан- 
ное сочинеше  художественно.  Теперь,  укажите  мн*  хоть  на 
одно  стихотвореше  г.  Бенедиктова,  которое   бы  заключало 
въ  себ*  мысль  въ  изложенномъ  значенж,  въ  которомъ  бы 
эта  мысль  топила  душу,  тиснила  грудь;  въ  которомъ  быль 
бы  хотя  одинъ  сильный,  энергическШ  стихъ,  невольно  запа- 
даюпцй  въ  память  и  никогда  не  оставляюпцй  ея!  «Полярная 
Зв*зда»  по  красот*  стиховъ  —  чудо:   этому  стихотворешю 
можно  противопоставить  только  «Ганимеда»  г.  Теплякова;  но 
оно  сбивается  на  описаше,  и   я  не  вижу  въ  немъ  никакой 
мысли,  а  его,  не  забудьте,  единственное,  по  стихамъ,  сти- 
хотвореше г.  Бенедиктова.  Кстати  объ  описашяхъ:  описаше— 
воть  основный  элемент!  стихотворешй  г.  Бенедиктова;  вотъ 
гд*  старается  онъ  особенно  выказать  свой  талантъ,  и,  въ 
отношенш  ко  внешней  отд*лк*,  къ  прелести  стиха,  ему  это 
часто  удается.  Но  это  все  прекрасный  формы,  которымъ  не- 
достаетъ  души.  Въ  старину  (которая,  впрочемъ,  очепь  не- 
давно кончилась)  вс*  питали  теплую  в*ру  въ  описательную 
.поэзш,  а  староверы,  всегда  вирные  старопечатнымъ  книгамъ 
и  стародавнимъ  предашямъ,  и  теперь  еще  призиаютъ  суще- 
ствовало описательной  поэзш.  Объ  этомъ  спорить  нечего— 
вопросъ  давно  решенный!  Описательной  поэзш  н*тъ  и  быть 
не  можетъ,  какъ  отдЪльнаго  вида,  въ  которомъ  бы  проявля- 
лось изящное;  но  описательная  поэз1я  можетъ  быть  везд* 
въ  частяхъ  и  подробностяхъ.  Описаше  красотъ  природы  со- 
здается, а  не  списывается;   поэтъ  ивъ  души  своей  воспро- 
изводить картину  природы,  или  возсоздаетъ  вид*иную  имъ; 
въ  томъ  и  другомъ  случа*,  эта  красота  выводится  ивъ  души 
поэта,  потому  что  картины  природы  не  могутъ   им*ть  кра- 
соты абсолютной;  эта  красота  скрывается  въ  душ*,  творя- 
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щей  или  созерцающей  ихъ.  Поатъ  одушевляетъ  картину 
своннъ  чувствонъ,  своею  мыслш;  надобно,  чтобы  оиъ  ил» 
любовался  ею,  или  ужасался  ей,  если  оиъ  хочетъ  прель- 
стить  или  ужаснуть  васъ  ею.  Картины  Кавказа  и  таври- 
ческихъ  ночей,  у  Пушкина,  пленительны,  потону  что  онъ 
одушевялъ  ихъ  своииъ  чувствонъ,  потону  что  онъ  рисовалъ 
ихъ  съ  тень  упоешенъ,  съ  которынъ  юноша  описываете 
красоту  своей  любезной.  Иожетъ  быть,  увидя  Кавкаэъ  в 
слича  действительность  съ  поэтнческииъ  лредставлешеиъу 
вы  не  найдете  никакого  сходства:  это  очень  естественно— 
все  зависитъ  отъ  расположена  нашего  духа,  потону  «г» 
жизнь  и  красота  природы  таятся  въ  сокровищнице  душ» 
нашей;  природа  отражается  въ  ней,  вакъ  въ  зеркале:  тускла 
веркало— тусклы  и  картины  природы,  светло  зеркало— светли 
и  картины  природы.  Я,  право,  не  вижу  почти  никакого  до- 
стоинства въ  описательныхъ  картинахъ  г.  Бенедиктова,  по- 
тону что  вижу  въ  нихъ  одно  усил1в  воображешя,  а  не  вну- 
треннюю полноту  жизни,  все  оживляющей  собою.  Въ  стихо- 
творешяхъ  г.  Бенедиктова  все  не  досказано,  все  не  полно, 
все  поверхностно,  и  это  не  потону,  чтобы  его  талантъ  еще 
не  созрелъ,  но  потону,  что  онъ,  очень  хорошо  поникая  ш 
чувствуя  П0031Ю  воспеваеныхъ  инъ  преднетовъ,  не  имЬетъ 
этой  силы  фантазш,  посредствонъ  которой  всякое  чувство 
высказывается  полно  и  верно.  У  него  нельзя  отнять  та- 
ланта стихотворческаго;  но  онъ  не  поатъ.  Читая  его  стихо- 
творешя,  очень  ясно  видишь,  вакъ  они  деланы.  Если  г.  Бе- 
недиктовъ  будетъ  продолжать  свои  занят1я  по  стихотворное 
части,  то  онъ  со  вренененъ  выпишется,  овладеетъ  поэз1еи> 
выражешя^  выработаетъ  свой  ствхъ,  не  будетъ  делать  атихъ 
детскихъ  пронаховъ,  на  которые  я  указалъ  выше;  словоиъ, 
будетъ  писать  такъ  же  хорошо,  какъ  г.  Трилунный,  г.  Шв- 
выревъ,  г.  И.  Днитр^евъ,  но  едва  ли  когда-нибудь  будетъ 
онъ  поэтонъ.  Первые  стихи  поэта  похожи  на  первую  лю- 
бовь: они  живы,  планенны.  естественны,  чужды  изысканности,. 
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вычурности,  натяжекъ;  но  таковы  ли  первые  стихи  г.  Бе- 
недиктова? Дай  Богъ,  чтобы  иое  нредсказаше  оказалось  лож- 
выгь  и  нел*пымъ,  чтобы  мои  основашя,  которыми  я  руко- 
водствовался въ  моемъ  сужденш,  были  опровергнуты  фактомъ: 
мн*  было  бы  очень  пр1ятно  обмануться  такимъ  образомъ! 
Но  до  т*хъ  поръ,  пока  это  не  сбудется,  я  останусь  твердь 
въ  своемъ  мн*шя,  которое  не  есть  следствие  личности  или 
кахнхъ-яибудь  разсчетовъ;  но  сл*дств1е  любви  къ  истин*. 
Въ  заключение  скажу,  что  какъ  ни  естественно  обмануться 
стихами  г.  Бенедиктова,  но  доданная  имъ  книжка,  въ  наше 
прозаическое  время.,  многими  можетъ  быть  принята  за  поэзио. 
Словомъ,  если  г.  Бенедиктовъ  не  оставить  своихъ  стяхо- 
творныхъ  занятШ,  онъ  скоро  пршбрЪтетъ  себ*  большой  авто- 
ритетъ;  его  стихи  будутъ  приниматься  съ  радостью  во  вс*хъ 
журналахъ,  во  многихъ  будутъ  расхваливаться,  по  крайней 
и*р*,  года  два:  а  чтб  будетъ  поел*?...  То  же,  чтб  стало  теперь 
съ  стихотворцами,  которыхъ  такъ  много  было  въ  прошломъ 
десяти л*тш,  и  изъ  которыхъ  инопе  обладали  талантомъ  по- 
выше г.  Бенедиктова...  Увы!  чтб  д*лать!  Р*ка  времени  все 
уносить,  все  истребляетъ,  и  немного,  очень  немного  всплы- 
ваетъ  на  ея  сокрушительныхъ  воляахъ!... 

Иногда  изъ  стихотворешй  г.  Бенедиктова  очень  милы,  какъ 
весьма  справедливо  вам*чено  въ  одномъ  журнал*.  Ихъ  съ 
удоводьств1емъ  можно  прочесть  отъ  нечего  д*лать;  они  не 
дадутъ  душ*  поэтическаго  наслаждешя,  но  и  не  озкорбятъ, 
не  возмутятъ  его  безвкумемъ  или  нел*постш;  некоторый 
даже  будутъ  пр1ятны  для  читателя,  какъ  апельсинъ  въ  л*т- 
шй  день,  или  чашка  кофе  поел*  об*да.  За  то  есть  (хотя  и 
очень  немного)  и  там  я,  которыхъ  бы  р*шительно  не  ел*- 
довало  печатать.  Таково  «На*здница»,  мы  не  выписываемъ 
его,  потому  что  наша  ц*ль  доказать  истину,  а  не  повредить 
автору.  У  кого  есть  въ  душ*  хоть  искра  эстетическаго  вкуса, 
а  въ  голов*  хоть  капля  здраваго  смысла,  тотъ,  в*рно,  со- 
гласится съ  нами.  Мы  не  требуемъ  отъ  поэта  нравственности; 
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но  мы  вправе  требовать  отъ  него  грацш  въ  самыхъ  его  шало- 
стяхъ;  и,  подъ  этимъ  услов1емъ,  мы  ни  одного  стихотворения 
г.  Языкова  не  почитаешь  безнравственным^  и  подъ  этимъ  же 
услов1емъ,  мы  почитаемъ  упомянутое  стихотворение  г.  Бене- 
диктова очень  неблагопристойным^  и  сверхъ  того  видимъ  въ 
немъ  решительное  отсутств1е  всякаго  вкуса.  То  же  можно 
сказать  и  обо  многихъ  м*стахъ  н*которыхъ  другихъ  его 
стихотворешй.  Мы  очень  рады,  что  этотъ  фактъ  можетъ  слу- 
жить подтверждешемъ  истины,  всЬми  признанной,  что  только 
одинъ  истинный  талантъ  можетъ  быть  нравственнымъ  въ 
своихъ  проюведешяхъ.  Въ  поэтическихъ  шалостяхъ,  гращя — 
великое  д*ло,  потому  что  безъ  нея  эти  шалости  могутъ  по- 
казаться отвратительными;  а  эта  гращя  есть  удЪлъ  одного 
вдохновешя.  Иы  сказали,  что  н*которыя  стихотворешя  г.  Бе- 
недиктова очень  милы  вакъ  поэтическая  игрушки:  такими  по- 
читаемъ  мы:  «Къ  Полярной  Зв^здй»,  «Озеро»,  «Прощаше  съ 
саблею >,  «Оредлана»,  «Незабвенная»,  «Бъ  Н— му»;  но  осо- 
бенно намъ  понравилось  «Два  Вид*шя»— стихотворение,  ко- 
торое можетъ  служить  лучшимъ  доказательствомъ  нашего 
маЪшя  вообще  о  стихотворешяхъ  г.  Бенедиктова. 
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СТИХОТВ0РЕН1Я  КОЛЬЦОВА. 

(Москва.  1835). 

Даръ  творчества  дается  не  нногинъ  идбраннымъ  любиицамъ 
природы,  и  дается  имъ  не  въ  равной  степени.  У  однихъ,  сте- 
пень его  силы  зависеть  решительно  отъ  одной  природы;  у 
другихъ,  она  завяснтъ  сколько  отъ  природы,  столько  и  отъ 
вяЪшпихъ  обстоятельствъ.  Есть  художники,  произведешяиъ 
которыхъ  обстоятельства  ихъ  жизни  могутъ  сообщить  тотъ 
ни  другой  харавтеръ,  но  на  творчески  талантъ  которыхъ 
они  не  иагЪютъ  никакого  вл!яшя:  это  художники -геши.  Отли- 
чительный признакъ  ихъ  гениальности  состоитъ  въ  тонъ, 
что  они  властвуютъ  обстоятельствами  и  всегда  сидятъ  глубже 
и  дальше  черты,  отчерченной  имъ  судьбою,  и,  подъ  общими 
внешними  формами,  свойственными  ихъ  в*ку  и  ихъ  народу, 
проявляюсь  идеи,  обнця  всЪмъ  вЪкамъ  и  всЪмъ  народамъ. 
Шекспнръ  и  при  двор*  Людвига  XIV  остался  бы  Шекспиромъ; 
его  *ген1я  не  задушилъ  бы  заразительный  воздухъ  двора  этого 
б  л  иста  тел  ь  наго,  но  отнюдь  не  велика  го,  короля  Фраищи;  его 
гешадьнаго  взгляда  на  жизнь— этой  природной  фидософш,  не 
убило  бы  мишурное  величие  золотаго  вЪва  французской  сло- 
весности; его  могущественныхъ  порывовъ  не  оковали  бы 
схоластическая  понятая  объ  изящномъ.  Но  Расинъ  и  при  двор* 
Елизаветы  быль  бы  придворяымъ  поэтомъ,  перелагалъ  бы 
дворсш  сплетни  въ  трагедш  и  писал ь   бы  по  той   мЪргЬ, 
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которую  давали  бы  ему  люди,  общественное  хнЪше,  приличие, 
или  вкусъ  королевы  и  лордовъ.  Творешя  гешевъ  вечны,  какъ 
природа,  потому  что  основаны  на  законахъ  творчества,  ко- 
торые вечны  и  незыблемы,  какъ  законы  природы,  и  которыхъ 
кодексъ  скрыть  во  глубин*  творческой  души,— а  не  на  пре- 
ходящихъ  и  условныхъ  поняпяхъ  объ  искусств*  того  или 
другаго  народа,  той  или  другой  эпохи;  потому  что  въ  нихъ 
проявляется  великая  идея  человека  и  человечества,  всегда 
понятная,  всегда  доступная  нашему  человеческому  чувству, 
а  не  идеи  двора  или  общества  въ  то  или  другое  время,  у 
того  или  другаго  народа.  ГенШ  есть  торжественнейшее  и 
могущественнейшее  проявление  сознающей  себя  природы  и 
потому  есть  явлеше  редкое;  не  мнопе  века  озарялись  этими 
роскошными  солнцами,  у  не  многихъ  шло  на  небосклоне 
по  нескольку  этихъ  солнцевъ...  Ко  ежели  вся  цепь  создашя 
есть  не  чтй  иное,  какъ  восходящая  лЪствица  сознанщ  без- 
смертнаго  и  вечнаго  духа,  живущаго  въ  природе,  то  и  служи- 
тели искусства  представляютъ  собою  ту  же  самую  лествицу, 
которая  восходить  или  нисходить,  смотря  по  тому,  съ  начала 
или  съ  конца  будете  вы  обозревать  ее.  Безконечная  и  всегда 
неразрывная  цепь!  Есть  художники,  которыхъ  вы  не  реши- 
тесь почтить  высокимъ  именемъ  гешевъ,  но  которыхъ  вы 
поколеблетесь  отнести  къ  талантамъ; — которые  какъ  бы  на- 
чинаютъ  собою  нисходящую  ступень  лествицы  и  какъ  бы 
принадлежать  къ  этому  дивному  поколешю  духовъ,  которыми 
пламенное  воображеше  младенчествующихъ  народовъ  насе- 
лило и  леса  и  горы,  и  воды  и  воздухъ,  и  которыхъ  назвало 
сильфами  и  пери,  и  поставило  ихъ  на  черте  между  высшими 
небесными  духами  и  человекомъ.  Наконецъ,  есть  еще  эти 
художники,  ознаменованные  бблыпею  или  меньшею  степенью 
таланта  творческаго,  эти  люди,  на  которыхъ  небо  взираетъ, 
какъ  на  любимыхъ,  хотя  и  занммающихъ  свое  место  после 
духовъ  беэплотныхъ,  чадъ  своихъ.  Хвала  и  поклонеше  наше 
гешю,  хвала  и  удивлеше  высокому  таланту!  Но  не  откажемъ 
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же  хотя  во  внимаши  и  этому  меньшому  и  юнМшему  сыну 
неба!  Не  равно  лучезарны  лучи,  ыяюпце  на  ихъ  главахъ, 
но  во*  она  д*ти  одного  и  того  же  неба,  век  онм  служители 
одного  м  того  же  алтаря.  Пусть  одннъ  будетъ  ближе,  другой 
дальше  къ  алтарю  —  воздадииъ  каждому  почтете  наше  по 
мЪсту,  занвмаемому  имъ,  но  уважвмъ  всякаго,  кому  дано 
свыше  высокое  право  служешя  алтарю... 

Л  хочу  сказать,  что  художникъ  по  призванно  есть  всегда 
предметъ  достойный  внииашя  нашего,  на  какой  бы  ступени 
художественней)  совершенства  ни  стоялъ  онъ,  какъ  бы  ни 
было  невелико  его  творческое  дароваше.  Если  онъ  точно 
художникъ,  если  точно  природа  помавала  его  при  рождении 
на  служеше  искусства,  если  онъ  только  не  дерзшй  само- 
званецъ,  непосвященно  и  самовольно  присвоившей  себ*  право 
служешя  божеству,  —  то,  говорю  я,  не  пройдемъ  мимо  его 
съ  холоднымъ  невнимашемъ,  но  остановимся  передъ  нииъ 
и  посмотримъ  на  него  испытующимъ  взоромъ:  можетъ  быть, 
на  его  чел*  подглядимъ  мы  печать  высокой  думы,  которая 
не  для  всЬхъ  замЪтна;  можетъ  быть,  въ  его  очахъ  мы  уло- 
вииъ  этотъ  лучъ  вдохновения,  который  всегда  бываетъ  го- 
стемъ  небеснымъ;  можетъ  быть,  его  уста  выскажутъ  намъ 
какую-нибудь  святую  тайну,  взволнуютъ  нашу  грудь  какииъ- 
нибудь  сладкимъ,  хотя  и  тихимъ  чувствомъ... 

Такимъ  поэтомъ  почитаемъ  мы  г.  Кольцова;  съ  такой  точки 
зрЪшя  смотримъ  мы  на  талантъ  его;  онъ  владЪетъ  талан- 
томънебольшямъ,  но  истиннымъ,  даромъ  творчества  не  глу- 
бокимъ  и  не  си  льны  мъ,  но  не  подд&льнымъ  и  не  натянутьцр», 
а  это,  согласитесь,  не  совсЪмъ  обыкновенно,  не  весьма  часто 
случается.  ДоскЬшямъ  же  встретить  новаго  поэта  съ  живымъ 
сочувстемъ,  съ  прявЪтомъ  и  ласкою... 

Я  сказалъ,  что  гешй- художникъ  независимъ  отъ  вн*шннхъ 
обстоите льствъ,  что  эти  обстоятельства  даютъ  тотъ  или  дру- 
гой характеръ  его  создашямъ,  но  не  возвышаютъ  и  не  осла 
бляютъ  силы  его  фаитазш.  Не  таковы  обыкновенные  таланты: 
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ихъ  нельзя  равсматривать  вне  обстоятельствъ  ихъ  жизни, 
потому  что  этими  обстоятельствами  объясняется  иногда  и  ихъ 
чрезвычайный  усггЪхъ  и  ихъ  падеше,  этими  обстоятельствами 
определяется,  чтй  они  могли  бы  сделать  и  почему  они  сде- 
лали столько,  а  не  столько,  такъ,  а  не  эдакъ,  и  следова- 
тельно, определяется  важность  и  степень  ихъ  таланта.  Чтобы 
написать  въ  наше  время  несколько  строфъ,  не  уступающихъ 
въ  звучности  и  великолепии  некоторымъ  строфамъ  Ломоно- 
сова, нужно  одно  уиеме  и  навыкъ,  а  въ  то  время,  въ  ко- 
торое  жилъ  Ломоносову  для  этого  нуженъ  быль  талантъ. 
И  разве  самъ  Шекспиръ  не  становится  выше  въ  нашихъ 
глазахъ  оттого  самаго,  что  онъ  жилъ  въ  XVI,  а  не  въ  XIX 
веке?  Представьте  себе  Державина,  поэта  века  Екатерины  II, 
поэтомъ  века  Петра  Великаго:  разве  ваше  удивлеше  къ  нему 
не  удвоится?  И  разве  самъ  Ломоносовъ  не  гешй  уже  по 
одному  тому,  что  онъ  быль  холмогорскимъ  рыбакомъ?  Разве 
Слепушкинъ  и  друпе,  совершенно  не  будучи  поэтами,  не  обра- 
тили на  себя  общаго  внимания  потому  только^  что  они  при- 
надлежали въ  низшему  классу  общества  и  самимъ  себе  были 
обязаны  темъ  о  бра  зова  темъ,  которое  какъ  они  сами,  такъ 
и  публика  приняла  за  даръ  творчества?...  Кодьцовъ  тоже  при- 
надлежитъ  къ  числу  этихъ  поэтовъ-самоучекъ,  съ  тою  только 
разницею,  что  онъ  владеетъ  истиннымъ  талантомъ. 

Кольцовъ  —  воронежшй  мещанинъ,  ремес*омъ  прасодъ. 
Окончивъ  свое  образоваше  приходскимъ  училищемъ,  т.  е. 
выучивъ  букварь  и  четыре  правила  ариеметики,  онъ  началъ 
помогать  честному  и  пожилому  отцу  своему  въ  небольших  ь 
торговыхъ  оборотахъ  и  трудиться  на  пользу  семейства.  Чте- 
ше  Пушкина  и  Дельвига  въ  первый  разъ  открыло  ему  тотъ 
м1ръ,  о.  которомъ  томилась  душа  его,  оно  вызвало  звуки, 
въ  ней  заключенные.  Между  темъ  домашшя  дела  его  шли 
своимъ  чередомъ;  проза  жизни  сменяла  поэтичесше  сны;  онъ 
не  могъ  вполне  предаться  ни  чтешю,  ни  фантазш.  Одно  удо- 
влетворенное чувство  долга  награждало  его  и  давало  ему  салу 
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переносить  труды  чуждые  его  прюватю.  Нежетъ  быть,  и  еще 
другое  чувство  охраняло  поэзио  атой  души,  которая  всего 
чаще  высказывала  свое  горе  въ  степяхъ,  у  огней, 

Подъ  ДОевь  родную  чумака.  (Стр.  20). 

Вакъ  тутъ  было  созреть  таланту?  Какъ  могъ  выработаться 
свободный,  энергически  стнхъ?  И  кочевая  жизнь,  и  сельсйя 
картины,  и  любовь,  и  сомнЪшя,  попеременно  занимали,  тре- 
вожили его;  но  все  разнообразный  ощущешя,  который  под- 
держивать жизнь  таланта,  уже  созревшего,  уже  воспитав- 
шаго  свои  силы,  лежали  бременемъ  на  этой  неопытной  душе; 
она  не  могла  похоронить  ихъ  въ  себе  я  не  находила  формы, 
чтобы  дать  имъ  внешнее  быт1в. 

Эти  немнопя  данныя  объясняютъ  и  достоинства,  и  недо- 
статки, и  характеръ  стихотворешй  Кольцова.  Немного  напе- 
чатано ихъ  И8ъ  большой  тетради,  присланной  имъ.  не  все  и 
изъ  напечатанныхъ  равнаго  достоинства;  но  все  они  любо- 
пытны, какъ  факты  его  жизни.  Природа  дала  Кольцову  без- 
сознательную  потребность  творить,  а  некоторый  вычитанный 
изъ  книгъ  понят1я  о  творчестве  заставили  его  сделать  многая 
стихотворен1я.  Изъ  помещенныхъ  въ  издаши,  найдется  два- 
три  слабыхъ,  но  ни  одного  такого,  въ  которомъ  не  было  бы 
хотя  нечаянная  проблеска  чувства,  хотя  одного  или  двухъ 
стиховъ,  вырвавшихся  изъ  души.  Бблыпая  часть  положительно 
и  безусловно  прекрасны.  Почти  все  они  имеютъ  близкое  отно- 
шеше  къ  жизни  и  впечатлешямъ  автора,  и  потому  дышатъ 
простотою  и  наивноспю  выражения,  искренностш  чувства, 
не  всегда  глубокаго,  но  всегда  вернаго,  не  всегда  пламен - 
наго,  но  всегда  теплаго  ц  живаго.  Но  при  всемъ  этомъ,  она 
разнообразны,  какъ  впечатлешя,  которыхъ  нлодомъ  они  были. 
Въ  с  Великой  Тайне»  читатель  найдетъ  урвительную  глубину 
мысли,  соединенную  съ  удивительною  простотою  и  благород- 
ствомъ  выражен! я,  какое-то  младенчество  и  простодуппе,  но 
вместе  съ  темь  и  возвышенность  и  ясность  взгляда.  Это 
дума  Шиллера,  переданная  русскимъ  простолюдиномъ,  съ  рус- 
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свою  отчетливостью,  я  енот  ю,  и  съ  простодупнемъ  младен- 
чеснаго  ума.  Въ  «НЪснЪ  Старика»,  «Удальце»,  «СовЪтЪ 
Старца»  дышитъ  этотъ  разгулъ  юнаго  чувства,  которое  про- 
сится наружу,  выражается  широко  и  раздольно,  и  которое 
составляете  основу  русскаго  характера,  когда  онъ,  какъ  го- 
ворится, расходится.  Въ  «ПирушкЪ  русскихъ  поседянъ», 
«Размышленш  Поселянина»  и  <ИЬснЪ  Пахаря»  выражается 
П0Э31Я  жизни  нашихъ  просто людиновъ.  Вотъ  этакую  народ- 
ность ны  высоко  ц*нимъ:  у  Кольцова  она  благородна,  не 
оскорбляетъ  чувства  ни  цинизмомъ,  ни  грубостш,  и  въ  то 
же  время  она  у  него  неподдельна,  не  натянута  и  истинна. 
Простота  выражешя  и  картинъ,  прелесть  того  и  друга  го,  у 
него  неподражаемы.  По  крайней  мир*,  до  сихъ  поръ,  ны 
не  имЪли  никакого  поняйя  объ  втоиъ  род*  народной  повзш, 
и  только  Больцовъ  познакомнлъ  насъ  съ  нимъ.  Но  чтб  со- 
ставляете» цвЪтъ  и  вЪнецъ  его  поэзш, — этотЬ  стихотворешя, 
въ  которыхъ  онъ  изливаетъ  свое  тихое  и  безотрадное  горе 
любви*,  они  сл*дующ1я:  «Люди  добрые  скажите»;  «Ты  не 
пой  соловей»;  «Первая  любовь»;  «Не  шуми  ты,  рожь»;  «Къ 
К.»;  четвертое  особенно  прелестно. 

Не  знаю,  будутъ  ли  им*ть  успЪхъ  стихотворешя  Коль- 
цова, обратить  ли  на  нихъ  публика  то  внинаше,  котораго 
они  васлуживаютъ,  будутъ  ли  ум*ть  наши  журналы  отдать 
ииъ  должную  справедливость — все  это  покажетъ  время.  Но 
мы  не  можемъ  не  признаться,  что  Кольцовъ  является  съ 
своими  прекрасными  стихотворениями  не  вб  время,  или,  лучше 
сказать,  въ  дурное  время. 

Хорошо  еще  для  него,  еслибы  онъ  явился  среди  всеобщего 
затишья  нашихъ  неугомонныхъ  лиръ,  а  то  вотъ  б*да,  что 
онъ  является  среди  дикаго  и  нескладнаго  рева,  которымъ 
терваютъ  уши  публики  гг.  непризнанные  поэты,  преивобильно 
и  преисправно  наполняяще  или,  лучше  сказать,  наводня- 
ющее некоторые  журналы;  является  въ  то  время,  когда 
хриплое  карканье  ворона  и  грязныя  картины  будто  бы  на- 
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родной  жизни  съ  торжествонъ  выдаются  за  поэзио...  Грустная 
мысль!  неужели  и  въ  этомъ  д^л*  гудокъ,  волынка  и  бала- 
лайка, должны  заглушить  звуки  арфы?  Неужели  и  въ  самомъ 
дЪл*  стихотворное  паясничество  и  кривлянье  должны  засло- 
нить собою  истинную  поэзио?...  Чего  добраго!  поэз1я  Коль- 
цова такъ  проста,  такъ  неизысканна  и,  чтд  всего  хуже,  такъ 
истинна!  Въ  ней  н*тъ  ни  дикихъ,  напыщенныхъ  фразъ  объ 
утесахъ  и  другихъ  страшныхъ  вещахъ*,  въ  ней  нЪтъ  ни  моху 
забвения  на  развалршахъ  любви,  ни  плотныхъ  ус*отовъ,  въ 
ней  не  гн*здится  любовь  въ  ущедьяхъ  сердецъ,  въ  ней  н*тъ 
ни  другихъ  подобныхъ  диковянокъ.  Толпа  сл*па:  ей  нуженъ 
блескъ  и  трескъ,  ей  нужна  яркость  красокъ,  и  ярко-красный 
цвЪтъ  у  ней  самый  любимый...  Но  н*тъ,  этого  быть  не  мо- 
жетъ!  В*дь  есть  же  и  у  самой  толпы  какое-то  чутье,  кото- 
рому она  слЪдуетъ  наперекоръ  самой  себ*  и  которое  у  ней 
всегда  вЪрно!  В*дь  есть  же  люди,  которые,  предпочитая 
Пушкину  и  того  и  другаго  поэта,  тверже  всЬхъ  поэтовъ  зна- 
ютъ  наизусть  Пушкина  и  чаще  всЬхъ  читаютъ  его?...  Ка- 
жется, теперь  бы  и  должно  быть  этому  времени,  въ  которое 
все  оценивается  верно  и  безошибочно? — Увидммъ! 

Не  знаемъ,  разовьется  ли  талантъ  Кольцова,  или  надеть 
подъ  игомъ  жизни?— Этоть  вопросъ  решить  будущее,  намъ 
остается  только  желать,  чтобы  этоть  талантъ,  котораго  де- 
бютъ  такъ  прекрасенъ,  такъ  полонъ  надеждъ,  развился 
вполне.  Это  много  завысить  и  отъ  самаго  поэта;  да  не  на- 
деть же  его  духъ  подъ  бременемъ  жмени,  или  убитый  ею, 
или  обольщенный  ея  ничтожности»;  да  будетъ  для  него  все- 
гдашннмъ  правиломъ  эта  высокая  мысль  борьбы  съ  жнзнш 
и  победы  иадъ  нею,  которую  онъ  такъ  прекрасно  выравилъ 
въ  стихотворении:  сКъ  Другу». 

Мы  отъ  души  убеждены,  что  до  гЬхъ  поръ,  пока  г.  Коль- 
цовъ  будетъ  сохранять  высказанный  въ  немъ  чувства  м  бу- 
детъ основывать  на  нихъ  неизменное  правило  жмени,  его 
талантъ  не  угаснетъ!... 
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ОМЫТЬ  СИСТЕМЫ  НРАВСТВЕННО!  ФНЛ0СОФШ 

(Адвксъя  Дроздова.  Спв.  1835). 


У  насъ  вообще  не  только  совсемъ  не  распространено  знаше 
философш,  но  н  самое  стремлеше  къ  иеху  едва  начинаете 
пробуждаться,  и  то  отрывочно,  не-  дружно,  какими-то  по- 
рывами, безъ  постоянства.  Но  тЪмъ  не  менее  оно  уже  про- 
буждается, несмотря  на  отчаянные  вопли  профановъ  науки, 
истощающихъ  все  усилия  своей  «свитской»  диалектики  про- 
тивъ  «логическихъ  построений».  Особенно  это  стремлеше  за- 
метно въ  нашемъ  духовенстве,  которое  съ  любовио  и  ва- 
метнымъ  успехомъ  занимается  этою  великою  наукою.  Бро- 
шюрка, заглав1е  которой  выписано  въ  начал*  этой  статьи, 
написанная  духовнымъ  и  изданная  духовнымъ,  служить  тому 
доказательствомъ. 

Разумеется,  объ  ней  нигде  ничего  не  было  сказано,  да  и 
памъ  самимъ  она  попалась  случайно.  Мы  прочли  ее  съ  удо- 
вольств1емъ,  которыиъ  и  спешимъ  поделиться  съ  нашими 
читателями.  Верный  взглядъ  на  мнопе  предметы,  прекрасное, 
проникнутое  чувствомъ  изложеше  идей,  добросовестность  въ 
сужденш,  простота  и  ясность,  составляютъ  достоинство  этого 
сочинешя;  а  отсутств1е  строгой  системы,  происшедшее  отъ 
неверности  общему  началу,  и  вследствие  того  частыя  про- 
тивореч1я,  вотъ  ея  недостатки.  Въ  томъ  или  другомъ  случае, 
какъ  важность  предмета,  такъ   и  уважеше  къ  добросовест- 
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ному  ■  безкорыстному  труду,  побуждаютъ  насъ  поговорить 
о  неиъ  поподробнее. 

Почтенный  авторъ  начинаете,  какъ  и  должно,  съ  определена 
идеи  «нравственной  философш»,  которую  онъ  иначе  назы- 
ваетъ  с  деятельною  >;  различ1е  ея  отъ  «умозрительной»  онъ 
полагаетъ  въ  томъ,  что  предметъ  последней  есть  истина, 
а  первой  добро.  Между  тою  и  другою  онъ  находить  «коорди- 
нации, которая,  не  делая  ихъ  отдельными  знашями,  пред- 
полагаетъ  возможность  ихъ  обработывашя  независимо  одна 
отъ  другой 

Вследъ  за  темъ  авторъ  говорить,  что  «нравственная  фи- 
лософ1я  не  можетъ  выводить  началъ  своихъ  изъ  опытовъ 
историческихъ,  или  изъ  какихъ- нибудь  правдоподобныхъ  пра- 
вилъ,  но  требуетъ  точныхъ  и  основательныхъ  сведешй  о 
томъ,  чтб  само  въ  себе  истинно,  хорошо  и  справедливо». 
Уже  одного  этого  достаточно,  чтобы  видеть  въ  этой  книжке 
нечто  достойное  вннмашя,  а  въ  авторе,— -человека  понимаю 
щаго  свой  предметъ.  Есть  два  способа  изследовашя  истины: 
а  рпоп  и  а  ров1епоп,  т.  е.  изъ  чистаго  разума  и  изъ  опыта. 
Много  было  споровъ  о  преимуществе  того  и  другаго  способа, 
и  даже  теперь  нетъ  никакой  возможности  примирить  эти  две 
враждукищя  стороны.  Одни  говорить,  что  познаше,  для  того 
чтобъ  быть  вернымъ,  должно  выходить  изъ  самаго  разума, 
какъ  источника  нашего  сознашя,  следовательно  должно  быть 
субъективно,  потому  что  все  сущее  имеетъ  значеше  только 
въ  нашемъ  созиаши  и  не  сущёствуетъ  само  для  себя;  друйе 
думають,  что  познаше  тогда  только  верно,  когда  выведено 
изъ  фактовъ,  явлешй,  основано  на  опыте.  Для  первыхъ 
существуешь  одно  сознаше,  и  реальность  заключается  только 
въ  разуме,  а  все  остальное  бездушно,  мертво  и  безсмысленно 
само  по  себе,  безъ  отнбшешя  къ  сознаяш;  словомъ,  у  нихъ 
разумъ  есть  царь,  законодатель,  сила  творческая,  которая 
даетъ  жизнь  и  значеше  несуществующему  и  мертвому.  Для 
вторыхъ,  реальное  заключается  въ  вещахъ,  фактахъ,  въ  лв- 
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дешяхъ  природы,  а  разумъ  есть  не  чтб  иное,  какъ  поден- 
Ликъ,  рабъ  мертвой  действительности,  принимающий  отъ  ней 
законы  и  изменяхнщйся  по  ея  прмхотм,  следовательно  мечта, 
нривракъ.  Вся  вселенная,  все  сущее  есть  не  чтб  иное,  какъ 
единство  въ  многоразлнчш,  безконечная  цепь  модификаций 
одной  и  той  же  идем;  умъ,  теряясь  въ  этомъ  многообразш, 
стремится  привести  его  въ  своемъ  созиаши  къ  единству,  и 
истор1Я  философш  есть  не  чтб  ипое,  какъ  исторья  этого  стрем- 
летя.  Лица  Леды,  вода,  воздухъ,  огонь,  приннмавпнеся  за 
лач.ала  и  источникъ  всего  сущаго,  доказываютъ,  что*  и  мла- 
денчески умъ  проявлялся  въ  томъ  же  стремлеши,  въ  каком ь 
онъ  проявляется  и  теперь.  Непрочность  первоначальныхъ 
философскихъ  системъ,  выведенныхъ  изъ  чистаго  разума, 
заключается  совсемъ  не  въ  томъ*  что  он*  были  основаны 
не  на  опыте,  а  напротивъ  въ  ихъ  зависимости  отъ  опыта, 
потому  что  младенчесюй  умъ  беретъ  всегда  за  основный  за- 
конъ  своего  умозрешя  не  идею,  въ  немъ  самомъ  лежащую, 
а  какое-нибудь  явлеше  природы,  и  следовательно  выводитъ 
идеи  изъ  фактовъ,  а  не  факты  изъ  идей.  Факты  и  явлешя 
не  существуютъ  сами  по  себе:  они  все  заключаются  въ  насъ. 
Вотъ,  напримеръ,  красный  четвероугольный  столъ:  красный 
цветь  есть  произведете  моего  зрительнаго  нерва,  приведен- 
ная въ  сотрясенье  отъ  созерцашя  стола;  четвероугольная 
форма  есть  типъ  формы,  произведенный  моииъ  духомъ,  за- 
ключенный во  мне  самомъ  и  придаваемый  мною  столу;  са- 
мое же  значеше  стола  есть  понятие,  опять-таки  во  мне  же 
заключающееся  и  мною  же  созданное,  потому  что  изобретешю 
стола  предшествовала  необходимость  стола,  следовательно 
столъ  былъ  ревультатомъ  понят1я,  созданнаго  самимъ  чело- 
векомъ,  а  не  полученнаго  имъ  отъ  какого-нибудь  внешняго 
предмета.  Внешше  предметы  только  даютъ  толчокъ  нашему 
я  и  возбуждаютъ  въ  немъ  понят1я,  которыя  оно  придаетъ 
имъ.  Иы  этимъ  отнюдь  не  хотимъ  отвергнуть  необходимости 
изучешя  фактовъ:  напротивъ  допускаемъ  вполне   необходи- 
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«ость  этого  нзучешя;  только  съ  т*мъ  вместе,  хотимъ  ска- 
зать, что  это  изучение  должно  быть  чнсто^умозрительное  и 
что  факты  должно  объяснять  мыслю,  а  не  мысли  выводить 
изъ  фактовъ.  Иначе  материя  будетъ  началомъ  духа,  а  духъ 
рабомъ  матерш.  Такъ  и  было  въ  осьмиадцатомъ  веке,  этомъ 
веке  опыта  и  эмпиризма.  И  къ  чему  привело  это  его?  Къ 
скептицизму,  материализму,  безверно,  разврату  и  совершен- 
ному неведешю  истины  при  обширныхъ  познашяхъ.  Чтд  знали 
энциклопедисты?  Каше  были  плоды  ихъ  учености?  Где  ихъ 
теории?  Он*  вс*  разлетелись,  полопались  накь  мыльные  пу- 
зыри. Возьмемъ  одну  теорго  нзящпаго,  теорш,  выведенную 
изъ  фактовъ  и  утвержденную  авторитетами  Буало,  Баттё, 
Лагарпа,  Иармонтеля,  Вольтера:  где  она,  эта  теор1я  или, 
лучше  сказать,  чтб  она  такое  теперь?  Не  больше  какъ  па- 
мятникъ  безсил1я  и  ничтожества  человеческаго  ума,  который 
действуете  не  по  вечнымъ  законамъ  своей  деятельности,  а 
покоряется  оптическому  обману  фактовъ.  Къ  чему  повела 
эта  теор!я?  Къ  современной  погибели  и  уничижению  искус- 
ства, низведеннаго  ею  на  степень  простаго  ремесла.  А  отчего? 
Оттого,  что  эти  люди  хотели  создать  идеалъ  искусства  по 
безсмертнымъ  образцамъ,  завещаннымъ  древиошю,  а  не  вы- 
вести изъ  своего  духа.  Скажутъ,  она  знали  только  греческую 
и  римскую  словесность,  а  потому  и  судили  только  по  про- 
изведешямъ  этихъ  дитературъ;  но  не  знали  Шекспира,  не 
были  знакомы  съ  литературою  среднихъ  вековъ,  литерату- 
рами восточныхъ  народовъ,  жили  прежде  Шиллера,  Гёте, 
Байрона.  Ну,  такъ  чтб-жъ?  Имъ  и  не  нужно  было  знать 
всего  этого,  потому  что  у  нихъ  было  нечто  надежнее  про- 
нзведешй  Шиллера,  Гёте  и  Байрона,  у  нихъ  былъ  разумъ, 
въ  нихъ  былъ  сознающ!й  себя  духъ  человеческШ,  а  въ  этомъ 
разуме,  въ  этомъ  духе  заключался  идеалъ  искусства,  заклю- 
чалось темное  и  трепетиое  предчувствие  Ъстннныхъ  произ- 
ведешй  творчества.  Если  произведена  я  древности  не  подходили 
лодъ  этотъ  идеалъ,  это  значило,  что  или  они  не  такъ  по- 
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нимало  эти  произведет?,  или  что  эти  произведения  ложны  и 
не  художественны.  Чтобы  представить  это  .яснее,  возьхеиъ 
какой-нибудь  примеръ.  Я  убежденъ,  что  поэз1я  есть  безсо- 
знательное  выражение  творащаго  духа,  и  что  следовательно 
поэтъ,  въ  минуту  творчества,  есть  существо  болЬе  стра- 
дательное, нежели  действующее,  а  его  произведете  есть  уло- 
вленное видите,  представшее  ему  въ  светлую  минуту  от- 
кроветя  свыше,  следовательно  оно  не  можетъ  быть  выдум- 
кою его  ума,  сознательнымъ  произведетемъ  его  воли.  Взявши 
это  основате  за  обсолютное,  я  не  признаю  поэзш  ни  въ 
чемъ,  чтб  создано  не  по  этому  закону,  ни  въ  чемъ,  чтб  имело 
цель  или  было  резулматомъ  подражания. 

«Но,  скажутъ  мне,  татя -то  и  таш-то  произведетя  не 
подходить  подъ  этотъ  законъ».— Следовательно  они  ложны, 
отвечаю  я.— «Но  верно  ли  ваше  начало?»  —  Опровергните 
его!  —  Теперь  пойдемъ  далее.  Я  убежденъ,  что  эпическая 
поэма,  чтобъ  быть  истинно  художественнымъ  произведетемъ, 
должна  отражать  въ  себе,  вакъ  въ  зеркале,  жизнь  целаго 
народа;  потомъ,  чтобъ  быть  такою,  она  должна  быть  про- 
изведена по  закону  творчества,  о  которомъ  я  уже  говорил^ 
т.  е.  должва  быть  безсознательнымъ  выражетемъ  творящаго 
духа,  независимымъ  отк  сознательной  воли  человека,  следова- 
тельно въ  высочайшей  степени  оригинальнымъ,  въ  высочайшей 
степени  чуждымъ  всякаго  подражашя.  Такова  «И/иада»,— про- 
изведете ли  она  целаго  народа,  или  какого-нибудь  слепца- 
Гомера,— которая  есть  символъидеи  героической  Грещи;  та- 
ховъ  сфаустъ»  Гёте,  создате  одного  человека,  который  самъ 
былъ  полнейшимъ  выражетемъ  Германш  и  который  въ  сахомъ 
соэданш  представилъ  спмволъ  духа  своего  отечества,  въ  форме 
оригинальной  и  свойственной  его  веку.  Но  пе  таковы  «Энеида», 
«Освобожденный  1ерусалимъ»,  «Потерянный Рай»,  «Мешада», 
потому  что  оне  созданы  не  безотчетно,  не  самобытно,  а  вслед- 
ств1е  «Ил1ады»,  следовательно  живутъ  не  своею,  а  чужою 
жизн1Ю.  Поэтому  въ  нихъ  нетъ  и  не  можетъ  быть  ни  полной 
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картины  жизни  народа,  которому  он*  принадлежать,  на  в*р- 
наго  отражетя  духа  временя,  въ  которое  он*  произошли. 
Конечно,  въ  нихъ  есть  велик] я  частный  красоты;  но  тЬмъ 
не  мен*е  это  проивведеюя  ложяыя  и  ошибочный.  —  Однако 
они  признаны  вс*мн  в*ками?— Такъ:  но  пусть  докажутъ,  что 
мои  основашя  ложны;  въ  такомъ  случа*  я  сознаюсь,  что  в*ка 
Говорили  д*ло.  Только  тогда  для  меня  ужъ  не  будетъ  поэзш: 
00Э31Я  превратится  въ  ремесло,  въ  забаву,  въ  невинное  пре- 
провожден!е  времени,  въ  род*  карточной  игры  или  танцевъ. 
Приведемъ  еще  прим*ръ.  Недавно  какь-то  въ  одномъ  журнал* 
отстаивали  отъ  жестокихъ  нападовъ  здраваго  смысла  пло- 
хонькую пр1ятельскую  книженку,  для  чего  не  нашли  лучшаго 
способа,  какъ  отвергнуть  возможность  поэзш  у  необразован- 
ныхъ  и  пев*жественныхъ  народовъ,  какъ  будто  поэз1Я  есть 
плодъ  науки  и  цивилиэацш,  а  не  свободный  плодъ  челов*- 
ческаго  духа.  Для  этого  рыцарь  пр1ятельсвой  книжки  уц*- 
пился  руками  и  ногами  за  русскую  п*сню: 

Какъ  у  нашего  двора 
Пр1укатана  гора  — 

и  доказалъ  ею,  какъ  дважды  два— четыре,  что  въ  русскихъ 
народныхъ  п*сняхъ  н*тъ  поэзш,  потому-де,  что  он*  сложены 
безграмотными  мужиками,  а  не  «св*тскими>  людьми,  не  кан- 
дидатами, магистрами  и  докторами,  не  позаботясь  даже  дога- 
даться, что  приведенная  имъ  въ  прим*ръ  п*сня  не  есть  со- 
вс*мъ  п*сня,  а  голосъ  п*сни,  родъ  пршгЬва,  гд*  часто  соби- 
раются слова,  не  им*юпця  никакого  смысла,  только  ря  го- 
лоса, какъ,  паприм*ръ,  <ай  люди,  айлюли!»  и  т.  п.  Вотъ 
чтб  значить  основываться  на  фактахъ  безъ  мысли!  И  отто- 
го то,  читая  ату  статью,  не  знаешь  чтб  читаешь:  статью  ли 
о  поэзш,  или  о  новомъ  способ*  унавоживать  поля  для  по- 
с*за  картофеля...  См*шнр  и  жалко!... 

Но  я  началъ  объ  осьмнадцатомъ  в*к*  и  о  Французахъ,  м 
самъ  не  зам*тилъ,  какъ  перешелъ  къ  девятнадцатому  в*ку 
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и  къ  нанъ  Русскимъ;  это  оттого,  что  осышадцатый  векъ  еще 
и  теперь  здравствуете  во  многихъ  нашихъ  книгахъ  и  жур- 
налах?», особливо  «св*тскихъ>,  а  Французы  по  сю  пору  во- 
дятъ  насъ  какъ  детей  на  помочахъ  своего  эмпиризма,  выда- 
вая его  ва  эклектюжъ.  Человечество  только  отъ  Немцевъ 
угнало,  чтб  такое  искусство  и  чтб  такое  фмлософ1я,  тогда 
какъ  Французы  вместо  искусства  показали  намъ  чтб -то  въ 
роде  башначнаго  ремесла,  а  вместо  философия  чтб -то  въ 
род*  игры  въ  бирюльки.  Умозр*ше  всегда  основывается  на 
законахъ  необходимости,  а  ампиризмъ  на  условлыхъ  явле- 
шяхъ  мертвой  действительности.  Поэтому  первое  есть  зда- 
ше,  построенное  на  вами*;  второе— здаше,  построенное  на 
песке,  которое  тотчасъ  валится,  если  вЪтеръ  сдуетъ  хоть 
одну  И8ъ  песчиновъ,  составляющихъ  его  зыбкое  основаше. 
Математика  есть  наука  по  преимуществу  положительная  и 
точная,  и  между  тЬмъ  нисколько  не  эмпирическая,  а  выве- 
денная иэъ  ваконовъ  чистаго  разума,  чтб  одно  и  то  же;  что 
дважды  два  —  четыре,  эта  истина  узнана  не  изъ  опыта,  а 
изъ  духа  перенесена  въ  опытъ.  Чтб  такое  все  гипотезы,  на 
которыхъ  основана  астроном1я,  какъ  не  умозрЪше?  а  между 
тЬмъ  разв*  аотроном1я  наука  не  положительная?  Два  вели- 
чайшая открьгпя  въ  области  нашего  ведешя  —  Америка  в 
планетная  система— сделаны  а  рпоп.  Надъ  Колумбомъ  и  Га- 
лилеемъ  смеялись,  какъ  надъ  сумасшедшими,  потому  что 
опытъ  явно  опровергалъ  ихъ:  но  они  верили  своему  разуму 
и  разумъ  былъ  оправданъ  ими. 

Но  еще  страннее  намъ  кажется  мысль  о  какомъ-то  совре- 
менномъ  соединена  умозрительнаго  и  эмпирическаго  способа 
изследовашя  истины:  помилуйте,  это  сущая  нелепость,  кото- 
рою уничтожается  целый  кругъ  знашя,  возможность  всякой 
науки,  потому  что  этимъ  отрицается  действительность  не 
только  умозрешя,  но  и  самаго  опыта:  если  умозреше  ну- 
ждается въ  помощи  опыта,  значитъ  оно  недостаточно;  есля 
опытъ  нуждается  въ  помощи  умозретя,  значитъ  и  онъ  не- 
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достаточенъ.  Признавая  недостаточность  опыта,  мы  уничто- 
жаенъ  реальность  фактовъ,  независимую  огь  нашего  созна- 
ния, иутверждаемътЬмъ,  что  посредствомъ  опыта  решительно 
ничего  невозможно  узнать;  признавая  недостаточность  умо- 
зрЪшя,  превращаемъ  нашъ  разумъ  въ  фантомъ  и  утверждаемъ, 
что  и  посредствомъ  разума  ничего  невозможно  узнать.  Сле- 
довательно, къ  чему  же  поведетъ  это  соединеше?  Только  два 
однородные  предмета  могутъ  составить  одно  целое.  Другое 
дело— поверка  умозрешя  опытомъ,  прмложенхе  умоврен1я  къ 
фактамъ:  это  дело  возможное.  Если  умозрейе  верно,  то 
опытъ  непременно  долженъ.  подтверждать  его  въ  приложены., 
потому  что,  кавъ  мы  уже  сказали,  и  самое  опытное  знаше 
есть  необходимо  умозрительное,  всл*дств1е  того,  что  фактъ 
имеетъ  жизнь  и  значеше  не  самъ  по  себе,  а  только  по  тому 
понятно,  которое  оиъ  пробуждаетъ  въ  нашемъ  сознаши  и 
которое  мы  къ  нему  прилагаемъ.  Следовательно,  если  факты 
поняты  верно,  они  непременно  должны  подтверждать  умо- 
зреше,  потому  что  умозреше  не  противоречить  умозрен!Ю. 
И  такъ,  сочинеше  г.  Дроздова  принадлежите  къ  области 
умозрен1я,  чтб  и  даетъ  ему  необходимо  важность  и  силу  въ 
глазахъ  людей  мыслящихъ.  Но  отдавая  ему  должную  спра- 
ведливость, мы  темъ  более  должны  быть  безпристрастны  и 
къ  его  педостаткамъ.  А  главный  его  недостатокъ,  какъ  мы 
уже  и  заметили,  состоитъ  въ  противореча  автора  съ  сажягь 
собою,  вследств1е  его  неверности  умозрешя,  которое  онь 
самъ  признаетъ  единственнымъ  законнымъ  способомъ  изсле- 
дован1я  истины. 

Въ  §  13  своей  книге  г.  Дроздовъ  говорить: 

Если  высочайшей  законъ  нравственности  долженъ  им'Ьть  истинное 
достоинстве  и  нравственную  ц«ну,  то  онъ  долженъ  происходить:  о) 
иаъ  идеи  высочайшего  добра;  б)  обнимать  всю  область  нравственной 
жизни,  следовательно  им&ть  характеръ  безусловной  всеобщности;  в) 
долженъ  иметь  пряное  и  преимущественное  направление  къ  нашему 
чувству,  потому  что  только  вто  чувство  завысить  отъ  воли  во  всФхъ 
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отношгшнхъ  жизни.  Но  когда  станемъ  требовать  отъ  высочайшаго 
вравственнаго  закона  того,  чтобы  онъ  всегда  научалъ,  какъ  долженъ 
поступать  нравственно-добрый  человФкъ  въ  каядомъ  особенному  не- 
предвидЪннонъ  случа-в —  иди  будехъ  требовать  отъ  него  совершенно 
невозможна™,  или  мораль  должна  превратиться  въ  такъ-называемую 
«казуистику". . 

Все  это  очень  в*рно  и  д*лаетъ  большую  честь  мышлетю 
автора;  но  вслЪдъ  за  т*мъ  встречается  и  противор*Ч1е,  ло- 
жная мысль,  которую  очень  неприятно  встретить  поел*  та- 
кихъ  прекрасныхъ  и  истинныхъ  мыслей: 

Въ  такомъ  ел  уча*,  чтобы  не  разстроить  сваей  и  единства  деятель- 
ной философш,  лучше  всего  предоставить  различете  добра  и  зла  самому 
произволу  человека. 

Н*тъ,  мы  дунаемъ,  что  вс*  частные  вопросы  должны  не- 
обходимо вытекать  изъ  основной  идеи  нравственности  и  ре- 
шаться ею:  въ  нротивномъ  случа*,  человЪкъ,  предоставлен- 
ный своему  произволу,  самъ  сделается  казуистомъ.  Эта  ошибка 
повела  автора  къ  другой,  важнейшей;  заставила  его,  про- 
тивъ  воли,  сделать  изъ  нравственной  философш  настоящую 
казуистику. 

Вторая  часть  его  сочинешя  заключаетъ  въ  себ*  «частную 
нравственную  философш»,  то  есть  именно  приложеше  нрав- 
ственной философш  къ  частнымъ  случаямъ,  которые,  какъ 
и  должно,  нисколько  не  вяжутся  ни  съ  ц*лымъ  сочинешемъ, 
ни  другъ  съ  другомъ. 

Подобныхъ  противор*ч1Й  можно  бы  было  найти  и  болЪе. 
Но  не  эта  ц*ль  наша;  мы  хогЬли  обратить  на  сочинеше  г. 
Дроздова  внимаше  публики,  на  которое  оно  имЪетъ  законныя 
права,,  и  потому  безпристрастно  высказавши  наше  мн*н1е  о 
его  недостаткахъ,  сп*шимъ  выставить  на  видъ  то,  чтб  по- 
казалось намъ  въ  немъ  особенно  достойнымъ  внимашя. 

Доброе  есть  релииозная  идея,такъоюе  какъ  истинное  и  прекрасное. 
ЧеловЪчесшй  духъ  поставляетъ  Бога  первоначальяымъ  источникомъ 
столько  же  всего  добраго,  сколько  всего  истиннаго  и  прекраснаго,  слИ- 
довательно  въчная  идея  добраго  имЪетъ  тФсиую,  преввчную  связь  съ 
Богомъ,  существомъ  всесвятвйшпмъ.  Ибо  все  доброе  принимаетъ  ха- 
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рактеръ  истнннаго  добра  не  иначе,  кань  отъ  своего  учаспя  въ  пре- 
в*чномъ  добр*  и  прегЬчной  истин*.  Поэтому -то,  все  нравственно- до- 
брое и  запечатлено  печатаю  веди<пя  и  святости,  возбуйдающихъ  въ 
человек*  безконечное  благоговЪнге.  Ибо  оно  есть  отрахеше  высочай- 
шаго  добра— Бога. 

Доброе  имЪетъ  также  твснвйшее  сродство  съ  истинныиъ  и  прекра- 
сныиъ.  Ибо  и  оно,  также  какъ  истинное  и  прекрасное,  не  подлежитъ 
никакой  перемен*;  ввчно  равное  саиоиу  себ*,  оно  никогда  не  теряетъ 
высокаго  значетя  своего  для  человичесиаго  духа. 

Нравственно-доброе  становится  ивящнымъ,  иогда  обнаруживается  въ 
насъ  какъ  любовь  къ  Богу  и  человечеству.  Поэтому,  каждый  добрый  по- 
сту покъ  человека  есть  вместе  истинный  и  прекрасный  посту покъ  (§  10). 

Вотъ  истинный  П0НЯТ1Я  о  нравственно  -  добромъ  и  къ  со- 
жал*нш  такъ  р*дко  встр*чаемыя  въ  нашить  ныслителяхъ! 
Конечно  ученый  безкорыстно  орошающШ  пбтомъ  чела  своего 
ниву  знашя,  поставивши  въ  труд*  ц*ль  и  счаст1е  своей 
жизни  и  находя  пай  въ  самомъ  этомъ  труд*  свою  высшую, 
свою  конечную  награду,  есть  жрецъ,  служитель  Бога;  худож- 
нику въ  ту  минуту,. когда  воспроизводить  въ  слов*,  краев* 
или  звук*  дивныя  явлешя,  таинственно  соприсутствующая  его 
душ*,  есть  также  жрецъ,  служитель  Бога.  Нед  ар  о  иъ,  въ 
древности,  у  вс*хъ  народовъ,  жрецы  были  вм*ст*  и  храни- 
телями знашй  и  служителями  искусства:  это  довавывають  не 
одни  брамины  и  маги,  епшетше  и  гречефе  жрецы,  это  до* 
казываютъ  и  левиты  еврейше,  которые  въ  то  же  время 
были  и  книжниками,  т.  е.  хранителями  и  представителями 
народной  мудрости.  Въ  средше  в*ка  св*тъ  просв*щешя  пла- 
мен*лъ  только  въ  уединенш  монастырскихъ  келМ,  и  только 
одни  монахи,  служители  и  мученики  в*ры,  были  храните- 
лями этого  священнаго  огня,  не  дали  ему  погаснуть  до  т*хъ 
поръ,  пока  онъ  не  перешелъ  и  къ  св*тсвимъ  сослов1ямъ. 
Да  придетъ.  же  то  время,  когда  люди  убедятся,  что  науки 
и  искусства  суть  также  служеше  верховному  добру,  которое 
вм*ст*  есть  верховная  истина  и  красота!  Гердеръ  есть  типъ 
и  предвозв*стникъ  этого  времени,  когда  книга,  перо,  лира, 
кисть,  р*эецъ,  будутъ  кадиломъ  божеству,  оруюями  священно  - 
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сдужешя  истине,  добру  и  красоте,  совершаема™  треха  эле- 
ментами нашего  духа:  разумомъ,  волею  и  чувствомъ. 

Понятге  и  два  рода  совпали.  Совесть  есть  первоначальное  чувство 
добра  и  зла,  основанное  на  существ*  духовной  природы  человека. 
Она  развиваетсн  въ  челов*к*  вм*ст*  съ  развипемъ  ума  и  обнару- 
живается, жать  совесть  добрая,  во  всемъ  чистомъ  и  справедливомъ 
образ*  деятельности  и  характера  человека;  но  она  становится  со- 
в*стш  злою,  угрызающею  при  всявонъ  незаконномъ  чувствовали 
или  поступи*  существа  свободнаго  и  разум  наго. 

Примпч.  Совесть,  разснатриваемая  въ  двухъ  вышеупомянутыхъ 
отвошев1яхъ,  разделяется  на  предъядущую  и  посл*дующую.  Первая 
предшествуете  поступку  и  состоитъ  въ  сознан  1  и  нравственнаго  закона 
и  обязанностей,  возлагаемы хъ  ииъ  на  свободу  воли  нашей;  последняя 
сл*дуетъ  за  поступкоиъ,  и  оправдываетъ  или  осуясдаетъ  человека, 
производя  въ  немъ  сознание  свободнаго  исполнения,  или  преступлена 
закона. 

Здесь  мы  опять  невольно  принуждены  остановиться  и 
спросить  автора:  изъ  вакигь  началъ  и  вследствге  какой 
необходимости  вывелъ  он?»  это  подразделеше?  Оно  кажется 
намъ  совершенно  произвольными  а  следовательно  и  непра- 
вильнымъ;  то,  чтб  авторъ  называетъ  «сознаюемъ  нравствен- 
наго закона  и  обязанностей,  возлагаемыхъ  имъ  на  свободу 
воля  нашей»,  есть  дело  разума,  а  отнюдь  не  совести;  сле- 
довательно его  «предыдущая  совесть»  принадлежите  къ  ка- 
зуистике, а  не  къ  нравственной  философш. 

Должно  смотрпть  на  совпстъ,  какъ  на  существенную  принадлеж- 
ность нашей  природы.  Совесть  принадлежитъ  къ  существеннымъ 
свойствахъ  духовной  природы  челов*ва,  и  никакъ  не  мояетъ  быть 
сл*дств1енъ  воспитания  или  какихъ-нибудь  обществе вныхъ  господству  - 
ющихъ  привычекъ.  Если  -  бы  то  или  другое  было  справедливо,  то 
иогли  бы  когда-нибудь  обойтись  безъ  этого  внутренняго  судш.  Но 
0пытъ  ув*ряетъ,  что  хотя  можно  усыпить  совесть,  но  никакъ  нельзя 
совершенно  искоренить  ее  въ  челов*ческонъ  дух*.  Изъ  одного  шра 
она  еопровождаетъ  насъ  въ  другой. 

Есть  люди,  которые  отрицаютъ  существоваше  совести  и 
почитаютъ  ее  за  предравсудокъ,  основываясь  на  безконеч- 
ной  разности  поняли  о  добре  и  зле  у  разныхъ  народовъ. 
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«У  насъ,  говорить  они,  уважеше  къ  родктелямъ  и  къ  ста- 
росте есть  одва  И8ъ  священнейшихъ  обязанностей,  нару- 
шен1в  которой  влечетъ  за  собою  угрызеше  совести:  но 
у  многяхъ  дикихъ  пародовъ,  дети  вешаютъ  на  деревьяхъ 
свовгь  престарелыхъ  родителей  и  исполняюсь  это  варвар- 
ское дело  какъ  предписаше  закона*  ила  религш,  непсполне- 
ше  котораго  влечетъ  ва  собою  угрызеше  совести;  у  насъ 
человеколюбие  оказывается  даже  личнымъ  врагамъ:  диме 
мучятъ  и  едятъ  своихъ  пленниковъ;  у  насъ  мщеше  есть 
порокъ:  у  варваровъ  оно  добродетель;  следовательно  чтб-же 
такое  совесть,  если  она  въ  одномъ  месте  награждаетъ  за 
то,  за  чтб  наказываетъ  въ  другомъ,  и  на  оборотъ?»  Здесь 
явная  ошибка,  происходящая  оттого,  что  следствие  при- 
нято за  причину,  т.  е.  совесть  за  разунъ.  Определима 
чтб  такое  совесть.  Чедовекъ  созданъ  для  сознашя,  и  по- 
тону пожать  быть  счастливь  только  вследств1е  сознашя; 
следовательно  совнаше  есть  его  нормальное,  естественное, 
а  потому  и  блаженное  состоите,  которое  проявляется  въ 
равновесии  человека  самому  себе,  въ  мире  и  гармонш  съ 
самимъ  собою;  безсознательность  же  есть  состояше  неесте- 
ственное, болезненное,  разрушающее  равенство  человека 
сь  самимъ  собою,  миръ  и  гармонш  его  духа,  следовательно 
разрушающее  его  счастье.  И  такъ  совесть  добрая  есть  со- 
стояше сознашя,  злая— состояше  безсовнашя.  Первая  услов- 
ливаетъ  наше  счасзде,  даже  и  въ  случае  потерь,  лишений, 
страдашй,  горестей,  потому  что,  лишаясь  счастья  внешняго, 
мы  не  лишаемся  счаспя  внутренним,  происходящаго  отъ  со- 
знашя  и  состоящаго  въ  спокойствш  и  гармоши  духа;  вторая 
же,  и  при  внешнемъ  счастш,  состоящемъ  въ  исполнении  на- 
шихъ  вгонстнческихъ  желашй,  лишаетъ  насъ  внутренняго 
счаст1я,  которое  одно  истинно  и  удовлетворительно,  потому 
что  приводить  нашъ  духъ  въ  неравенство,  въ  дисгармошю 
съ  самимъ  собою,  вследств1е  безсознашя.  Выньте  рыбу  изъ 
воды— она  издохнетъ,  потому  что  вода  есть  стих1я,  которою  она 
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дышигц  лишите  человека  сознашя — онъ  будетъ  несчастливъ, 
потону  что  сознаше  есть  стихш  его  духовной  жизни.  И  по- 
тону, когда  человекъ  д*лаетъ  то,  чего,  по  его  сознашю, 
ему  не  должно  делать,  онъ  разрупыгетъ  свою  внутреннюю 
гармонш,  потому  что  поступаетъ  противъ  сознания.  Если  че- 
ловекъ паслаждается  полнымъ  счасиемъ,  и  внешнимъ  и 
внутреннимъ,  и  еслв,  не  имея  твердости  лишиться  внепшихъ 
выгодъ,  условдивающихъ  его  счаспе,  онъ  для  сохранешя 
ихъ  поступить  недобросовестно,  то  непременно  лишается  не 
только  своего  внутренняго  счаспя,  но  и  внешняго,  потому 
что  не  внешнимъ  счаспемъ  условливается  внутреннее,  а  вну- 
треннимъ внешнее.  Напротивъ,  хотя  человекъ,  который  оста- 
вплъ  своего  отца,  мать,  братьевъ  и  сестеръ,  жену  и  детей, 
составлявшихъ  счаст1е  его  жизни,  оставилъ  свое  достояше, 
обезпечивающее  его  жизнь,  и  оставилъ  бы  для  того,  чтобы 
не  поступить  противъ  своего  уб*ждешя  и  подлостью  не  ку- 
пить обладашя  услов!Ями  своего  счаспя,  словомъ  для  того, 
чтобы  не  нарушить  заповеди  Спасителя:  с  иже  любить  отца 
пли  матерь  паче  Мене,  несть  Мене  достоинъ;  и  иже  любить 
сына  или  дщерь  паче  Мене,  несть  Мене  достоинъ;  и  иже  не 
пршметъ  креста  своего,  и  въ  следъ  Мене  не  грядегц  несть 
Мене  достоинъ»;  хотя,  говорю,  такой  человекъ  и  былъ  бы 
мученикомъ,  страдальцемъ,  но  все  не  лишался  бы  своего 
внутренняго  блаженства,  т.  е.  все  бы  остался  равенъ  самому 
себе,  въ  мире  и  гармоши  съ  самимъ  собою,  и  еще  въ  боль- 
шей гармоши,  нежели  былъ  прежде,  потому  что  въ  самонъ 
страдание  нашелъ  бы  новое  высокое  блаженство,  состоящее 
въ  сознанш  мсполненнаго  долга,  поддержаннаго  человеческаго 
достоинства,  хотя  «традаше  темъ  не  менее  осталось  бы  стра- 
дашемъ.  И  такъ,  вотъ  чтб  совесть:  сознаше  гармоши  или 
дисгармоши  своего  духа.  Очевидно,  что  она  есть  только 
следств1е  сознашя  хорошаго  или  дуриаго  поступка,  а  не  са- 
мое сознаше,  и  потому  не  можетъ  направлять  нашей  дея- 
тельности, которая  должна  управляться  непосредственно  са- 
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мямъ  разумомъ  или  сознатемъ:  яругами  словами,  мы  не  со- 
вестью понимаемъ,  чтб  хорошо  иди  дурно,  а  сознатемъ. 
Если  дикарь  душить  своего  престарого  отца,  то  онъ  д*- 
лаетъ  это  не  по  внушению  своей  совести,  а  по  ыеправиль- 
нымъ  поштямъ  своего  разума;  и  потому  то  онъ  бываеть 
правъ  передъ  своей  совестью,  и  очень  естественно,  что  она 
не  только  не  наказываетъ  его  за  подобный  поступокъ,  но 
еще  награждаете  потому  что  совесть  никогда  не  бываеть 
во  вражде  съ  убЪждешемъ,  будетъ  ли  оно  истинно,  или 
ложно.  И  такъ  у  всЪхъ  народовъ  могутъ  быть  различный 
понята  о  добр*  и  злЪ,  смотря  по  степени  ихь  сознашя,  но 
совесть  везд*  одна  и  та  же,  и  отрицать  ея  существоваше 
ра8лич1емъ  правилъ  нравственности  у  разныхъ  народовъ 
значить  еще  несомы  ЬннЪе  утверждать  ея  существоваше. 

Какгя  нужны  побуждения  для  нравственно -доброго  поступка.  Для 
того,  чтобы  поступокъ  былъ  совершенно  добрымъ,  требуется,  чтобы 
побудительными  причинами  для  деятельности  нравственио-разуинаго 
существа  были:  1)  поенные  добра  и  2)  любовь  къ  добру  и  перво- 
образу всего  добраго. 

Ибо  не  только  внешнее  &ейств1е  должно  быть  добрымъ,  но  п  самое 
чувствование  или,  чтб  одно  и  то  же,  самое  намерение,  которое  со- 
ставляете душу  поступка.  Поэтому  совершенно  добрый  поступокъ 
есть  принадлежность  только  человека  съ  образованныиъ  умомъ  и 
еердцемъ.  Впроченъ,  само  собою  разумеется,  что  доброе  намереые 
не  можетъ  оправдать  худаго  поступка;  ибо  добрая  цель  не  можетъ 
облагородить  низкого  средства  (§  30). 

Поняты  посту пкоеъ  нравственно- безразличным.  Нетъ  въ  нрав- 
ственномъ  смысле  посту пковъ  безразличныхъ,  т.  е.  нетъ  никакого  сво- 
бодней) поступка,  который  бы  не  былъ  ни  добръ,  ни  худъ.  11бо  въ 
области  нравственной  все  возможный  отношения  жизни  нашей  должны 
быть  определены  чистотою  чувствования.  Здесь  все  завнеитъ  отъ 
того,  съ  какимъ  намережемъ  мы  поступаеиъ;  но  намереше  никогда 
не  можетъ  быть  безравличнымъ,  потому  что  оно  всегда  должно  быть 
направлено  къ  высочайшему  добру;  следовательно  невозможно  ника- 
кое действ1е  въ  нравственномъ  отношеши  безразличное. 

Только  те  поступки  могутъ  считаться  безразличными,  которые  не 
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имФютъ  никакого  отношения    къ  свобод*,  но  они    поэтому  не  отно- 
сятся къ  нравственному  бытпо  человечества  (§  31). 

Все  это  прекрасно  и  вир  но,  потому  что  выведено  изъ 
законовъ  необходимости,  а  не  изъ  опыта.  Особенно  заме- 
чательны две  мысли.  «Совершенно  добрый  поступокъ  есть 
принадлежность  только  человека  съ  образованнымъ  умомъ 
и  сердцемъ»,  говорить  авторъ,  и  говорить  глубокую  истину. 
Есть  люди  съ  зародышемъ  въ  душ*  всего  велвкаго  и  пре- 
красна™, но  не  развившее  этого  зародыша  соэнашемъ,  и  по- 
тому они  способны  только  къ  мгновенными  порывамъ  къ 
добру  и  делаютъ  поступки,  которые  противоречат^  всей 
остальной  ихъ  жизни.  Добрые  поступки  у  нихъ  безсозна- 
тельны,  и  потому  не  им*ють  никакого  достоинства,  никакой 
ц*ны,  потому  что  они  не  суть  сл*дств1е  ихъ  воли,  а  след- 
ств1е  ихъ  организма.  Зародышъ  всего  превраспаго  можегь 
скрываться  въ  нашемъ  организме,  и  пока  онъ  не  разовьется 
сознашемъ,  все  хоропне  поступки  будутъ  плодомъ  его  жи- 
вотности, будутъ  безсознательны.  Только  тотъ  чувствуетъ 
человечески,  а  не  животно,  кто  понимаетъ  свое  чувство  и 
сознаеть  его.  У  такого  человека  прекрасный  организмъ  есть 
средство,  а  не  причина  его  совершенства,  потому  что  причина 
совершенства  должна  заключаться  въ  сознаши  и  воле.  И 
потому-то  справедливо,  что  истинно-добръ  только  тотъ,  кто 
разуменъ;  следовательно  только  те  поступки,  которые  про- 
исходить подъ  влхяшемъ  совнающаго  разума,  могутъ  на- 
зваться добрыми,  а  не  те,  которые  проистекаютъ  изъ  жи- 
вотнаго  инстинкта;  иначе  верная  собака  и  послушная  лошадь 
были  бы  существами  самыми  добродетельными.  И  потому, 
по  нашему  мнешю,  нетъ  ничего  жальче  и  ничтожнее  техъ 
людей,  въ  похвалу  которыхъ  иельвя  сказать  ничего,  кроме 
того,  что  они  «добрые  люди».  Верно  всякому  случалось  на- 
зывать кого-нибудь  вслухъ  пустымъ  малымъ  и  слышать  въ 
эащищеше  его  тысячу  голосовъ,  которые  кричать:  еда  онъ 
добрый  человевъ!»  Конечно,  такой  «добрый  человекъ*  точно 
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добрый  человекъ,  но  только  въ  смысл*  французского  выра- 
жешя  сЬои'Ьошше»,  к  очень  хорошо  напоминаетъ  собою  вер- 
ную собаку  и  послушную  лошадь. 

сН'Ьтъ  никакого  свободнаго  поступка,  который  бы  не  былъ 
ни  добръ,  ни  худъ,  потому  что  поступокъ  есть  результатъ 
намЪрешя,  а  намерение  никогда  не  можетъ  быть  безразлично >, 
говоритъ  авторъ,  и  опять  говорить  глубокую  истину.  Если 
поступокъ  вышелъ  изъ  сознательнаго  желашя  сделать  добро, 
онъ  добръ,  хотя  бы  и  не  достигъ  своей  цели  и  не  произвелъ 
никакихъ  благихъ  следствий;  если  же  въ  намереше  приме- 
шивался разсчетъ  эгоизма— поступокъ  дуренъ,  безнравственъ, 
хотя  бы  и  произвелъ  блайя  следствия.  Добро  тогда  только 
добро,  когда  оно  само  себе  цель.  Белое  не  можетъ  быть 
чернымъ,  а  черное  бЪлымъ;  кто  не  уменъ,  тотъ  глупъ,  кто 
не  благороденъ,  тотъ  подлъ;  съ  истиной  не  можетъ  и  не 
должно  быть  торга,  договоровъ,  условШ  и  уступокъ.  Когда 
богачъ,  опрашивавши  Христа  о  средствахъ  къ  спасент,  не 
согласился  раздать  беднымъ  своего  богатства  и  идти  всл*дъ 
за  Спасителемъ,  онъ  былъ  лишенъ  царств1я  Бож1Я,  хотя  отъ 
юности  строго  выполнялъ  все  правила  закона.  Кто  совпасть 
необходимость  усовершенствовашя  и  ежеминутно  не  улуч- 
шается столько,  сколько  можетъ,  тотъ  подлъ,  хотя  бы  онъ 
былъ  выше  тысячи  людей,  хотя  бы  цЪлыя  тысячи  признавали 
въ  немъ  идеалъ  благородства,— подлъ  передъ  самямъ  собою, 
виноватъ  и  преступенъ  передъ  высшимъ  судомъ  нравствен- 
ности, передъ  судомъ  своей  совести.  Кто  говоритъ:  ся  знаю 
то  и  то,  съ  мена  довольно  этого»,  или:  с  я  возвысился  до 
такой  степени,  что  я  лучше  многихъ,  съ  меня  этого  довольно», 
тотъ  богохульствуетъ,  потому  что  идеалъ  человеческаго  со- 
вершенства есть  Христосъ,  а  всякШ  обязанъ  стремиться  къ 
возвышешю  себя  до  идеала.  Достигнетъ  ли  онъ  его,  или 
нетъ,  это  не  его  дело;  по  крайней  мере,  онъ  долженъ  ра- 
ботать надъ  собою  каждую  минуту,  чтобы  съ  лихвою  воз- 
вратить Господу  полученный  отъ  него  талантъ.  Кто  же  от- 
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рицаетъ  въ  себ*  способность  къ  усовершенствованию  по 
слабости  ума  я  недостатку  чувства,  тоть  отрицаетъ,  что  онъ 
созданъ  по  образу  и  по  подобш  Божш,  тоть  отказывается 
отъ  челов*ческаго  достоиства  и  не  им*етъ  права  называть 
людей  своими  ближними  и  братьями. 

Молитва.  Молиться  значить  жить  въ  присутствии  Божества,  потому 
что  молитва  есть  бесвда  вашего  духа  съ  Богомъ.  Она  бываетъ  или  вну- 
тренняя, когда  заключается  въ  тихомъ  созерцаши  Божества,  созер- 
цали, глубину  котораго  не  въ  состоянш  выразить  никакая  слова,  или 
внешняя,  когда  изливается  въ  слов*,  когда  языкъ  невольно  движется 
отъ  избытка   сердечныхъ  чувствовашЙ.  % 

Въ  обоихъ  случаяхъ,  молитва  питаетъ  уиъ  и  сердце  человека, 
просявщаетъ  равсудовъ  и  укрЪаляетъ  волю;  потону  что,  кроив  того, 
что  духъ  нашъ  не  можетъ  не  делаться  совершенвФе,  возвышаясь  къ 
идеалу  всвхъ  совершенствъ,— во  всв  времена  и  всвми  народами  при- 
знаваема была  необходимость  молитвы,  и  пренебрежете  ея  почита- 
лось пршшаконъ  совершеннаго  упадка  духа  и  чрезвычайной  его  при- 
вязанности къ  земному  (§  37). 

Зд*сь  мы  опять  невольно  останавливаемся,  но  уже  для 
того,  чтобы  вполне  согласиться  съ  почтеннымъ  авторомъ  и 
отдать  должную  справедливость  его  мышление.  Онъ  свазалъ 
о  молитв*  очень  немного,  но  какъ  въ  этомъ  немногомъ  за- 
ключается опредЪше  молитвы,  выведенное  изъ  разума  и  ос- 
нованное на  закон*  необходимости,  то  это  немногое  заилю- 
чаетъ  въ  себ*  безвонечный  рядъ  посл*довательныхъ  идей, 
который  можно  изъ  него  вывести,  словомъ,  заключаетъ  въ 
себ*  ц*лую  теорш  молитвы,  какъ  малое  зерно  заключаетъ 
въ  себ*  огромное  дерево. 

Теперь  мы  думаемъ,  что  довольно  познакомили  нашигь 
читателей  съ  брошюркой  г.  Дроздова;  но  хотимъ  сделать 
изъ  нея  еще  одно  извлечете  и  поговорить  по  поводу  этого 
извлечешя,  содержаше  котораго  касается  одного  изъ  важ- 
н*йшихъ  вопросовъ  нравственной  философш.  Въ  его  «част- 
ной или  прикладной»  нравственной  философш  есть  глава 
подъ  титуломъ:  «нравственная  жизнь,  разсматриваемая  въ 
гармоши  съ  нами  самими». 
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Оеновате  этой  ъармонги.  Соглаые  нравственного  быт*  я  съ  нашею 
собственною  лвчностт  проиетегаетъ  изъ  благочестивой  уверенности 
въ  томъ,  что  иы  не  принадлежимъ  исключительно  наиъ  саиимъ,  но 
составляеиъ  собственность  Божества  и  человечества.  Въ  этомъ  слу- 
чаи нравственное  чувство  ра&ливаетъ  свой  свить,  свою  жнань,  на 
твло  и  духъ  человека,  инея  непосредственныиъ  предметомъ  тотъ 
долге»,  которымъ  мы  обявываеися  сохранять  себя  и  облагорояивать. 


Челов*къ  додженъ  стремиться  въ  своему  совершенству  и 
поставлять  свое  блаженство  только  въ  томъ,  чтд  сообравно 
съ  его  долгомъ:  вотъ  основный  законъ  нравственности.  При 
чина  этого  закона  заключается  въ  немъ  же  самомъ,  т.  е. 
въ  томъ,  что  челов*къ  есть  челов*къ,  органъ  сознан!я  при- 
роды, сосудъ  духа  Бож1Я,  и  еще  въ  томъ,  что  челов*къ  есть 
членъ  веливаго  семейства,  которое  называется  счедов*че 
ствомъ».  И  такъ  этоть  законъ  совершенно  условливаетъ  и 
опред^ляеть  значеше  человека  и  его  обязанности.  Челов*къ 
носить  въ  душ*  своей  вс*  зародыши,  вс*. элементы  той  сте- 
пени сознашя,  до  которой  еиу  назначено  достигнуть;  но 
развяйе  этого  сознашя  невозможно  для  него  самого,  отдельно 
взятаго,  потому  что  оно  требуеть  толчковъ  и  побуждений 
извн*,  а  эти  толчки  и  вн*шшя  побуждешя  происходить  изъ 
симпатш,  связывающей  людей  между  собою,  и  взаимныхъ 
отношенШ,  существующихъ  между  ними.  Симпапя  человека 
въ  людямъ  происходить  отъ  его  родственности  съ  ними,  отъ 
тождественности  его  стремлешя  и  ц*ли  съ  ихъ  стремлешемъ 
и  ц*лью,  такъ  что  въ  нихъ  онъ  любить  себя,  а  ихъ  лю- 
бить въ  себ*;  другими  словами:  его  сознаше  любить  ихъ 
сознаше,  т.  е.  онъ  любить  сознаше  самого  себя  въ  другомъ 
субъект*,  потому  что  любовь  есть  сознаше,  сознающее  само 
себя  и  въ  акт*  совнашя  самого  себя  ощущающее  блаженство. 
Иначе  ч*мъ  бы  объяснили  мы,  что  челов*къ  естественно 
любить  только  т*хъ  людей,  которые  стоять  съ  нимъ  на  бо- 
д*е  или  мен*е  равной  степени  сознашя,  и  что  онъ  не  только 
совершенно   равнодушенъ  и  холоденъ  Въ  людямъ,  которые 
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стоять  на  несравненно  низшей  степени  развитая ,  или  вовсе 
не  обнаруживайте  никакого  стремдешя  къ  развитш,  но  даже 
чувствуетъ  къ  нимъ  отвращеше,  родъ  ненависти,  такъ  что 
ему  несносенъ  ихъ  видъ,  тяжела  ихъ  беседа,  словомъ,  му- 
чительно всякое  соприкосновеше  съ  ними?  Взаимный  отно- 
шетя  людей  условливаются  разностаю  степеней  и  разносто- 
ронности сознашя,  посредствомъ  которыхъ  люди  взаимно 
действу ютъ  другъ  на  друга.  Каждый  человекъ  развиваетъ 
собою  одну  сторону  сознашя  и  развиваетъ  ее  до  известной 
степени;  а  возможно-конечное  и  возможно  всеобщее  сознаше 
должно  произойти  не  иначе,  какъ  вследствие  этихъ  разно- 
стороннихъ  и  равнообразныхъ  сознашй.  И  поэтому  одному 
человеку  невозможно  достигнуть  полнаго  и  совершенная 
развитая  своего  сознамя,  которое  возможно  только  для  це- 
лаго  человечества  и  которое  будетъ  результатомъ  соединен- 
ныхъ  трудовъ,  вековой  жизни  и  историческаго  развитая  че- 
ловеческаго духа.  Следовательно  всякШ  индивидъ  есть  членъ, 
есть  часть  этого  велика  го  целаго,  есть  сотрудникъ  и  споспе- 
шествователь  его  къ  достижешю  его  цели,  потому  что,  раз- 
вивая свое  собственное  сознаше,  онъ  необходимо  отдаетъ, 
завещеваетъ  его  въ  общую  сокровищницу  человеческаго  духа. 
Каждый  человекъ  долженъ  любить  человечество,  какъ  идею 
полнаго  развитая  сознашя,  которое  составляетъ  и  его  соб- 
ственную цель,  следовательно  каждый  человекъ  долженъ  лю- 
бить въ  человечестве  свое  собственное  сознаше  въ  буду- 
щему а  любя  это  сознаше,  долженъ  споспешествовать  ему. 
И  вотъ  его  долгъ,  его  обязанности  и  его  любовь  къ  чело- 
вечеству. Эта  сладкая  вера  и  это  святое  убеждеше  въ  без- 
конечномъ  совершенствовано!  человеческаго  рода  должны  обя- 
зывать насъ  къ  нашему  личиому,  индивидуальному  совершен- 
ствован^, должны  давать  намъ  силу  и  твердость  въ  стрем- 
леши  къ  нему.  Иначе,  чтб  же  была  бы  наша  земная  жизнь? 
Какой  бы  смыслъ  имела  наша  жажда  улучшешя  и  обнов- 
лешя?  Не  было  ли  бы  все  это  калейдоскопическою  игрою 
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безсмысленныхъ  тЪней,  пустымь  оборотомъ  колеса  около  оси, 
утвержденной  на  воздухе? 

Н-Ьтъ!  не  напрасно  лучезарное  солнце  такъ  величественно 
обтекаетъ  голубое,  далекое  небо  и  проливаетъ  на  насъ  и 
свЪтъ  и  теплоту,  и  жизнь  и  радость;  не  напрасно  мерцаютъ 
дли  насъ  звЪзды  таинственаыхъ  блескомъ  и  тоиятъ  душу 
нашу  тоскою,  какъ  воспоиинаше  о  милой  родин*,  съ  ко- 
торою мы  давно  разлучены  и  къ  которой  рвется  душа  наша; 
не  напрасно  всЪ  шры  связаны  между  собою  электрическою 
цЪпыо  любви  и  сочувствш,  и  все  живущее,  все  дышащее 
составляетъ  звено  въ  этой  безконечной  ц*пи;  не  напрасно 
человЪвъ  и  родится  и  умираетъ,  и  веселится  и  окорбитъ,  и 
горячо  любить  милое  и  горько  рыдаетъ  лишаясь  его,  и  не 
переживаетъ  своихъ  склонностей  и,  стоя  на  прагЬ  вЬчности, 
вспоминает ь  объ  нихъ  еще  живЪе,  и  рыдаетъ  объ  нихъ  еще 
горше  и  сладки  ему  слезы  его;  не  напрасно  человЪкъ  стре- 
мится къ  какому-то  блаженству  и  ищетъ  его  всю  жизнь, 
ищетъ  его  и  въ  шумныхъ  наслаждешяхъ  юности,  и  въ  без- 
умномъ  упоении  пяровъ,  и  въ  ужаеахъ  кровавыхъ  битвъ, 
и  въ  тревогахъ  опасностей,  и  въ  оболыцеши  славы,  и  въ 
очаровании  власти,  и  въ  н*г*  безд*йств1я,  и  въ  сладости 
труда,  и  въ  св'ЬгЬ  внашя.  и  въ  н&слаждеши  искусствами, 
и  въ  любви  другаго  сердца,  и...  нередко  въ  тиши  монастыр- 
ской кельи,  въ  борьб*  съ  своими  желашями,  въ  печальномъ 
наслаждеши  заживо  рыть  себ*  могилу,  своими  собственными 
руками...  И  горе  ему,  если  онъ  искалъ  этого  блаженства 
путемъ  ложнымъ,  если  думалъ  обр*стн  его  въ  исполнеши 
своихъ  безсознательныхъ,  эгоистическихъ  желашй;  и  благо 
ему,  если  онъ  искалъ  его  тамъ,  гд*  оно  есть,  искалъ  его 
въ  сознаши  и  путемъ  сознашя!...  НЪтъ,  еще  разъ!  вечность 
не  мечта,  не  мечта  и  жизнь,  которая  служить  къ  ней  сту- 
пенью! Много  въ  ней  дурнаго,  но  еще  больше  прекраснаго: 
есть  въ  ней  слабости,  пороки  и  злод*Ьян1я;  но  есть  и  слезы 
раскаяшя,  жгучая  и  вмЪстЬ  отрадный,  слезы  раскаяния,  въ 

19* 

0|дШгес1  Ьу 


Соо§1е 


—  292  - 

глухую  полночь,  предъ  врестомъ  Распятаго  за  васъ;  есть 
падеше,  но  есть  и  возсташе;  есть  стремление,  но  есть  и 
достижеше;  есть  минуты  горьш,  убШственныя,  минуты  со- 
мн*Н1я  и  отчаяшя,  минуты  разрушительной  дисгармоши  съ 
самииъ  собою,  отвращешя  отъ  жизни,  но  есть  и  упоитель- 
ный минуты  в*ры,  когда  въ  труди  бываетъ  такъ  тепло,  на 
душ*  такъ  светло,  живнь  становится  такъ  прекрасна,  такъ 
полна,  такъ  тождественна  съ  блаженствомъ;  есть  страдашя 
глубомя,  невыносимый,  есть  б*дств1я,  переполняюпця  м*ру 
терп*шя  я  превращаюиця  для  насъ  землю  въ  адъ,  гд* 
слышенъ  скрежетъ  вубовъ,  откуда  в*етъ  хладною  могильною 
сыростью,  гд*  н*тъ  ни  исхода,  ни  конца;  но  нзъ  этого  мира 
разрушения  и  смерти  слышится  душ*  отрадный  гол  ось:  «прь 
идите  ко  Мн*  вен  труждающшея  и  обременении,  и  Азъ  упо- 
кою вы;  возьмите  иго  Ное  на  себе  и  научитеся  отъ  Мене,  яка 
кротокъ  еемь  и  смиренъ  сердцемъ,  и  обрящете  покой  душамъ 
вашимъ;  иго  бо  Мое  благо,  и  бремя  Мое  легко  есть*.  Тогда 
душа  снова  наполняется  блаженствомъ  неизъяснимымъ;  м 
смрадное  кладбище  гшющей  жизни  превращается  для  ней  въ 
тихую  долину  успокоешя,  гд*  могилы  покрыты  травою  и 
цветами,  ос*нены  печальными  кипарисами,  гд*  журчаше 
св*тлаго  ручья  сливается  съ  унылымъ  ропотомъ  в*терка, 
а  вдали,  за  горой,  видн*ется  край  вечер*ющаго  неба,  ошн- 
наго,  облитаго  багряными  лучами  заходящаго  солнца— и  ей 
мнится,  что  въ  этой  торжественной  тишин*  она  созерцаешь 
тайну  вечности,  что  она  видитъ  новую  землю,  новое  небо! 

1836,  сентября  1 3. 
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МОЛВА*). 


•)  Молва  въ  этомъ  году  выходила  отдельно  огь  Телескопа  ш  4°. 
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II 


БИБЛ10ГРАФ1ЯЧ 


*)  Обязанность  сказать  что-нибудь  о  всякой  вышедшей  книге,  даже 
не  заслуживающей  никакого  внимания,  заставляла  нередко  БЪлинскаго 
ограничиваться  только  легкимъ  упоииновешемъ  о  ней  или  однииъ 
изложен! емъ  содержания.  Вс*  таие,  не  ииЪюшде  никакого  вначенш 
отзывы,  мы  исключили.  Для  оправдания  же  себя  въ  этомъ  отношеши, 
понфщаеиъ  перечень  нхъ  въ  концЪ  библ10гра*1и  хаждаго  года  л 
журнала. 
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ИЗГНАННИКЪ.   Историчестй  романъ.    Соч.    Богемуса. 
Перев.  съ  нгъмецкаго  В ъ.  Спб.1834.  Три  части. 

Неизвестный  переводчикъ  сего  романа  жалуется  въ  своемъ 
предисловш,  что  «въ  последше  годы  почти  исключительно 
удостоивались  (?)  перевода  на  русшй  языкъ  французше  ро- 
маны, нЪмецш  же  сочинешя  сего  рода  какъ  бы  вовсе  не 
существовали»,  несмотря  на  то,  что  «въ  Гермаши  столько 
есть  и  ежегодно  вновь  (? )  является  отличныхъ  беллетристовъ 
(??),  коихъ  гешальныя  сочинешя  неизвестны  въ  русской 
словесности»,  и  объявляетъ,  что,  вследств1е  сего,  онъпред- 
принядъ  благое  нам-Ьреше  «ознакомить  благосклонныхъ  *) 
читателей  съ  некоторыми,  заслужившими  славу,  современными 
писателями  Германш,  и  на  тщательные  переводы  по  одному 
изъ  лучшихъ  ихъ  сочинешй  посвятить  часы  своего  досуга». 
Это  объявлеше  иди  обЪщаше,  несмотря  на  дЪтшй  способъ 
выражешя,  должно  обрадовать  всЪхъ  истинныхъ  любителей 
изящнаго,  особенно  незнакомыхъ  съ  немецкимъ  языкомъ,  и 
рецензентъ,  съ  своей  стороны,  отъ  всей  души  благодарить 
неизвЪстнаго  переводчика  за  прекрасное  предпр1ят1е  и  же- 
лаетъ  ему  полнаго  успеха.  Въ  самомъ  деде,  у  насъ  вообще 
слишкомъ  мало  дорожатъ  славою  переводчика.  А  мне  кажется, 
что  теперь-то  именно  и  должна  бы  въ  нашей  литературе  быть 


*)  Почему  же  именно  благосклонныхъ,  а  не  просвещен ныхъ  и  обра- 
зованны хъ  читателей,  или,  по  крайней  м-вр*,  не  русскую  публику? 
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эпоха  переводовъ  или,  лучше  сказать,  теперь  вся  наша  ли- 
тературная деятельность  должна  обратиться  исключительно 
на  одни  переводы  какъ  ученыхъ,  такъ  и  художественныхъ 
произведешй.  Теперь  курсъ  на  срошйшя»  издЬл1я  чрезвы- 
чайно понизился;  публика  требуетъ  дальнего  и  изящпаго,  и, 
не  находя  на  отечественноиъ  языке  пи  того,  ни  другаго  *), 
по  неволе  читаетъ  одно  иностранное.  Новыя  погудки  на  ста- 
рый ладъ  надоели  всеиъ  пуще  горькой  редьки;  авторитеты 
обанкрутидись  и  потеряли  свой  кредитъ;  очарование  ииенъ 
исчезло;  словомъ,  наше  общество  требуетъ  уже  не  мыльныхъ 
пуэырей,  а  дельнаго  чтешя.  Оригинальное  уже  не  удовле- 
творяетъ  его,  ибо  оно  видимо  обгоняетъ  въ  образовали  техъ 
корифеевъ,  которымъ  бывало  поклонялось.  Посему  надобно 
пользоваться  подобнымъ  направлешемъ  общества  и  удовле- 
творять по  возможности  его  требовашямъ.  Для  этого  одно 
средство:  знакомство  съ  европейскими  образцами  въ  искус- 
стве, европейскою  ученостш  и  образованностью.  У  насъ 
только  богатые  люди,  и  притомъ  живупие  въ  столицахъ,  мо- 
гутъ  пользоваться  неисчерпаемыми  сокровищами  европейскаго 
ген1я;  но  сколько  есть  людей,  даже  въ  самыхъ  столицахъ,  а 
темъ  более  въ  провинщяхъ,  которые  жаждутъ  живой  воды 
просвещешя,  но  по  недостатку  въ  средствахъ,  или  по  незна- 
Н1Ю  языковъ,  не  въ  состояши  утолить  своей  благородной 
жажды!  Итакънамь  надо  больше  переводовъ  какъ  собственно 
ученыхъ,  такъ  и  художественныхъ  произведешй.  О  пользе 
говорить  нечего:  она  такъ  очевидна,  что  никто  не  можегь 
въ  ней  сомневаться;  главная  же  польза  последнихъ,  крохе 
наслаждешя  истинно  излщнымъ,  состоигь  наиболее  въ  томъ, 
что  они  служатъ  къ  развитш  эстетическаго  чувства,  обра- 


*)  За  весьма  немногими  исключея1ями,  и  то  въ  пользу  ученой  ли- 
тературы, разумею  полезные  и  благородные  труды  гг.  Устрялова, 
Сидонскаго  и  нЪкоторыхъ  другихъ,  несмотря  на  всеобщее  коммер- 
ческое направление,  безкорыстно  подвизающихся  на  пользу  и  славу 
отечества. 
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говашю  вкуса  и  распространению  истинныхъ  понятШ  объ 
изящномъ.  Кто  прочтетъ  и  поиметь  хотя  одинъ  ронаыъ 
Вальтеръ-  Скотта  иди  Купера ,  тотъ  будетъ  въ  состоянш 
вполне  оценить  какого-нибудь  «Димитрия  Самозванца»,  или 
какую-нибудь  «Черную  Женщину»,  ибо  достоинство  вещей 
всего  вернее  познается  и  определяется  сравнешемъ.  Да  — 
сравнеше  есть  самая  лучшая  система  и  критика  изящнаго. 
Сверхъ  того  переводы  необходимы  и  для  образовашя  нашего, 
еще  не  установившагося  языка;  только  посредствомъ  ихъ 
можно  образовать  изъ  него  такой  органъ,  на  коемъ  бы  можно 
было  разыгрывать  во*  неисчислимый  и  разнообразный  варЬ 
ац1и  человеческой  мысли. 

И  такъ—честь  и  слава  г.  переводчику  «Изгнанника»  за  его 
прекрасное  намереше!  Но  намереше  и  исполнеше,  къ  несча- 
ст1ю,  не  одно  и  то  же;  и  потому  я  хочу  шепнуть  ему  на 
ушко  нечто  такое,  о  чемъ  онъ,  кажется,  не  думалъ,  а  именно: 
мало  того,  чтобы  только  переводить,  надо  знать:  чтб  и  какъ 
переводить.  Въ  предисловии  своемъ  оиъ  скаяалъ,  что  решился 
переводить  сочинешя  отдичныхъ  гермаискихъ  беллетристовъ, 
а  между  тЪнъ  перевелъ  намъ  не  только  не  отличное,  но  ре- 
шительно посредственное  произведете.  Ибо,  чтб  такое  «Изгнан- 
никъ»  Богемуса?  Ни  больше,  ни  меньше,  какъ  довольно  обы- 
кновенный сколокъ  съ  романовъ  Вёльтеръ-Скотта,  а  отнюдь 
не  оригинальное  и  самобытное  создаше.  Богемусъ,  по  край- 
ней мере  въ  своемъ  «Изгнаннике»,  шелъ  по  пути  давно  уже 
истертому  и  избитому:  онъ  хотелъ  въ  обветшалую  раму  любви 
двухъ  лицъ  вставить  картину  Богемш  во  время  Тридцатилет- 
ней войны  и  очень  неудачно  это  выполнилъ.  Вы  не  найдете  < 
въ  его  сочинеши  ни  духа  того  времени,  ни  верной  картины 
тогдапшяго  быта,  ни  героевъ  этой  великой  эпохи  исторш  че- 
ловечества. Правда,  въ  иемъ  появляется,  мелькомъ,  на  ми- 
нуту, и  то  только  въ  конце  третьей  части,  Валленштейнъ, 
но  для  романа  не  было  бы  ни  малейшей  потери,  если  бы 
онъ  совсемъ  не  появлялся;  правда,  въ  немъ  вы  видите  : 
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Турна,  по  вы  ничего  не  потеряли  бы,  Ляи  бы  совс*мъ  его 
не  вид*л^;  о  Густав*  Адольф*  и  другихъ  персонажахъ  вели- 
кой драмы  Тридцатилетней  войны  н*тъ  и  помину;  да  и  д*й- 
ств1е  романа  начинается  почти  съ  того  времени,  какъ  герцогъ 
Фридландсюй  согласился  на  унизительный  просьбы  Фердинанда 
II  принять  начальство  надъ  войскомъ.  Только  плутни  и  козни 
1езуитовъ  изображены  довольно  занимательно.  Характеровъ  п 
положешй  оригинальныхъ  н*тъ,  почти  все  одни  обнця  м*ста; 
словомъ,  этотъ  романъ  даже  и  у  насъ  не  былъ  бы  изъ  пер- 
выхъ.  И  такъ  г.  переводчикъ  сд*лалъ  очень  неудачный  вы- 
боръ  пьесы  для  своего  дебюта;  вотъ  первая  и  главная  его 
ошибка.  Чтобы  заохотить  публику  къ  произведешямъ  такой 
литературы,  которая  мало  известна,  надобно  выбирать  тво- 
решя  превосходный  и  характеризукищя  духъ  нацш.  Истори- 
ческий романъ  не  немецкое  д*ло.  Романъ  философически  и 
фантастический  —  вотъ  ихъ  торжество.  Н*мецъ  не  предста- 
вить вамъ,  какъ  Англичанинъ,  человека  въ  отношеши  къ 
жизни  народа,  или,  какъ  Французъ,  въ  отношеши  къ  жизни 
общества;  онъ  анализируетъ  его  въ  высочайлия  мгновешя 
его  быйя,  изображаете  его  жизнь  въ  отношеши  къ  высшей 
мировой  жизни,  и  остается  в*ренъ  этому  направлешю  даже 
п  въ  историческомъ  роман*.  Таковъ  онъ  и  въ  другихъ  ро- 
дахъ  поэзш:  Маркизъ  Поза  пе  Испанецъ,  Максъ,  Текла  и 
Фаустъ— не  Н*мцы,  а  люди. 


ПОСЕЛЫЦИВЪ.    Сибирская    повесть.     Соч.    Н.  Щ., 
автора  Помдки  вг  Якутскг.   Спб.  1834. 


Съ  нЬкотораго  времени  въ  нашей  литератур*  появился 
особенный  родъ  романовъ,  которые  пишутся  съ  какою  нибудь 
предположенною  полезною  ц*лш>;  эти  романы  называются 
нравоописательными,  сатирическими,  административными,  исто- 
рическими,  политико-экономическими,  учеными  и  пр.;  но  мн* 
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кажется,  что  ихъ  всего  лучше  назвать  заказными,  ибо,  по- 
добно платью  и  сапогамъ,  они  работаются  на  всякую  мерку, 
заранее  снятую.  Разумеется,  въ  издел1яхъ  сего  рода  басня 
или  содержаше  ничего  не  значить,  ибо  служить  только  рамою, 
въ  которую  вставляются  диссертащи  на  разные  ученые  пред- 
меты. Эта  басня  или  содержаше  во  вс*хь  романахъ  бываетъ 
одна  и  та  же,  независимо  отъ  народа  и  эпохи,  къ  которымъ 
она  относится:  какой-нибудь  чувствительный  и  великодушный 
шутъ,  герой  добродетели  въ  род*  Эраста  Чертополохова, 
ищетъ  руки  и  сердца  какой-нибудь  Дульцинеи;  имЪ  мешаютъ, 
ихъ  разлучаютъ  как1е  нибудь  злодеи,  каше-нибудь  «изверги 
естества»,  въ  лиц*  корыстолюбиваго  опекуна  или  жестоко - 
ссрдыхъ  родителей;  но  наши  герои  не  унываютъ,  и  поел* 
многихъ  разлукъ,  неудачъ  и  опасностей  соединяются  на  веки 
и  пачинаютъ  жить  да  поживать,  да  добра  наживать.  Бедный 
читатель  зеваетъ,  морщится,  клянетъ  сквозь  слезы  и  глу- 
паго  любовника,  и  приторную  героиню,  и  негодяевъ  разлуч- 
никовъ,  которые,  вопреки  вдравому  смыслу  и  на  зло  воль- 
ному мученику,  мешаютъ  веседымъ  пиркомъ  да  и  за  свадебку. 
Но  не  жалейте  слишкомъ  этого  читателя,  онъ  не  въ  потере: 
венецъ  есть  награда  добровольнаго  мученичества.  За  свою 
скуку,  ва  свою  зевоту  онъ  избавляется  отъ  ужасной  необ* 
ходимости  читать  и  изучать  систематически  ученый  и  учебный 
книги,  и  лежа  у  себя  на  постеле,  въ  донашнемъ  дезабилье, 
узиаетъ,напримеръ,  некоторый  подробности  стредецкаго  бунта 
при  Петре  Великомъ,  узнаетъ,  что  и  въ  Камчатке  бываетъ 
свое  лето,  узнаетъ,  что  Пекинъ  главный  городъ  Битая,  что 
Алжиръ  въ  Африке,  и  тому  подобный  истины.  Нашъ  векъ — 
чудный  векъ:  никогда  удобства  жизни  и  средства  къ  выпол- 
нение самыхъ  дорогихъ  желашй  самыми  дешевыми  средствами 
не  были  такъ  легки  и  доступны  для  всехъ  и  каждаго.  Скоро 
бедиые  перестанутъ  завидывать  богатымъ:  вы  абонируетесь 
у  Семена,  Эльцнера,  Глазунова— и  вотъ  вамъ  за  каие-нибудь 
полтораста,  двести  рублей  въ  годъ  все  сокровища  европей- 
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скаго  и  срошйскаго»  гешя;  вы  жертвуете,  въ  продолжение 
шести  л*тъ,  въ  разные  сроки  сто  восеньдесять  рублей—и, 
не  топча  нороговъ  университетскихъ  аудиторШ,  не  добиваясь 
ученыхъ  степеней,  не  ломая  головы  надъ  немецкими  и  фран- 
цузскими грамматиками  и  словарями,  знаете  все,  чтб  знаетъ 
какой-нибудь  многоученый  профессоръ  иемецкаго  универси- 
тета, и,  между  прочими  диковинками,  знаете  зваше,  произ- 
водство въ  чины  и  лета  жизни  Ломоносова;  издается  ученая 
книга:  она  вамъ  необходима,  но  по  своему  объему  дорога,  не 
по  вашему  карману;  не  печальтесь:  она  выходить  тетрадями 
(раг  1пгш80П8),  а  эти  тетради  продаются  по  гривеннику, 
много  по  двугривенному;  откажите  себе  въ  удовольствш  про- 
ехать несколько  разъ  на  ваньке — и  книга  ваша.  Слава  на- 
шему веку!  Но  этимъ  еще  не  все  кончилось:  промышлен- 
ность пошла  дал^е.  Вы,  можетъ  быть,  не  знаете  языковъ 
и  потому  не  можете  читать  иностранныхъ  произведен^;  вы, 
можетъ  быть,  человекъ  деловой  —  вамъ  некогда  читать  и 
русскихъ  книгъ;  вы,  можегь  быть,  немножко  ленивы  или 
имеете  антипатш  къ  скучнымъ  нынешнимъ  путешеств1ямъ, 
и  ко  всему,  чтб  отзывается  тяжелою  ученостш,  а  между  темъ 
не  хотите  отстать  отъ  века  и  прослыть  невеждою:  не  отчаи- 
вайтесь—къ  вашимъ  услугамъ  романы,  о  воторыхъ  я  гово- 
рнлъ  выше  сего.  Легкое  средство!  прекрасное  средство!  Чтб 
вамъ  угодно  знать?  Исторш,  географио,  статистику,  поли- 
тическую экономно,  философш,  физику,  хим1ю?  Вы  все  это 
будете  знать  —  уверяю  васъ;  только  не  ленитесь  читать 
романовъ  и  повестей  гг.  Булгарина,  Греча,  Масальскаго, 
Калашникова,  Барона  Брамбеуса  и  мн.  др.  Одному  только 
не  выучитесь  вы  изъ  нихъ— математике.  Охъ,  эта  проклятая 
математика!  сердить  я  на  нее:  какъ  не  бьюсь,  а  не  лезетъ 
въ  голову!  Гг.  руссв1е  романисты!  напишите,  Бога  ради, 
математически  романчикъ;  уроки  математики  ныне  очень 
вздорожали:  вашъ  романъ  скоро  разойдется!... 
Но  шутки  въ  сторону;  скажу  серьезно  слова  два  объ  этомъ 
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странномъ  явлеши.  Кто  виновникъ  этого  ложиаго  рода  ро- 
мановъ,  этого  святотатствениаго  искажедая  искусства?  Валь- 
теръ  Скоттъ:  по-Д'Ьломъ  такъ  нападаетъ  на  него  почтеннейшей 
Баронъ  Брамбеусъ.  Да,  въ  этихъ  чудовищиыхъ  романахъ 
виноватъ  одинъ  Вальтеръ-Скоттъ;  но  не  будет»  слишконъ 
строги  къ  великому  генио,  къ  слав*  и  гордости  нашего  в*ка; 
ибо  онъ  виновагь  въ  семь  преступлеши  такъ  же  точно,  какъ, 
налрнм-Ьръ,  у  насъ  Пушкинъ  виноватъ  въ  «Киргизскохъ»  и 
другихъ  сшгЬиникахъ>,  какъ  Крыловъ  виноватъ  въ  басняхъ 
Маздорфа  и  г.  Зилова,  какъ  комедия  «Горе  отъ  ума>  вино- 
вата въ  комедш:  сСм*шны  мнЪ  люди»  и  пр.  РазвЪ  человЪкъ, 
в*нецъ  Бож1я  создашя,  хуже  оттого,  что  обезьяна  имЪетъ 
съ  нииъ  какое-то  отвратительное  сходство  и  безпрестанно 
передразниваетъ  его?  Разв*  искусство  менЪе  божественный 
даръ  оттого,  что  глупость  и  бездарность  смЪшиваетъ  его 
съ  ремесломъ?  Разв*  художник  ь  меиЪе  сынъ  неба  оттого, 
что  цеховые  мастера  выдаютъ  себя  ва  художниковъ? 

Вальтеръ-Скоттъ  создалъ,  изобр'Ьлъ,  открылъ,  или,  лучше 
сказать,  угадалъ  энопею  нашего  времени— исторический  ро- 
манъ.  По  его  ел*дамъ  пустились  мнопе  люди,  ознаменованные 
печатш  высокаго  таланта  и  даже  гешя;  но,  несмотря  на  то, 
онъ  остался  едииственнымъ  въ  семъ  род*  гешемъ.  Есть  люди, 
которые  отъ  души  убеждены,  что  исторически  романъ  есть 
родъ  ложный,  оскорбляющий  достоинство  и  искусства  и  исто- 
рии Одно  изъ  важнЪйшихъ  доказательствъ  ихъ  состоитъ  въ 
тоиъ,  что  романисты  часто  исважаюгь  историческую  истину; 
но  шшнмаютъ  ли  эти  люди,  чтб  такое  историческая  метина? 
Понииаютъ  ли  они,  что  въ  высшемъ-то  значешн  сего  слова 
она  состоитъ  не  въ  върномъ  изложеши  фавтовъ,  а  въ  в*р? 
номъ  нзображенш  развитая  человЪческаго  духа  въ  той  или 
другой  эпох*?  Но  кто  уловилъ  этотъ  духъ?  Разв*  изъ  однихъ 
и  гЬхъ  же  фактовъ  не  выводить  различныхъ  результатовъ? 
Одинъ  историкъ  говорить  то,  другой  другое,  и  между  гЬмъ 

ОНИ   Оба  ПОДКрЪНЛЯЮТЪ  СВОИ  ПРОТИВОПОЛОЖНЫЙ  МНЪШЯ  одними 
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и  теми  же  фактами.  И  кто  решить,  который  изъ  вихъ  правъ? 
Причина  этому  очевидна:  здЪсь  искусство  совпадаетъ  съ  нау- 
кою; историкъ  делается  художникомъ,  и  художникъ  истори- 
комъ.  Какая  цель  историка?  Уловить  духъ  изображаемаго  имъ 
народа  или  изображаемаго  имъ  человечества  въ  какую-нибудь 
эпоху  его  жизни,  такимъ  образомъ,  чтобы  въ  его  изображены 
видно  было  б1ен1в  этой  жизни,  чтобы  сквозь  его  разсказъ  тре- 
петала та  живая  идея,  которую  выразилъ  собою  народъ  или 
человечество,  въ  ту  или  другую  эпоху  своего  быия.  Въ  семь 
смысле.  Вальтеръ-Скоттъ,  въ  своемъ  «Ивангое»  и  «Карле 
Безразсудномъ»,  есть  историкъ  въполномъ  и  высшемъ  зна- 
чении сего  слова,  ибо  онъ  въ  сихъ  создашяхъ  своего  гро- 
маднаго  гешя  начерталъ  намъ  живой  идеалъ  среднихъ  вековъ. 
Прочтя  эти  два  романа,  вы  не  будете  знать  исторш  среднихъ 
вековъ,  но  будете  знать  сокровенную  жизнь  этой  эпохи  че- 
ловечества; прочтя  ихъ,  вы  будете  въ  исторш  и  въ  фактахъ 
искать  поверки  этого  поэтическаго  синтеза,  и  эти  факты  не 
будутъ  для  васъ  мертвы.  И  это  очень  естественно:  между 
идеалами  и  действительности  совсемъ  нетъ  такого  неизме- 
римаго  пространства,  какое  обыкновенно  предполагают^  ибо 
чтб  такое  вся  вселенная,  какъ  не  воплощенный  идеалъ,  со- 
зданный Всемогущимъ  Художникомъ?  Разве  вы  можете  по- 
стигнуть ея  жизнь  однимъ  умомъ?  Умъ  анализируетъ  жизнь 
вселенной,  ибо  не  можетъ  охватить  ея  вдругъ:  искусству  пре- 
доставлено синтетическое  представление  ея  жизни,  ибо  цель 
искусства  есть  предображать  явлешя  жизни.  Разве  есть  пре- 
делъ  художественнаго  творчества,  разве  не  можетъ  явиться 
такой  художникъ,  который  въ  одномъ  созданш  выразить 
целую  и  полную  идею  мировой  жизни,  а  не  одни  ея  частныя 
явлешя?  Говорить  еще,  что  не  должно  мешать  вымысловъ  съ 
истиною.  Но  ведь— где  жизнь,  тамъ  и  поэз1я— это  акЫома! 
а  где  же,  какъ  не  въ  человечестве  наиболее  проявляется 
всеобщая  жизнь  вселенной,  и  следовательно,  чтб  же,  какъ 
не  человечество,  наиболее  должно  служить  предметомъ  по- 
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этичесхаго  вдохновения,  и  потону,  чтб  же,  какъ  не  истор1я 
должна  доставлять,  если  можно  тагь  выразиться,  матер1алы 
для  художествениыхъ  создашй? 

Теперь,  очень  понятно,  вь  чемъ  состоять  главное  заблу- 
ждете  цеховыхъ  художнижовъ,  и  въ  чемъ  заключается  глав- 
ный недовтатокъ  ихъ  заказныхъ  изделШ.  Они  хотятъ  зна- 
комить насъ  съ  историческими  подробностями  какой-нибудь 
эпохи,  и  неуклюже  вставляютъ  или,  лучше  сказать,  втиски 
ваютъ  ихъ  вь  пошлую  и  обветшалую  раму  любви  двухъ  лицъ. 
Жалые  слепцы,  они  видятъ  въ  исторм  человечества  собыия 
и  подробности,  нравы  и  обычаи,  а  не  трепеташе  вечной  идеи 
жизни  человечества,  и  думаютъ,  что  они  все  сделали,  если 
вывели  на  сцену  какое-нибудь  историческое  лице,  вложили 
ему  въ  уста  несколько  фразъ,  сказанныхъ  имъ  при  жизни, 
если  съумели  избежать  анахронизмовъ  и  довольно  верно  съ 
нодлинцымъ  намалевать  несколько  картинъ  тогдашняго  быта 
и  въ  примечашяхъ  или  выноскахъ  подтвердить  ссылками  на 
разныхъ  авторовъ  *)  достоверность  своихъ  изображен^.  И 
сотому  у  нихъ  вымыслъ  съ  истиною  сливается  точно  такъ 
же,  какъ  масло  съ  водою,  и  потому  ихъ  произведете  есть 
анатомичешй  препаратъ,  а  не  живое  создаше.  Бедняжки, 
они  не  знаюгь  того,  что  и  сама  исторхя,  при  всей  верности 
представляемыхъ  ею  фактовъ,  поверенныхъ  и  очищенныхъ 
критикою,  жестоко  грешить  противъ  исторической  истины, 
если  невыражаетъ  идеи  жизни  народа;  они  не  знаютъ,  что 
Вальтеръ-Скоттъ  потому  такъ  увлекателенъ,  истиненъ  и  ве- 
ренъ  въ  отношенш  къ  исторической  истине,  что  выражаетъ 
духъ  избранной  имъ  эпохи,  и  не  гоняется  за  подробностями, 
и  что,  посему,  ему  никакого  труда  не  стоило  соблюдать  ме- 
лочпую  верность  въ  подробностяхъ. 

Искусство  есть  представлеше  явлешй  мировой  жизни;  эта 
жизнь  проявляется  не  въ  одномъ  человечестве,  но  и  въ  при- 


")  Напр.,  на  г.  Успенсжаго  я  друг. 

Соч.  В.  Б*лискаго.  Ч.  1.  2^ 
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род*;  посему  и  явлешя  природы  могутъ  быть  предметом* 
романа.  Но  средм  ея  картянъ  долженъ  непременно  занимать 
какое-нибудь  место  человекъ.  Высочайший  образецъ  въ  семъ 
случае  Куперъ:  его  безбрежный,  бевмолвныя  и  величествен- 
выя  степи,  леса,  овера  и  реки  Америки  исполнены  дыхашя 
жизни;  его  днте,  въ  сопрнкосновешисъ  белыми,  дивно  гармо- 
нируютъ  съ  этою  девственною  жизнью  американской  природы. 
Вотъ  другой  поэтъ,  который,  подобно  Вальтеръ- Скотту,  по- 
родилъ  своими  гениальными  созданиями  тысячи  уродливыхъ 
чадъ  бездарной  подражательности.  Сколько  подобныхъ  неле- 
постей въ  одной  нашей  литературе)  Но  и  вдесь  также  ошибка: 
наши  Куперы  изображаюсь  намъ  не  таинственную  жизнь- 
природы,  веющую  въ  бевмолвныхъ,  современныхъ  мхру  ле- 
сахъ  и  степяхъ  Сибири,  но  местности  Сибири.  Подъ  оболъ- 
стительнымъ  покровомъ  поззш  они  хотятъ  преподавать  намъ 
скучные  уроки  минералопи,  зоогнозш  и  ботаники,  географш 
и  топографш. 

Такъ  врачъ  болящаго  младенца  ко  устамъ 
Несетъ  Ф1алъ,  сдастьми  упитанъ  по  кравмъ, 
Счастдивецъ  оболыценъ— пьетъ  горькое  цъденье: 
Обманъ  ему  далъ  жизнь,  обманъ — ему  спасенье! 

Но  увы!  это  горькое  целенье  хуже  ревеню  или  рвотнаго 
порошка!... 

О  романе,  заглавие  вотораго  выписано  предъ  началомъ  се* 
статейки,  нельзя  ничего  сказать  особеннаго,  и  потому  я  на- 
рочно распространился  о  томъ  роде  литературныхъ  явлешйу 
въ  которому  онъ  относится.  Авторъ  «Поселыцика»  говорить 
въ  своемъ  предислов1и:  «Повесть  ш  написана  въ  1830  году» 
во  время  пребывашя  моего  въ  Сибири,  вакъ  опытъ — вый- 
детъ  ли  что-нибудь  достойное  чтешя  изъ  нетронутаго  тогда 
еще  нашими  литераторами  сибирскаго  быта».  Г.  Н.  Щ.  сими 
немногими  строками,  обнаруживающими  его  понят1я  о  твор- 
честве, оценилъ  свое  твореше  какъ  нельзя  лучше  и  изба 
видъ  рецензента  отъ  скучнаго  труда  разбирать  его.  Хотя  г. 
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Н.  Щ.  и  даетъ  нанъ  знать,  что  «Сибиряки  говорить  о  г.  Ка- 
лашников*, что  онъ  забылъ  языкъ  своей  родины,  граждан- 
ски! быть  и  ошибается  противъ  географш  и  естественной 
нсторш>,  но  оправдываете  его  гЬнъ,  что  «ивъ  рукъ  чело- 
вФческнхъ  ничего  совершеннаго  не  вышло».  Я  же,  съ  своей 
стороны,  скажу  о  г.  Н.  Щ.,  что  онъ  не  ошибается,  по  край- 
ней м*р*,  противъ  географш  и  естественной  нсторш,  ибо 
объ  нихъ  въ  его  романе  н*тъ  и  помину,  да  и  вообще  Си- 
бирь въ  немъ  очень  мало  видна,  ибо  большая  половина  ро 
наническаго  дЪйстя  происходить  въ  Европейской  Россш, 
гд*  герой  романа  разсказываетъ  исторш  своей  жизни.  О 
Сибири  же  собственно  мы  узнаемъ  только  то,  что  тамъ  бы- 
ваетъ  очень  холодно;  что  тамъ  уходятъ  съ  заводовъ  катор- 
жные и  рЪжутъ  глупыхъ  мужнховъ,  которые  почитаютъ  ихъ 
умеющими  заговаривать  ружья;  что  Сибирь  очень  богата 
естественными  произведеншми  и  т.  п.  Къ  концу  книги  при- 
ложено объясяеше  четырехъ  словъ  и  трехъ  сибирскихъ  фразъ. 
Чего-жъ  ваиъ  больше?  Книжечка,  ей  Богу  хороша  —  поку- 
пайте-съ! 


ВЪ  ТИХОИЪ  ОЗЕР*  ЧЕРТИ  ВОДЯТСЯ.  Стараярус- 
екая  пословица  еъ  лицахь  и  въ  одною  дгьйствш.  бе- 
дера  Кони.  Москва.  1834, 

Имя  г.  Кони  давно  уже  играеть  некоторую  роль  въ  нашей 
литературе,  въ  которой,  по  крайнему  безлюдью,  почти  вс* 
имена  играютъ,  по  крайней  и*рЬ,  некоторую  роль.  Впрочемъ, 
нельзя  не  отдать  ему  справедливости  за  его  трудолюбие  на 
избранномъ  имъ  поприще,  на  которомъ  онъ,  надо  сказать 
правду,  подвивается  не  безъ  успеха.  Во  всякомъ  его  про- 
мвведеши,  или,  справедливее,  во  всякой  его  переделке,  за- 
метна способность,  литературная  образованность  и  драмати- 
ческая замашка,  заметно  остроум1е,  особенно  въ  водевиль- 
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ныхъ  куплетахъ,  словомъ,  заметны,  до  некоторой  степени, 
мнопя  качества,  необходимый  для  сочинешя  ниленьвихъ  и 
иаленькихъ  эфемеровъ,  которые  называются  водевилями,  ко- 
торые родятся  мгновенно  и  умираютъ  разомъ,  которые  нын* 
приводить  въ  восторгъ  непостоянную  толпу,  а  завтра  забы- 
ваются ею. 

Не  думайте,  чтобы  я  хогЬлъ  нападать  на  водевиль  вообще; 
н*тъ  —  сохрани  меня  Боже!  Я  слишкомъ  далекъ  отъ  того, 
чтобы  думать  и  в*рить,  что 

Водевиль  есть  вещь,  а  прочее  все  гиль; 

но  ви*ст*  съ  т*мъ  отнюдь  не  думаю,  чтобы  водевиль  былъ 
сунцй  ввдоръ,  д*ло  отъ  безделья,  незаконное  чадо  поэгш! 
О,  н*тъ!  И  онъ  можетъ  быть  художественным!»  произведе- 
шемъ,  когда  в*рно  изображаетъ  характеръ  домашней  жизни 
того  или  другаго  народа,  со  всеми  ея  мелочами  и  странно- 
стями. Водевиль  есть  родъ,  созданный  Французами,  понятный 
для  Французовъ  и  прекрасный  у  Французовъ;  эта  ихъ  соб- 
ственность, ихъ  добро,  ихъ  достояше  и  онъ  им*етъ  у  нихъ 
глубоки  смыслъ.  Предоставляя  высшей  драм*  живописать 
игру  страстей,  анализировать  человека  въ  высочайшихъ 
мгновешяхъ  его  бьгпя,  въ  сяльй*йшихъ  извержешяхъ  вну- 
тренней полноты  его  жизни,  въ  зам*чательн*йшихъ  отно- 
шешяхъ  и  соприкосновешяхъ  его  индивидуальности  съ  обще- 
ствомъ;  или  бичевать,  подобно  фурм,  падшаго,  искаженнаго, 
утратившаго  образъ  и  подоб1е  Бож1в  человека,  въ  его  жалкой 
борьб*  съ  чувствомъ  своего  назначения  и  оболыцешяни  эго- 
ивма;  представляя  ей  ругаться  надъ  обществомъ,  которое 
етолько  времени  твердитъ  ходяч1я  истины  о  добр*  и  зл*,  и 
которое  столько  времени  поступаешь  наперекоръ  этимъ  исти- 
намъ  —  водевиль  пародируетъ  жизнь  низшую,  жизнь,  такъ 
сказать,  домашнюю,  семейную  и  челов*ка  и  общества,  под- 
бираете крохи,  паданнщя  со  стола  высшей  драмы.  Онъ  отно- 
сится къ  сей  посл*дней  точно  такъ  же,  какъ  эпиграмма  отно- 
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сится  жъ  сатире;  онъ  не  хохочетъ  яростно  надъ  жнзшю,  но 
строить  ей  рожи,  не  бичуетъ  ее,  а  гримасничаетъ  надъ  нею; 
наконецъ,  это  ни  больше,  ни  меньше,  какъ  эвспронтъ  на 
какой-нибудь  житейски  случай.  У  насъ  нетъ  водевиля,  какъ 
н*тъ  еще  и  кой-чего  другаго  мнотаго.  Наши  водевили  суть 
переделки  или  переломки  францувскихъ  водевилей,  другими 
словами,  водевили  на  водевили,  а  не  на  жизнь;  наше  остро - 
ум1е  выписное,  выдохшееся  на  почтовой  дороге  при  пере- 
сылке... Жаль:  ибо,  кажется  мне,  наша  русская  жизнь  мо- 
жетъ  доставить  истинному  таланту  неистощимый  руднивъ 
матер1аловъ  для  народнаго  водевиля,  и,  говорю,  для  одного 
только  водевиля,  больше  ни  для  чего...  Но  чего  нетъ,  о 
томъ  нечего  и  говорить!...  А  потому,  какъ  вамъ  угодно,  а 
труды  г.  Кони  достойны  нЫотораго  внимашя  и  даже  ува- 
жешя.  Повторяю:  онъ  имееть  способности  для  переделокъ  съ 
францу зскаго  этого  рода  литературныхъ  эфемеровъ.  Въ  его 
<Въ  тихомъ  озер*  черти  водятся»  есть  нечто  такое,  чтб 
можетъ,васъ  заставить  если  не  прочесть,  то  выслушать  эту 
пьесу  на  театр*  безъ  скуки,  даже  не  безъ  удовольствхя;  въ 
ней  есть  несколько  забавныхъ  положешй,  несколько  ми- 
ленькихъ  куплетцевъ,  исполненныхъ  веселости...  И  такъ  объ 
этомъ  новомъ  произведет  г.  Кони  нечего  много  говорить: 
оно  какъ  две  капли  воды  похоже  на  бы  в  пи  я,  супия  и  бу- 
дущая изд*Л1я,  какъ  его  собственная  пера,  такъ  и  прочпхъ 
нашихъ  гг.  водевидистовъ-переделыватедей.  Самая  новая, 
самая  диковинная  вещица  въ  сей  книжечке  есть  предисловие 
г.  перед*швателя,  и  объ  немъ  я  хочу  сказать  слова  два. 
Г.  Кони  говорить:  «Комедия  (??)  должна  быть  зеркалонъ, 
но  никогда  вывескою  порочнаго.  Этой  истине  научили  меня 
и  горькая  участь  Аристофана  и  неудачи  первыхъ  представи- 
телей Мольеровыхъ  комедНЬ.  Не  понимаю:  чтб  можетъ  иметь 
общего  г.  Кони  съ  Аристофаномъ  и  Мольеромъ?  Одинъ  жиль 
такъ  давно,  а  другаго  ставятъ  чуть-чуть  не  наравне  съ 
Шекспиромъ! 
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Въ  заключеше  г.  Вони  говорить:  «Знаю,  пьеса  моя  имеетъ 
много  недостатковъ  и  погрешностей;  исправлять  ихъ  не  могу 
и  не  ючу:  пускай  она  явится  передъ  читателями  въ  томъ 
самомъ  виде,  въ  кавомъ  явилась  въ  первый  разъ  на  под- 
мосткахъ  (?)  театра,  где  приобрела  тотъ  лестный  успехъ, 
который  я  приписываю  более  снисхождешю  публики  къ  не- 
усыпнымъ  (?!)  трудамъ  моимъ  для  сцены,  чемъ  успехамъ 
слабаго  моего  таланта >.  Не  понимаю:  какъ  можно  намекать 
съ  такою  наивности»  о  своихъ  неусыпныхъ  трудахъ  на  по- 
прище, столь  легкомъ  и  столь  благодарномъ? 

«М.  г.,  говорить  испанскШ  нипцй,  протягивая  руку  къ 
проходящему,  одолжите  мне  на  месяцъ  пять  сотъ  шастровъ». 
Проходяпцй  подаетъ  копейку,  ншщй  беретъ  ее  и  говорить 
съ  гордостпо:  «Будьте  уверены,  м.  г.,  что  я  ровно  черезъ 
месяцъ  возвращу  вамъ  ваши  пять  сотъ  шастровъ». 

О,  бедная  наша  литература!  о,  бедные  наши  авторитеты 
и  авторитетики!! 


НОВФСТИ,  изд.  Алекеандромь  Пушкинымъ,   Опб.  1834. 


Всему  свой  чередъ,  все  подчинено  неизменнымъ  законамъ. 
За  роскошною  весною  следу етъ  жаркое  лето,  а  ва  нимъ 
унылая  осень,  а  за  сею  холодная  зима.  Законы  физичеоде 
параллельны  съ  законами  нравственными;  юность  человека 
есть  прекрасная,  роскошная  весна,  время  деятельности  и  ки- 
пешя  силъ;  она  бываетъ  однажды  въ  жизни  и  более  не  воз- 
вращается. Эпоха  юности  человека  есть  романъ,  за  коимъ 
начинается  уже  история:  эта  истор1я  всегда  бываетъ  скучна 
и  уныла.  То  же  самое  представляется  и  въ  деятельности  ху- 
дожника: сколько  огня,  сколько  чувства  въ  его  произведе- 
шяхъ!  Последуюпця  бываютъ  изящнее  и  выше,  но  за  то  и 
спокойнее:  это  спокойств1е  называется  зрелостго,  возмужа- 
лостпо  таланта.  Оно  правда;  но,  горестная  мысль!  эта  по- 
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степенная  возвышенность  гешя  необходимо  содряжена  съ  по- 
чугепенныиъ  охлаждетемъ  чувства.  Найдите  соэдаше  чудо- 
вищнее сРазбойниковъ»  и  вм*ст*  сът*мъ  найдите  шдаме 
яламенн*е  этого  перваго  произведения  Шиллера.  Воля  ваша, 
а  весна  самое  лучшее  время  года!  Хорошо  еще,  если  осень 
плодородна  и  обильна,  если  она  озарена  последними  прощаль- 
ными лучами  великол*пнаго  солнца;  но  чтб  когда  она  без- 
ил  о  дна,  грязна  и  туманна?  А  в*дь  это  такъ  часто  случается! 
Вотъ  передо  мною  лежать  с  Повести,  изданный  Пушкинымъ»: 
неужели  Пушкинымъ  же  и  написанный?  Пушкинымъ,  тво- 
рцемъ  «Кавказская»  Пленника»,  «Бахчисарайскаго  Фонтана». 
«Цыгань*,  «Полтавы»,  <0н*гина»  и  «Бориса  Годунова?» 
Правда,  эти  пов*сти  занимательны,  ихъ  нельзя  читать  безъ 
удовольсшя;  это  происходить  отъ  прелестнаго  слога,  отъ 
искусства  разсказывать  (соп(ег);  но  он*  не  художественный 
соэдатя,  а  просто  сказки  и  побасенки;  ихъ  съ  удовольошемъ 
и  даже  съ  иаслаждешемъ  прочтетъ  семья,  собравшаяся  въ 
скучный  и  длинный  зимшй  вечеръ  у  камина;  но  отъ  нихъ 
яе  закипитъ  кровь  пылкаго  юноши,  не  засверкаютъ  очи  его 
югнемъ  восторга;  но  он*  ае  будутъ  тревожить  его  сна,— 
а*тъ-^-посл*  нихъ  можно  задать  лихую  высыпку.  Будь  эти 
повЪсти  первое  произведете  какого-нибудь  юноши  —  этотъ 
юноша  обратилъ  бы  на  себя  внимате  нашей  публики;  но, 
мкъ  произведете  Пушкина...  осень,  осень,  холодная,  дожд- 
ливая осень,  поел*  прекрасной,  роскошной,  благоуханной 
весны,  словомъ, 

.  .  .  Прозаичесмя  бредни, 
Фламандской  школы  пестрый  вздоръ! 

Странное  д*ло— очароваше  именъ!  Прочтите  вы  эту  книгу, 
ее  зная  к*мъ  она  написана — и  вы  будете  въ  нолномъ  удо- 
вольствии; но  загляните  на  заглавхе— и  ваше  живое  удоволь- 
45ТВ1е  превратится  въ  горькое  неудовольств1е.  Будь  постав- 
лено на  заглавш  этой  книги   имя  г.  Булгарина,  и  я  былъ 
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бы  готовъ  подумать:  ужъ  и  въ  самоиъ  дЬлб  баддей  Вене- 
диктовичъ  не  гешй  ли?  Яо  Пушкинъ  —  водя  ваша,  грустно 
и  подумать! 

Эти  повести  уже  не  новость.  Въ  нихъ  новаго;  препросла- 
вленаая  «Пиковая  Дана»,  по  мнЪшю  «Библютеки  для  Чтешя» 
(въ  которой  она  была  пом*щена),  превосходящая  вс*  созда- 
шя  чуднаго  Гофманова  гешя,  и  два  отрывка  изъ  историче- 
ская романа:  «Ассамблея  при  Петр*  Великомъ»  и  «Об*дъ 
у  Русскаго  Боярина».  Не  помню,  что  касается  до  перваго, 
апослЪдшй  былъ  напечатанъ  давно  въ  «ОЬверныхъ  Цв*тахъ». 
Эти  отрывки,  особенно  послЪдшй,  отличаются  художествен- 
ною занимательное™  и  возбуждаютъ  живейшее  желаше  про- 
честь весь  романъ.  Если  зтотъ  романъ  написаиъ  и  будетъ 
Я8данъ  вполн*,  то  русскую  публику  можно  будетъ  поздра- 
вить съ  пршбрЪтешемъ.  Ивъ  пов*стей,  собственно  только 
первая:  « Быстр* лъ»,  достойна  имени  Пушкина. 


ИСТОР1Я  О  ХРАВРОНЪ  РЫЦАРИ  ФРАШЩЛЬ 
ВЕНЩАНЪ  И  О  ПРЕКРАСНОЙ  КОРОЛЕВНЬ 
РЕНЦЫВЕШ).  Печатано  съ  издангя  1829  хода  безъ 
исправления.  Москва.  1834. 

Вопр.  Катя  книги  бол*е  всего  читаются,  расходятся  и 
печатаются  на  Руси? 

Отв.  Сочинешя  Матвея  Комарова,  «Жители  Москвы»,  и 
творешя  гг.  О.  В.  Булгарина  и  А.  А.  Орлова. 

Въ  одномъ  изъ  послЪднихъ  №Ха  «Северной  Пчелы»  6.  В. 
Булгаринъ  учинилъ  отчаянную  вылазку  противъ  московскихъ 
журналовъ,  какъ  бывши хъ,  такъ  и  сущихъ.  Онъ  говорить, 
что  въ  Москв*  не  было  и  н*тъ  хорошихъ  журналовъ.  Иы 
избавляемъ  читателей  отъ  выписки  его  подливныхъ  словъ,  а 
представимъ  только  гебоюб  его  доказательствъ,  которыя  очень 
удобно  привести  въ  форму  двухъ  сл*дующихъ  силлогизмовъ 
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СИЛЛОГИвМЪ  I. 


Предложено.  Мои  сочинешя  хороши. 

Посылка  I.  Чтб  хорошо,  то  читается,  расходится  и  ра- 
скупается. 

Посылка  II.  Иои  сочииешя  читаются,  расходятся  и  ра- 
скупаются; ег§о 

Сопс1и81о.  Мои  сочииешя  хороши. 


СИЛЛОГИЗМЪ  II.  # 


Предложеше.  Мосховеые  журналы  никуда  не  годятся. 

Посылка  I.  Журналы,  почему  бы  то  ни  было,  не  отда- 
нное справедливой  похвалы  хорошимъ  сочинешямъ,  не  мо- 
гутъ  быть  хороши. 

Посылка  II.  Мосховше  журналы  немилосердо  издавались 
(дерзше!)  надъ  моими  творешяия,  который,  вслЪд&ше  пер- 
ваго  силлогизма,  прехо сходны;  ег^о 

Соас1а$10.  Московские  журналы— дрянь. 

Что  О.  В.  Булгаринъ  большой  логикъ,  объ  этомъ  н*тъ 
свора-,  но  судить  логически  и  судить  истинно,  дв*  вещи  ра- 
вный; посему,  ни  мало  не  думая*  состязаться  съпочтеннымъ 
авторомъ  сВыжигиныхъ»  на  поприщ*  мышлешя,  я  все-таки 
попытаюсь  опровергнуть  его  силлогизмы  сйллогизмомъ  моей 
собственной  фабрики.  Ц*ль  моего  возражешя  не  та,  чтобы 
убедить  Оаддея  Венедиктовича  въ  ложности  его  мнЪащ  н*тъ, 
моя  пЪль  гораздо  выше:  польза  науки  (логики)  я  польва  пу- 
блики. Людямъ  мыслящимъ  не  должно  скрывать  новыхъ,  ев*т- 
лыхъ  я  высокихъ  истин ь;  ибо  это  вамедлило  бы  ходъ  чело- 
вечества на  пути  къ  совершенству.  II  такъ  приступаю. 

Предложение.  Сочинешя  А.  А.  Орлова  беаподобны. 

Посылка  I.  Все,  чтб  читается  м  раскупается,  превосходно. 

Посылка  II.  Сочинешя  А.  А.  Орлова  читаются  л  раску- 
паются; ег^о 

Сопс1а81о.  Сочинешя  А.  А.  Орлова  беаподобны. 
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Не  правда  ля,  что  это  аксюма?  Почему  же  О.  В.  Булга- 
ринъ  медлитъ  пригнать  достоинство  литературныхъ  изделй 
своего  знаменитаго  и  достойнаго  соперника?  Неужели  изъ  за- 
висти? Сохрани  Богъ!  Мы  знаемъ,  что  Сальери  завидовалъ 
Иоцарту;  но  здесь  талантъ  завидовалъ  генш,  а  6.  В.  Бул- 
гаринъ  генШ,  и  А.  А.  Орловъ  гешй,  такъ  зависти  быть  не 
должно;  тЬмъ  более,  что  гешй  и  зависть— несовместныя  свой- 
ства. Какъ  бы  то  ни  было,  но  или  Оаддей  Венедиктовичъ 
долженъ  признать  высокое  достоинство  скромнаго  Александра 
Анфимовича,  или  доЛженъ  признать  ложность  своего  перваго 
силлогизма,  что  «все  то,  чтб  читается  и  раскупается,  пре- 
восходно», равно  какъ  и  втораго  сил  л  о  гиена,  который  есть 
сл*дств1е  перваго,  что  въ  сМоскве  не  было  и  н*гь  хорошихъ 
журналовъ». 

Не  правда  ли,  что  это  аксюма? 

Присовокуплю  къ  моему  силлогизму,  разумеется  для  пользы 
нашей  литературы  и  всего  человечества,  еще  нисколько  б*г- 
лыхъ  8ам*чан1Й.  Повторяю:  высовихъ  и  новыхъ  истинъ 
(каковы:  должно  уповать  на  Бога,  любить  добродетель,  из- 
бегать порока  и  пр.)  не  должно  держать  въ  кулаке;  если  же 
оне  были  многократно  повторены  или  въ  детскихъ  пронн- 
сяхъ  и^н  въ  сочинешяхъ  6.  В.  Булгарнна,  то,  для  блага 
человечества,  ихъ  должно  повторять  какъ  можно  чаще. 

Какая  разница  между  талантомъ  и  гешемъ?  Первый  робокъ, 
второй  смелъ,  но  эта  смелость  происходить  отъ  благород- 
наго  сознашя  въ  своихъ  силахъ.  Пушкина  читала  и  читаетъ 
съ  восхищешемъ  вся  Росш;  однако  онъ  не  только  ни  рагу 
не  объявлялъ  о  себе,  что  онъ  хороппй  поэтъ,  по  даже  еще 
сознался  печатно,  что  мнопе  изъ  нападковъ  его  антагони- 
етовъ  были  справедливы:  явно,  что  Пушвинъ  талантъ,  а  не 
гешй.  в.  В.  Булгаринъ  неоднократно  говорилъ  о  себе,  что 
онъ  знаменитый  романистъ:  явно,  что  6.  В.  Булгаринъ  не 
талантъ,  а  гешй. 

Только  разъ  онъ  обмолвился,  сказавъ,  что  черезъ  тысячу 
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хЬтъ  его  имя  не  будетъ  известно,  хотя  сочинешя  н  будутъ 
продаваться  иатолкучнхъ  рынкахъ;  но  это  ничего  не  аначжгь: 
скромность,  вакъ  и  хвастливость,  есть  уд*лъ  гешя.  Бюффояъ 
говаривалъ  «тешевъ  три:  Ньютонъ,  Лейбницъ  и  я!»  и  Бюф- 
фонъ точно  быдъ  гешй;  О.  В.  Булга рянъ  тысячу  раэъ  ув*- 
рялъ,  что  его  романы  превосходны,  ибо  потерпели  не  во 
одному  тиснешю,  и  кто-жъ  не  поварить  ему  въ  этомъ?  Соб- 
ственное признаке  паче  всякаго  свидетельства. 

А  «Францы ль  Венщанъ»?  Я  и  забыдъ  объ  немъ,  увлек- 
шись г.  Булгаринымъ.  Но  чтб  я  скажу  вамъ  объ  немъ?  О  про- 
изведешяхъ  такихъ  авторовъ,  каковы  Матвей  Вомаровъ, 
«Житель  Москвы»,  8.  В.  Булгаринъ  и  А.  А.  Орловъ,  надо 
говорить  (оп(  оо  пеп;  но  для  перваго  у  меня  недостаетъ 
силъ,  въ  чемъ,  какъ  талантъ,  а  не  гешй,  я  сознаюсь  от* 
кровенно;  и  потому  умолкаю  въ  чувств*  глубочайшаго  удив- 
летя  и  почтешя  къ  поименованнымъ  мною  авторамъ,  съ  ка- 
ковымъ  им*ю  честь  пребыть  и  пр. 


КРАТКОЕ  ИЗЛ0ЯСЕН1Е  ГЛАВНЫХЪ  ДОВОДОВЪ  И 
СВИДЕТЕЛЬСТВА  НЕОСПОРИМО  УТВЕРЗЙДА- 
ЮЩИХЪ  ИСТИНУ  И  БОЖЕСТВЕННОЕ  ПРО- 
ИСХ0ЖДЕН1Е  ХРИСТ1ЯНСКАГ0  ОТКРОВЕ 
Н1Я.  Соч.  Епископа  лондонского  Портъюса.  Спб. 
1834. 

Появлеше  атой  книги  прмнадлежитъ  къ  числу  т»хъ  пред- 
пр1ят1й,  который,  при  веей  ихъ  благонамеренности,  не  при- 
носить существенной  пользы;  ибо  въ  дЪлахъ  добра  мало  од- 
ного усерд1я,  нужно  еще  уменье.  Ц*ль  атого  сочинешя  была, 
какъ  видно  иэъ  самаго  ея  заглавия,  доказать  нетину  и  бо- 
жественное происхождение  хрисотянскаго  Откровешя.  Въ  свое 
вреяя  подобное  предпр1ЯТ1е  могло  приносить  свою  пользу, 
ибо  была  несчастная  пора,  когда  какое-нибудь  Ьоп  юоЦ  ка- 
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кой- нибудь  пошлый  каламбуръ  убивалъ  I  религш,  и  воткну, 
я  плоды  безкорыстнаго  служешя  знанш,  и  заслуженную  ре- 
путащю  человека.  Это  время  уже  кануло  въ  вечность:  авто- 
ритета Вольтера  и  энциклопеднстовъ  упалъ  даже  въ  провян- 
щягь;  его  признаютъ  только  разв*  намянябудь  жалмя  раз- 


Временъ  очаковскихъ  и  покореяья  Крыма. 

Сверхъ  того,  подобный  книги  только  тогда  ногутъ  быть  по- 
лезны, когда  содержащаяся  въ  нихъ  истины  изложены  съ 
одушевлешемъ,  съ  теплотою  чувства,  съ  увлекательныиъ 
краснорЪч1емъ,  н  подкреплены  глубокою  ученостно;  ибо  хри- 
спянское  учете  основано  на  любви  и  разумЪ,  и  потому  го- 
ворить сколько  уму,  столько  м  сердцу. 


НОВОЕ  НЕЛЮБО  НЕ  СЛУШАЙ,  А  ЛГАТЬ  НЕ  ЖВ- 
пий,  ИЛИ  ЛЮБОПЫТНЫЕ  ОТРЫВКИ  изъ 
ЖИЗНИ  МИНЫ  МИНЫЧА  ЕВСТРАТЕНВОВА, 

Л?  1.  Москва.  1835. 
ДВФ  Г РОБОВЫЯ  ЖЕРТВЫ.  Разсказъ  Касьяна  Русстго. 
Москва.   1834. 

Въ  нынЪшнее  время  любятъ  делить  литературу  на  раз- 
ные классы:  такъ  напр.  бываетъ  литература  классическая, 
романтическая  (миръ  праху  ихъ!),  юная,  старая,  неистовая, 
степенная,  и  пр.  и  пр.  Но  этимъ  не  ограничились  гг.  клас- 
сификаторы: они  разделили  на  множество  отдЪловъ  самые 
роды  поэзш,  по  главному  элементу,  составляющему  ихъ  вну- 
треншй  характеръ.  Въ  семъ  посл*днемъ  случае  солонее  всего 
пришлось  роману,  этой  альфЪ  и  омегЬ  вс$хъ  современныхъ 
литературъ.  Есть  романъ  исторически,  сатирически,  нраво- 
описательный; есть  романъ  сухопутный  и  морской  (школы 
Купера  и  Бвгешя  Сю);  недостаетъ  только  земноводнаго  ро- 
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мана*,  подземный  же  в  притомъ  допотопный,  благодаря  игривой 
фантазш  Барона  Брамбеуса,  имеется;  словомъ,  я  долго  бы 
не  вончилъ,  если  бы  вздумалъ  вычислять  все  роды  и  виды 
романа,  ибо  классификация  романа,  по  своей  обширности, 
ничемъ  не  уступитъ  классификации  растеши  или  насЬммыхъ. 
Наша  русская  литература,  равно  какъ  и  русски  рожанъ, 
переделана  нашими  досужими  классификаторами  на  безчислен- 
ное  множество  родовъ  и  видовъ.  Я,  нижеподписавшШся,  кроме 
уже  извеетныхъ  всемъ,  открылъ  еще  новый  родъ  или,  лучше 
сказать,  новую  область  въ  нашей  литератур*.  Прежде,  нежели 
объявлю  во  всеуслышаше  о  моемъ  открыли,  замечу  мимо- 
ходомъ,  что  оно,  по  своей  важности,  стбитъ  открыт  Аме- 
рики и  что,  следовательно,  я  заслуживаю  безсмерпя  наравне 
съ  Колумбомъ.  Открытую  мною  область  литературы  падобно 
назвать  Пономаревскою,  ибо  къ  ней  относятся  только  книги, 
печатаемый  въ  тнпографш  г.  Пономарева.  Все  эти  книги 
отличаются  одннмъ,  общимъ  имъ,  характеромъ,  который  со- 
стоять въ  следующнхъ  привиакахъ: 

а)  Все  оне  величиною  не  превышаютъ  числа  трехъ  печат- 
ныхъ  листовъ  и  никогда  не  бываютъ  менее  полулиста. 

б)  Все  оне  пишутся  и  печатаются  безъ  всяваго  соблюдет* 
правилъ  грамматики,  т.  е.  исполнены  ошибокъ  противъ  эти- 
молопи,  ороографш  и  синтаксиса,  до  такой  степени,  что  мо- 
гуть  заменять  все  какографические  экзерсисы  и  пр. 

в)  Все  оне  состоять  въ  явной  вражде  съ  логикою  и  эдра- 
вымъ  смысломъ. 

г)  Ббльшая  часть  изъ  нихъ  печатается  на  оберточной  бумаге. 
Ат18  аа  1ес1еаг.  Чтобы  избавить  читателей  отъ  повторешя 

одаого  и  того  же,  симъ  имею  честь  объявить,  что  впредь  я 
буду  рецензировать  книги,  выходяпця  изъ  типографш  г.  По- 
намарева,  сими  краткими  словами: 

«Твореше,  по  характеру,  принадлежащее  къ  пономарев- 
ской  литературе,  а  по  времени  —  къ  смирдинскому  пермду 
россШской  словесности». 
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ВАРОНЪ  БРАНВЕУСЪ.    Потеть  Павла  Павленки.  Съ 
эпиграфом:  Сез1  йе  ТНШогге  Ъоигдеогзе.  Москва.  1834. 

Вотъ  книга,  заглавие  которой,  вероятно,  для  всякаго  по- 
кажется истиннымъ  перогляфонъ!  Чтб  это  такое?  Крмтмка 
на  сочвнешя  известнаго  Барона  Брамбеуса?  Или  бтграф1я 
еего  знаменитаго  мужа?  Ни  то,  ни  другое,  г-жа  почтеннейшая 
публика!  Васъ  просто  хотятъ  морочить,  надувать,  изъ  ка- 
кмхъ-  нибудь  трехъ  гривенниковъ.  Это  не  критика,  не  бю- 
графЫ,  не  романъ,  не  драна,  не  ода,  а  просто  на  просто 
пошлое  маранье,  состоящее  И8ъ  53  страяицъ,  и  относящееся, 
по  времени  появлешя,  къ  сиирдинскому  перюду  российской 
словесности,  а  по  внутреннему  достоинству  къ  пона марев- 
ской  литературе,  хотя  напечатано  и  не  въ  тмпографш  г. 
Пономарева. 

Бто  такой  авторъ  этой  вздорной  книжонки?  И  какихъ  ради 
причинъ  появилась  она  на  светъ?  И  чего  ради  такъ  обрадо- 
валась ей  «Библютека  для  Чтешя»?  Чего  ради  встретила  она 
ее  съ  распростертыми  объятиями  и  расхвалила  въ  прахъ?  Это 
вагадка  —  не  правда  ли?  Постараюсь  дать  вамъ,  по  возмож- 
ности, удовлетворительный  объяснешя  на  эти  темные  перо- 
глифы. 

Кто  такой  авторъ  этой  книги? 

Въ  загланш  стоить  имя  какого-то  г.  Павла  Павленка.  Бто 
бы  такой  былъ  этотъ  г.  Павелъ  Павленко?  Это  имя  совер- 
шенно неизвестно  и  крайне  затейливо:  очевидно,  что  г.  Па- 
велъ Павленко  есть  псевдонимъ.  Теперь  мода  на  псевдонимство; 
я  такъ  въ  добрый  часъ.  По  какъ  бы  отгадать  подлинное  имя 
сочинителя  «Барона  Брамбеуса >?  Неужели  въ  этомъ  грехе 
виноватъ  славный  А.  А.  Орловъ?  Нетъ,  книжонка  до  такой 
степени  пошла,  беземысленна  и  безграмотна,  что  отъ  нея, 
вероятно,  и  гг.  Сиговъ  и  Кузмичевъ  отказались  бы  съ  благо- 
роднымъ  негодовашемъ.  И  такъ  кто  же?  По  всему  видно,  что 
это  неразгаданная  тайна.  По  чтб  за  дело  до  сочинителя! 
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Вследствие  какихъ  причинъ  появилась  вта  книжонка? 

Помните  ли  вы,  какъ  въ  нашей  промышленной  Москве, 
тотчасъ  после  появлешя  знаменитаго  «Ивана  Выжигина»,  по- 
явилось «Послаше  Сидора  Пафнутьевича»,  не  помню  къкому-то, 
послаше,  посвященное  почитателяиъ  «Ивана  Выжигииа»?  Не- 
известный авторъ  онаго,  соблазненный  вещественнымъ  успе- 
хомъ  знаменитаго  романа,  хогЬлъ  сделать  невинный  оборотъ 
на  счетъ  славы  его  имени,  и,  сколько  я  помню,  не  ошибся 
въ  своемъ  равсчегЬ:  книжечка  разошлась.  Но  «Северная  Пчела» 
тогда  не  поддалась  ласкательству  и  встретила  послаше  до- 
вольно сердито.  Съ  такою  же  целш  написанъ  и  «Баронъ 
Браибеусъ»,  но  не  такова  его  судьба.  Не  знаю,  благополучно 
ли  онъ,  подъ  щитомъ  знамепитаго  имени,  расходится  по  ру- 
камъ  читающей  публики;  знаю  только,  что  «Библютека  для 
Чтешя>  не  последовала  примеру  «Северной  Пчелы».  И  чему-жъ 
тутъ  удивляться?  Бакъ  ни  сладостенъ  еим1амъ  дружескихъ 
похвалъ,  но  все  пр1ятнее  услышать  похвалу  вчуже,  хотя 
бы  эта  похвала  была  сделана  и  изъ  корыстныхъ  видовъ.  Все 
смертные  подвержены  слабостямъ,  и  у  Барона  Брамбеуса  есть 
своя  Ахиллесовская  пятка,  я  притомъ  такая  нежная,  что  для 
ней  довольно  и  булавки,  не  только  стрелы. 

Содержаше  «Барона  Брамбеуса»  совершенно  въдухе  сБибль 
отеки  для  Чтешя».  Какой-то  дуралей  помещикъ  имеетъ  хо- 
рошенькую дочку,  и  хотя  отъ  роду  ничего  не  читалъ  и  не 
смыслить  въ  литературе  ни  бельмеса,  хочетъ  во  чтб  бы  то 
ни  стало  отдать  ее  за  литератора.  Но  у  дочки  свой  вкусъ: 
она  влюблена  въ  улана.  Какъ  тутъ  быть?  Уланъ  решается 
на  ужасное  самозванство:  онъ  является  къ  отцу  подъ  име- 
неиъ  Барона  Брамбеуса,  и  требуетъ  руки  его  дочери.  Отецъ 
вне  себя  отъ  радости.  Но  уланъ,  мучимый  совестью,  откры- 
вается отцу  въ  обмане.  Отецъ  бесится,  да  делать  нечего; 
слово  дано,  и  уланъ  женится  —  и  конецъ  исторш.  Все  это 
раэсказано  безъ  всякаго  остроум1я,  безъ  всякой  шутливости, 
безъ  грамматики  (охъ,  эта  проклятая  грамматика— беда  съ 
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нею,  да  и  только!)  и  часто  на  ечетъ  эдраваго  смысла.  Можетъ- 
быть,  въ  семъ  посл*днемъ  случае,  авторъ  имЪлъ  свою  ц*ль, 
ибо  «здравый  смыслъ  и  Баронъ  Брамбеусъ»,  какъ  уже  теперь 
всЬмъ  известно,  давно  не  ладятъ  другъ  съ  другомъ.  Сев! 
(1е  Пш1оке  Ьопгёвогве— гласить  эпиграфъ:  вотъ  чтй  правда, 
то  правда! 


ПАНТЕОИЪ  ДРУЖБЫ  НА  1834  ГОДЪ.  Собранный  И. 
О—мъ.  Москва.  1834:. 


Н-Ъкоторымъ  жаркимъ  патрштамъ  до  крайности  непргятно, 
когда  говорятъ,  что  у  насъ  не  было  и  н*тъ  литературы.  Да 
утЬшатся  они:  поименованная  книга  служить  самымъ  тор- 
жественнымъ  и  неопровержимыиъ  доказательствомъ,  что  у 
насъ%  по  крайней  м*р*  теперь,  есть  литература  и  литера- 
тура богатая.  Да  умолкнуть  дерзостные  клеветники:  эта  книга 
изобличить  и  постыдить  ихъ!  Въ  самомъ  д*л*,  какъ  не  быть 
у  насъ,  даже  и  въ  настоящее  время,  богатой  литератур*? 
Баронъ  Брамбеусъ,  гг.  Гречъ,  Булгаринъ,  Орловъ,  Масаль- 
скШ,  Воейковъ,  И.  Щ.  (авторъ  «Поселмцика>  и  «Ангарскихъ 
Пороговъ»),  Балашниковъ,  Ушаковъ  и  пр.  и  пр.,— это  все 
имена  знаменитый,  ихъ  авторитетъ  кр*покъ,  какъ  монумента, 
воздвигнутый  себ*  Горащемъ  и  Державинымъ.  А  сколько  еще 
именъ  неизвЪстныхъ,  хотя  и  напечатанныхъ!  Вотъ,  напри- 
м*ръ  въ  «Пантеон*  Дружбы»,  посмотрите-ка  и  порадуйтесь: 
й.  О — ъ,  И.  ЛенскШ,  И.,  М.  Раи1  (поэтъ  весьма  неутоми- 
мый и  плодовитый),  X.  Сабуровъ,  Я.  Оедоровъ,  Л.  И.  Со- 
болеву Вортенъ,  баронъ  Александръ  Дельвигъ,  А.  П  —  въ, 
С— въ,  Руфинъ  АлекоЬевъ,  Т— въ!  Какое  богатство  именъ! 
Какое  блистательное  С08в*зд!е  талантовъ!  Какая  стачка  ге- 
шевъ! 


0|дШгес1  Ьу 


оо 


—  321  - 

КОНЕКЪ    ГОРБУНОВЪ.  Русская  сказка.   Соч.  Я.  Ер- 
гиова.  Въ  III  частях*.  Спб.  1834. 

Было  время,  когда  наши  поэты,  даровитые  и  бездарные, 
лЪзли  изъ  кожи  вонъ,  чтобы  попасть  въ  классики,  и  изъ 
снлъ  выбивались  украшать  природу  искусствомъ;  тогда  никто 
не  смЪлъ  быть  естественным^  всякШ  становился  на  ходули 
и  облекался  въ  мишурную  тогу,  боясь  низкой  природы;  упо- 
требить какое-нибудь  простонародное  слово  или  выражеше, 
а  т*мъ  бол*Ье  заимствовать  сюжетъ  сочинетя  изъ  народной 
жизни,  не  исказивъ  его  пошлымъ  облагорожетемъ,  значило 
потерять  на  в*ки  славу  хорошего  писателя.  Теперь  другое 
вреия:  теперь  вс*  хотятъ  быть  народными;  ищутъ  съ  жад- 
ностго  всего  грязнаго,  сальнаго  и  дегтярнаго;  доходить  до 
того,  что  презираютъ  вдравымъ  смысломъ,  и  все  это  во  имя 
народности.  Не  ходя  далеко,  укажу  на  попытки  Вавака  Лу- 
ганскаго  и  на  поименованную  выше  книгу.  И  такъ  нын* 
совсЪиъ  не  то,  чтб  прежде;  но  крайности  сходятся;  при 
томъ  же  давно  уже  было  сказано,  что 

Ни  что  не  ново  подъ  луною, 
Что  бы  л  о*- есть  и  будетъ  вФкъ. 

И  потому,  несмотря  на  такую  очевидную  разность  въ  на- 
лравлешяхъ,  поэты  настоящего  времени  споткнулись  на  одномъ 
ухаб*  съ  поэтами  былаго  вреиени.  Какъ  т*  искажали  на- 
родность, украшая  ее,  такъ  эти  искажаютъ  ее,  стараясь  при- 
ближаться къ  ея  естественной  проотот*.  Что  въ  русскихъ 
сказкахъ  въ  тысячу  тысячъ  разъ  больше  поззш,  нежели  въ 
«Бедной  ЛизЪ»,  не  только  въ  «Боярской  Дочери»  и  «Маре* 
Посаднице»,  объ  этомъ,  въ  наше  время,  нечего  много  го- 
ворить: это  аксюма.  Какъ  же  хотите  вы  воспроизводить  ихъ? 
Не  то  же  ли  это,  что,  подобно  Дюсису,  переделывать  въ  по- 
шлыя  трагедш  гешальныя  драмы  Шекспира?  Не  то  же  ли, 
что  поправлять  народный  руссмя  п*сни,  вставляя  въ  нихъ 

СОЧ.  В.  ИИВСКВГО-  4.1.  ^1 
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паркетный  нежности  и  имена  Лил,  Нянь  и  проч.,  кань  то 
делывалось  нашею  доброю  стариною!  Эти  сказки  созданы 
народомъ:  и  такъ  ваше  дело  списать  ихъ,  какъ  можно  вернее, 
подъ  диктовку  народа,  а  не  подновлять  и  не  переделывать. 
Вы  никогда  не  сочините  своей  народной  сказки,  ибо  для  этого 
вамъ  надо  бы  было,  такъ  сказать,  омужичиться,  забыть,  что 
вы  баринъ,  что  вы  учились  и  грамматик*,  и  логик*,  и  исторш, 
и  философш,  забыть  всехъ  поэтовъ,  отечественные  и  ино- 
странны», читанныхъ  вами,  словомъ,  переродиться  совер- 
шенно; иначе  вашему  создание,  по  необходимости,  будетъ 
недоставать  этой  неподдельной  наивности,  ума,  непросв*- 
щеннаго  наукою,  этого  лукаваго  просто  дуппя,  которыми 
отличаются  народный  руссшя  сказки.  Бакъ  бы  внимательно 
ни  прислушивались  вы  къ  эху  русскихъ  скаэокъ,  какъ  бы 
тщательно  ни  подделывались  подъ  ихъ  тонъ  и  ладъ,  и  какъ 
бы  звучны  ни  были  ваши  стихи,— подделка  всегда  останется 
поделкою,  изъ-за  зипуна  всегда  будетъ  виднеться  вашъ 
фракъ.  Въ  вашей  сказке  будутъ  руссш  слова,  но  не  бу- 
детъ русскаго  духа,  и  потому,  несмотря  на  мастерскую 
отделку  и  звучность  стиха,  она  нагонитъ  одну  скуку  и  зе- 
воту. Вотъ  почему  сказки  Пушкина,  несмотря  на  всю  пре- 
лесть стиха,  не  имели  ни  малеййаго  успеха.  О  сказке  г. 
Ершова— нечего  и  говорить.  Она  написана  очень  недурными 
стихами,  но,  по  вышеизложеннымъ  причинамъ,  не  имеетъ 
не  только  никакого  художественная  достоинства,  но  даже  и 
достоинства  забавнаго  фарса.  Говорятъ,  что  г.  Ершовъ  мо- 
лодой человекъ  съ  талантомъ;  не  думаю,  ибо  истинный  та- 
ланта начмнаетъ  не  съ  попытокъ  и  подделокъ,  а  съ  созданШ, 
часто  нелепыхъ  и  чудовищныхъ,  но  всегда  пламенныхъ  и, 
въ  особенности,  свободныхъ  отъ  всякой  стеснительной  си- 
стемы или  заранее  предположенной  цели. 
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11ТТЕВЫЯ  ЗАПИСКИ  ВАДИМА.  Москва.  1834. 

Много  чудесъ  на  бЪюмъ  свОД,  но  еще  6ол*е  ихъ  въ 
нашей  литературе.  Это  иетивно  вавилонское  столпотвореше, 
гд%  люди  толкутся  взадъ  я  впередъ,  шунятъ,  кричать  на 
всевогможныхъ  явыкахъ  и  нарЪыяхъ,  не  понимая  другъ  друга; 
повндииому,  стремятся  къ  какой-то  общей  определенной  ц*ди, 
а  между  гЬмъ  б*гутъ  въ  разныя  стороны,  суетятся  и  бро- 
саются туда  и  сюда,  и  между  гЬмъ  ни  на  цолъ  шага  впередъ: 

Поклажа  хоть  не  велика, 

Да  лебедь  рвется  въ  облака, 

Ракъ  тянетъ  взадъ,  а  щука  въ  воду! 

Въ  самоиъ  д*л*,  чтд  за  противоположный  явленья!  ЦЪль 
одна— распространеше  просвещены :  а  средства  въ  достижении 
этой  цели...  Боже  мой!  Вакъ  различны!  — В  ь  чемъ  заклю- 
чается причина  втого  разнохарактерна™  днвертисиана,  ко- 
торый такъ  каррикатурно  таацуетъ  наша  литература?  Безъ 
всякаго  сомиЬшя,  въ  дЪтскоиъ  и  разнокалнберномъ  образо- 
вали нашемъ.  Это  образование  есть  плащъ,  сшитый  изъ 
лоскутовъ  разныхъ  материй  всевозможным»  цвйтовъ  и  все- 
возможныхъ  ц*нъ.  Посмотрите:  тамъ  Брамбеусъ  силится  бли- 
стать красотами  Поль-де-Кока,  приправленными,  въ  нрилич- 
ныхъ  мйстахъ,  неистовствомъ  «юной  словесности»;  здесь  г. 
Гречъ  хлопочетъ  воскресить  нравственные  романы  почтенной 
старушки  мадамъ  Жанлисъ  съ  бралею;  тамъ  г.  Лажечниковъ 
готовить  къ  издашю  романъ  европейскаго  достоинства;  тутъ 
гг.  Булгаринъ  и  Орловъ  пмшутъ  едш  сатиры  на  общество 
и  стараются  исправлять  его  пороки.  Тамъ  г.  Устраловъ  из- 
даете «Сказашя  Современниковъ  о  ДяммтрИ»  Самозванце»; 
здесь  г.  Сенковсий  трактуетъ  о  сСагахъ»,  а  какой-то  Ва- 
димъ  грозится  решить  сноръ  о  «Слове  о  полку  Игореве». 
Тутъ  повести  г.  Павлова  и  грамматика  Востокова— тамъ  йо- 
ги 
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вЪсти  Безумнаго  и  грамматика  г.  Калайдовича...  И  все  это 
пользуется  чуть  ли  не  равнымъ  участкомъ  славы!...  У  насъ 
есть  литераторы,  принадлежапце,  по  своему  образованию  и 
образу  мыслей,  во  вс*мъ  в*камъ,  начиная  съ  IX  (или  на- 
чала Рошйскаго  государства  —  см.  «РоссШсную  Историю» 
г.  Кайданова)  до  XIX  включительно.  Въ  самомъ  дел*,  у  насъ 
есть  люди,  надъ  которыми  решительно  бевсиленъ  полетъ  вре- 
мени, которые  крепко  держатся  тамъ,  где  стали  однажды. 
У  насъ  есть  люди,  которые  во  всю  прыть  гонятся  за  в*- 
комъ,  думаютъ,  что  идутъ  наравне  съ  нимъ,  ни  мало  не 
подозревая,  что  отделены  отъ'него  цЪлымъ  океаномъ  раз- 
стояшя.  Вотъ,  наприм*ръ,  въ  какому  классу  книгъ  отнесете 
вы  «Путевыя  Записки  Вадима»,  съ  чЬмъ  сравните  ихъ?  Чай, 
съ  с1трге8$10П8  (1е  Уоуа&е  раг  Битавэ?  Какъ  бы  не  такъ! 
То  же,  да  не  то,  уверяю  васъ.  Въ  ихъ  появленш  на  св-Ьтъ 
виновагь  не  Дюма, — а  Богъ  весть  кто ... 

«Путевыя  Записки  Вадима»— истинное  диво  дивное!  Чего- 
то  въ  нихъ  нетъ!  И  юношесия  разсуждешя,  и  археологиче 
ск1я  мечты,  и  историчешя  чувствовашя  —  все  это  такъ  и 
рябить  въ  глазахъ  читателя.  А  риторика,  риторика— о!  да- 
тутъ  разливанное  море  риторики!  Не  хотите  ли  примЪровъ 
троповъ,  фигуръ,  поэтическихъ  выражешй?  Берите  ихъ  гор- 
стями, черпайте  ведрами.  Не  ищите  грамматическихъ  оши- 
бокъ,  не  ищите  безсмыслицъ;  но  не  ищите  и  новыхъ  мыслей, 
не  ищите  выражешй,  ознаменованныхъ  теплотою  чувства... 
Риторика  все  потопила! 

Авторъ  начинаешь  съ  того,  что  онъ  съ  юности  читалъ  ве- 
ликую книгу  природы,  которую  не  все  читаютъ;  потомъ  опи- 
сываетъ  свой  переевдъ  изъ  Сибири  въ  Малороссию;  въ  про- 
должеюе  «той  бевконечной  дороги  задумывается  надъ  Кремленъ 
и  другими  памятниками  временъ  былыхъ;  потомъ  простодушно 
объясняет^  почему  у  насъ  не  развилось  и  не  усовершенство- 
валось нацюнальнымъ  образомъ  итальянское  зодчество,  зане- 
сенное къ  намъ  Аристотелемъ  Болонскимъ,  не  догадываясь, 


0|дШгес1  Ьу 


Сор§1е 


—  325  — 

что  у  насъ,  до  Петра  Великаго,  шчего  не  могло  развиваться, 
какъ  у  народа,  который  санъ  не  развивался,  который  мирно 
прозябадъ  ва  своими  столами  дубовымн  и  скатертями  бра 
ными,  на  своихъ  постеляхъ  пуховыхъ  за  подогами  шелко- 
выми, и  храбро,  со  всего  плеча,  крушидъ  бевпокойныхъдо- 
с*дей,  которые  мешали  ему  покоиться...  Оотомъ  г.  Ваднмъ 
равсуждаетъ  и  мечтаетъ  о  Руси,  Малороссш,  объ  ихъ  исто- 
рш,  и  о  иногомъ,  жногомъ,  о  чемъ  можете  сами  узнать^ 
прочтя  его  «Путевыя  Записки». 


БЫЛИ  И  НЕБЫЛИЦЫ  КАЗАКА  ЛУГАНСКАГО.  Рус- 
скгл  сказки.  Книжка  вторая:  Спб.  1835. 

На  нашемъ  крохотномъ  литературномъ  небосклон*  всякое 
пятнышко  кажется  или  блестящимъ  соав*8Д1емъ  иди  огром- 
ною кометою.  Лишь  только  появится  на  немъ  какая-нибудь 
тучка,  которую,  по  ея  отдаленности,  нельзя  хорошенько  опре- 
делить, вакъ  наши  любители  литературной  астрономии  тотчасъ 
вооружаются  огромными  критическими  телескопами  и  съ  ва- 
жностью разсуждаютъ,  чтб  бы  это  такое  было:  неподвижная 
звЪзда,  новая  планета  или  блудящая  комета.  Они  смотр  ять, 
толкуют*»,  измЪряютъ,  спорятъ,  удивляются,  а  тучка  между 
т*мъ  разг/Ьвается,  и  ихъ  ненаглядная  планета  или  комета 
лиспадаетъ  медкимъ  дожднчкомъ  и — исчезаетъ  въ  эемл*.  Много 
можно  бы  привести  подобныхъ  прнм*ровъ,  т*мъ  болЪе5  что 
почти  вся  иетор1я  нашей  литературы  состоять  изъ  такихъ 
забавныхъ  анекдотовъ.  Вотъ,  например?»,  сколько  шуму  про- 
извело появленье  Казава  Луганскаго!  Думали,  что  это  и  ни 
в*сть  чтб  такое,  между  т*мъ,  какъ  это  ровно  ничего:  ду- 
мали, что  это  необыкновенный  художникъ,  которому  суждено 
создать  народную -литературу-,  между  т*мъ  какъ  это  просто 
балагуръ,  иногда  довольно  забавный,  иногда  слишкомъ  скуч- 
аый,  нередко  уморительно  веселый  и  часто  приторно  натя- 
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нутый.  Вея  его  тотальность  соетоптъ  въ  томъ,  что  онъ 
ум*еть  кстати  употреблять  выражетя,  взятыя  изъ  русскихъ 
сказокъ;  но  творчества  у  него  н*тъ  и  не  бывало;  жбо  уже 
одна  его  замашка  переделывать  на  свой  ладъ  народный  славки 
достаточно  доказываешь,  что  искусство  не  его  д*ло.  Во  вто- 
рой части  его  «Былей  и  Небылицъ»  содержатся  три  сказки, 
одна  другой  хуже.  Первая  вс*хъ  серьезнее:  въ  ней  между 
прочими  вещами  говорится  о  Сатурн*,  о  бог*  любви,  о 
счастливомъ  остров*,  наполненномъ  нимфами  (что-то  пою- 
жее  на  островъ  Калипсо);  все  это  пересыпано  сказочными 
руссицизмами  —  не  правда  ли,  что  очень  забавно?  Вторая 
сказка  —  перед*лка,  стало,  о  ней  нечего  говорить.  Третья, 
«О  Жид*  вороватомъ  и  Цыган*  бородатомъ»,  состоитъ  изъ 
ходячихъ  армейскихъ  анекдотовъ  о  Жидахъ;  грявно,  сально, 
старо,  пошло,  но,  несмотря  на  то,  такъ  эабавно,  что  невоз- 
можно читать  безъ  см*ха...  Казакъ  ЛуганскШ  забавный  ба- 
лагуръ!... 


АББАДДОННА.    Сочинение   Николая    Помете    Москва. 

1834.  4  части. 
МЕЧТЫ  И  ЖИЗНЬ.  Были  и  повуъсти,  сочиненный  Ни- 

колаемъ  По.ьсеымъ.  Москва.  1834.  4  части. 

Скучно  и  тошно  читать  ех-оМыо  равные  вздоры  и  нел*- 
пости,  изобр*таемые  плодовитою  бездарности  и  безстыдною 
меркантильностш;  непр1ятно  и  досадно  повторять  тысячу  равъ 
одно  и  то  же,  или  разыгрывать  разный  вар1ащя  на  одну  и 
ту  же  тему;  жалко  и  унизительно  высказывать  съ  грубою 
откровенностью  рЪэюя  истииы  рыцарямъ  печальнаго  образа 
я  дразнить  пискливое  самолюб1е  литературныхъ  гусей!  За  то, 
какъ  пр1ятно  и  отрадно,  взявши  въ  руки  какое  нибудь  много- 
томное произведете  «рошйскаго»  пера,  осудивъ  себя  а 
рпоп  на  скуку  и  з*воту,  а  перо  свое  щ  бевпощядную  правду, 
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обмануться  въ  ожяданш  и,  вместо  пошлости,  прочесть  что- 
нибудь  сносное  и  порядочное!  Но  приняться  за  чтеше  книги 
такого  автора,  имя  вотораго  обещаетъ  твореше,  хотя  и  не 
гешальное,  но  ознаменованное  бдльшею  или  меньшею  сте- 
пенью таланта,  и  не  обмануться  въ  своей  надежде,  и  быть 
въ  состояшя  отдать  должную  справедливость  подобному  про- 
изведению —  о,  это  верхъ  блаженства  для  человека,  свобод- 
на™ въ  своемъ  образ*  мыслей  отъ  всакаго  вл1яшя  партШ 
и  чухдаго  всяваго  литературнаго  сватовства  м  кумовства.  Въ 
деле  литературы,  какъ  и  въ  делахъ  жизни,  есть  своя  чест- 
ность, своя  добросовестность,  но,  вместе  съ  тЬмъ,  есть  и 
свои  неизбежный  отношешя,  который  ставить  иногда  чело- 
века въ  необходимость  быть  прнстрастнымъ,  не  редко  для 
поддерхашя  своей  репутащн.  Шръ  журнальный  есть  М1ръ  по- 
литически! въ  мишатюре;  въ  немъ  есть  своя  оппозиция,  свои 
союзы,  свои  войны  м  прммирешя.  Кто  не  помнить  прекра- 
сной и  остроумной  статьи:  «Обозреше  журнальныхъ  кабнне- 
товъ>,  помещенной  въ  «Московскомъ  Вестнике»  за  1830 
годъ?  Посему  для  посвященныхъ  въ  таинства  хурнальнаго 
м1ра  кажутся  весьма  понятны  и  извинительны  ташя  явле- 
юн,  который  по  справедливости  вовбуждаютъ  все  негодова- 
те  непосвященныхъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  но,  чуждый  та- 
кого рода  отношений,  я  чувствую  всю  цену  моей  независи- 
мости, и  спешу  воспользоваться  ею,  чтобы  высказать  откро- 
венно, по  совести  я  разуиешю,  мое  мнете  о  романе  г.  По- , 
леваго.  Я  не  намеренъ  писать  на  него  критики  и  принимать 
на  себя  важной  роди  судш  неумолимаго;  нетъ,  я  хочу  бро- 
сить только  беглый  взглядъ,  просто  и  безъ  затей,- изложить, 
въ  виде  заметки,  мое  су  ждете,  не  какъ  критика,  но  какъ 
простаго  любителя,  представить  чмтателямъ  результатъ  впе- 
чатлешй,  коими  поразило  меня  это  новое  явлеше  въ  нашей 
литературе. 

«Аббаддонна»  есть  второй  романъ  г.  Полеваго;  первымъ 
его  опытомъ  в!  семь  роде  была  «Клятва  при  Гробе  Господ- 
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неяъ».  Какъ  то,  тага  и  другое  произведете  не  имеегъсебе 
образца  м  не  похоже  ив  на  какое  еочияеше  того  же  рода 
въ  нашей  литературе;  но  участь  сяхъ  обомхъ  произведений 
чрезвычайно  различна:  принятый  съ  равною  благосклонное™ 
публикою,  они  были  приняты  разлнчнынъ  обрааонъ  нашими 
записными  арнстархами.  Первое  было  превознесено  некото- 
рыми изъ  нмхъ  до  седьмаго  неба,  такъ  что  поставлено  чуть 
ли  не  выше  всего,  чтб  есть  лучшаго  въ  семъ  род*  въ  евро- 
пейскихъ  дитературахъ;  второе  же,  по  мнЬшю  т*хъ  же  са- 
мыхъ  людей,  поставлено  едва  лм  не  наравне  съ  изделиями 
г.  Александра  Орлова.  Не  пускаясь  въ  нвследоваше  любо- 
пытныхъ  причинъ  столь  противоположнаго  мнешя  о  двухъ 
произведешяхъ  одного  и  того  же  автора,  я  замечу  ннмохо- 
домъ,  что  нм  то,  ни  другое  изъ  сихъ  мнешй  не  справедливо. 
«Клятва  при  Гробе  Господнемъ»,  какъ  мне  кажется,  ниже 
гЬхъ  преувеличенныхъ  похвалъ,  которыми  столь  бездоказа- 
тельно осыпали  ее  наши  неуиытные  литературные  судьи;  она 
едва  ли  заслуживаетъ  имя  художественнаго  произведения  въ 
полномъ  смысле  сего  слова.  Это  есть  просто  попытка  умнаго 
человека  создать  русспй  ромадъ,  или,  лучше  сказать,  жела- 
ше  показать— какъ  должно  писать  романы,  содержаще  коихъ 
берется  изъ  русской  исторм.  И  въ  семъ  случае,  этотъ  ро- 
минъ  есть  явлеше  замечательное;  одно  уже  то,  что  любовь 
играетъ  въ  немъ  не  главную,  а  побочную  роль,  достаточно 
.  докаэываетъ,  что  г.  Полевой  вернее  всехъ  нашихъ  ронани- 
стовъ  понялъ  поэзио  русской  жизни.  Въ  его  произведении 
есть  несколько  месть  высокаго  достоинства,  есть  много  но- 
ваго,  интересна  го,  какъ  вообще  въ  завивке  и  ходе  всего 
романа,  такъ  и  во  многихъ  ситуащяхъ  и  характерахъ  дей- 
ствующихъ  лицъ;  но  въ  целомъ  онъ  вялъ  и  скученъ.  Видно 
много  ума,  но  мало  фантазш,  видно  усиле,  но  не  видно 
вдохновешя. 

«Аббаддонна»  несравненно  выше  «Клятвы  при  Гробе  Го- 
споднемъ*; можетъ-быть,  это  происходить  оттого,  что  здесь 
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г.  Полевой  былъ,  такъ  сказать,  бол*е  въ  своей  тарелгЬ, 
ибо  вообще  его  талантъ,  несмотря  на  всю  его  многосторон- 
ность, особенно  торжествуетъ  въ  изображена  такихъ  пред- 
метовъ,  которые  имФютъ  близкое  отвошеше  къ  нему  самому 
по  ошту  жизни.  Представить  художника  въ  борьб*  съ. мело- 
чами жизни  и  ничтожностю  людей— вотъ  тема,  на  которую 
г.  Полевой  пншетъ  съ  особенною  любовью  м  съ  особенныжъ 
успЪхомъ:  доказательствомъ  тому  его  новость  «Живонсецъ» 
и  разсматриваемый  мною  романъ.  Эти  два  произведет*  я  по- 
читаю лучшими  произведениями  г.  Полеваго:  въ  нмхъ  онъ  самъ 
является  художникомъ.  Впрочемъ  его  талантъ  также  весьма 
замЪчателенъ  въ  юиористнческнхъ  картинлхъ  современной 
русской  жизни  и  въ  превосходномъ  изображении  поэтической 
стороны  нашихъ  простолюднновъ;  причина  очевидна:  то  и 
другое  ему  слишкомъ  хорошо  знакомо,  а  онъ,  повторяю,  не 
иначе  можетъ  быть  хорошъ,  вавъ  въ  сфер*,  хорошо  ежу 
знакомой.  Это  есть  общая  участь  таланта,  и  составляете,  но 
моему  мнЪнш,  его  главное  отличие  отъ  гешя.  Гешй  можетъ 
изображать  в*рно  и  сильно  ташя  чувствовашя  и  положения, 
ваша,  по  обстоательствамъ  его  жизни,  не  могли  быть  имъ 
изведаны;  талантъ  всегда  находится  водъ  могущественнымъ 
влхяшемъ  или  обстоятельствъ  своей  жизни,  или  индивиду- 
альности своего  характера,  и  торжествуетъ  въ  изображена 
пред  метовъ,  наиболее,  поражавшихъ  его  чувство  или  умъ; 
генШ  творить  образы  новые,  никЪиъ  даже  м  не  подозре- 
ваемые, не  только  что  не  вид  Ьнные;  талантъ  только  вопло- 
щаетъ  въ  новыя  формы  вечные  типы  гешя;  оригинальность 
и  красоты  въ  создаши  гешя  суть  результата  одной  его  твор- 
ческой силы;  красоты  же  въ  произведении  таланта  суть  сл*д- 
ств1в  бблыней  или  меньшей  подчиненности  влйяню  гешя,  а 
особность  есть  следствие  бол'Ье  индивидуальности  человека, 
нежели  художника.  Степенью  сей-то  нодчиняемости  влЫнш 
ген1я  определяется  сила  таланта. 
Основная  мысль  <А6баддониы»  не  новость,  хотя  талантъ 
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автора  умЪлъ  придать  ей  прелесть  новости.  Харажтеры  пер- 
сонажей, за  исключешемъ  рухъ,  вс*  оригинальны  и  суть 
С08дагая  автора.  Два  «в,  а  именно:  Элеоноры  и  Геврштты, 
суть  пересозданные  тины  Шиллера,  воторымъ,  впрочемъ,  г. 
Полевой  ум-Ьлъ  придать  столько  оригинальности,  что  они  не 
кажутся  сколками  своихъ  образцовъ,  а  только  напоминають 
мхъ.  Подобная  подражательность,  если  только  можно  назвать 
ее  подражательности,  заметна  даже  и  въ  нЪкоторыхъ  по- 
ложешяхъ:  кромЪ  сходства  въ  характерах^  Элеонора  и  Ген- 
рготта  напоминаютъ  собою  леди  Иильфоргь  и  Луизу  Шиллера, 
и  во  взамнныхъ  отношешяхъ  между  собою,  какъ  соперницы. 
Такъ,  напримФръ,  прекрасная  сцена  свидашя  Элеоноры  съ 
Генриеттою  (ч.  IV,  стр.  78—95)  напоминаетъ  сцену  сви- 
дашя леди  Мильфортъ  съ  Луизою.  «И  онъ  передалъ  ей  душу 
свою— я  видЪла  это:  у  него  привыкла  она  такъ  смотреть, 
такъ  говорить»  (стр.  101).  Эти  слова  уступленной  любовно 
и  ревностно  Элеоноры  иоказываюгцчто  автору  «Аббаддонны», 
какъ  будто  въ  смутномъ  сн4,  представлялась  помянутая  сцена 
изъ  «Коварства  и  Любви»,  хотя  его  собственная  отъ  этого 
ни  мало  не  теряетъ  въ  художественномъ  достоинств*  и  имЪетъ 
свой  характеръ  и  свою  оригинальность. 

Говоря,  что  двое  изъ  главныхъ  персонажей  «Аббаддонны» 
напоминаютъ  типы  Шиллера,  я  отнюдь  не  им*ю  цЪлпо  уни- 
жать чревъ  то  достоинство  сего  романа,  а  еще  менЪе  упре- 
кать г.  Полеваго  въ  подражательности.  Смешно  и  думать, 
чтобы  въ  наше  время  хотя  сколько-нибудь  образованный  че- 
ловйкъ  поставилъ  въ  заглавш  своего  сочинения:  подражаше 
такому-то,  и  сталь  бы  объяснять  въ  предисловии,  чтб  при- 
надлежишь въ  его  сочинеши  собственно  ему,  и  чтб  взято  имъ  , 
на  прокатъ  изъ  того  или  другаго  писателя;  еще  смЪшн'Ёе 
думать,  чтобы  въ  наше  время,  человЪкъ  съ  истиннымъ  та- 
лантомъ,  садясь  за  перо,  съ  намЪрешемъ  создать  что-нибудь, 
равложилъ  передъ  собою  творвше  гешя,  и  сталъ  бы  съ  него 
скопировать.  НЪтъ:  въ  создашм  истиннаго  таланта  нашего 
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времени  вы  никогда  не  заметите  этой  пошлой  подражатель- 
ности, которая  почиталась  некогда  необходимою  принадлеж- 
ностио  чудовищны»  я  безобразныхъ  произведен^  такъ  на- 
зываемыхъ  классиковь.  Этого  маю:  вы  не  всегда  укажете 
на  одно  какое-нибудь  известное  произведете,  которое  было 
бы  исключительнымъ  образцеиъ  онаго;  но  вы  всегда,  или, 
по  крайней  мере,  часто  откроете  въ  немъ  следы  влмшя 
одного  или  даже  я  несхольвдъ  гешальныхъ  творений.  Эта 
зависимость  есть  невольная  дань  таланта  геяю— дань,  ко- 
торую онъ  часто  платить  ему  бевсознательно  и  беаъ  своего 
ведома.  Такъ,  напримеръ,  исторически  романъ  XIX  века  не 
'есть  изобретете  'Валыеръ-  Скотта,  ибо  все  роды  и  виды 
П098Ш  безусловны,  и  ихъ  прототкпы  скрываются  въ  непре- 
ложныхъ  законахъ  творчества,  но  я  думаю,  что  Вальтеръ- 
Скоттъ  потому  уже  генВ  и  стоить  гораздо  выше  всЬхъ  по- 
следовавшихъ  романистовъ,  что  онъ  первый  угадалъ  атоть 
родь  романа.  Колумбы  открываютъ  неизвестный  части  М!ра, 
а  Пизарры  и  Кортецы  только  довершают  ь  ихъ  открытая. 

Вотъ  главные  персонажи  сАббаддонны»,  на  коихъ  сосредо- 
точивается ннггересъ  романа:  Вильгельмъ,  молодой  художникъ, 
создаше,  вполне  принадлежащее  г.  Полевому,  невольно  при- 
влекающее иъ  себе  внимаше  читателя,  борется  между  вле- 
чешеиъ  своего  гешя  и  ободыцешями  жизни,  между  голосомъ 
своего  художническаго  призван!я  и  сомнешемъ  въ  своемъ 
художническомъ  призваши;  Элеонора,  чудное,  дивное,  высокое, 
прелестное  создаше,  женщина,  рожденная  сьдушею  пламен- 
ною и  энергическою,  съ  страстями  знойными  и  волканнче- 
сними,  но  увлеченная  обстоятельствами  вь  бездну  разврата, 
превосходная  актриса,  уступленная  жрица  и  поклонница  ивящ- 
наго  и  вместе  съ  т*мъ  презренная  любовница  сильнаго  вре- 
менщика, бездушнаго  старичишки,  испытываете  надъ  собою 
высокое  таинство  любви,  очищается  въея  священномъ  пламени 
отъ  ржавчины  пороиа  и  воастаетъ  отъ  своего  падешя  въ 
мощномъ,  исполинскомъ  велнчш;  потомъ  Генр1втта,  первая 
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любовь  Вильгельма,  одно  изъ  этигь  милыхъ,  вроткихъ  соз- 
даний, Н*мочекь-кухарочекъ,  которнхъ  я  люблю  до  смерти, 
и  которыхъ  еще  никогда  не  вндывадъ,  который  об*щаютъ 
избранному  ими  юнош*  и  супружескую  верность  до  гроба  и 
вкусно  сваренный  супъ  изъ  картофедя,  и  тихое  упоеше  ро- 
мантической любви  и  самый  класснческШ  порядокъ  въ  дом* 
и  на  догреб*,  который  сначала  изображаются  съ  серафим- 
скими  крылья  и,  а  нотомъ  съ  связкою  ключей,  который,  на- 
конецъ,  начиваютъ  свое  поприще  идеалами,  а  оканчивают^ 
кухнею  и  прачечною,  —  Генриэтта  испытываетъ  муки  отвер- 
женной любви  и  возбуждать  въ  душ*  читателя  жнв*йшее 
сострадание  къ  своему  положенно.  Второстепенный  лица  также9 
интересны.  Разсказъ  вообще  живой  и  занимательный;  по- 
ложения по  большей  части  новыя  и  оригинальный;  обрисовка 
характеровъ  мастерская,  обличающая  руку  твердую  и  р*зкую; 
множество  картинъ  и  опнсашй  истинно  художествешшхъ, 
каковы:  представление  сАрмишя»,  сцена  въ  бес*дк*,  вольный 
переводъ  цзъ  Сутея  индийской  легенды  сАлдоф»,  столкновение 
Вильгельма  съ  дворомъ  князя  и  съ  могущественнымъ  баро- 
номъ  Кадькопфоиъ,  по*здка  Вильгельма  на  родину,  и  уже 
упомянутая  мною  прекрасная  сцена  свидащя  Элеоноры  съ 
Генр]аттою,  изображение  директора  театра,  литераторовъ, 
позтовъ,  журналистовъ,  ученыхъ,  подзающихъ  поочередно 
передъ  сильными,  заиулисныя  тайны,  т. -е.  театръ  во  время  ре- 
петищй  и  до  поднятая  занав*са;  накоиецъ  прекрасный  сдогъ— 
вотъ  достоинства  новаго  произведена  г.  Додеваго.  Въ  немъ 
ц*лость  выдержана,  по  крайней  м*р*,  пока,  ибо  этотъ  ро- 
манъ  еще  не  составляете  ц*лаго;  его  продолжеше  и  окон- 
чаше  будетъ  въ  другомъ  роман*.  За  одно  только  можно  упрек- 
нуть  автора:  это  за  излишнюю  говорливость,  которая  иногда 
переходить  въ  совершенную  болтливость;  между  многими  пре- 
красными мыслями,  у  него,  особенно  въ  первой  части,  встр*- 
чаются  м*ста,  состояния  ивъ  сентенщй,  решительно  пошлыхь. 
Конечно,  подобный  пошлыя  сентенцш  могли  бы  составить 
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бдескъ  и  украшеше  романовъ  иныхъ  авторовъ,  пользующихся 
на  святой  Руси  большииъ  авторитетомъ,  но  какъ-то  непр1- 
ятно  1  досадно  встречать  нхъ  въ  роман*  г.  Иолеваго.  Же- 
лаемъ  н  съ  нетерп*юемъ  ожидаемъ,  чтобы  второй  романъ, 
слушаний  окончашемъ  «Аббаддонн*»,  вышелъ  какъ  можно 
скор*е,  и  благодаримъ  г.  Полвйаго,  что  онъ,  Литераторъ 
Москвы,  нод&рялъ  нашу  публику  хорвшимъ  провзведешемъ, 
тогда  накъ  петербургские,  литераторы  подчуютъ  ее  запяеене- 
в*дыми  крохами  съ  убогой  трапезы  Польде  Кока,  Жанлисъ 
и  Дюкре-Дюмениля  съ  6рат}ею. 

Чтб  касается  до  повестей  г.  Полеваго,  объ  нихъ  вообще 
можно  скавать  тоже,  чтб  и  объ  «Аббаддонн*»:  это  создамя 
не  в*ковыя,  не  гешальныя,  но  овнаменованиыя  печат!ю  силь- 
наго  таланта.  Въ  четырехъ  частяхъ  его  «Мечты  и  Жизнь» 
заключается  пять  повестей:  «Блаженство  Веаум!Я»,  «Эмма». 
«Живописец»,  «М*шокъ  съ  Золотомъ»  и  «Разскавы  Русскаго 
Солдата».  Первая  слишкоиъ  какъ-то  напомннаетъ  Гофмана, 
но  отличается  мастерскимъ  разскавомъ:  вообще  большинство 
голосовъ  остается  на  сторон*  «Эммы»,  но  мн*  больше  всего 
нравится  «Живописецъ»;  сДмая  слабая  пов*сть  есть  «М*- 
шокъ  съ  Золотомъ»,  но  «Разскаэы  Русскаго  Солдата»— это 
прелесть!  Въ  этой  пьес*  такъ  много  чувства,  такъ  много 
оригинальности  и  верности  въ  мзображенш  чувствъ  и  по- 
нятхй  простолюдиновъ,  что  съ  нею  не  можетъ  идти  ни  въ 
какое  сравнеше  ни  одна  повесть,  взятая  изъ  простонародной 
жизни.  Истина  вымысла  доведена  въ  ней  до  совершенства, 
такъ  что  когда  прочтешь  эту  повесть,  то  вс*  писанный  въ 
оромъ  съ  нею  род*  покажутся  холодными  и  искаженными 
вошями.  Странно,  почему  г.  Полевой  не  пом*стилъ  въ  своихъ 
«Мечты  и  Жизнь»  своей  прекрасной  исторической  пов*сти 
«Симеонъ  Кирдяпа»  и  своихъ  занимательныхъ  «Святочныхъ 
Вечеровъ?» 
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ЗАПИСКА  О  ПОХОДА  ХЪ  1812  И  1813  ГОДОВЪ,ОТЪ 
ТАРУТДНСКАГО  СРАЖЕНЫ  ДО  КУЛЫСКАГО 
БОЯ.  Спб.  1834.  Д*п>  части. 

Къ  числу  самыхъ  необыкновенных!»  и  самыхъ  интересныхъ 
явлешй  въ  умственномъ  щ%  нашего  временя  принадлежать 
* Записки»  или  «Мёгаокев».  Это  суть  истинный  летописи 
нашихъ  временъ,  летописи  живыя,  любопытный,  писанныа 
не  добродушными  монахами,  но  людьми,  по  больше!  части 
образованными  и  просвещенными,  бывшими  свидетелями,  а 
иногда  и  участниками  этихъ  событШ,  который  онисываются 
ими  со  всею  откровенностш,  какая  только  возможна  въ  наше 
время,  со  всеми  подробностями,  которыхъ  вщетъ  и  рома- 
нистъ,  и  драматурга»,  и  историкъ,  и  нравоопнсатель,  и  фи- 
лософъ.  И  въ  самомъ  деле,  чтб  можетъ  быть  любопытнее 
этихъ  «Записокъ»?  это  история,  это  романъ,  это  драма,  ото 
все,  чтб  вамъ  угодно.  Чтб  можетъ  быть  важнее  ихъ?  Де- 
сять, двадцать  человекъ  пишутъ  объ  однихъ  и  техъ  же  со- 
бьтяхъ,  и  каждый  изъ  нихъ  ижеетъ  своего  конька,  свою 
ахилессовскую  пятку,  свой  взглядъ  на  вещи,  свою  манеру 
въ  изложеши,  словомъ,  свои  дурпыя  и  хороппя  стороны: 
сличайте,  сравнивайте,  поверяйте,  сводите  на  очную  ставку— 
сколько  матер1аловъ  для  результатовъ,  результатовъ  верныхъ 
и  драгоценныхъ,  если  только  вы  съумеете  хорошо  сделать 
ваше  дело.  «Записки»  или  «Мбпшгеа»  есть  собственность 
Французовъ,  чадо  ихъ  народности.  Ихъ  успеху  и  распростра- 
нена чрезвычайно  много  способствовали  последние  перево- 
роты; въ  самомъ  деле:  монархш,  республика,  империя,  ре- 
ставращя,  «сто  дней»,  опять  реставрация— тутъ  можно  объ- 
ясняться откровенно  и  безъ  обиняковъ,  и  есть  о  чемъ  по- 
говорить! 

Если  кто  сочтетъ  «Записки  о  походахъ  ^812  или  1813 
годовъ»  за  подобныя  Мёпшгев,  тотъ  жестоко  обманется  въ 
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своемъ  ожидашя.  Это  просто  истор1я  походовъ,  изложенная 
въ  связи,  подобно  изв'Ьстному  содшешю  Бутурлина.  Истор1я 
эта,  сколько  я  понимаю,  есть  произведете  человека  умнаго 
и  знающаго  свое  д*ло:  онъ  быль  очевидцемъ  и  участяикомъ 
въ  описываемыхъ  нмъ  походахъ,  судить  о  нихъ  ученымъ 
образомъ,  смотритъ  на  мнопя  вещи  съ  новой  точки  зр-Ёшя. 
Главное  достоинство  сего  сочинения  состоитъ  въ  бдагородномъ 
беапристраст1и:  авторъ  отдаетъ  полную  справедливость  гро- 
мадному гешю  с  сына  судьбы»,  удивляется  ему  до  энтузиазма, 
какъ  знатокъ  военнаго  искусства,  и  оправдываетъ  свое  удив- 
леше  фактами;  раваымъ  образомъ,  онъ  говорить  съ  востор- 
гомъ  о  храбрости  Францувовъ,  чтб,  впрочемъ,  ни  мало  не 
мЪшаетъ  ему  приносить  должную  дань  хвалы  и  удивлешя 
своимъ  соотечественяикамъ.  Вообще  его  энтузкзмъ  къ  т*мъ  и 
другимъ  основанъне  на  вакомъ-нибудь  безотчетяомъ  чувств*, 
но  на  анаши  военнаго  искусства,  и  посему,  говоря  съ  по- 
хвалою о  блистательныхъ  подвигахъ  какъ  непр1ятельскихъ, 
такъ  и  отечественныхъ  генераловъ,  онъ  безпристрастно  го- 
ворить и  объ  ихъ  ошибка хъ.  Вообще  эта  книга  можетъ  чи- 
таться съ  удовольств1емъ  даже  и  непосвященными,  въ  таин- 
ства военнаго  ремесла,  ибо,  при  всей  своей  дальности,  она 
чужда  утомительной  сухости,  и  написана,  за  исключешемъ 
не  многихъ  синтаксическихъ  неправильностей,  хорошимъ  рус* 
скимъ  языкомъ. 


ХЖФЛЬН1ЩВ1Е,  ИЛИ  ПРИСОЕДИНЕН1Е  ЖАЛО- 
РОСС1И.  Историческт  романь  XVII  тка.  Соч. 
П.  Голоты1  Москва.  1834.  Три  части. 

Авторъ  сего,  будто  бы,  с  исторический)  романа-  XVII  вЪка> 
описывая,  въ  третьей  и  последней  части  онаго,  обручение 
одного  изъ  своихъ  героевъ,  Тимоеея  ХнЪльиицкаго,  сына 
знаменитаго  Зияов1я.  прозваннаго  Богданомъ,  съ  молдавскою 
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княжною,  прекрасною  Ровандою,  говорить  таю:  «Пр1ятно 
бы  было  оканчивать  романы  подобнымъ  благополуч^емъ  (!?), 
гд*  (??)  порокъ  наказывается,  а  добродетель  торжеству етъ, 
гд*  (??)  слава  и  геройство  доставляют!»  блаженство  и  въ 
атой  скучной  жизни;  но  человЪкъ  предполагаете,  а  Богь 
располагаете».  Не  правда  ли,  что  подобный  понятся  и  чув- 
ствования дЪлаютъ  большую  честь  сердцу  автора?  Подумаешь, 
что  читаешь  тираду  изъ  «Дамскаго  Журнала»;  но  всемогу- 
щее время,  въ  быстромъ  полет*,  коснулось  своимъ  нрыломъ 
и  г.  Го  лоты,  и  потому  онъ  продолжаетъ  тако:  «Следуя 
исторш,  я  съ  прискорб1емъ  долженъ  придержаться  истины  и 
гЬмъ  огорчить,  можетъ  быть,  хотя  одно  чувствительное 
сердце».  Повторяю:  все  это  такъ  прекрасно  и  вм*стЬ  такъ 
обыкновенно,  что  вти  слова,  какъ  и  весь  романъ,  можно-бъ 
сов&Ьмъ  оставить  безъ  внямашя;  но  слЪдукнщя  за  ними 
строки  удивляютъ  своею  наивностью  и  невольно  останавли- 
ваю» на  себ*  внимаше  рецензента:  «Можетъ-быть  мнопе 
воскликнуть:  Помилуйте,  г.  Голота,  вы  дарите  (?!")  насъ  уже 
третьамъ  романомъ  подобнаго  почти  окончашя!»  Что  это  такое? 
Дерзкое  самохвальство  со  стороны  автора,  или  его  смЪшное 
заблуждеше  на  счетъ  своего  даровашя  и  своей  литератур- 
ной значительности?...  Въ  томъ  и  другомъ  случае,  я,  ниже- 
подписавшейся,  долгомъ  почитаю  предложить  ему,  со  всею 
в*жливостш,  два  ел*дующихъ  вопроса: 

Милостивый  государь,  г.  Голота,  къ  чему  тамя  странный 
претензш?  Поверьте,  что  он*  см*шны  и  забавны  даже  и 
у  такихъ  писателей,  которые  далеко  ушли  отъ  васъ.  По- 
томъ,  съ  чего  вы  вздумали  сделать  несбыточное  предполо- 
жеше,  чтобы  кто-нибудь  ивъ  читателей  могь  дочитаться, 
безъ  крайней  необходимости,  до  третьей  части  вашего  ро-  • 
мана,  и  обратить  къ  вамъ,  г-ну  ГолотЪ,  такое  патетическое 
воззваше?  Ибо: 

Вашъ  романъ — не  романъ,  а  дурной  фарсъ,  который  го- 
раздо ниже  бездарныхъ  изд*л1й  многихъ  нашихъ  романистовъ. 
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Вс*  ваши  историческая  лица  искажены  и  изуродованы; 
вместо  того  великаго  Зинов1я  Хм*льницкаго,  о  которомъ 
народная  дума  говорить: 

Тилько  Богъ  святый  внае, 
Що  ХмЪдышцый  думав,  гадае! 

вы  представили  въ  своемъ  роман*  какого  то  Дюкре-Дюмени- 
левсваго  героя,  въ  род*  знаменитаго  Эраста  Чертополохова, 
который  д*йствуетъ  кавъ  сумасшедний  и  объясняется  наду- 
тымъ,  риторяческимъ  языкомъ  персонажей  «РоссШскаго  6е- 
атра».  Это  произошло  оттого,  что  у  васъ  не  было  ни 
идей,  ни  идеаловъ,  а  каюя-то  мертвый  куклы,  въ  которыхъ 
ваша  фантазия  не  ум*ла  вдохнуть  душу  живу,  которыхъ  вы 
вяд*ли  не  ясно,  какъ  будто  бы  въ  смутномъ  сн*.  У  васъ 
Малорошю  угнетаютъ  не  Поляки,  а  какой-то  сумасшедний 
Ляхъ  ЧаплнцкШ,  —  лице,  весьма  похожее  на  злод*евъ  клас- 
сической трагедш. 

Бъ  вашемъ  роман*  н*тъ  м  т*ни  Малорошм,  ни  въ  д*й- 
ств1и,  ни  въ  язык*,  исключая  разв*  н*сколькихъ  малорос- 
ийскихь  поговоровъ,  который  вы,  ни  къ  селу,  ни  къ  го- 
роду, разсадили  въ  разныхъ  м*стахъ! 

Наконецъ  вашъ  романъ  написанъ  дурнымъ  русскимъ  язы- 
комъ, отъ  первой  страницы  до  последней.  Для  доказатель- 
ства беру  на  выдержку  сл*дующее  м*сто:  «Другъ  мой,  чтб 
ты  свазалъ?  доверши  мое  благополуч1е.  Йогу  ли  обольщать 
себя  чарующей  надеждою  быть  любимымъ  отъ  твоей  сестры?» 
Это  говорить  Нечай!!!... 

Спрашиваю  васъ,  г.  авторъ,  не  странны  ли  поел*  этого 
вс*  ваши  авторсмя  претензш? 

Въ  заключение  скажу,  что  изъ  множества  эпиграфовъ,  ко- 
торыми ус*янъ  вашъ  романъ,  удачн*е  другихъ  подобранъ 
сл*дующ1Й: 

А  намъ  дукаты,  и  дукаты!... 

Онъ  какъ-то  лучше  идетъ  къ  роману... 


Соч.  В.  Бглшскаго.  Ч.  I. 
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ЦАРЬ  ДЪВИЦА.  Москва.  1835. 

Ну— пошла  писать  наша  народная  литература!  Сказка  за 
сказкою!  Только  успЪвай  встречать  да  провожать  незванныхъ 
гостей!  И  правду  говорить,  что  русски  челов*късмышленъ: 
выдумать  что-нибудь  свое — глупое  или  умное— не  его  д*ло; 
за  то  ужъ  если  натолкнетъ  его  кто-нибудь— такъ  держись 
только,  да  смотри  въ  оба!  Охъ,  сЦарь  Салтанъ  Салтановичъ»! 
Богъ  теб*  судья  1  встормошилъ  ты  нашъ  неугомонный  на- 
родъ— житья  не  стало  отъ  скавокъ;  хоть  б*ги  со  св*та  долой! 
Не  понимаю,  какъ  по  сш  пору  никому  не  придеть  въ  голову 
иэдать  с  Илью  Муромца»  Карамзина  на  лучшей  веленевой 
бумаг*,  со  всею  типографическою  роскошью  и  съ  учеными 
примЪчатями.  Кажется  теперь  настало  именно  то  время,  когда 
это  плохенькое  произведеньице,  которое  самъ  авторъ  почи- 
талъ  безделкою  и  шуткою,  должно  казаться  великимъ,  ге- 
шальнымъ  творешемъ,  в*ковымъ  типомъ  почти  всего,  чтб 
нынЪ  пишется.  Право,  пора  бы  сбыться  надъ  нимъ  судьбЪ 
Мильтонова  сПотеряннаго  Рая»,  котораго  современника  оце- 
нили въ  71/*  ф.  ст.,  а  потомство  превознесло  превыше  свЪ- 
тилъ  небесныхъ!  И  въ  самомъ  д^лй,  развЪ  «Илья  Муромецъ» 
уступить  въ  достоинств*  «Царю  Салтану»,  «Берендею», 
Коньку-Горбунку»  и  пр.  и  пр.?  Да,  крайности  сходятся! 

Чтб  такое  «Царь-Дйвица»?  Право,  не  внаю!  Три  раза  про- 
челъ,  а  ровно  ничего  не  понялъ!  Можетъ-быть  потому,  что 
вся  эта  крохотная  сказочка  состоитъ  изъ  фантастическихъ 
сновъ,  а 

Когда  же  складны  сны  бываютъ? 

Знаю  только  то,  что  эта  книжечка  написана  гладенькими 
стишками,  состоитъ  ровнымъ  счетомъ,  со  включешемъ  загла- 
внаго  листка,  изъ  23  страницъ  и  продается  по  два  рубля  съ 
полтиною. 
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СОЧИНЕШЯ  ВЪ  ПРОЗФ  И  СТИХАХЪ  КОНС  ГАИТИ 
НА  БАТЮШКОВА.   Опб.  1834.  Дш  части. 

Наша  литература,  чрезвычайно  богатая  громкими  автори- 
тетами и  звонкими  именами,  б$дна  до  крайности  истинными 
талантами.  Вся  ея  история  шла  такнмъ  образомъ:  вм-ЬстЪ  съ 
какимъ-нибудь  св*тиломъ,  истиннымъ  или  ложнымъ,  появля- 
лось челов-Ькъ  до  десяти  бездарныхъ  людей,  которые,  обма- 
нываясь  сами  въ   своемъ  художническомъ  приэванш,  обма- 
нывали  неумышленно  и  добродушную,  доверчивую  публику, 
блистали  по  несколько  мгновешй,  какъ  воздушные  метеоры. 
и  тотчасъ  погасали.  Сколько  пало  самыхъ  громкихъ  автори- 
тетовъ  съ  1825  года  по  1835!  Теперь  даже  и  боги  этого 
десятилетия,  одинъ  за  другимъ,  лишаются  своихъ  алтарей  и 
погибаютъ   въ   Лет*    съ  постепеннымъ    распространешемь 
ястинныхъ  поняли  объ  изящномъ  и  знакомства  съ  иностран 
ными  литературами.  Тредьяковсмй,  Поповшй,  Сумарокова 
Херасковъ,    Петровъ,   Богдановичъ,  Бобровъ,  Капнистъ,  г 
Воейковъ,   г.   Катенинъ,  г.   Лобановъ,  Висковатовъ,  Крю 
ковск1Й,  С.  Н.  Глинка,  Бунина,  братья  Измайловы,  В.  Пуш 
кинъ,  Майковъ,  кн.  Шаликовъ  —  вс*  эти  люди  не  только 
читались   и   приводили  въ  восхшцеше,  но  даже  почитались 
поэтами;   этого  мало,  некоторые   изъ  нихъ  слыли  гешями 
первой  величины,  какъ-то:  Су мароковъ,  Херасковъ,  Петровъ 
и   Богдановичъ;    друпе  были   удостоены   тогда   почетнаго, 
но  теперь  потерявшаго  смыслъ,  титла  образцовыхъ  писа- 
телей *).  Теперь,  увы!   имена  однихъ  изъ  нихъ   известны 


*)  Вотъ,  напримЪръ,  что  писать  о  Майкове  знаменитый  драматург?, 
нашъ  ни.  Шаховской,  въ  кратком ъ  предисловш  гь  своей  ирои-коми- 
ческой  поем*  с  Расхищенный  Шубы»,  помещенной  въ  <  Чтет  и  въ 
Бесвд*  Любителей  Роеыйсхаго  Слова»  1811  года:  «На  нашемъ  языгв 
Вас  шли  Ивановнчъ  Майковъ  сочини лъ  «Елисея»,  шуточную  поэму 
въ  4  квсняхъ.  Отличный  даровашя  сего  поэта  и  прекраснъйпие  стихи 
(!!),  которыми  наполнено  (чъмъ:  отличными  дарован!  ям  и  или  преира- 
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только  по  предашямъ  о  ихъ  существовали,  другяхъ  потому 
только,  что  они  еще  живы,  какъ  люди,  если  не  какъ  поэты... 
Имя  самого  Карамзина  уважается  теперь  какъ  имя  незабвен- 
наго  действователя  на  поприщ*  образовашя  и  двигателя  обще- 
ства, какъ  писателя  съ  умомъ  и  рвешемъ  къ  добру,  но 
уже  не  какъ  поэта-художника...  Но  хотя  авторская  слава 
такъ  часто  бываетъ  непрочна,  хотя  удивлеше  и  хвала  толпы 
бываютъ  такъ  часто  ложны,  однако,  слепая,  она  иногда,  какъ 
будто  невзначай,  преклоняетъ  свои  колена  и  лередъ  истин- 
нымъ  достоинствомъ.  Но  она,  повторяю,  часто  дЪлаетъ  это 
по  слЪпогЬ,  невзначай,  ибо  превозноситъ  художника  за  то, 
за  чтб  порицаетъ  его  потомство,  и,  наоборотъ,  порицаетъ 
его  за  то,  за  чтб  превозноситъ  его  потомство.  Батюшковъ 
служитъ  самымъ  уб*дительнымъ  доказательствомъ  сей  истины. 
Что  этотъ  человЪкъ  былъ  истинный  поэтъ,  что  у  него  было 
большое  дароваше,  въ  этомъ  н^тъ  никакого  сомнЪшя.  Но 
за  чтб  превозносили  его  похвалами  современники,  чему  уди- 
влялись они  въ  немъ,  почему  провозгласили  его  образцовымъ 
(въ  то  время  то  же,  чтб  нынЪ  гешальнымъ)  писателемъ?... 
Отвечаю  утвердительно:  правильный  и  чистый  языкъ,  звуч- 
ный и  лети  стихъ,  пластицизмъ  формъ,  какое-то  жеманство 
и  кокетство  въ  отд^лк*,  словомъ,  какая-то  классическая 
щеголеватость  — вотъ  чтб  пленяло  современниковъ  въ  прои- 
зведен1яхъ  Батюшкова.  Въ  то  время  о  чувств*  не  хлопотали, 
ибо  почитали  его  въ  искусств*  лишнимъ  и  пустымъ  дЪломъ, 


снявшими  стихами?)  его  сочннеше,  заслуживаю™  справедливый  по- 
хвалы всвхъ  любителей  русекаго  слова;  но  содержание  поэмы,  взятое 
язъ  само  -про  стонародныхъ  происшествий  и  буйствеввыя  д*вйств1я  его 
героя,  не  позволяюсь  причесть  С1в  острое  и  забавное  творен1е  хъ 
роду  ирои-комичеекихъ  поэмъ,  необходимо  требующихъ  благопри- 
стойной шутливости  (стр.  46)».  Такъ  какъ  это  было  давно,  то  я 
привожу  ато  мивше  не  въ  укоръ  знаменитому  и  многоуважаемому 
мною  драматургу,  а  какъ  Фактъ  для  истории  русской  литературы  и 
доказательство,  какъ  непрочно  удивлеше  современниковъ  къ  автораиъ. 
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требовали    искусства,  а   это   слово   имело  тогда  особенное 
значеше  и  значило  почти  одно  и  то  же  съ  вычурност1ю  и 
неестественное™).   Впрочемъ  была  и   другая  важная  при- 
чина, почему  современники  особенно  полюбили  и  отличили 
Батюшкова.  Надобно    заметить,  что   у  насъ  классицизмъ 
пмелъ  одно  р*8кое  отлич1в   отъ   французскагб  классицизма; 
какъ  французше  классики  старались  щеголять  звонкими  и 
гладкими,  хотя  и  надутыми,  стихами  и  вычурно-обточенными 
фразами,  такъ  наши  классики  старались  отличаться  варвар* 
гкимъ  языкомъ,  истинною   амальгамою  славянщины  и  иска- 
женнаго  русскаго  языка,  обрубали  слова  для  меры,  выламы- 
вали дубовыя  фразы  и  называли  это  пиитическою  вольности», 
которой  во  вс*хъ  эстетикахъ  посвящалась  особая  глава.  Ба- 
тюшвовъ   первый  изъ  русскихъ  поэтовъ  былъ  чуждъ  этой 
шитической,  вольности— и  современники  его  раэахалися.  Мне 
скажутъ,  что  Жуковсшй  еще  прежде  Батюшкова  выстуиилъ 
на  поприще  литературы:   такъ,  но  Жуковскаго  тогда  плохо 
разумели,  ибо  онъ  былъ  слишкомъ  не  по  плечу  тогдашнему 
обществу,  слишкомъ  идеаленъ,  мечтателенъ  и  посему  былъ 
заслоненъ  Батюшковым  ъ.  И  такъ  Батюшкова  превозгласили 
образцовымъ  поэтомъ  и  прозаикомъ  и  советовали  молодымъ 
людямъ,  упражняющимся  (въ  часы  досуговъ,  отъ  нечего  де- 
лать) словесностш,  подражать  ему.  Мы,  съ  своей  стороны, 
никому  не  посовЪтуемъ  подражать  Батюшкову,  хотя  и  при- 
знаемъ  въ  немъ  большое  поэтическое  дароваше,  а  мнопе  изъ 
его  стихотворений,  несмотря  на  ихъ  щеголеватость,  почита- 
емъ  драгоценными  перлами  нашей  литературы.  Батюшковъ 
былъ  вполне  сынъ  своего  времени.  Онъ  предощущалъ  какую- 
то  новую  потребность  въ  своемъ  художественно мъ  напра- 
влены, но,  увлеченный  классическимъ  воспиташемъ,  которое 
основывалось   на   странномъ  и  безотчетномъ  удивлеши  къ 
греческой  и  латинской  литературе,  скованный  слепымъ  обо- 
жашемъ  французской  словесности,  и  французскихъ  теорМ, 
онъ  не  умелъ  уяснить  себе  того,  чтб  предощущалъ  какимъ- 
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то  темнымъ  чувствомъ.  Вотъ  почему  вмЪст*  съ  элепею  « Уми- 
раю щШ  Тассъ» — этимъ  произведешемъ,  которое  отличается 
глубокимъ  чувствомъ,  не  поглащеннымъ  формою,  эпергиче- 
гкимъ  талантомъ,  и  которому  въ  параллель  можно  поставить 
только  «Андрея  Шенье»  Пушкина,  онъ  написалъ  потомъ  вя- 
лое, прозаическое  послаше  къ  Тассу  (ч.  II,  стр.  98);  вотъ 
почему  онъ,  творецъ:  сЭлепи  па  развалина хъ  замка  въ  Шве- 
щи»,  «ТЪпь  друга > ,  «Последняя  весна»,  «Омиръ  и  Гезюдъ», 
«Въ  другу»,  «Къ  Карамзину»,  «И.  М.   М.  А.»,  «Къ  Н.», 
«Переходъ    черезъ   Рейнъ»  —  подражалъ   пошлому    Парни, 
оставилъ  намъ  скучную  сказку  «Странствователь  и  ДомосЬдъ», 
отрывочный  переводъ  изъ  Тасса,  ужасаюпцй  Херасковскими 
ямбами,  и  множество  стихотворений  решительно  плохихъ,  и 
иаконецъ  множество  балласта,  состоящаго  ивъ  эпиграммъ 
мадригаловъ  и  тому  подобнаго;  вотъ  почему,  признаваясь 
что  «древше  герои  подъ  леромъ  Фонтенеля  не  рЪдко  преобра 
жаются  въ  придворных*  Лудовикова  времени,  и  напоминаютъ 
намъ  учтивыхъ  пасту ховъ  того  же  автора,  которымъ  недо 
стаетъ  парика,  манжетъ  и  красныхъ  каблуковъ,  чтобы  шар 
вать  въ  королевской  передней»  (ч.  I,  стр.  101),  онъ  не  ви 
дЬлъ  того  же  самаго  въ  сочинешяхъ  Расина  и  Вольтера  и  во 
схищался  Рюриками,  Оскольдами,  Олегами  Муравьева,  въ  ко 
торомъ  благороднаго  сановника,  добродЪтельнаго  мужа,  умнаго 
и  образованнаго  человека,  смЪцшвалъ  съ  поэтомъ  и  художни 
комъ  *).  Кроме  поименованныхъ  мною  стихотворешй,  н*ко 
торыя  замечательны  по  прелести  стиха  и  формы,  какъ,  напр. 
«Воспоминаше»,  «Выздоровлеше»,  «Мои  Пенаты»,  «Таврида» 
«Источникъ»,  «Пленный»,  «Отрывокъ*  ивъ  Элепи»  (стр.  75) 
«Мечта»,  «Къ  П— ну»,  «Разлука»,  «Вакханка»  и  даже  са 


*)  Муравьевъ,  какъ  писатель,  зам-Ьчателенъ  по  своему  нравствен 
ному  направленно,  въ  которомъ  просвечивалась  его  прекрасная  душа 
и  по  хорошему  языку  и  слогу,  который,  какъ  то  можно  заметить 
даже  изъ  отрывковъ,  приведекныхъ  Батгошковынъ,  едва  ли  уступаетъ 
Карам зинскому. 
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мыя  подражашя  Парам.  Все  остальное  посредственно.  Вообще 
отличительный  характеръ  стихотворенШ  Батюшкова  соста- 
вляетъ  какая-то  бевпечность,  легкость,  свобода,  стремление 
не  къ  благороднымъ,  но  къ  облагороженнымъ  наслаждешямъ 
жизни;  въ  семъ  случае  они  гармонируютъ  съ  первыми  про* 
пзведешями  Пушкина,  исключая,  разумеется,  те,  кои,  у  сего 
последняго,  проникнуты  глубокимъ  чувствомъ.  Проза  его  лю- 
бопытна, какъ  выражеше  мнешй  и  понятМ  одного  изъ  умней- 
шихъ  и  образованнейшихъ  людей  своего  времени.  Во  всемъ 
прочемъ,  кроме  разве  хорошаго  языка  и  слога,  она  не  за- 
служиваете никакого  внимашя.  Впрочемъ,  лучпня  прозаиче- 
ская статьи  суть:  «Нечто  о  морали,  основанной  на  филосо 
фш  и  религии,  «О  поэзш  и  поэте»,  «Прогулка  въ  Академию», 
а  самыя  худппя:  «О  легкой  позем»,  с  О  сочинешяхъ  Муравь- 
ева», и  въ  особенности  повесть  «Предела ва  и  Добрыня». 

Теперь  объ  издаши.  Наружность  онаго  не  только  опрятна 
и  красива,  но  даже  роскошна  и  великолепна.  Нельзя  не  по- 
благодарить отъ  души  г.  Смирдина  за  этотъ  прекрасный  по 
дарокъ,  сделанный  имъ  публике,  темъ  более,  что  онъ  уже 
не  первый,  и,  надеемся,  не  последшй.  Цена,  по  красоте 
издавая,  самая  умеренная:  въ  Петербурге  15,  а  съ  пересыл- 
кою въ  друпе  города  17  рублей.  Вотъ  чемъ  должны  заслу- 
живать общее  уважеше  гг.  книгопродавцы.  Безкорыстных1> 
подвиговъ  мы  можемъ  желать  отъ  нихъ,  но  не  требовать; 
цель  деятельности  купца  есть  барыши;  въ  этомъ  нетъ  ни- 
чего предосудительиаго,  если  только  онъ  прюбретаетъ  эти 
барыши  честно  и  добросовестно,  если  онъ  только  не  способ- 
ствуете, своими  денежными  средствами  и  своею  излишнею 
падкостно  къ  выгодамъ,  распространению  дурныхъ  киигъ  и 
развращенш  общественнаго  вкуса 

Жаль  только,  что  это  издаше,  вполне  удовлетворяя  тре- 
боваи!я  вкуса  въ  наружныхъ  достоинствахъ,  не  удовлетво- 
ряете ихъ  во  внутреннихъ.  Еще  при  выходе  сочинешй  Дер- 
жавина г.  Смирдину  было  замечено  въ  одномъ  московскомъ 
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журнал*,  что  стихотворешя  должны  располагаться  въ  хро- 
нологическою порядку  сообразно  со  врененемъ  ихъ  появ- 
лешя  въ  св*тъ.  Такого  рода  И8дашя.  представляютъ  любо- 
пытную картину  постепенная  развипя  таланта  художника 
и  даютъ  важные  факты  для  эстетика  и  для  историка  литера- 
туры. Напрасно  г.  Смирдинъ  не  обратилъ  на  это  вниматя. 


ДОСУГИ  ИНВАЛИДА.   Часть  вторая.  Москва.  1835. 

Это  новое  произведете  г.  Ушакова;  г.  Ушавовъ  писатель 
плодовитый!  Не  говоря  уже  о  его  длинныхъ  и  скучныхъ 
статьяхъ  о  польской  литератур*  и  русскоиъ  театр*,  сколько 
повестей  вышло  изъ-подъ  его  неутомямаго  пера!  Какъ  все 
замечательные  люди,  г.  Ушаковъ  имеетъ  своихъ  завистни- 
ковъ.  Оно  кажется,  чему  бы  завидовать...  но  онъ  самъска- 
залъ  въ  своеиъ  прерсловш,  что  «онъ  имеетъ  счаспе  не 
нравиться  некоторымъ  ученымъ  журналамъ».  Слово  суче- 
нымъ»,  какъ  само  собою  разумеется,  отмечено  у  него  по- 
зорныиъ  клеймомъ  курсива.  Г.  Ушаковъ  не  любитъ  учености! 
Это  уже  давно  известно.  Ноневътоиъ  дело.  Зачемъ  чело- 
веку съ  истинныжъ  талантомъ  прибегать  къ  такимъ  стран- 
нымъ  средстваиъ  для  обращешя  на  себя  внимашя  публики? 
Чтй  эа  Гомеръ  такой  г.  Ушаковъ,  что  у  него  есть  свои  зо- 
илы? Мы  знаемъ  ивъ  теиныхъ  преданШ  нашей  литературы, 
что  были  завистники  у  Крылова,  у  Озерова,  у  Грибоедова: 
это  въ  порядк*  вещей,  ибо  сш  писатели  могли  возбудить 
въ  себе  зависть  жалкой  посредственности,  которая  думала 
подвиваться  на  одномъ  съ  ними  поприще;  но,  чтобъ  были 
завистники  у  г.  Ушакова...  это  невероятно.  Г.  Ушаковъ  на- 
писалъ  очень  хорошую  повесть  «Киргизъ  -  Байсакъ»,  и  въ 
немъ  признали  талантъ  те  самые  люди,  которые  безжалостно 
насмехались  надъ  его  журнальными  статьями;  г.  Ушаковъ 
написалъ  несколько  плохихъ  повестей,  и  ему  все  безъ  оби- 
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няковъ  объявили,  что  эти  повести  не  достойны  имени  сочи- 
нителя «Биргнаъ-Байсака»:  где-жъ  тутъ  зависть?... 

Въ  вышепоиненованномъ  новомъ  своенъ  произведены  г. 
Ушавовъ  хогЬлъ  практически  развить  очень  истертую  мысль, 
что  бракъ  безъ  взаимной  любви  есть  преступление.   Самый 
коротеньмй,  и  притомъ  довольно  пошлый  анекдотецъ  растя- 
нулъ  онъ  на  целую  книгу.  Дело  въ  томъ,  что  одинъ  офи- 
церь,  родомъ  Черкесъ,  взятый  въ   детстве  въ  пленъ  рус- 
скимъ  генераломъ  и  воспитанный  имъ  со  всею  нежностно 
отца,  влюбился  въ  одну  княгиню.  Такъ  какъ  онъ  быль  стыд- 
ливъ  какъ  красная  девушка,  то  княгиня,  не  любившая  из- 
липщихъ  проволочекъ,  поспешила  навести  простячка  на  объ- 
яснеше,  повиснуть  на  шее  беднаго  малаго  и  взорвать  его, 
какъ  пороховой  боченокъ,  владострастнымъ  поцелуенъ.   Не 
удовольствовавшись  атимь,  она,  жертва  торговаго  брака,  на- 
значаетъ  ему  свидаше.  Молодой  человЪкъ,  любивши  ее  целые 
два  или  три  года  платоническою  любовдо,  и  ужасавнпйся 
мысли  осквернить  брачное  ложе  ближняго,  хочетъ  ее  обра- 
зумить, выпиваетъ  для  смелости  пуншу,  нарезывается  какъ 
сапожникъ,  и  говорить  ей  полу-русскимъ  и  полу-славянскимъ 
языкомъ  самыя  солдатом  любезности.  (Бакъ  въ  голову  вой- 
детъ  дурачество  такое?).  Бедная  княгиня  остолбенела  и  про- 
гнала отъ  себя  пьянаго  нахала.  Онъ,  после  такого  дебюта, 
становится  смелее  съ  женщинами,  волочится  ва  ними  бевъ 
устали,  но  мысль  о  княгине  преследуетъ  его;  наконецъ  его 
убиваютъ  на  сраженш,  княгиня  умираетъ  съ  горя.  Все  ото 
пересказано  длинно,  скучно,  все  это  приправлено  сентенвдями 
о  томъ  и  о  семъ,  а  больше  ни  о  чемъ.  Странно  то,  что  по- 
чтенный авторъ,  бывщШ  некогда  отчаяннымъ  романтикомъ  и 
ратовавнпй,  елико  могъ,  за  новизну,  обнаруживаетъ  теперь 
самое  классическое  направлеше*,  безпощадно  бранить  Байрона 
за  то,  что  «онъ  наделить  огнрмъ  и  геройствомъ  своихъ  Кон- 
радовъ  и  Чайльдъ-Гарольдовъ  на  элодеяшя,  на  прелюбоде- 
яшя,  на  богохулеше,  на  все  мерзости,  украшаюпця  его  про- 
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изведешя»,  словомъ,  оказываетъ  удивительное,  впрочемъ 
весьма  похвальное,  благоговеше  ко  всему,  чтй  съ  такимъ 
ожесточешемъ  преследовалъ  бывало  въ  свояхъ  журнальныхъ 
статейкахъ.  Ни  одной  светлой  мысли,  ни  одного  заниматель- 
наго  положения,  ни  одной  хорошей  картины  нетъ  въ  его 
скучномъ  и  вяломъ  разсказе;  все  такъ  обще,  истерто,  старо, 
что  никакъ  не  можешь  помириться  съ  мыслею,  что  читаешь 
произведете  автора  «Кнргизъ  Ка Исака». 

Что  время  имеетъ  большое  вл1яше  на  людей,  это  истина 
несомненная;  но  не  менее  того  несомненно  и  то,  что  его 
вл1яше  часто  бываетъ  совершенно  противоположно,  смотря 
по  свойству  людей.  сКакъ  уменъ  этотъ  человЪкъ»  говорятъ 
иногда  люди,  еда  и  не  мудрено:  онъ  такъ  долго  жилъ  на 
свете,  такъ  много  внделъ,  слышалъ  и  чувствовалъ!»— «Какъ 
страненъ  и  несносенъ  этотъ  человекъ»,— -тоже  случалось  мне 
слышать— «и  не  мудрено:  становится  старъ!»... 


АНГАРСК1Е  ПОРОГИ.    Сибирская  быль.   Соч.   Н.  Щ. 
Спб.  1835. 

Г.  Н.  Щ.  подражаетъ  г.  Калачникову:  г.  Калачниковъ  ве- 
лики писатель,  следовательно  нетъ  ничего  удивительнаго  пли 
предосудитедьнаго  въ  томъ,  что  г.  Я.  Щ.  подражаетъ  г-ну 
Калачникову!  Г.  Н.  Щ.  называетъ  нашу  (т.  е.  русскую)  кри- 
тику пристрастною:  г.  Н.  Щ.  писатель  съ  гешемъ»  следова- 
тельно нетъ  ничего  страннаго  въ  томъ,  что  онъ  имеетъ  вра- 
говъ  и  завистниковъ — это  общая  участь  гешя.  Я  не  у  мель 
отдать  должной  справедливости  его  первому  произведена  <По- 
селыцикъ»,  ибо  не  могъ  возвыситься  до  него,  и  потому  въ 
1С.  Пчеле»  мой  взглядъ  на  это  твореше  былъ  названъ  одио- 
образнымъ;  признаюсь  откровенно,  что  мои  взгляды  на  нашу 
литературу  точно  очень  однообразны;  впрочемъ,  въ  семъ  слу- 
чае, мне  можетъ  служить  оправдашемъ  то,  что  наша  лите- 
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ратура  съ  н*котораго  времени  сделалась  очень  однообразна. 
Какъ  бы  то  ни  было,  но  я  каюсь  въ  моей  вин*  предъ  г. 
Н.  Щ.,  и  торжественно  объявляю,  что  его  новый  романъ 
произвелъ  на  меня  сильный  эффекты  онъ  показался  мн*  до 
такой  степени  трогательнымъ  и  чувствительным!».,  что  я, 
прочтя  половину,  валился  слезами  м  съ  горя  заснулъ:  поел* 
слезъ  кр*пко  спится!  Такъ  какъ  въ  его  время  я  страда лъ 
безеонницею,  то  и  почитаю  за  долгъ  благодарить  г.  Н.  Щ. 
за  его  романъ;  такъ  какъ  на  другой  вечерь  я  почуветвовалъ 
въ  урочное  время  расположеше  ко  сну,  изъ  чего  и  заключить, 
что  безеонница  оставила  меня,  то  и  не  почелъ  за  долгъ  до- 
честь занимательную  повесть  г.  Н.  Щ.  Посему  не  могу  до- 
вести до  св*д*шя  читателя,  какъ  много,  противъ  прежняго 
романа,  новыхъ  географнческихъ,  топографическихъ,  геоло- 
гическихъ  и  прочихъ  фактовъ  о  Сибири  заключается  въ  но- 
вомъ  роман*  г-на  Н.  Щ  ,  и  чтб  такое  «Ангарске  Пороги». 


АРАБЕСКИ.   Разныя  сочинены  Н.  Гоголя.   Спб.   1835. 

Двгь  части. 
МИРГОРОДЪ.    Повгъсти,  служащгя  продолженгемъ  пВе- 

черовъ  нахуторп»  близь  Диканьки",  Н.  Гоголя.  Спб. 

1835.  Двгь  части. 


Конецъ  1833  и  начало  1834  года  были  ознаменованы  ка- 
кою-то особенною  мертвенностдо  въ  нашей  литератур*;  каза- 
лось, что  уже  все  кончилось— и  книги  и  журналы.  Старые 
поэты,  какъ  заслуженные  ветераны,  или  совс*мъ  сошли  со 
сцены,  или  позамолкли,  а  новыхъ  не  явлалось.  «Торквато 
Тассъ»  г.  Кукольника  порадовалъ  было  любителей  изящнаго 
какъ  пр1ятная,  хотя   и   д*тская   греза.  Прекрасные  стихи 
н*сколько  поэтическихъ  м*стъ  въ  семъ  произведенш  заста 
вили  было  публику  поздравить  себя    съ  новымъ    поэтомъ 
подававшимъ  блестяиця  надежды...  Несравненно  выше  и  за 
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нимателыгЬе  былъ  «ДмнтрШ  Самозванецъ»  г.  Хомякова;  крои* 
некоторыхъ  неотъемлемыхъ  достоинствъ  сей  драмы,  ей  при- 
дала особенную  значительность  пустота  и  ничтожность  всехъ 
печатныхъ  явлешй  того  времени.  Но  видно  г.  Хомяковъ  не 
такъ  былъ  богата  журнальными  благопр1ятелями,  какъ  г. 
Кукольникъ.  Да  и  чтб-жъ  мудренаго — ведь  говорить  же  посло- 
вица: не  родись  пригожъ,  не  родись  уменъ  —  родись  счаст- 
ливь?... Я  не  хочу  этимъ  сказать,  чтобы  драма  г.  Хомякова 
была  вакимъ-иибудь  чудомъ  или  даже  чемъ-нибудь  важнымъ; 
но  если  въ  наше  время  пишутся  преогромный  статьи  о  та- 
кихъ  трагед1яхъ,  который  не  заслуживаютъ  решительно  ни 
малейшаго  внимашя  ни  въ  какомъ  отношение  то  почему  же 
бы  не  сказать  слова  два  о  такомъ  сочинениц  которое  заме- 
чательно если  не  болыпимъ  достоинствомъ,  то,  по  крайней 
мере,  какъ  заблуждеше  замечательней)  таланта,  которому 
не  удается  попасть  на  надлежащую  дорогу?  Но  объ  этомъ 
после.  Моя  речь  клонится  къ  тому,  что  гораздо  лучше  по- 
счастливилось концу  1834  и  началу  1835  года.  Повести  г. 
Павлова,  <Аббаддона>  г.  Полеваго,  «Арабески»  и  «Миргорода 
г.  Гоголя  принадлежать  къ  самымь  пр1ятнымъ  явлешямъ  въ 
нашей  литературе  и  все  появились  въ  этотъ  промежутокъ 
времени.  Если  мы  прибавимъ,  что  на  дняхъ  вышелъ  новый 
романъ  г.  Вельтмана  «Светославичъ  ВражШ  Питомецъ».  пе- 
чатаются два  новые  романа  г.  Полеваго,  и  оканчивается  пе- 
чаташемъ  давно  ожидаемый  романъ  г.  Лажечникова  «Ледя- 
ной Домъ»,  то  по  неволе  сознаемся,  что  1835  годъ,  въ  лите- 
ратурномъ  отношении,  въ  сорочке  родился...  Дай  Богъ,  чтобы 
его  начало  было  прекрасною  варею  новаго  лучшаго  дня  для 
нашей  литературы... 

Всемъ  известенъ  прекрасный  тадантъ  г.  Гоголя.  Его  пер- 
вое произведете:  <Вечера  на  хуторе  близь  Диканьки»,  воз- 
будило въ  публике  самыя  лестныя  надежды.  Но  благоразум- 
нейш1в  изъ  читателей,  наученные  горькимъ  опытомъ,  не 
смели  слишкомъ  предаваться  этимъ  надеждамъ.  Въ  самомъ 
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деле,  какъ  богата  наша  литература  такими  писателями,  ко- 
торые первыми  своими  нроизведешямж  подавали  о  себе  болышя 
надежды,  а  последующими  уничтожали  эти  надежды!  У  меня 
вертится  на  язык*  несколько  творенШ  такого  рода,  къ  ко- 
торымъ  такъ  хорошо  идей  впитетъ  счастливыхъ  или  удач- 
ныхъ...  Есть  люди,  которые  въ  болыпвхъ  статьяхъ  неудачу 
вторыхъ  и  третьихъ  романовъ  прилисываютъ  какому-то  мер- 
кантильному направленно  и  торговымъ  разсчетамъ  гг.  авто- 
ровъ;  по  моему  мнент,  это  странное  явлеюе  можно  всего 
естественнее  и  всего  справедливее  объяснять  бездарностш) 
гг.  авторовъ:  истинный  талантъ  не  могутъ  убить  ни  хоро- 
шая плата  за  заслуженные  труды,  ни  резкая  критика.  Го- 
раздо страннее  успехъ  такого  рода  литературныхъ  рыцарей; 
но  назвавши  ихъ  произведешя  счастливыми  или  удачными, 
вы  легко  разгадаете  и  эту  загадку...  Но  не  о  томъ  дело... 
Я  хочу  сказать,  что  г.  Гоголь  составляете  прекрасное  и 
утешительное  исключеше  изъ  смхъ  столь  общихъ  и  столь 
обыкновенныхъ  у  насъ  явдешй:  две  его  пьесы  въ  сАра- 
бескахъ»  («Невсмй  Проспектъ»  и  «Записки  Сумасшедшаго>) 
и  потомъ  «Ниргородъ»  доказываютъ,  что  его  тДлантъ  не 
упедаетъ,  но  постепенно  возвышается  *). 


ТАИНСТВЕННЫЙ  НОНАХЪ  ИЛИ  НЕКОТОРЫЙ 
ЧЕРТЫ  ИЗЪ  ЖИЗНИ  ПЕТРА  I.  Исторически 
романъ.  Опб.' 1834.   Три  части. 

Начавъ  читать  этотъ  романъ,  я  (на  14  странице  первой 
части)  нашелъ,  что  бояринъ  ХованскШ,  пришедши  домой  въ 
одинъ  осевши  вечеръ  1676  года,  раздевшись  до  рубахи  и 
надевши  тулупъ,  прикавалъ  ставить  самоваръ,  чтобы  на- 
питься чаю:  и  такъ  въ  осенше  вечера  1676  года  наши  боро- 

*)  Подробный  отчетъ  объ  этихъ  двухъ  книгахъ  помЪщснъ  въ  от- 
д'бл'б  критики  этой  же  части  (стр.  169). 
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датые  бояре  пили  уже  чай  и  держали  въ  дону  самовары? 
Жаль,  что  почтенный  авторъ,  который,  какъ  видно  изъ  сего 
образчика,  весьма  силенъ  въ  знати  отечественныхъ  древ- 
ностей, не  сказалъ,  употребляли  ли  наши  бояре  съ  чаенъ 
янайскШ  ромъ,  или  аракъ!  Какъ  бы  то  ни  было,  но  я  такъ 
обрадовался  этому  любопытному  известно,  касательно  образа 
домашней  жизни  нашей  древней  аристократ,  что  въ  восторг* 
не  хот*лъ  далее  читать  и  положилъ  было  книгу  на  столь. 
Но  челов*чешя  желания  ненасытимы;  притомъ  же  кому  не 
хочется  выучиться  всему,  ничему  не  учась?  И  такъ  въ  на- 
дежд* набрести  еще  на  каше  нибудь  драгоценные  историче- 
сше  и  археологичеше  факты,  я  снова  взялъ  въ  руки  книгу, 
прочелъ  ее  до  конца  —  и  не  даромъ:  надежда  не  обманула 
меня— я  много  нашелъ  диковинокъ.  Но  не  хочу  лишать  чи- 
тателей пр1ятнаго  удовольств1я,  которое  они  могутъ  получить, 
отыскивая  сами  дивныя  дива  «Таинственна™  Монаха».  Вместо 
всего  этого  я  хочу  сказать  кое-что  й-ргороз.  У  меня  пре- 
дурная  привычка  говорить  всегда  не  о  главномъ  деле,  а  такъ, 
о  чемъ -нибудь  постороннему  что  делать,  это  мой  конекъ. 

Съ  какой  ц*лш  написанъ  этотъ  романъ?  Если  для  того, 
чтобы  обогатить  русскую  литературу  новымъ  художествен- 
нымъ  создашемъу  то  скажу  откровенно  почтенному,  хотя  и 
неизвестному  мне  автору,  что  онъ  не  достигъ  своей  цели: 
онъ  совершенно  не  поэтъ,  не  художникъ.  Его  Петръ,  его 
Соф1я,  его  ХованскШ,  Голицынъ,  Щегловитый,  Меньщиковъ, 
Дорошенко,  Мазепа,  Карлъ  XII  и  прочхя  выведенный  имъ 
историчестя  лица  суть  не  иное  что,  какъ  обнця  риторичесшя 
места,  образы  безъ  лицъ,  сбитые  кое-какъ  на  одну  колодку. 

Если  авторъ  им*лъ  ц*ль  дидактическую,  т.  е.  хот*лъ 
развить  практически  каш-нибудь  идеи,  или,  въ  форм*  ро- 
мана, представить  новыя  точки  зр*шя  на  собьгия  избранной 
имъ  эпохи  изъ  отечественной  исторш,  то  опять  скажу  ему 
съ  тою  же  откровенности,  что  и  въ  семъ  ел  уча*  онъ  ни 
мало  не  достигъ  своей  цели.  Ибо  дидактическое  направлеше 
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въ  искусстве  требуетъ  современныхъ  идей  о  предметахъ  и 
просвещенного  взгляда  на  веще:  но,  спрашиваю  вс&хъ  и 
каждаго,  есть  ли  что-нибудь  современнаго  въ  поняпяхъ  ав- 
тора объ  искусстве  въ  онхъ  строкахъ:  с  Надобно  предуве- 
домить читателя,  что  онъ,  по  всегдашней  своей  благосклон- 
ности (охъ  ужъ  эти  авторсшя  надежды  на  благосклонность 
читателей!),  долженъ  будетъ  делать  мысленно  за  авторомъ 
скачки,  не  по  днаиъ,  а  по  годамъ  (трудное  дело— какъ  разъ 
упрыгаешься:  сужу  по  собственному  опыту).  Это  романиче- 
ше  антракты,  въ  которые  (въ  которыхъ?)  авторъ  не  на- 
ходить, чтй  бы  ему  написать  путнаго  (хоть  и  говорить,  что 
дело  мастера  боится,  а  видно  не  такъ-то  легко!) — а  гоняясь 
8а  эффектами,  собираетъ  происшеств1я  многихъ  летъ,  чтобъ 
поразить  читателя  сложности)  явлешй».—  Правда,  сущая 
правда!  именно  тавъ  и  делали  все  великие  романисты,  на- 
чиная съ  Вальтеръ-Скотта  до  автора  «Таинственнаго  Монаха». 
Эти  прекрасныя  и  глубош  мысли  о  творчестве  г.  авторъ 
эаядючаеть  сими  грустными,  уныше  наводящими  словами: 
сСчастливы  оба  (т.  е.  авторъ  и  его  читатель),  если  это 
удастся.  Только  мнопе  собираются,  да  мало  являются:  Можетъ 
быть  и  наша  участь  такова  же».  Всесовершеннейшая  и  все- 
конечнейшая  правда!  Жаль  только,  что  последняя  мысль  вы- 
ражена въ  предположительной,  а  не  утвердительной  Форме. 

Если  г.  авторъ  хотелъ  представить  живую  картину  быта 
нашихъ  предковъ  въ  самую  занимательную  эпоху  русской  исто* 
рш,  то  и  здесь  онъ  не  вполне  достигаетъ  своей  цеди:  ибо 
хотя  у  него  факты  и  до  крайности  верны  (чтй  можно  видеть 
изъ  самовара  и  чаю),  но  въ  картинахъ  нетъ  никакой  жизни. 

Если  г.  авторъ  хотелъ  своимъ  романомъ  доставить  публике 
хорошо  и  складно  написанную  по-русски  книгу,  то,  въ  семь 
отношенш,  опъ  всего  менее  достигъ  своей  цели;  ибо,  увле  - 
ченный  можетъ -быть  порывами  воображешя,  онъ  забыл  ь 
ореографш,  чтб  видно  изъ  неправильной  разстановки  знаковъ 
препинашя,  и  въ  особенности  двоеточШ,  а  более  всего  въ 
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ошибкахъ  противъ  синтаксиса,  чтд  можно  видеть  изъ  сле- 
дующихъ  выдержекъ:  «Зная  духъ  Русскихъ,  онъ  предвиделъ, 
что,  докоривъ  его  однажды  спасительному  игувоеннаго  по- 
виновешя,  солдаты  его  будутъ  первейшими  въ  свете».  (Ч. 
II,  стр.  149).  Это  галлицизмъ,  а  такихъ  галлицязмовъ  въ 
семъ  роман*  тьма.  «Она  была  залившись  слезами»— эта  фраза 
изъ  петербургская  жаргона,  а  такихъ  фразъ  въ  семъ  роман* 
бездна.  Замечу  еще  мимоходомъ  объ  эстетическомъ  чувств* 
г.  автора:  на  203  стр.  втораго  тома  у  него  помещена  такая 
чудная  картина  (строка  16  —  22),  что  я,  изъ  уважешя  въ 
читателямъ  и  изъ  страха  возмутить  ихъ  душу  и  произвести 
тошноту,  не  выписываю  этого  места,  несмотря  на  всю  его 
краткость,  а  только  советую  г.  автору  избегать  этихъ  отвра- 
тительныхъ  пошлостей,  которыми  такъ  любитъ  щеголять  игри- 
вая фантазгя  Барона  Брамбеуса. 


ВЕДЬМА,  ИДИ  СТРАШНЫЯ  НОЧИ  ЗА  ДНФПРОЖЪ. 

Соч.  Л.  Чуровскаю.  Москва.  1834.  Три  части. 
ЧЁРНОЙ  (ый?)  КОЩЕЙ,  ИЛИ   ЗА  ДШШРОВСК1Й 
ХУТОРЪ,  У  ЛУННОЙ  ГОРЫ.  Русстй  романъ,  изъ 
времень  Петра  Величаю.    Соч.  Л.    Чуровскаго.  Мо- 
сква. 1834.   Три  части. 

Г.  А.  Чуровсшй  есть  новое  лице,  недавно  выступившее 
на  поприще  литературы.  Но  неизвестность  его  имени  ни  мало 
не  мешаетъ  совершенному  успеху  его  дебюта;  пословица 
говорить:  видно  птицу  по  полету,  а  добраго  молодца  по 
ухватке!  Онъ  подражаетъ  почтенному  Н.  И.  Гречу,  знамени- 
тому автору  с  Черной  Женщины»,  и,  надобно  сказать  правду, 
подражаетъ  ему  съ  болыпимъ  успехомъ:  его  романъ  не  только 
ни  на  волосъ  не  уступаетъ  въ  достоинстве  «Черной  Жен- 
щине», но  еще  превосходить  ее  занимательностью  со дер - 
жашя,  обил1емъ  всякаго   рода  чертовщины,  т.  е.  учаспемъ 
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нечистой  силы  въ  дЪдахъ  слабыхъ  смертныхъ,  множеством» 
картинъ  мастерской  отдЪлки  въ  род*  сочинешй  матушки  ма- 
дамъ  Жашшсъ,  Радклифъ,  Дюкре-Дюменидя  и  всей  честной 
братш.  Во  всемъ  этомъ  г.  ЧуровшИ  несравненно  выше  г. 
Греча;  но  у  него  есть  свои  стороны,  въ  которыхъ  онъ  усту- 
паетъ  г.  Гречу:  это,  во  первыхъ,  грамматика,  которая,  у 
г.  Чуровскаго,  жестоко  страждетъ,  тогда  какъ  у  г.  Греча 
является  во  всемъ  блеск*  совершенства;  само  собою  разу- 
меется, что  и  не  г.  А.  Чуровсвому  далеко  тягаться  съ  нимъ 
въ  семъ  случай.  И  такъ  г.  А.  Чуровшй  въ  грамматик* 
далеко  устудаетъ  ему,  равно  какъ  и  въ  наружныхъ  каче- 
ствахъ  своихъ  романовъ:  они  печатаны  въ  типографш  г.  По- 
номарева, и  следовательно  на  дурной  с*рой  бумаг*  и  съ 
типографическими  ошибками,  который,  въ  соединеши  съ  орео- 
графическими,  синтаксическими  и  этимологическими,  приво- 
дить въ  трепетъ  даже  и  меня,  меня,  за  гр*хи  жизни,  обре- 
ченнаго  судьбою  на  чтеше  вс*хъ  возможныхъ  ужасовъ,  на- 
чиная съ  невинныхъ  мечташй  Вадима***  до  неистовой  тре- 
скотни пов*стей  Барона  Брамбеуса.  За  то  сочиненш  г.  Чу- 
ровскаго превосходить  твореше  г.  Греча  внутренними  каче- 
ствами. Вопервыхъ,  въ  нихъ  чертовщины  гораздо  больше; 
во*вторыхъ,  они  отличаются  большею  современности),  или, 
по  крайней  м*р*,  претенз1ями  на  современность.  Но  я  чув- 
ствую, что  я  никогда  бы  не  кончилъ,  если  бы  сталъ  раз- 
сиатривать  романы  г.  А.  Чуровскаго  въ  отношеши  къ  ро- 
ману г.  Греча.  Чтобы  не  утомить  читателей  «Молвы»  огром- 
ною реценз1вю,  я  предоставляю  имъ  самимъ  судить  о  досто- 
инств* произведен^  г.  А.  Чуровскаго  по  сл*дующей  тирад* 
изъ  его  «Чернаго  Кощея>: 

«Ну,  ведюха  Юла!  раепотвшилъ  ты  давича  ною  головушку,  гово- 
рилъ  одннъ  изъ  нихъ;  шутка  ли,  начать  передо»  Матрешей  капа 
•инты-аанты  раввожять;  ужь  ноли  Богу,  что  не  вижалъ-те  Гришуха 
Бурсакъ1  а  то  отломалъ  бы  бока-то! 

«Гришуха  Бурсакъ!  —  ну  ужь  великан  штука!...  Нътъ,  брать  Се- 
вюша,  ты  еще  не  вядывалъ  отъ  меня  рыси,  я  и  не  такую  пыль  въ  глаза 


Соч.  В.  Бшвсваго.  Ч.  I. 
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запушу;  а  что  мн*  Гриш  уха? — ни  почЪмъ!...  Я  кавъ  поговорилъ  дюжо 
съ  Матрешей,  такъ  она  теперь  и  плевать-то  на  него  не  захочетъ. — 
Да  что  и  за  подюбовникъ!  какъ  съ  якшался  съ  Мишухой  удашмъ,  но 
недилъ  къ  ней  и  главъ  не  кажеты!  (Ч.  II.  7). 

Не  правда  ли,  что  въ  этомъ  маленькомъ  отрывки  вся  Ма- 
лоросса видна  какъ  на  ладони? — что  она  выражена,  воспро- 
изведена въ  немъ  съ  удивительно- поразительною  вЪрностш? 

Одно  только  странно,  что  г.  А.  ЧуровскШ  ни  разу  не  упо- 
мянулъ,  въ  своемъ  «Черномъ  Коще*»,  о  Петр*  Великомъ, 
имя  котораго  выставлено  въ  заглавш!  Неужели  это  можно 
объяснить  излишнею  подражательностш?  Вотъ  въ  томъ-то  и 
б*да,  что  геши,  подражая  какому-нибудь  творенш  и  превос- 
ходя свой  оригиналъ  красотами,  не  р*дко  какъ  бы  противъ 
своей  воли,  отражаютъ  его  недостатки  въ  своихъ  творешяхъ. 
Г.  А.  Чуровсмй,  ради  самого  Феба,  не  подражайте  г.  Гречу; 
равнымъ  образомъ,  не  учитесь  грамматик*;  эта  прозаическая 
наука  гешю  ни  къ  чему  не  служитъ,  и  лишь  только  охла- 
ждаетъ  его  пламенные  восторги. 


УЧЕБНАЯ  КНИГА  ВСЕОБЩЕЙ  ИСТОР1Й  (ДЛЯ 
ЮНОШЕСТВА).  Сочиненъе  профессора  И.  Кайдр- 
нова.  Древняя  исторгя.  Отъ  сотворенгя  мгра  и  про- 
исхождения первыхъ  государствъ  до  переселенгя  на- 
родовь  и  падетя  Западной  Римской  Имперги.  Спб. 
1834. 

Въ  предисловш  къ  этой  книг*,  г.  сочинитель  говорить: 
«Просвещенные  читатели  сей  книги  зам*тятъ,  что,  составляя 
древнюю  исторш,  я  разсматривалъ  мнопе  (почему  же  не  вс*?) 
предметы,  входяпце  въ  составъ  ея,  совс*мъ  съ  другой  точки 
зр*шя,  нежели  съ  каковой  я  смотр*лъ  на  нихъ  л*тъ  за 
пятнадцать  передъ  симъ,  и  вообще  изложилъ  древнюю  исторш 
въ  другомъ,   противъ  прежняго,  вид*».    То  же  самое  объ- 
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явила  и  «С*верная  Пчела»  при  язв*стш  о  выход*  этой  книга, 
уведомляя  своихъ  читателей,  что  г.  Кайдановъ  представ ляетъ 
въ  своемъ  новоиъ  труд*  результаты  усп*ховъ,  сд*данныхъ 
наукою  въ  продолжеше  посл*днихъ  пятнадцати  л*тъ.  При- 
знаюсь, какъ  выписанный  мною  строки  изъ  предислов1я  по- 
чтеннаго  автора,  такъ  и  объявление  сС*верной  Пчелы»  по- 
разили умы  многихъ  читателей  глубокимъ  удивлешемъ.  сЧтб 
за  чудо  такое  совершилось  въ  наше  время?»  думали  мы.  Мы 
имели  полное  право  не  дов*рять  «Пчел*»,  въ  глазахъ  ко- 
торой вс*  предметы  книжнаго  петербургская  м!ра  предста- 
вляются въ  увеличительномъ  вид*;  но  удостов*реше  самого 
автора,  котораго  скромность  вс*мъ  известна,  сд*лала  насъ 
по  невол*  суев*рными.  Но,  прочтя  опред*леше  исторш,  какъ 
науки,  и  первую  страницу  введешя,  мы  тотчасъ  увид*ли,  что 
это  чудо  очень  естественно  и  обыкновенно.  Правда,  въ  этой 
книг*  много  перем*нъ  и  улучшещй,  словомъ,  много  новаго; 
но  это  новое  ново  только  для  одного  автора,  и  не  носить 
на  себ*  ни  какихъ  признаки  въ  усп*ховъ  науки.  Изъ  этого 
читатели  не  должны  однако  заключать,  что  г.  Кайдановъ 
хотЬлъ  умышленно  придать  своей  книг*  больше  ц*ны  для 
лучшего  ея  сбыта,  какъ  то  д*лаютъ  мнопе,  которыхъ  мы  не 
называемъ.  Н*тъ,  онъ,  такъ  же  скроменъ  и  добросов*стенъ, 
какъ  былъ  всегда:  онъ,  можетъ  -  быть,  многихъ  читателей 
ввелъ  въ  заблуждение,  но  это  потому,  что  самъ  находится 
въ  заблужденш.  Разбирать  его  книгу  настоящимъ  образомъ 
невозможно,  ибо  подробный  разборъ  вышелъ  бы  больше  са- 
мой книги.  И  такъ  ограничусь  легкими  за  метками. 

<Истор1я  есть  описаше  великой  долговременной  жибни  рода 
челов*ческаго.  Посему  предметомъ  ея  суть  д*яв1я  я  судьбы 
людей».— Такъ  опред*ляетъ  въ  1835  году  исторш  г.  Кай- 
дановъ, опред*лявши  ее  въ  1817,  24  и  32  годахъ  <пов* 
ствовашемъ  о  достопамятныхъ  явлешяхъ  въ  М1р*».  Повяди- 
мому  это  есть  значительный  шагъ  впередъ  для  автора,  но  въ 
самом ь  д*л*  это  не  иное  чтб,  какъ  круговое  движете  мель- 
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ничнаго  колеса,  которое  безпрестанно  вертится,  а  впередъ 
ни  на  шагъ.  Чтб  такое  «описашя  великой,  долговременной 
жизни  рода  человеческаго?»  Наборъ  словъ— съ  грамматиче- 
скимъ  смысломъ.  «Предметъ  исторш  суть  д*яшя  и  судьбы 
людей».  Это  есть  предметъ  бюграфш;  предметъ  исторш  не 
люди,  а  человечество.  Пора  бы  удостовериться  г.  Кайданову, 
что  история  есть  картина  успеховъ  человечества  на  поприще 
самосовершенствовашя,  или,  другими  словами:  «наука,  по- 
казывающая, какимъ  образомъ  и  вследствие  какихъ  причин ь 
жизнь  человечества,  развивавшаяся  подъ  формою  политиче- 
скихъ  обществъ,  явилась  въ  томъ  виде,  въ  какомъ  теперь 
находится».  Это  определеше  не  ново,  да  благо  ужъ  готово. 
Въ  наше  время  можно  иметь  на  исторш  взглядъ  еще  высппй; 
но  иметь  на  нее  взглядъ  низшШ  значить  совершенно  не  по- 
нимать ея. 

Во  введенш  въ  «Исторш»  у  г.  Кабданова  целый  пара- 
графъ,  состояний  изъ  шести  страницъ,  означенъ  рубрикою: 
«польза  знашя  исторш».  Чего  можно  ожидать  отъ  человека, 
который  добродушно  разсуждаетъ  о  пользе  знашя  исторш? 
И  какъ  разсуждаетъ!  «Люди»,  говорить  онъ,  прежде  насъ 
жили,  и  передали  намъ  сокровища  своего  разума  и  опытности, 
кои  они  пршбрели  долговременными  трудами,  иногда  же  бед- 
ствиями, страдашями  и  слезами,— а  мы,  пользуясь  сими  со- 
кровищами, неужели  не  захотимъ  и  знать  о  техъ,  кои  оста- 
вили ихъ  намъ  въ  наследство?»  Не  правда  ли,  что  эти  слова 
суть  не  иное  чтб,  какъ  перефразировка  словъ  Карамзина, 
утверждавшаго,  что  мы  потому  должны  знать  о  нашихъ  пред- 
кахъ,  что  они  терпели  и  страдали  за  насъ,  и  своими  бед- 
ств1ями  приуготовили  наше  блаженство?  Есть  люди,  которые 
утверждаютъ,  что  и  Карамзинъ  не  имелъ  право  судить  такъ 
поверхностно,  ибо  въ  его  время  жилъ  Гердеръ  и  друпе  зна- 
менитые писатели,  начавдйе  своими  сочинешями  новую  эру 
исторш;  чтб  же  должно  сказать  о  г.  Кайданове,  который 
съ1817  года  по  1835  годъ  повторяетъ  ташя  старыя,  истертая, 
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вещи?  «История  переносить  насъ,  вакъ  бы  волшебною  силою; 
въ  протекало  веки,  повелеваетъ  падшимъ  царствамъ  возстать 
иэъ  праха  своего,  разверзаетъ  гробы,  вдыхаетъ  жизнь  въ 
прахъ  умершихъ...  Истор1я,  показывая  прежшя  собьтя,  ука- 
зываегь  и  следствия  ихъ,  ибо  люди  делаются  умнее,  осто- 
рожнее, тогда  только,  когда  почувствуютъ  следствия  собствен 
ныхъ  ошибокъ  своихъ»  и  пр.  и  пр.  Первая  изъ  этпхъ  мыслей 
есть  наборъ  фразъ,  въ  которыхъ  много  шуму  и  треску,  но 
который  ровно  ни  къ  чему  не  ведутъ;  вторая  такъ  стара, 
что  совестно  и  опровергать  ее.  Нетъ,  г.  Кайдановъ,  челове- 
чество делается  лучше  не  отъ  знашя  исторш,  не  отъ  опыт- 
ности, почерпаемой  мзъ  ея  уроковъ,  но  отъ  полнаго  гармо- 
ническаго  совнашя  своего  назначешя,  цели  своего  существо- 
ватя;  а  это  сознаше  можетъ  произойти  отъ  повсеместна™, 
общаго  просвещешя.  Мы  всякую  науку,  всякое  внаше  можемъ 
приложить  къ  жизни;  но  истинная,  настоящая  и  непосредствен- 
ная цель  знашя  есть  знаше.  Погодите,  можетъ-быть,  и  изъ 
астрономш  некогда  сделаютъ  родъ  бухгалтерш  и  употребить 
ее  на  спеку лящи  и  торговлю;  но  это  не  будетъ  главною  поль- 
зою отъ  астрономш.  И  такъ,  ищите  въ  исторш  не  уроковъ  опыт- 
ности, завещанной  отъ  предковъ  потомкамъ,  не  удовлетво- 
рена простаго  любопытства;  ищите  въ  ней  дыхашя  жизни 
Бож1ей,  проявляющейся  или  хотящей  проявить  себя  въ  чело- 
вечестве!... А  все  эти  вещи  мы  давно  уже  прочли  и  давно 
уже  забыли  ихъ;  для  чего  же  повторять  намъ  ихъ?... 

И  такъ  въ  чемъ  же  состоять  усовершенствоваше  с  Исторш» 
г.  Кайданова?  О!  во  многомъ,  если  хотите!  Онъ  уже  начи- 
наетъ  не  съ  Ассирш,  а  съ  Индш  и  Китая,  говорить  о  ка- 
стахъ  и  объясняетъ  учете  браминовъ,  хотя  и  неправильно) 
ибо  въ  ищцйскомъ  пантеизме  видитъ  одну  веру  въ  пересе- 
леше  душъ— не  бблыпе;  причисляетъ  Семирамиду  къ  миоамъ! 
Вообще  справедливость  требуетъ  заметить,  что  теперь  у  него 
меньше  лишнихъ  и  пустыхъ  подробностей  о  сомнительныхъ 
или  иеважныхъ  собышхъ,  и  больше  дела.  Доказательствомъ 
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этого  можетъ  служить  одно  уже  то,  что  Ассир1яне,  Вавилоняне 
и  Египтяне  занииаютъ  у  него  теперь  несравненно  меньшее 
число  страницу  ч*нъ  въ  прежнихъ  издашяхъ.  Потомъ,  онъ 
ивменилъ  совершенно  планъ  своей  исторю,  ибо  вместо  преж- 
няго  Гееренова  этнографический)  ивложешя  нринялъ  изложение 
синхронистическое.  По  моему  мнешю,  последнее  лучше,  ибо 
въ  древней  истории  есть  свои  точки  отдохновешя,  или,  лучше 
скавать,  точки  соединешя,  въ  которыхъ  древше  народы  сли- 
вались, хотя  и  насильственно,  въ  одно  общее  целое.  Таковыя 
точки  суть  Киръ,  Александръ  и  пуническая  войны.  Этогь 
снособъ  изложения  очень  удобенъ  для  преподавания,  хотя, 
можетъ  быть,  изолированная  жизнь  древнихъ  народовъ  и  про 
тиворечитъ  ему.  Синхронистическая  картина  жизни  народовъ 
въ  каждомъ  принятомъ  период*  скорее  всего  можетъ  впеча- 
тляться въ  памяти  ученика. 

Г.  Кайдановъ  разделить  древнюю  исторш  на  IV  перюда: 
первый,  какъ  само  собою  разумеется,  отъ  сотворешя  мгра 
до  Кира;  второй  отъ  Кира  до  Александра;  третШ  отъ  Але- 
ксандра до  превращешя  Римской  республики  въ  империо; 
четвертый  отъ  Августа  до  паденш  Рима.  Мне  кажется,  что 
эпохою  четвертаго  першда  надо  полагать  пуническая  войны, 
а  не  имперш,  ибо  въ  древней  исторш  было  три,  такъ  ска- 
зать, мгновешя,  въ  которыхъ  человечество  соединялось  во 
едино  посредствомъ  меча.  Оно  явилось  огромною  монарх1ею 
при  Кире,  потомъ  при  Александре;  пуничешя  войны  поло- 
жили оеноваме  третьей  монархия,  ибо  Римляне  со  второй 
пунической  войны  оставили  свою  оборонительную  систему 
войны  и  начали  быстро  обращать  М1ръ  въ  Римъ,  и  съ  техъ 
поръ  все  народы  начали,  какъ  реки  въ  море,  исчезать  въ  рим- 
скомъ  народе,  съ  техъ  поръ  истор1я  Рима  есть  истор1я  м1ра. 

Я  уже  показа лъ,  что  взглядъ  г.  Кайданова  на  дела  и  со- 
бытия нисколько  не  переменился.  Приведу  еще  несколько 
доказательства  Хотя  онъ  уже  и  не  осуждаешь  Сарданапала 
за  самоубийство— этотъ  ужасный  проступокъ,  воспрещаемый 
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всеми  Божескими  и  челевеческиии  законам,— но  все  еще 
начиаетъ  исторш  не  съ  появления  на  свете  первыхъ  поли- 
тическихъ  обществъ,  все  еще  упускаетъ  изъ  виду,  что  че- 
ловекъ  вне  общественной  жизни  отнюдь  не  составляетъ  пред- 
мета, исторш,  и  что  не  для  чего  вводить  въ  исторш  вещей, 
не  принадлежащий  исторш.  Онъ  говорить,  что  народы,  перво- 
начально поселившиеся  въ  Грещн,  были  до  того  дики  и  не- 
вежественны, что  си  тотъ  им'Ьегь  право  на  благодарность 
ихъ,  кто  научилъ  ихъ  строить  хижины,  питаться  желудями 
(а  прежде  они,  бедняжки,  совсЬмъ  не  умели  есть?  если  же 
умили,  то  ра8в*Ь  желуди  сдишкомъ  лакомое  блюдо,  что  за 
нихъ  г.  Кайдановъ  обязываетъ  Грековъ  б^годарностго  пер- 
вому гастроному,  научившему  ихъ  питаться  ими?),  одеваться 
въ  звериныя  кожи,  и  употреблять  въ  свою  пользу  огонь». 
Но  вследъ  за  этимъ  говорить,  что  въ  «гражданскомъ  отно- 
шен1и  Грещя  разделялась  на  множество  мелкихъ  частей,  изъ 
коихъ  каждая  состояла  подъ  властш  особеннаго  начальника  >. 
Кавъ!  Общество  волковъ  разделялось  на  области  и  имело 
началышковъ?  Впрочемъ,  почему  же  и  не  такъ:  ведь  пчелы 
имеютъ  же  начальника  въ  своей  матке?  Но  и  то  сказать: 
пчелы  все  цивилизованнее  волковъ,  —  <Сш  начальники  Гре- 
ковъ часто  (однакожъ  не  всегда)  были  предводителями  бро- 
дягъ  и  разбойниковъ,  и  сами  подавали  примерь  грабежей». 
Разбойнивомъ  можно  назвать  только  того,  кто  разбойничаетъ, 
зная,  что  это  ремесло  предосудительное;  волковъ  мужики 
убиваютъ  за  разбои  въ  стадахъ  овечьихъ,  но  не  представ - 
ляютъ  ихъ  въ  земсюй  судъ  для  допроса  и  суда. — «Объядеше 
и  ошйство  считали  (начальники  Грековъ)  геройствомъ  и  ве- 
лич1вмъ».  Да  чемъ  же  они  однако  объедались?  Неужели  же- 
лудями? А  ошйство!  Такъ  стало  быть  они  и  винцо  попи- 
вали?— «Жены  и  дочери  ихъ  умели  только  пасти  стада,  мыть 
белье  и  готовить  грубую  пищу».  Кань!  Такъ  они  щеголяли 
не  въ  одняхъ  звериныхъ  ножахъ?  Они  носили  белье?  Воля 
ваша,  г.  авторъ,  а  вы  противоречите  самому  себе.   <И  го- 
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товить  грубую  мщу*.  —  Изъ  чего  же?  неужели  все  изъ 
желудей?  Еакъ  бы  то  ни  было,  а  поваренное  искусство  всегда 
признакъ  цивнлиэащн! — «Кекропсъ...  изъ  аттическихъ  дива- 
рей  ед*лалъ  гражданъ».  Творецъ  небесный!  Да  возможное  ли 
это  д*ло?  Бекропсъ— одинъ-одинехонекъ — съум*лъ  изъ.  н*- 
сволькихъ  десятковъ,  а  иожетъ-быть  и  сотенъ  тысячъ  дикихъ 
зверей  ед*лать  гражданъ!...  Эв!е  молодцы  были  въ  древности, 
не  то  что  нынче!  Исполать  ихъ  досужеству!  Такимъ  же  чу- 
деснымъ  образомъ  Нума  ПомпилШ,  у  г.  Байданова,  И8ъ  Рим- 
лянъ,  бывшихъ  настоящими  тапуа18  80)6(8,  сд*лалъ  людей 
сотте  И  Гаи(.  —  с  Тщеславие,  свойственное  языческимъ  на- 
родамъ— вести  свое  происхождеше  отъ  боговъ»  и  пр.  А  я 
все  думалъ,  что  причина  этой  охоты  скрывается  не  въ  тще- 
славии, а  въ  склонности  къ  миеамъ,  свойственной  не  языче- 
скимъ, а  всЬмъмладенчествующимънародамъ...  Но  довольно, 
я  никогда  не  кончилъ  бы,  еслибы  вздумалъ  продолжать... 
На  каждую  страницу  г.  Байданова  можно  написать  другую. 
Заключаю  однако:  какъ  ни  плоха  новая  книга  г.  Байданова, 
но  если  кому  уже  суждено  учиться  исторш  по  книгамъ  г. 
Байданова,  то  я  советую  ему  учиться  по  этой,  изданной  въ 
1834  году... 

Зам*чу  еще  о  слог*.  Онъ  дуренъ  до  крайности,  и  дуренъ 
не  отъ  неум*шя  писать,  а  отъ  какого-то  страннаго  понятия 
о  слог*.  Г.  Байдановъ  любить  м*шать  съ  русскими  словами 
славяно  церковный,  любить  сей,  оный,  поелику,  которыхъ  по 
справедливости  не  любить  почтенный  Баронъ  Брамбеусъ.  Я, 
конечно,  нетакъ  ожесточенъ  противъ  этихъ  словъ,  какъ  выше- 
реченный  мужъ,  и  даже  почитаю  необходимыхъ  ихъ  упо- 
треблеше  въ  иныхъ  случаяхъ,  для  большей  ясности  въ  слог*, 
особенно  когда  д*ло  идетъ  о  предметахъ  догматическихъ, 
ученыхъ;  но  я  противъ  ихъ  употреблешя  безъ  всякой  нужды. 
Конечно,  въ  наше  время  никто  не  скажетъ,  подобно  знаме- 
нитому Жоффруа:  «Мессляда,  поэма  г.  Блопштока!  Р1  <1опс! 
г.  Клопштокъ!  какое  варварское  имя!можетъли  им*ть  хоть 
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каплю  ума  господянъ,  который  называется  Клопштокомъ?» 
Но  мнопе  могутъ  сказать:  «Можетъ  ли  написать  хорошую 
книгу  челов*къ,  который  пишетъ:  сие  мое  сочинеше...  сей 
книги...  совсймъ  съ  другой  точки  зр*шя,  нежели  съ  каковой... 
источникомъ  такихъ  жалобъ  есть  невнаше  исторш...  посему 
предметомъ  ея  суть  деяшя  и  судьбы  людей»?... 

Бнига  г.  Кайданова  особенно  изобялуетъ  полонизмами, 
образцы  которыхъ  читатели  могутъ  видеть  въ  посл*днихъ 
двухъ  фразахъ. 


СЦЕНЫ   НА   МОРФ.    Сочиненге   И.  'Давыдова.    Самт- 
петербурхъ*  1835. 

Эта  книга,  несмотря  на  то,  что  заключаетъ  въ  себе  не 
более  336  страницъ,  печатанныхъ  цицеро,  чрезвычайно  длинна 
для  того,  кто,  прочтя  10  или  15  страница  оной,  не  можетъ 
ее  бросить,  а  долженъ  прочесть  до  конца.  Да,  она  покажется 
ему  бевпред*льна,  какъ  то  море,  которое  въ  ней  описывается, 
и  какъ  ото  же  море  водянисто.  Немастерство  писать,  истер- 
тые сентенщи  о  томъ  и  о  семъ,  гешальныя  замашки  а  1а 
НагИпску:  вотъ  отличительный  ея  качества.  Напрасно  г.  авторъ 
«Сценъ  на  Мор*»  оправдывается  т*мъ,  что  ему  только  21 
годъ,  что  онъ  живетъ  сердцемъ,  а  не  умомъ,  напрасно  ув«Ь- 
ряетъ,  что  въ  немъ  теперь  все  кипитъ:  въ  комъ  есть  та- 
лантъ  и  въ  комъ  кипитъ  чувство,  тотъ  не  напишетъ  въ  21 
годъ  водянаго  сочинешя. 

И  такъ  книга  плоха:  тутъ  нечему  дивиться;  другое  дело, 
еслибы  она  была  хороша  —  тогда  бы  я  отъ  всей  души  по- 
дивился. Но  вотъ  чтб  удивительно:  въ  «Московск.  Наблю- 
дателе», новомъ  журнал*  издаваемомъ,  известно,  людьми 
умными,  образованными  и  благонамеренными,  объ  этой  книжке 
сказано,  что  «Сцены  на  Море»  обнаруживают»  дароваше  за- 
метное, рисовку  верную,  хотя  кисть  весьма,  весьма  несво- 
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бодную».  Какъ!  неужели  «Московский  Наблюдатель»  хочегь 
покровительствовать  свонмъ  авторитетоиъ  посредственности? 
Сохрани  Богъ!  Посредственность  и  въ  петербургский»  журна- 
лахъ  им*втъ  дли  себя  01ень  сшышхъ  зяцвтшпговъ  и  покро- 
вителе*, и,  благодаря  имъ,  наводнила  собою  русскую  лите- 
ратуру: куда  же  будете  даваться  отъ  ней,  когда  московше 
журналы,  въ  которых!»  она  досел*  видела  неумолимыхъ  и 
неутомииыхъ  враговъ  своихъ,  будутъ  способствовать  ея  усп*- 
ханъ?  Увнд*въ  изъ  первой  книжки  «Наблюдателя»,  что  бк- 
блюграф1я  не  входить  въ  составь  сего  журнала,  а  что  въ  немъ 
будутъ  разсматриваться  только  замечательный  явлетя  въ  на- 
шей литератур*, -я  подумалъ,  что  въ  ц*ломъ  годовомъ  изда- 
ши  «Московскаго  Наблюдателя»  будете  много  дв*-три  кри- 
тики; и  каково  же  было  мое  удивлеше,  когда  во  второй 
книжки  прочелъ  довольно  благосклонные  отзывы  о  «Сценахъ 
на  Мор*»,  и  (о  верхъ  ужаса!)  о  «Ангарсжнхъ  Порогахъ», 
сочиненш,  въ  высочайшей  степени  бездарномъ  и  пошломъ! 
Ми*  скажутъ,  что  въ  «Московскомъ  Наблюдателе»  больше 
хулятъ,  ч*мъ  хвалите  эти  книги:  положимъ,  такъ,  но  уже 
одно  то,  что  въ  немъ  упоминается  объ  этихъ  книгахъ,  должно 
придать  имъ  значительность,  ибо  въ  немъ  предположено  го- 
ворить только  о  такихъ  книгахъ,  которыя  заслуживают* 
какое-нибудь  внимаше.  Жаль,  очень  жаль,  ибо  с  Московски 
Наблюдатель»  не  петербургский  журналу  и  отъ  него  должно 
ожидать,  что  онъ  не  изменить  т*хъ  надеждамъ,  которыя 
подалъ  о  себ*  публик*!... 
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К0РСУНСН1Я  ВРАТА,  НАХОДЯЩИЕСЯ  ВЪ  Я6ЙГО- 
РОДСКОМЪ  СОФ1ЙСКОМЪ  СОБОР*.  Описаны 
и  объяснены  Оедоромъ  Аделунюмь,  ДпЛствитель- 
нымь  Статскимъ  Советником*,  кавалером* ,  членом*, 
многихь  академт  и  ученыхь  обществъ.  О*  нтьмецкаго 
перевелъ  Петр*  Артема**,  Общества  Исторги  и 
Древностей  Российских*  при  Императорам мъ  Мо- 
сковском* Университеты  учрежденная),  соревнователь. 
Москва.  1834. 

ЦАРСТВОВАШЕ  ЦАРЯ  вЕДОРА  АЛЕКСЕЕВИЧА 
И  ИСТОР1Я  ПЕРВАГО  СТРФЛЕЦКАГО  БУНТА. 
Спб.  1834.  Двгь  части. 

РУССКАЯ  ВИВЛ106ИВА,  или  собрате  материалов*  для 
отечественной  исторги,  ъеоурафги,  статистики  и 
древней  русской  литературы,  издаваемое  Николаем* 
Полевымъ,  членомъ-корреспондентомъ  Императорской 
Санктпетербургской  Академт  Наукь,  действитель- 
ным* членом*  равных*  ученых*  обществъ  и  кавале- 
ром.  Том*  первый.  Москва.    1833. 

Вотъ  три  книги,  который  служатъ  яснымъ  доказатель- 
ством^ что  у  насъ  занимаются  не  одними  вздорами  и  пу- 
стяками, но  иногда  и  д*ломъ.  Утешительная  истина!  Но 
вм*ст*  съ  тЬмъ,  вотъ  три  тЬ  же  самыя  книги,  который  слу* 
жать  яснымъ  докавательствомъ,  какъ  мало  умЪютъ  у  насъ 
дорожить  д*ломъ  и  отдавать  справедливость  дельному.  Горь- 
кая остина!  Скажите,  спрашиваю  васъ:  кто  изъ  переводчн- 
ковъ,  авторовъ  и  издателей  нодобныхъ  книгъ  могь  надеяться 
на  барыши,  на  славу  или,  по  крайней  м*ре,  хоть  на  при- 
знательность? Не  им-Ьетъ  ли  передъ  ними,  во  вс*хъ  сихъ 
отношешяхъ,  преимущество  всяый  пошлый  романистъ  или 
плохой  стихотворецъ?  Эти  жалме  пачкуны  всегда  им^ютъ 
свой  кругъ  читателей  и  почитателей,  всегда  достигаютъ  своей 
ц*ли  —  денегъ  или  гаерской  известности  на  литературныхъ 
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рынкахъ;  между  т*мъ  какъ  бедные  труженики  оолезнаго  и 
дЪльнаго  тратятъ  свои  собственный  деньги,  убкваютъ  время, 
и  въ  награду  слышать  брань  и  холодный  насмЪшкн.  Изъ 
чего  тутъ  хлопотать?...  Вотъ,  напримЪръ,  какъ  отозвались 
наши  журналы  о  первой  и  последней  мзъ  поименованныхъ 
иною  книгъ.  Первую  И8ъ  нихъ  уничтожили  или  хотели  уни- 
чтожить за  то,  что  она  велика  и  скучна.  Важная  и  доста- 
точная причина!  Но  в*Ьдь  занимательность  ученаго  сочннешя 
зависитъ  не  отъ  самого  него,  а  отъ  степени  учаспя,  при- 
нимаемаго  въ  немъ  читателемъ.  Меня  не  заинтересуетъ 
книга,  подобная  сКорсунскимъ  вратамъ»,  но  изъ  этого  еще 
не  сл*Ьдуетъ,  чтобы  она  была  скучна:  изъ  этого  видно  только 
то,  что  подобные  предметы  не  занимаютъ  моего  ума.  Другое 
д*ло,  скучное  произведете  искусства,  назначенное  для  удо- 
вольств!я  читателя,  какъ,  напримЪръ,  иныя  фантастячесшя 
путешесшя,  въ  которыхъ  вс*  предметы  представляются 
вверхъ  ногами,  какъ  въ  глазахъ  у  пьянаго,  —  такого  рода 
книги  ужасны,  нестерпимы,  если  он*  скучны  и  притомъ 
толсты;  въ  такомъ  случай  он*  вполн*  оправдываютъ  мысль 
Бакона  или,  если  угодно,  Бекона,  что  большая  книга  — боль- 
шое зло...  Вторую  изъ  упомянутыхъ  книгъ  разбранили  за 
неважность  и  незначительность  содержащихся  въ  ней  мате- 
р1аловъ,  забывъ  старинное  правило,  что  отъ  книги  не  должно 
требовать  больше  того,  чтб  об*щаетъ  ед  заглавие. 

Начинай  съ  начала— мудрое  правило,  великая  истина!  Здаша 
строятся  ивъ  приготовленныхъ  матер1аловъ;  труду  зодчаго 
предшествуетъ  трудъ  кирпичника,  каменыцика.  Надъ  этими 
бедными  каменыцяками  много  издавались  у  насъ  остроумцы» 
которые  сами  ничего  не  произвели,  кром*  н*сколькихъ  мыль- 
ныхъ  пуэырей  и  безвубаго  остроумия,  которые  теперь  раз- 
летались, лопнули  и  забыты  вмЪсгЬ  съ  именами  своихъ 
творцевъ.  Не  прочно  то  здан1е,  хотя  бы  оно  было  и  храмъ, 
которое  построено  изъ  дурнаго  матер1ала:  не  удивительно, 
что  въ  немъ  какъ  разъ  оснуютъ  свое  мЪстопребываше  фи- 
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дины  и  совы.  Истор1я  въ  последнее  время  оказала  въ  Европе 
удивительные  успехи;  но,  въ  числе  многихъ  причинъ,  эти 
успехи  много  зависели  огь  разработки  матер^аловъ,  отъ  очистки 
фактовъ.  Всякому  свое;  одинъ  равбираетъ  грамматическШ 
смыслъ  ветхнхъ  хартгё,  другой  чнтаетъ  въ  нихъ  судьбу  на- 
родовъ  и  ходъ  человечества,  и  между  обоими  ими  находится 
тесная  связь:  одинъ  безъ  другаго  не  можетъ  существовать. 
Очень  естественно,  что  многихъ  можетъ  привести  въ  трепетъ 
одно  заглавхе  «Корсунскихъ  Врать»,  написанное  Ломоносов  - 
скимъ  слогомъ  и  съ  полнымъ  гражданскимъ  и  литературнымъ 
титуломъ  автора  и  переводчика,  а  гЬмъ  более  содержаше  и 
объемъ  самаго  сочинешя;  но  чтб-жъ  делать?  Карамзинъ,  по- 
мнится, сказалъ,  что  для  успеховъ  науки  необходимы  пе- 
данты— это  правда.  Человекъ,  слишкомъ  увлеченный  какимъ- 
нибудь  отдЪльнымъ  и  особенно  не  слишкомъ  важнымъ  пред- 
метомъ,  не  можетъ  не  впасть  въ  нЪкотораго  рода  маленькШ 
педантн8мъ— умейте  же  уважать  въ  немъ  самый  этотъ  не- 
дантизмъ,  ибо  его  источникъ  есть  любовь  къ  предмету,  въ 
которомъ  авторъ  ум*лъ  открыть  новую  сторону.  Какая  вамъ 
нужда,  если  авторъ  немножко  излишне-говорливъ,  подробенъ: 
вашъ  долгь— извлечь  сущность  и  овладеть  результатами  его 
сочинешя. 

Впрочемъ  книга  «Корсуншя  Врата»  не  такъ  обширна:  225 
страницъ  крупнаго  цицеро,  изъ  коихъ  одна  половина  посвя- 
щена объяснешю  (весьма  любопытному  и  занимательному) 
изображен^,  находящихся  на  вратахъ,  а  другая  самому  тра- 
ктату— это  еще  очень  милостиво.  Къ  книге  приложено  девять 
огромныхъ  рисунковъ,  книга  издана  по  ученому,  ш  ^иаг^о — 
вотъ  чтб  разве  можетъ  испугать  инаго  боязливаго  читателя; 
но  ведь  она  писана  не  для  боязлявыхъ  читателей.  Въ  «Би- 
блиотеке для  Чтения»  сказано,  что  она  переведена  языкомъ, 
ужасающимъ  слухъ  и  зреше:  видно,  что  стропи  рецензентъ 
прочелъ  одно  предислов]е,  которое,  какъ  на  беду,  въ  самомъ 
деле  переведено   слишкомъ  ученымъ  образомъ,  тогда  какъ 
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самое  сочянеюе  передано  ясно,  просто  и  свободно,  бевъ  на- 
сил1я  родному  языку  и  не  въ  ущербъ  здравому  смыслу. 

Скажутъ:  зачЪмъ  г.  переводчикъ  выбралъ  такую  книгу? 
есть  де  много  предметовъ  ближайшихъ  къ  намъ  и  нужней- 
шихъ  для  насъ,  Мне  кажется  за  темь,  что  ему  такъ  хоте- 
лось; пусть  всякШ  делаетъ,  чтб  ему  угодно,  лишь  только 
делаетъ.  Трудъ  безъ  любви  есть  каторжная  работа,  а  пере- 
водчикъ  верно  былъ  живо  заинтересовать  этою  книгою,  если 
взялся  перевести  ее. 

Вторая  изъ  снхъ  книгъ  нринадлежитъ  покойному  Берху, 
трудолюбивому  составителю  этого  рода  книгъ,  который  очень 
трудно  определить:  ни  матерхалы  для  исторм,  ни  разыскашя, 
ни  история,  а  чтб-то  похожее  и  на  то  и  другое  и  третье. 
У  Берха  не  должно  искать  ни  взглядовъ,  ни  теорш,  ни  обзо- 
ровъ  политическая  состояшя  государства  въ  описываемую 
имъ  эпоху:  у  него  все  простой  раасказъ,  безъ  всякой  мысли, 
которая  бы  одушевляла  и  проникала  собою  целое  сочинеше, 
безъ  всяваго  колорита,  который  бы  отличалъ  одно  повество- 
ваше  отъ  другаго,  безъ  всякаго  философическаго  или  поли- 
тическая» взгляда,  который  бы  объяснялъ  собыйя.  Разу- 
меется, что  безъ  этихъ  качествъ,  книги  такого  рода  теря- 
ютъ  все  свое  достоинство  и  бываютъ  скучны,  вялы,  сухи  и 
трудны  для  памяти;  но  пусть  всяшй  делаетъ,  чтб  можетъ, 
а  мы  ва  все— спасибо!  Пересказать  кое-какъ,  въ  хронологи- 
ческомъ  порядке,  собыпя  какого-нибудь  царствовашя,  при- 
ложить къ  этому  несколько  историческихъ  документовъ,  еще 
нигде  не  напечатанныхъ,  сделать  несколько  замечашй  на 
кашя-нибудь  подробности— вотъ  работа  гг.  Берха,  Вейдемей- 
ера  и  другихъ,  которыхъ  у  насъ  все-таки  не  много.  Татя 
книги  хороши  для  справокъ  и  могутъ  облегчать  трудъ  на- 
стоящего историка,  следовательно  полезны,  и  следовательно 
заслуживаютъ  внимаше  и  благодарность  своимъ  составите- 
дямъ.  При  малочисленности  нашихъ  деятелей  на  поприще 
исторш,  всяшй  посильный   трудъ,  могущей   доставить  хотя 
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мал*йшую  пользу,  есть  д*до  почтенное.  Такова  и  последняя 
книга  покойнаго  Берха. 

Несравненно  важнее  обоихъ  предшествующие,  по  бли- 
жайшему своему  отношению  къ  нашнмъ  потребностям?»,  книга 
г.  Полеваго.  Давайте  намъ  больше  фактовъ,  фактовъ  для 
историка,  для  драиатика,  для  романиста,  для  нравоописателя! 
Каждая  черта,  самая  мал*йшая,временъ  былыхъ— драгоценна. 
Тутъ  не  можетъ  быть  ничего  неважнаго,  лишняго,  безпо- 
лезнаго.  Если  мы  съ  благогов*шемъ  смотримъ  на  м*дную 
монету  временъ  царей  и  хранимъ  ее  какъ  святыню,  то  чтб 
же  должно  сказать  о  всякой  строк*,  которая  или  обогаща- 
етъ  важнымъ  историческимъ  фактомъ,  Ьсв*щая  темную  сто- 
рону какого-нибудь  собыздя,  иди  свид*тельетвуетъ  намъ  объ 
образ*  жизни,  о  щшяияхъ,  объ  обычаяхъ  нашяхъ  предковъ? 
Мн*  кажутся  чрезвычайно  странными  упреки,  сделанные 
въ  н*которыхъ  нашихъ  журналахъ  г.  Полевому  за  неваж- 
ность матер1аловъ,  пом*щенныхъ  имъ  въ  первой  части  его 
Вивлюеики;  я  не  могу  добиться,  чего  требуютъ  эти  господа! 
Издатель  давно  уже  объявилъ,  что  онъ  будетъ  помещать 
безъ  разбора  и  безъ  систематическаго  и  хронодогическаго 
порядка  все,  чтб  только  касается  старины.  А  кто  ин*етъ 
право  требовать  отъ  делателя  на  какомъ  бы  то  ни  было  по- 
прищ* больше  того,  чтб  онъ  об*щалъ,  или  предположить 
себ*.  При  томъ  же,  кром*  исторической  важности,  разв* 
не  любопытны  подробности,  напрянЪръ,  объ  адбазинскмхъ 
герояхъ,  «не  помышлявшахъ  ни  о  сдав*,  ни  о  потомств*, 
въ  ихъ  собственныхъ,  просто  писаниыхъ  сношешяхъ  между 
собою»,  письма  Суворова  и  пр.?  Н*тъ,  не  такъ  хладнокровны 
къ  подобнымъ  предмета мъ  иностранцы:  у  нихъ  все  важно  и 
потому  все  опщсано  по  тысяч*  равъ,  начиная,  напрнм*ръ, 
съ  собора  Ио1ге  1)аше  йв  Рапз,  до  досл*дняго  зубчика  вся- 
кой старой  башни,  съ  Марсова  поля  до  поод*дняго  клочка 
земли,  на  которомъ  ступала  нога  Кариовъ  и  Людовиковъ.  Каждая 
ничтожная  записка  историческаго  лица  им*етъ  право  у  нихъ 
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печататься  и  перепечатываться.  Какая  причина  этого  выи 
машя,  доходящаго  до  мелочности,  ко  всему,  чтб  носить  на 
ееб*  печать  старины?  Любовь  къ  своему,  къ  родному.  Дай 
Богъ,  чтобы  и  у  насъ  пробудилась  эта  любовь  на  д*л*,  а 
не  на  словахъ!  Дай  Богъ,  чтобы  предпрхяия,  подобный  пред- 
приятию г.  По  лева  го,  нашли  себе  соревнователей  и  ценителей* 


ДИТЯ  ПОЭ31И.   Казань.  1834.  Сь  эпиграфомъ: 

Блаженъ,  кто  про  себя  таилъ 
Души  высок1я  совданья, 
И  отъ  людей,  какъ  отъ  могилъ, 
Не  ждалъ  за  чувство  воадаянья! 

СТИХОТВОРЕН1Я  МИХАИЛА  МЕРКЛИ.  Москва.  1835. 
Сь  эпиграфомъ: 

Товарищи,  какъ  думаете  вы?... 
Для  васъ  я  пЪлъ?..« 
Нить!  не  для  васъ!  Она  меня  хвалила, 
ЕЙ  нравился  разгульный  мой  ввнокъ, 
И  младости  заносчивая  сила 
И  пламенныхъ  восторговъ  кипятокъ!... 
Н.  Языяовъ. 

Въ  наше  прозаическое  время  появлеюе  альманаха,  поэмы 
и  собрания  стихотворений,  есть  ужасный  анахронизмы  смо- 
тришь и  не  веришь  глазамъ!  Въ  такомъ  случае  никогда  не 
бываетъ  середины—или  что-нибудь  слишкомъ  замечательное, 
или  что-нибудь  слишкомъ  посредственное.  Такъ  было  и  прежде, 
отъ  1820  до  1830  года,  съ  тою  однакожъ  разпостдо,  что 
тогда  на  все  смотрели  какъ-то  снисходительнее,  и  таыя 
предпр1ЯТ1я  какъ-то  легче  сходили  съ  рукъ.  Но  теперь  на- 
ступила пора  разочарования;  это  разочароваше  горько,  оно 
мстить  жестоко  и  переходить  въ  очароваше  осторожно,  съ 
оглядкою,  строго  взвесивши  и  равсчитавши,  и  при  чемъ-ни- 
будь  необыкновенномъ.  Все  это  очень  естественно;  пословица 
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говорить:  собжегшись  на  молочк*,  будешь  дуть  и  на  воду»... 
Посему,  какую  жалкую  роль  играютъ  въ  нашей  литератур* 
несчастные,  запоздалые  путники,  которые  появляются  съ 
этими  устарелыми  плодами  своей  досужей  фантазш,  отъ  ко- 
торыхъ  уже  вс*мъ  набило  оскомину,  которые  вс*мъ  уже 
прялись,  и  только  своимъ  авторамъ  кажутся  молодыми, 
сочными  и  вкусными!  Читающая  публика,  въ  одномъ  отно- 
шении, похожа  на  Ьеао  топёе.  Этотъ  Ьеаи  топйе,  или  боль- 
шой св*гь,  свято  чтить  уставы  моды  и  прилич'ш,  и  никому 
не  позволить  отступить  отъ  нихъ;  но  иногда  онъ  д*лаетъ 
исключеше  въ  пользу  людей  зам*чательныхъ,  въ  какомъ  бы 
то  ни  было  отношеши;  онъ  иногда  прощаетъ  ихъ  неловкость, 
ихъ  оригинальность,  любуется  ими  и  называетъ  ихъ  геш- 
альною  странностш.  Такъ  точно  и  читающая  публика:  когда 
бываетъ  мода  на  оды,  она  ласково  прияимаетъ  вс*хъ  оди- 
стовъ,  отъ  Державина  до  Капниста  и  Петрова;  когда  бы- 
ваетъ мода  на  поэмы,  она  съ  благосклонности  улыбается 
вс*мъ  поэмистамъ  отъ  Пушкина  до  автора  «Киргизскаго 
Пл*нника>  и  иныхъ  прочихъ,  и  т.  д.  Но  горе  тому,  кто 
придетъ  къ  ней  съ  поэмою  въ  рукахъ,  когда  бываетъ  мода 
на  романы,  повести  и  драмы!  Только  одинъ  истинный  та- 
лантъ,  или  даже  гешй,  можетъ  спасти  сочинителя  отъ  свиста 
и  шиканья.  И  такъ  публика,  какъ  и  большой  св*тъ,  про- 
щаетъ анахронизмы  только  гетю,  таланту  и  вообще  истинной 
заслуг*. 

Авторы  поименованныхъ  мною  книжекъ  находятся  именно 
въ  этомъ  неловкомъ  и  затруднительномъ  обстоятельств*:  они, 
на  похоронный  об*дъ  или  поминки  по  усопшемъ,  прфхали 
въ  синихъ  фракахъ  и  б*лыхъ  галстукахъ  и  жилетахъ,  при 
томъ  безъ  всявихъ  правъ  на  иввинеше  въ  несоблюдеши  при- 
лич1я...  Между  ними  находится  чрезвычайно  большое  сходство 
и  чрезвычайно  большое  различ1е...  Сходство  состоитъ  въ  по- 
ложены, а  разница  въ  томъ,  что  одинъ  провинщялъ,  а  другой 
столичный  житель.  Костишь  перваго,  вром*  его  неум*стности, 

Соя.  В.  Б1»Л!искаго.  4.  I.  24 
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отличается  еще  старинны  мъ,  вышедшимъ  изъ  моды  фасономъ; 
костюмъ  втораго  неуместенъ,  но  сшить  по  мод*.  И  вотъ 
почему  авторъ  с  Дитяти  Поэзм»,  съ  детскою  наивностью  и 
провинщяльнымъ  простосердеч1емъ  разсуждаетъ,  въ  своемъ 
предисловш,  «о  какой-то  исключительной  способности,  склон- 
ности или  влеченш,  которое  мы  приносимъ  съ  собою  въ 
светъ,  и  которое,  облеченное  въ  человеческую  форму,  совер- 
шенствуется съ  развипемъ  сей  равумио  органической  формы, 
и  наконецъ  является  гешемъ>.  Вотъ  почему  онъ  потомъ  въ 
семъ  же  предисловш  докладываетъ  своимъ  читателямъ  съ 
удивительною  скромностью  и  откровенности,  которыми  всегда 
отличаются  люди,  «приносяпце  съ  собою  въ  светъ  исклю- 
чительную способность,  склонность  или  влечеше,  что  онъ 
еще  въ  раннемъ  возраст*  (разсказывали  ему)  любилъ  читать 
стихи  и  прибирать,  безъ  всякой  связи  и  смысла,  слово  къ 
слову;  потомъ,  бывши  въ  учеши  и  проходя  риторику  и  по- 
эзш,  д*лалъ  посредственные  успехи  въ  последней  на  задан- 
ные предметы,  и  наконецъ  показалъ  своему  другу  первую 
свою  балладу»,  что  «другъ  ее  прочиталъ,  много  смеялся  и 
зачалъ  поправлять  ее  въ  его  глазахъ,  растолковывая  ему 
правила,  советовалъ  ими  заниматься  и  читать  образцовый 
сочинешя»,  что  «онъ  ему  последовалъ  и  часто,  бывь  съ 
нимъ  вместе,  читалъ  лучшихъ  русскихъ  поэтовъ,  после  не* 
мецкихъ  и  французскихъ.  позднее  же  латинскихъ,  итал1ян- 
скихъ  и  англШскихъ>,  что  «по  окончанш  ученая,  онъ  по- 
святилъ  свои  дни  другой  науке  и,  обучаясь  въ  университете, 
въ  свободное  время  занимался  литературою  и  осмеливался 
излагать  свои  мысли  въ  стихахъо  и,  наконецъ,  «издать  въ 
светъ  ели  занятая  досуга,  сш  первые  робые  опыты  своей 
стыдливой  Музы»  и  пр.  Наконецъ  вотъ  почему,  зная  столько 
языковъ  и  будучи  знакомъ  съ  сокровищами  столькихъ  лите- 
ратуръ,  онъ  напоминаетъ  своими  «робкими  опытами»  мудрую 
пословицу,  что  «неразумному  сыну  не  въ  помощь  богатство», 
и  пишетъ  ужасныя,  варварешя  вирши.  Но  оставимъ  въ  покое 
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наивнаго  автора  «Дитяти  Поэзш»,  изъавивъ  ему  наше  со- 
жадЪше,  что  онъ  не  послЪдовалъ  смыслу  избраннаго  имъ 
эпиграфа,  и  обратимся  къ  г-ну  Меркли. 

Г.  Меркли  далеко  превосходить  автора  «Дитяти  Поэзш», 
и  по  языку  и  по  стиху,  и  по  мысли  и  по  предметамъ  своихъ 
поэтическихъ  вдохновешй,  и  неудивительно:  авторъ  «Дитяти 
Поэз1и>  провинщялъ,  г.  Меркли  житель  столицы;  авторъ 
«Дитяти  Поэ8ш»  быль  студентомъ  Казанскаго  университета, 
г.  Меркли  былъ  студентомъ  Московскаго  университета,  а  во 
всемъ  этомъ  чрезвычайно  большая  разница,  и  все  это  есте 
ственнымъ  образомъ  даетъ  сильный  перев*съ  г-ну  Меркли 
Но  говоря  безъ  шутокъ,  чтб  заставило  г-на  Меркли,  который 
какъ  видно  изъ  его  стиховъ,  человЪкъ  не  безъ  образовала 
не  безъ  смысла  и  даже  не  безъ  блестокъ  таланта,  чтб  за 
ставило  его  издать  свои  стихотворешя  въ  свить?  Обратить 
ими  на  себя  внимате  современниковъ  онъ  не  могъ,  ибо  те- 
перь прошла  мода  на  стихи,  теперь  только  превосходные 
стихи  станутъ  читать,  а  стихи  г-на  Меркли  вообще  посред- 
ственны; еще  бол*е  нельзя  ему  надеяться  на  потомство,  ибо 
маленьк1я  блестки  таланта  вообще  какъ-то  скоро  тускнутъ. 
И  такъ  чего  же  онъ  добивался?  Право,  не  знаю;  а  жаль: 
онъ,  повторяю,  какъ  видно  изъ  его  стиховъ,  человЪкъ  обра- 
зованный. МнЪ  скажуть,  что  очень  естественно  ошибаться 
на  счетъ  своего  таланта,  что  въ  своемъ  Д'Ьл'Ь  никто  не  судья 
и  что  то  же  побуждеше  проявлять  себя,  которое  двигало 
Державина  и  Пушкина,  двигало  Тредьяковскаго  и  Сумарокова. 
Оно  такъ,  да  не  такъ!  Отличительная  черта  образованности 
человека  нашего  времени  именно  и  состоитъ  въ  благород- 
номъ  сознанш  своей  неспособности  къ  искусству,  если  онъ 
не  способенъ  къ  нему.  Нынче  тотъ  не  современеиъ,  кто  пи- 
шетъ  повести  или  стихи,  не  инЪя  истиннаго  таланта.  Кто 
способенъ  чувствовать  ивящаое  и  наслаждаться  имъ,  кому  до- 
ступны вс*  челов'Ьчешя  чувства,  тотъ  еще  не  художникъ, 
ибо  можно  сильно,  живо  и  пламенно  чувствовать,  и  вмЪстЪ 
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съ  тЬмъ  не  уметь  выражать  своихъ  чувствъ.  Вотъ  чтб  ска- 
залъ  бы  я  г-ну  Меркли,  еглибы  онъ  захогЬлъ  послушать 
меня:  «М.  Г.,  пишите  стихи  и  читайте  ихъ  той,  которая 
внушила  вамъ  ихъ:  она  пойметъ  и  оценить  ихъ,  она  и  на- 
градить автора;  печатайте  ихъ  даже  въ  журналахъ,  ибо,  во 
первыхъ,  инымъ  журналамъ  надобно  же  чемъ-нибудь  напол- 
няться, а  во  вторыхъ,  ваши  стихи  лучше  ббльшаго  числа 
стиховъ,  которые  помещаются  въ  «Библштеке  для  Чтешя»,— 
но,  Бога  ради,  не  издавайте  ихъ  вполне,  целыми  книгами, 
а  употребите  вашъ  умъ,  вашу  образованность,  ваши  таланты 
и  вашу  деятельность  на  предметы  более  полезные  и  более, 
достойные». 


НАТАЛ1Я.  Сочтете  госпожи  ***.  Изданге  Оальвандп^ 
Перевелъ  съ  французскаю  А.  Шубяковъ.  Москва.  1835, 

Было  время,  когда  думали,  что  конечная  цель  человеческой 
жизни  есть  —  счаст1е.  Твердили  о  суетности,  непрочности  и 
непостоянстве  всего  подлуннаго  и  взапуски  спешили  жить, 
пока  жилось,  и  наслаждаться  жизшю  во  чтб  бы  то  ни  стало. 
Разумеется,  всякШ  по  своему  понималъ  и  толковал ъ  счаше 
жизни,  но  все  были  согласны  въ  томъ,  что  оно  состоитъ  въ 
наслаждеши.  Законы,  совесть,  нравственная  свобода  чело- 
веческая, все  отношешя  общественныя,  почитались  не  инымъ. 
чемъ,  какъ  вещами,  необходимыми  для  связи  политическая 
тела,  но  въ  самихъ  себе  пустыми  и  ничтожными.  Молились 
во  храмахъ  и  кощунствовали  въ  бесЬдахъ;  заключали  брач- 
ные контракты,  совершали  брачные  обряды  и  предавались* 
всемъ  неистовствамъ  сладостраст1я;  знали,  вследств1е  веко- 
выхъ  опытовъ,  что  люди  не  звери,  что  ихъ  должны  соеди- 
нять релипя  и  законы,  знали  это  хорошо  —  и  принаровили 
релипозныя  и  гражданская  поняш  къ  своимъ  поняшмъ  о 
жизни  и  счастш:  высочайшимъ  и  лучшимъ  идеадомъ  обще- 
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ственнаго  здашя  почиталось  то  политическое  общество,  ко- 
тораго  услов1я  и  основашя  клонились  къ  тону,  чтобы  люди 
не  мешали  людямъ  веселиться.  Это  была  релипя  XVIII  в*ка. 
Одинъ  изъ  лучшихъ  людей  этого  в*ка  сказалъ: 

Жизнь  есть  небесъ  мгновенный  даръ: 
Устрой  ее  себФ  къ  покою, 
И  съ  чистою  твоей  душою 
Благословляй  судебъ  ударъ. 


Пей,  *вшь  и  веселись,  соседь! 
На  св'вть  жить  намъ  время  срочно. 
Веселье  то  лишь  непорочно, 
Раскаянья  8а  коямъ  иФтъ! 


Это  была  еще  самая  высочайшая  нравственность;  самые 
лучпне  люди  того  времени  не  могли  возвыситься  до  высшаго 
идеала  оной.  Но  вдругъ  все  изменилось:  философовъ,  пу- 
стившихъ  въ  оборотъ  эти  понят,  начали  называть,  говоря 
любимымъ  словомъ  Барона  Брамбеуса,  надувателями  человЪ- 
ческаго  рода.  Явились  новые  надуватели  —  н*мецюе  фило- 
софы, къ  которымъ  по  справедливости  вышереченный  мужъ 
питаетъ  ужасную  антипатио,  которыхъ  некогда  такъ  прекрасно 
отшлифовалъ  г.  МасальскШ,  въ  превосходной  своей  повести: 
«Донъ  Кихотъ  XIX  в*ка»  —  этомъ  истинномъ  сЬеГ  (Гоеиуге 
русской  литературы— и  которыхъ,  наконецъ,  недавно  убила 
наповалъ  сБиблштека  для  Чтетя».  Эти  новые  надуватели, 
<уь  удивительною  наглошю  и  шарлатанствомъ,  начали  про- 
пов*дывать  самыя  безнравственныя  правила,  всл*дств1е  ко- 
ихъ  ц*ль  быпя  челов^ческаго  состоять  будто  бы  невъ  сча- 
стш,  не  въ  наслаждешяхъ  земными  благами,  а  въ  полномъ 
сознанш  своего  челов*ческаго  достоинства,  въ  гармоническомъ 
проявленш  сокровищъ  своего  духа.  Но  этимъ  не  кончилась 
дерзость  опасныхъ  вольнодумцевъ:  они  стали  еще  утверждать, 
что  будто  только  жизнь,  исполненная  безкорыстныхъ  поры- 
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вовъ  къ  добру,  исполненная  дишешй  и  страдашй,  можетъ 
назваться  жизшю  человеческою,  а  всякая  другая  будто  бы 
есть  большее  или  меньшее  приближение  къ  жизни  животной. 
Некоторые  поэты  стали  действовать  какъ  будто  по  согласно 
съ  сими  злонамеренными  философами  и  распространять  ра- 
зный вредныя  идеи,  какъ  то:  что  человекъ  непременно  дол- 
жень  выразить  хоть  какую-нибудь  человеческую  сторону  сво- 
его быт1я,  если  не  все,  т.  е.  или  действовать  практически 
на  пользу  общества,  если  онъ  стоить  на  важной  ступени 
онаго,  безъ  всякаго  побуждешя  къ  личному  вознаграждению; 
или  отдать  всего  себя  знашю  для  самого  знашя,  а  не  для 
денегь  и  чиновъ;  или  посвятить  себянаслаждешюискусствомъ, 
въ  качестве  любителя,  не  для  светскаго  образования  какъ 
прежде,  а  для  того,  что  искусство  (будто  бы)  есть  одно  изъ 
звеньевъ,  соединяющихъ  землю  съ  небомъ;  иди  посвятить 
себя  ему  въ  качестве  действователя,  если  чувствуетъ  на  это 
призваше  свыше,  а  не  призваше  кармана;  или  полюбить  дру- 
гую душу,  чтобы  каждая  изъ  земныхъ  душъ  имела  право 
сказать: 

Я  все  земное  совершила: 
Я  на  землъ  любила  и  яйла! 


или,  наконецъ,  просто  иметь  какой-нибудь  высппй  челове- 
чески интересъ  въ  жизни,  только  не  наслаждение,  не  объя- 
деше  эемными  благами.  Потомъ,  на  помощь  этимъ  филосо- 
фами пришли  историки,  которые  стали  и  теориями  и  фактами 
доказывать,  что  будто  не  только  каждый  человекъ  въ  част- 
ности, но  и  весь  родъ  чедовечесшй  стремится  къ  какому-то 
высшему  проявлеюю  и  развитию  человеческаго  совершенства; 
но  за  то  ужъ  и  катаетъ  же  ихъ,  озорниковъ,  почтенный  Ба- 
ронъ  Брамбеусъ!  Я,  съ  своей  стороны,  право,  не  знаю,  кто 
правъ:  прежше  ли  французше  философы  или  нынешнее  не- 
мецк1е;  который  лучше:  XVIII  или  XIX  векъ;  но  знаю,  что 
между  теми  и  другими,  между  темъ  и  другимъ,  большая  ра- 
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зница  во  многихъ  отношеМяхъ.  Не  говоря  о  другихъ,  укажу 
на  искусство.  Прежше  романы  всегда  оканчивались  бракомъ, 
богатством  ь   и,  следовательно,  возножнымъ  человеческимъ 
блаженствомъ;  нынешше  почти  все  такъ  гадко  оканчиваются, 
что  на  ночь  страшно  и  дочитывать  ихъ.   Прежде  только  въ 
трагедаяхъ  допускалась  плачевная  развязка,  и  то  ех  оГОсш, 
изъ  подражашя    Грекамъ;  но   за  то  •былъ  выдуманъ  новый 
родъ— драма,  героя  которой  хотя  и  претерпевали  много  го- 
нешй  за  свою  добродетель,  но  за  то  къ  концу  пьесы  жени- 
лись, я  делались  богаты;  про  нынешшя  драмы  я  не  говорю: 
срамъ  да  и  только!  Прежде  въ  комед1яхъ  осмеивались   ма- 
ленькие людсше  недостатки,  какъ  то,  привычка  нюхать  много 
табаку,  употреблять  часто  въ  разговоре  любимый  поговорка, 
какъ  напр.  милой  мой!   и   тому  подобный;  нынче  въ  коме 
Д1яхъ  хлещутъ  (да  ведь  какъ?...  со  всего  плеча!)  чиновниковъ 
которые  вместо  того,  чтобы  служить  государю  верою  и  прав 
дою,  думаютъ  только  о  чинахъ  и  ввяткахъ,  какъ  Фамусовъ 
людей,  которые,  вместо  того,  чтобы  любить,  распутничаютъ 
словомъ,  вместо  того,  чтобъ  быть   людьми,  бываюгь  ско 
тами,  и  пр. 

Во  Франщи  пишутъ  мнопя  женщины;  некоторый  ивъ  нихь 
пишутъ  (дивное  дело!)  хорошо.  Неизвестная  сочинительница 
сНаталш»  не  принадлежитъ  къ  числу  хорошо  пишущихъ,  по 
новымъ  поняпямъ.  Героиня  ея  романа  въ  восторге  отъ 
сНатильды»  г-жи  Коттень,  и  авторъ  хлопочетъ  о  томъ,  чтобы 
показать  способъ  застраховать  жизнь  женщины  отъ  несчастья 
на  земле.  Средствомъ  къ  этому,  по  ея  мнешю,  должна  *л?ь 
слепая  покорность  судьбе  и  избежаше  страстей  и  глубокихъ 
чувствъ.  Ей  негь  до  того  дела,  что  можно  быть  несчастною, 
живя  съ  немилымъ  мужемъ,  что  жизнь  безъ  страстей  и 
чувствъ  есть  не  жизнь,  а  оцепенелый  сонъ  альшйскаго  сурка 
во  время  зимы;  она  не  говорить  женщинамъ,  что  бракъ  безъ 
любви  есть  или  торговая  сделка,  противная  совести  и  ре- 
липи,  или  детски  легкомысленный  поступокъ,  за  который 
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немудрено  впослЪдствш  дорого  поплатиться,  что  для  нзб*- 
жашя  размолвки  съ  мужемъ  ни  измены  ему,  не  надо  шу- 
тить замужествомъ  прежде  замужества:  нЪтъ,  она  дЪзетъ 
вонъ  изъ  кожи,  чтобъ  показать  гибельныя  схЬдств1я  пылкнхъ 
страстей,  на  манеръ  г-жи  Жандисъ,  Боттень  и  прочей  ли- 
тературной сволочи  добраго  стараго  времени.  Несмотря  на 
то,  что  въ  этомъ  рощан*  есть  мысль,  есть  некоторая  зани- 
мательность, происходящая  не  отъ  таланта  автора,  а  отъ  его 
литературной  цивилизованности,  если  можно  такъ  сказать, 
нельзя  не  удивиться  неудачному  выбору  г.  переводчика,  и 
еще  бол*е  неудачному  исполнение  его  труда.  Видно,  что  онъ 
хорошо  знаетъ  французскШ  языкъ,  но  въ  размолвке  съ  рус- 
скимъ  синтаксисомъ,  ибо  его  переводъ  биткомъ  набить  фра- 
зами, подобными  сл*дующимъ:  с  Печальный  и  торжественный 
видъ  графини,  произнося  слова  ым,  сообщился  всЬмъ...  Онъ 
говорить,  что  онъ  мн*  уже  не  супругъ,  но  это  онъ  еще... 
Усталость  наша, всходя  на  оный,  былахорошо  вознаграждена»... 
Куда  ужъ  намъ,  б*днымъ,  думать  о  томъ,  чтобы  наши 
собственный  произведешя  какою-нибудь  мыслю  выкупалр  не- 
достатокъ  таланта,  когда  мы  еще  плохо  знаемъ,  или  совсЬмъ 
не  знаемъ  русской  грамматики,  и  не  умЬемъ  написать  пра- 
вильно ни  одной  русской  фраэы!... 


ОБРАЗЕЦЪ  ПОСТОЯННОЙ  ЛЮБВИ.  Драма  съ  трехъ 
дуъйствгяхъ,  передгъланная  съ  французскою  языка  (?), 
изъ  театра  (??)  Скриба.  А.  П.  Москва.  1834. 

Этотъ  «Обраэецъ  Постоянной  Любви»,  есть  не  чтй  иное, 
какъ  «Валерия  или  СлЪпая»,  которою  умЪла  такъ  заинтере- 
совать нашу  публику  прекрасная  игра  г-жи  Баратыгиной. 
Не  знаю,  какъ  названа  эта  пьеса  Скрибомъ;  но  не  думаю, 
чтобы  Скрибъ  могъ  дать  ей  такое  пошлое,  классическое  на- 
звание, какое  носить  она  въ  перевод*! 
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Петербурга»  въ  одномъ  отношенш  ии*етъ  большое  пре- 
имущество передъ  Москвою:  если  въ  немъ  н*тъ  и  никогда 
не  было  хорошихъ  журналовъ,  если  въ  немъ  мало  хорошихъ 
литераторов^  собственно  ему  принадлежащихъ,  то  въ  немъ 
мелочная  торговая  литература  несравненно  выше  московской. 
Тамъ  переведутъ  роианъ,  водевиль,  пов*сть,  если  не  всегда 
слишкомъ  хорошо,  то  почти  всегда  со  смысломъ,  съ  грамма- 
тикою, напечатаютъ  всегда  опрятно,  даже  красиво;  въ  Мо- 
скв*,  напротивъ,  почти  всегда  безъ  смысла,  безъ  грамма- 
тики, почти  всегда  на  оберточной  бумаг*.  Переводъ  г-на  А. 
П.  принадлежите  въ  числу  самыхъ  чудовищныхъ,  самыхъ 
безобравныхъ  произведений  мелочной  литературной  промы- 
шленности Москвы:  безграмотность  и  безсмыше  его  прево- 
сходить всякое  в*роят1е. 


О  ГОСПОДИНА  НОВГОРОДА  ВЕЛИКОМЬ.  (Письмо) 

съ  приложенгемъ  вида  Новгорода  въ  12-мъ  столгыпш, 
и  плана  окрестностей.  А.  В.  Москва.  1834. 

Какимъ  живымъ,  легкимъ,  оригинальнымъ  талантомъ  вла- 
д*етъ  г.  Вельтманъ!  Каждой  безд*лк*,  каждой  шутки  ум*еть 
онъ  придать  столько  занимательности,  прелести!  О,  онъ 
истинный  чарод*й,  истинный  поэтъ!  Поэтъ  въ  искусств*, 
поэтъ  въ  наук*!  Да,  онъ  и  въ  наук*  поэтъ,  поэтъ  архео- 
лога! Въ  роман*,  въ  пов*сти,  онъ  разгадываетъ  своимъ  по- 
этическимъ  чувствомъ  эту  поэтическую  русскую  старину,  ко- 
торая, какъ  самъ  онъ  говорить,  такъ  хитро  ум*ла  его  влю- 
бить въ  непостижимую  красоту  свою!  Онъ  переселяетъ  васъ 
въ  эту  глубокую  древность,  разсказывая  о  ней  были  и  не- 
былицы: пока  читаете  вы  эти  небылицы,  вы  отъ  души  в*- 
рите  имъ,  сами  не  зная  почему;  когда  перестанете  читать 
ихъ,  то  он*  мерещатся  передъ  глазами  вашими,  и  этому 
нечего  дивиться:  таково  всегда  произведете  истиннаго  та- 
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ланта!  После  веякаго  романа,  г.  Вельтманъ  прилагаетъ  не- 
сколько страницъ  ученыхъ  примечанШ,  и  только  одна  ученая 
ихъ  форма  мЪшаетъ  вамъ  принять  ихъ  8а  прелестяыя  поэтиче- 
ск1я  грезы:  такъ  много  въ  нихъ  поэзш,  поэзш  г-на  Вельтмапа, 
поэзш  запечатленной  всею  оригинальностью,  всею  прихотли- 
во стш,  всЬмъ  своенрав1емъ  его  таланта!  Такъ,  напримеръ,* 
ему  случилось  взглянуть  мимоходомъ  на  Новгорода  и  онъ 
написалъ  несколько  прекрасныхъ  страницъ,  составляющихъ 
первую  половину  его  «Письма  о  Господине  Новгороде  Вели- 
комъ>.  Вторая  половина  посвящена  историческимъ  мечташямъ 
о  Варягахъ,  о  Днепровскихъ  порогахъ  и  пр.  Этимъ  несча- 
стнымъ  порогамъ  довольно  досталось  и  огь  этимологической 
дыбы  Струве,  Тунмана  и  другихъ;  но  г.  Вельтманъ  подвергъ 
ихъ  новой  этимологической  пытке,  и  руссшя  ихъ  назвашя, 
сохраненный  Коистаитиномъ  Багрянороднымъ,  досконально 
объяснилъ  И8ъ  скандинавскаго  языка.  Самый  городъ  Валдай, 
славный  своими  сайками,  происходить  у  него  отъ  №а1<1 
(лесъ)  и  Еу  (островъ);  онъ  подкрепляетъ  это  мнеше  еще 
и  темъ,  что  подле  Валдая;  на  озере,  есть  острова,  изъ 
коихъ  одинъ  покрыть  лесомъ,  который  называется  Темный 
лесъ.  Не  правда  ли,  что  въ  этихъ  археологическихъ  мечта- 
шяхъ  много  поэзш?  Въ  такомъ  же  духе  писаны  г.  Вельтма- 
номъ  и  его  ученыя  примечашя  къ  его  роману  «Святославичъ, 
ВражШ  Питомецъ»;  въ  нихъ  у  него  все  происходить  отъ 
Немцевъ;  самъ  Адамъ  чуть  ли  не  Немецъ,  такъ  какъ  у  не- 
которыхъ  все  происходить  огь  Славянъ  и  самъ  Адамъ  чуть 
ли  не  Славянинъ. 

Видъ  Новгорода  въ  XII  столетш,  приложенный  въ  бро- 
шюрке г.  Вельтмана,  и  снятый  съ  «Древняго  изображена 
Великаго  Новгорода  во  время  осады  онаго,  въ  1169  или 
1170  году,  суздальскими  князьями,  находящагося  въ  иконо- 
стасе на  деке  деревянной,  подъ  чудотворною  иконою  Знамешя 
Богородицы  въ  Новгородскомъ  Знаменсвомъ  соборе  за  ре- 
шеткою   и  ванавескою»,  доказываетъ   ясно,  какъ    хорошо 
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умили  у  насъ  еще  въ  XII  столетш  снимать  планы  съ  горо- 
довъ  и  какъ  далеко  отодвинуло  назадъ  Русь  татарское  иго, 
ибо  до  Петра  Великаго  у  насъ  не  умили  снять  вида  съ  ка- 
кого-нибудь поля  или  деревушки.  Вотъ  новый  и  сильный 
фактъ  противъ  скептиковъ!... 


БОРИСЪ  ГОДУНОВЪ.  Трагедгя  въ  трехъ  дгьйствгяхъ.  М. 
Лобанова.  Санктпетербургъ.   1835. 

Авторъ  этой  трагедш  былъ  некогда  въ  числе  энаменитыхъ. 
Въ  какомъ-то  плохомъ  журнал*,  кажется  въ  «Новостяхъ  Ли- 
тературы», издававшихся  г.  Воейковымъ,  въ  20-хъ  годахъ, 
переводъ  г-на  Лобанова  Расиновой  <Федры»  былъ  названъ 
лучшимъ  русскимъ  переводомъ  первой  въ  свете  трагедш. 
Увы!  съ  тёхъ  поръ-  много  утекло  воды!  много  произошло 
переменъ!  Первая  трагед1я  въ  свете  вабыта  неблагодарнымъ 
потомствомъ,  вместе  съ  нею  вабытъ  и  ея  знаменитый  пе- 
реводчикъ.  Такъ,  его  забыли;  но  онъ  не  изменился,  хотя  и 
все  изменилось  вокругъ  него — и  люди,  и  мн*шя.  Вирочемъ, 
ни  мало  не  изменившись  самъ,  онъ  заметялъ  всеобщую  пе- 
ремену во  вкусахъ  и  поняйяхъ.  Вследств1е  этого  онъ  вы- 
шелъ  на  знакомое  ему  поприще,  съ  теми  же  словами,  съ 
теми  же  старыми  вещами,  но  въ  новомъ  модномъ  костюме. 
Тяжелый,  Херасковшй  шестистопный  ямбъ  заменилъ  онъ 
пятистопнымъ  безриеиеннымъ;  надъ  заветными  тр1единствами 
наругался  безжалостно;  вместо  Грековъ  и  Римлянъ  древнихъ 
вреиенъ  вывелъ  русскихъ  XVI  века.  Но,  повторяю,  это 
только  костюмъ,  сущность  же  все  та  же,  старая  классиче- 
ская, бездушная.  Ни  страстей,  ни  характеровъ,  ни  стиховъ, 
ни  интереса  —  нетъ  ничего  этого,  все  холодно,  поддельно, 
придумано,  нарумянено,  все  на  ходуляхъ,  безъ  всякой  есте- 
ственности. Напримеръ,  Борисъ,  этотъ  великШ  харавтеръ, 
который  въ  самомъ  злодействе  долженъ  быть  великъ,  при- 
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знается  въ  своеиъ  преступлены  жен*  и  дочери  съ  жалкою 
трусостью  неопытнаго  новичка  въ  порок*.  Его  жена  и  дочь 
истинный  наперсницы  классическихъ  трагедий.  Грустно  читать 
подобный  произведете,  т*мъ  бол*е  грустно,  когда  они,  не- 
смотря па  свою  юродивость,  бываютъ  плодомъ  жалкаго  8а- 
блуждетя,  а  не  шарлатанства,  не  меркантильности!  Г.  Ло- 
бановъ  писалъ  эту  трагедш  съ  1825  года,  т.  е.  почти  де- 
сять л*тъ:  не  классицизмъ  ли  это?  Не  явное  ли  это  доказа- 
тельство, что  почтенный  авторъ  совс*мъ  не  поэтъ?  что  онъ 
сд*лалъ,  а  не  создалъ  свою  поэму?  Было  время,  когда  вс*Ь 
были  уверены,  что  немножко  стихотворнаго  дароватя  при 
знати  правилъ  и  литературной  образованности  составляютъ 
поэта,  что  ч*мъ  дол*е  сочинялась  пьеса,  ч*мъ  ббльшихъ 
трудовъ  стоила  своему  автору,  т*мъ  она  была  лучше:  неу- 
жели все  это  надо  опровергать?  Повторяю:  грустно  вид*ть 
человека,  можетъ  быть,  съ  умомъ,  съ  образованности,  но 
заматор*вшаго  въ  устар*вшихъ  поняйяхъ  и  эастигнутаго 
потокомъ  новыхъ  мн*тй.  Онъ  трудится  честно,  добросове- 
стно, а  надъ  нимъ  см*ются;  онъ  никого  не  понимаетъ,  и 
его  никто  не  нонимаетъ.  Не  могу  представить  себ*  ужасн*й- 
шаго  положетя!... 


ХУДОЖНИК  Ь.   Т.  м.  ф.  а.  Спб.  1834.   Три  части. 

Въ  этомъ  сочиненш  есть  мысль  и  мысль  прекрасная,  по- 
этическая. Но  исполнеше  этой  мысли  весьма  неудачно;  авторъ 
хот*лъ  изобразить  жизнь  художника  въ  борьб*  съ  людьми, 
обстоятельствами,  судьбою  и  самимъ  собою,  и  написалъ  до- 
вольно большую  книгу,  которая  наполнена  общими  м*стами 
и  до  крайности  утомляетъ  читателя,  не  доставляя  ему  никакого 
удовольств1я.  Причина  очевидна:  онъ  не  составилъ  себ*  ясной, 
отчетливой,  глубокой  и  в*рной  идеи  о  художник*,  идеи,  по- 
черпнутой иэъ  фавтовъ  и  пов*ренной  собственнымъ  чувствомъ; 
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онъ  смотритъ  на  художника  съ  той  жалкой  и  устарелой  точки 
зрЪшя,  съ  которой  у  насъ  вообще  смотрят*  на  этотъ  пред- 
мета, больше  по  привычке,  больше  по  стародавиимъ  преда- 
шямъ,  ч*мъ  всл*дств1е  глубокаго  наблюдешя  и  несомненныхъ 
фактовъ,  иввлеченныхъ  изъ  жизни  известныхъ  художниковъ. 
Какъ,  по  общему  поверью  русскаго  народа,  всякШ  умница, 
дЬлецъ  или  мастеръ  непременно  долженъ  быть  горькимъ  пья- 
ницею, малымъ,  какъ  говорится  сорвиголова;  такъ,  по  обще, 
принятому  мнЪшю  мдогихъ  нашихъ  авторовъ  и  литерато- 
ровъ,  художникъ  непременно  долженъ  быть  чудакомъ,  ори- 
гипаломъ,  который  со  всеми  бранится,  ни  съ  кемъ  не  мо- 
жеть  ужиться,  который  безпрестанно  вдохновенъ,  восторженъ, 
никогда  не  знаетъ  прозаическихъ  минуть,  который  въ  глаза 
называетъ  вс*хъ  подлецами,  негодяями,  а  самъ  святъ,  какъ 
праведникъ,  и  незлобивъ,  какъ  голубь;  его  клянутъ,  гонять, 
терзають,  а  онъ  всехъ  любить,  какъ  братьевъ,  всехъ  бла- 
гословляетъ,  и  ненавидить  одно  злато  и  стяжаше;  потомъ 
делается  человеконенавистникомъ,  мизантропомъ  и  ищетъ 
уединешя.  Нетъ,  не  таковъ  художникъ!  Все  это  черты  инди- 
видуальности человека,  а  отнюдь  не  общая  характеристика 
художника!  Художники,  особенно  въ  наше  время,  и  пьютъ 
и  едять  и  любятъ  денежки,  какъ  и  все  смертные.  Да  и 
много  ли  изъ  нихъ  такихъ,  которые  особенно  прославились 
своими  страдашями?  мнопе  ли  ивъ  нихъ  испытали  участь 
Тасса?  Начнемъ  съ  древнихъ:  изъ  греческихъ,  Гомеръ — миеъ; 
проч1е  жили  счастливо,  были  любимы  и  уважаемы  своими  со- 
гражданами; хотя  Демосеенъ  сюда  собственно  не  относится, 
какъ  не  художникъ,  но  и  тотъ  погибъ  не  за  свой  удивитель- 
ный даръ,  а  за  политическая  мнешя;  изъ  Римлянъ,  ВиргилШ 
и  Горащй  жили  очень  хорошо,  и  посдедшй  целый  векъ,  по- 
тягивая тибурсвое,  восклицалъ: 

Хвала,  умеренность  златая! 

Изъ  новыхъ,  особенно  не  посчастливилось  испанскимъ  и 
португадьскимъ  поэтамъ,  и  то  за  то,  что  они  захотели  быть 
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умнее  глупыхъ  своихъ  соотчичей;  но  ведь  и  то  сказать:  где 
же  это  и  любятъ?  Шекспиръ  жилъ  въ  ладу  съ  людьми  и 
уиеръ  владельцемъ  порядочнаго  поместья,  а  разве  это  не 
большое  счаспе?  Французше  поэты,  съ  Расина  до  Вольтера  *) 
включительно,  были  очень  счастливы,  Жильбертъ  и  Андрей 
Шенье  составляюсь  исвлючеше,  да  объ  нихъ  мало  и  знаютъ: 
притомъ  же  они  хотели  быть  честными  людьми  и  плохо  знали 
философш  XVIII  века!  О  нынешнихъ  французскихъ  поэтахъ 
нечего  и  говорить:  все  они  богаты,  следственно  счастливы, 
хвалимы,  следственно  довольны;  некоторые  изъ  нихъ,  какъ, 
напримЪръ,  знаменитый  Викторъ  Гюго,  хороппе  граждане, 
хороппе  супруги,  отцы  и  люди,  несмотря  на  кровавый  и  без- 
чинный  характеръ  своей  музы.  Изъ  Англичанъ,  Байронъ... 
да  онъ  быль  большой  чудакъ,  жертва  самаго  себя,  своей 
мысли,  и  это-то,  кажется  мне,  всего  более  можетъ  быть 
истиннымъ  несчаспемъ  художника.  Вальтеръ-Скоттъ  быль  бо- 
гатъ,  знатенъ,  славенъ,  добръ,  честенъ,  любилъ  людей  и 
жилъ  съними  въ  ладу.  Изъ  Немцевъ,  почти  не  было  несча- 
стныхъ  поэтовъ;  Гёте,  одному  изъ  представителей  немецкой 
литературы,  везде  было  хорошо,  можетъ  быть  потому,  что 
онъ  былъ  выше  всего;  Шиллеру,  другому  представителю  не- 
мецкой литературы,  тоже  вевде  было  хорошо,  потому  что  его 
счаше  было  не  отъ  М1ра  сего. 

Перечтите  бюграфш  всехъ  великихъ  художниковъ,  и  вы 
увидите,  что  художникъ  совсемъ  не  синонимъ  слову  сума- 
сшедпий  и  иученикъ;  мнопе  изъ  нихъ  решительно  гнусны, 
лакъ  люди,  и  только  въ  поэтичесюя  мгновешя  бываютъ  ве- 
лики $  и  это  очень  понятно,  ибо  поприще  поэта  есть  больше 
чувствоваше,  чемъ  действоваше. 


*)  К  ром*  Руссо,  который  былъ  слишкомъ  благороденъ  и  высокъ, 
чтобъ  быть  счастливымъ  во  времена  Вольтеровъ,  Мармоателей,  Ла- 
гариовъ,  и  пр. 
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Пока  не  требуетъ  поэта 
Къ  священной  жертвъ  Аполлонъ, 
«  Въ  забавахъ  суетнаго  св*та 

Онъ  малодушно  пЬгруженъ. 
Молчитъ  его  святан  лира, 
Душа  ккушаетъ  хладный  сонъ, 
И  межъ  дЪтей  ничтожныхъ  м1ра, 
Быть  можетъ,  вс*хъ  ничтожней  онъ! 

Вообще  надо  заметить,  что  художиикъ  у  насъ  еще  загадка, 
неуловимая,  какъ  женщина,  и  его  невозможно  подвести  подъ 
общ1я  черты.  Въ  одномъ  м*сгЬ,  онъ  царь  и  пророкъ,  какъ 
Давидъ,  въ  другомъ  мученикъ,  какъ  Тэссъ,  въ  третьемъ,  бо- 
гачъ,  какъ  Байронъ,  въ  четвертому  ипщШ,  какъ  Сервантесъ, 
тамъ  министръ,  какъ  Державинъ,  тутъ  беззаботный  весель- 
чакъ-лолитикъ,  какъ  Беранже;  здЪсь  его  гонять,  иенавидятъ, 
тамъ  ласкаютъ  и  любятъ,  и  пр.  и  пр. 

Художникъ  г-на  Т.  м.  ф.  а  принадлежать  къ  числу  гЪхъ 
нескладныхъ  и  нелЪпыхъ  создашй,  которыя  были  бы  въ  тя- 
гость и  себЪ  и  людямъ,  еслибы  были  возможны.  Къ  счастш, 
это  только  мечта,  самая  неудачная  и  неестественная.  Г.  Т. 
м.  ф.  ъ.  не  извелъ  этотъ  ндеалъ  изъ  М1ра  души  своей,  а 
слЪпнлъ  его  по  разглетамъ  возможностей.  Поэтому  его  герой 
не  возбуждаетъ  никакого  участля,  не  им'Ьегь  никакого  опре- 
дЪденнаго  образа,  и  его  тотчасъ  забываешь,  какъ  скоро  за- 
кроешь книгу.  И  между  тЪмъ,  надо  быть  справедливыми, 
завязка  повести  и  мнопя  ситуащи  придуманы  авторомъ  чрез- 
вычайно счастливо.  Всего  несноснее  онъ  тамъ,  гд*  приб*- 
гаетъ  къ  такимь  пружинамъ,  которыя  уже  по  одному  тому 
трудно  привести  въ  движение,  что  къ  нимъ  всЬ  прибЪгаютъ. 
Такъ,  напримЬръ:  бедный  живописецъ,  будучи  еще  ребен- 
комъ,  завидуетъ  ласкамъ,  которыми  его  товарищей  по  учешю 
осыпали  ихъ  родители,  и  чувствуетъ  при  этомъ  зрЪлищЪ 
глубокую  тоску  и  темное  желаше  назвать  кого  нибудь  своимъ 
отцемъ  пли  матерью— вы  ожидаете  услышать  изъ  устъ  его 
какое  нибудь  недоговоренное  слово,   какой-нибудь  глухой 
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вопль  души,  подобный  молнш,  проблеснувшей  надъ  бездною 
и  открывшей  на  минуту  всю  глубину  ея,  вы  ожидаете  уви- 
деть лице,  мгновенно  передернутое  судорогою,  уста,  искри- 
вивпняся  страдашемъ,  взоръ,  который  изобличалъ  бы  пред- 
смертную муку,  а  г.  Т.  м.  ф.  ъ  вместо  всего  этого  застав- 
ляете своего  художника  проговорить  несколько  скучныхъ, 
растянутыхъ  страницъ  водяной  прозы,  общихъ  месть  рито- 
рической шумихи.  И  между  теме,  книга  г-на  Т.  м.  ф.  а. 
принадлежите  къ  числу  эамечательныхъ  явлешй  въ  нашей 
литературе.  Отчего  же  такая  несообразность?  Оттого,  что  у 
насъ  еще  худо  знаютъ  различ1е  между  словами  творить  и 
делать,  между  способности  чувствовать  и  заставлять  дру- 
гихъ  чувствовать;  оттого,  что  у  насъ,  кто  созналъ  себя  хоть 
на  вершокъ  выше  толпы,  тотъ  уже  почитаетъ  себя  поэтомъ... 
Въ  заключеше  скажу,  что  художнике  г-на  Т.  м.  ф.  а, 
отзывается  часто  слишкомъ  замЪтнымъ  подражашемъ  пре- 
красной повести  г.  Полеваго  «Живописецъ»,  и,  какъ  всякое 
подражаше,  вольное  или  невольное,  неизмеримо  далеко  от- 
стоитъ  отъ  своего  высоваго  образца. 


ИСТОР1Я  ДОНОК  АГО   ВОЙСКА,   ВЛАДИМ1РА  ВРО 
НЕВСБАГО.  Часть  первая.  Санктпетербургъ.  1834. 

Великое  дело  терп*ше!  Оно  точно  есть  одно  ивъ  необхо- 
димейшихъ  качествъ  гешя,  но  оно,  вопреки  Бюффону,  со- 
всемъ  не  то,  чтб  гешй,  даже  совсемъ  не  то,  чтб  таланты 
Тредьяковсше,  Сумароковы  и  Херасковы  не  единственные  сви- 
детели этой  истины.  И  въ  наше  время  можно  найти  этихъ 
несчастныхъ  мучениковъ  терпешя  и  безталанности.  Трудятся 
неутомимо,  хлопочугь  безпрестанно,  вечно  заняты,  счита- 
ютъ  десятками  плоды  своего  трудолюб1я,  а  толку  все  ни  на 
грошъ.  Не  помогаетъ  имъ  даже  и  ихъ  ученость,  которая 
обыкновенно  состоите  въ  вропотливомъ  знании  однихъ  фак- 
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товъ,  знашп  мелочномъ  и  скрупулёзномъ,  не  проникпутомъ 
никакою  мыслю,  никакимъ  воззрешемъ,  который  соетавля- 
ютъ  душу  и  жознь  всякаго  знамя,  наконецъ,  въ  этомъ  су- 
хомъ  и  мертвомъ  знати,  котораго  они  ни  къ  чему  не  уме- 
ютъ  приложить,  не  умеютъ  привязать  ни  къ  какой  мысли, 
ни  къ  какой  цели,  ни  къ  какому  плану.  Вотъ,  напримеръ, 
говоря  впрочемъ  безъ  всякихъ  примененШ,  къ  чему  можетъ 
служить  <Истор1я  Донскаго  Войска»,  составленная  покойнымъ 
Броневскимъ?  Ровно  ни  къ  чему,  хотя  она  стоила  своему  по- 
чтенному автору  болыпихъ  трудовъ,  большаго  терпЪшя.  Вы 
прочитываете  ее  всю  или  ех  оШсю,  какъ  я,  или,  желая  по- 
черпнуть изъ  нея  камя- нибудь  сведешя,  прочитываете  ее, 
скрЪпивъ  сердце,  терпя  скуку,  и  наконецъ  видите  вожде- 
ленный берегъ;  спросите  же  теперь  себя,  чтб  у  васъ  оста- 
лось въ  голов*,  чтб  вы  упомнили,  чемъ  хорошимъ  или  полез- 
нымъ  обогатили  свою  память?  Уверяю  васъ,  что  не  найти 
вамъ  удовлетворительная  ответа  на  этотъ  мудреный  во- 
просъ.  Если  вы  слишкомъ  неопытны  въ  делахъ  этого  рода 
и  при  этомъ  еще  слишкомъ  добросовестны,  если  вы  благого- 
веете передъ  всякимъ  честнымъ,  благонамереннымъ  трудомъ, 
вы,  можетъ -быть,  станете  обвинять  самихъ  себя  или  въ 
недостатке  памяти,  или,  наконецъ,  въ  недостатке  рснов- 
иыхъ  пргуготовительныхъ  познашй,  безъ  которыхъ  йельзя 
читать  подобныхъ  книгъ?  О,  будьте  спокойны,  не  обвиняйте 
себя:  вы  правы,  совершенно  правы,  виновата  одинъ  авторъ! 
Книги,  къ  числу  которыхъ  относится  сйстор1я  Донскаго 
Войска»,  бываютъ  двухъ  родовъ:  одне  и8ъ  нихъ  должны 
представить  систематическую  исторш  какого-нибудь  отдель- 
наго  предмета,  какъ  хотелъ  это  сделать  г.  Броневшй;  друпя 
должны  представить  факты  для  этой  истории.  Книги  перваго 
рода  должны  быть  проникнуты  какою-нибудь  мыслю,  должны 
быть  согреты  живымъ  учашемъ  автора  въ  описываемыхъ 
имъ  собыпяхъ,  должны,  наконецъ,  представить  полную  и 
одушевленную  картину  целой  жизни  народа,  или  только  одного 
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момента  ея.  Таковы  «Тридцатилетняя  Война»  и  «Отпадете 
Нидерландовъ  отъ  Испаши >  Шиллера.  Книги  втораго  сорта 
должны  быть  или  просто  сборникомъ  матер1аловъ,  и  въ  та- 
комъ  случае  ихъ  важность  определяется  степенью  важности 
и  верности  документовъ;  или  повествоватемъ,  въ  которомъ 
соединены  и  примирены  по  возможности  все  известные  ма- 
териалы и  изложены  въ  хронологическомъ  порядке.  Такое  по- 
вествоваше  должно  быть  просто,  ясно;  все  дело  въ  фактахъ, 
и  составитель  не  долженъ  позволять  себе  никакихъ  разсуж- 
дешй,  не  долженъ,  такъ  сказать,  выглядывать  изъ-за  фак- 
товъ:  его  обязанность  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  выбрать  изъ 
историческихъ  источниковъ  все  нужное  и  расположить  въ 
такомъ  строгомъ  и  ясномъ  порядке,  чтобы  собьтя  плавно 
текли  другъ  за  другомъ,  не  забегали  другъ  другу  въ  глаза, 
не  перебивали  другъ  у  друга  дороги,  и  чтобы  читателю  не 
трудно  было  удерживать  ихъ  въ  своей  памяти.  Ничего  не 
можетъ  быть  драгоценнее  такого  рода  книгъ:  оне  были  бы 
важны  и  для  простаго  читателя,  и  для  критика,  и  для  пи- 
сателя исторш. 

сИстор1я  Донскаго  Войска>,  г.  Броневскаго,  принадлежитъ 
къ  числу  книгъ  перваго  разряда,  и  вместе  къ  числу  самыхъ 
неудачныхъ  попытокъ.  Прочтите  ее  сто  разъ,  и  ничего  не 
узнаете,  ничего  не  удержите  въ  памяти.  Чтб  такое  Донцы, 
какую  идею  выразили  они  собою,  какое  место  должны  они 
занимать  въ  русской  исторш? — Обо  все  этомъ  и  не  спраши- 
вайте автора.  Онъ  перефразировываетъ  вамъ  дурнымь  Ло- 
моносовскимъ  слогомъ  то  исторш  Карамзина,  то  статью  По- 
леваго,  то  что-нибудь  другое;  толкуетъ  о  собьгпяхъ  въ  Россш, 
и  Донцы  въ  его  драме  являются  аксессуарными  персонажами. 
Онъ  всегда  былъ  компиляторомъ,  онъ  не  изменилъ  себе  и  въ 
последнемъ  своемъ  сочииеши;  какъ  въ  водевиляхъ  набирается 
музыка  изъ  разныхъ  авторовъ,  такъ  и  онъ  сшилъ  свою 
книгу  изъ  равныхъ  чужихъ  лоскутовъ,  и  потому  у  него 
яркость  и  достоиство  этихъ  лоскутовъ   зависятъ  отъ  того, 
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у  кого  онъ  ихъ  бралъ.  Такъ,  напр.,  лучшее  м*сто  его  книги 
есть  взята  Донцами  Азова,  потону  что  это  м*сто  есть  не 
чтб  иное,  какъ  списокъ  (разумеется,  немного  искаженный 
г.  компиляторомъ)  известной  статьи  г.  Полеваго.  Трудно, 
скучно,  да  и  безполезно  было  бы  наводить  справки,  откуда 
и  по  скольку  бралъ  онъ  чужаго,  и  чтб  собственно  принадле- 
житъ  ему.  Странно  то,  что  онъ  въ  предисловш  показалъ 
вс*  свои,  какъ  говорить  онъ,  источники,  и  умолчалъ  о  стать* 
< Взята  Азова»,  хотя  поел*,  когда  дошло  д*ло  до  этого  со- 
бьгпя,  и  признается,  въ  сноск*,  въ  своемъ,  какъ  говорить 
онъ.  заимствовали.  Много  и  еще  кое-чего  можно  бъ  было 
сказать...  но  довольно...  <1е  тог4ш  аи(  Ьепе  аа1  шЬП...  и 
то,  чтб  я  написадъ—  для  жнвыхъ,  а  не  для  покойника. 


ТЕТУШКИНЫ  СКАЗКИ.  Сочиненге  дпвицы  М.  В. 
Руссо.  Переводъ  съ  французскою.  Съ  виньеткою  и 
картинками  (тремя).  Москва.  1835.  День  части. 

Д*тшя  повести,  если  хотите,  довольно  сносныя  въ  срав- 
нен» со  множествомъ  д*тскихъ  книгь,  издаваемыхъ  у  насъ; 
но  къ  чему  он*,  если,  ихъ  достоинство  только  относительное? 
Главный  ихъ  недостатокъ  состоитъ  въ  томъ,  что  он*  напо- 
минаютъ  собою  слова,  кажется,  Фокшна,  по  случаю  отпра- 
влешя  Аеинянами  неболыпаго  флота,  для  сбора  подати  съ 
н*которыхъ  острововъ:  «Если  это  для  войны,  то  флотъ  ели- 
шкоиъ  малъ;  если  же  для  сбора  подати,  то  слишкоиъ  ве- 
ликъ».  Если  эти  пов*сти  назначались  ихъ  авторомъ  для  чте 
шя  д*вицъ,  уже  готовящихся  сд*латься  нев*стами,  то  он* 
нел*пы  и  глупы*,  если  же  для  малол*тнихъ  д*вочекъ,  то  не- 
преличны,  ибо  ихъ  персонажи,  по  большой  части,  д*вушки 
отъ  дв*надцати  до  пятнадцати  л*тъ,  и  вс*,  за  хорошее  по- 
ведете, награждаются  выгоднымъ  замужествомъ.  Конечно, 
для  д*вушки  въ  пятнадцать  л*тъ,  которая  уже  питаетъ  же- 
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лаше  быть  замужемъ— такая  награда  слншвомъ  достаточная 
причина  вести  себя  хорошо,  но  крайней  мере,  при  людяхъ; 
но  чтб  тутъ  дестнаго  для  девочки  отъ  сени  до  четырнадцати 
л*тъ?  Если  уже  люди  должны  быть  добры  изъ  выгодъ,  если 
уже  имъ  непременно  надо  получать  плату  за  свою  доброде- 
тель, то  для  маленькой  девочки  фунтъ  конфектъ  обольсти- 
тельнее всякаго  богатаго  мужа.  Вотъ  нравственность  XVIII 
века!...  Какихъ  высокихъ  чувствъ  можно  ожидать  отъ  де- 
вушки, напитанной  или,  лучше  сказать,  напичканной  такою 
прекрасною  моралью?...  И  между  темъ,  эта  мораль  пропо- 
ведуется всеми,  и  едва  ли  не  каждый  изъ  насъ  (исключения 
очень  редки)  былъ  упитываемъ  этою  небесною  манною! 
Горькая  мысль!...  Едва  появится  на  светъ  новый  житель 
м1ра,  новый  членъ  огромнаго  человеческаго  семейства,  н  уже 
ему  предлагаютъ  тонкШ  ядъ  разврата,  ядъ,  истребляющш 
семена  добраго  и  посеевающШ  въ  юной,  ангельской  душе 
тернш  эгоизма  и  ничтожества  въ  помыслахъ,  желатяхъ  и 
стремленш!  И  все  это  добродушно,  отъ  искреннего  сердца, 
нередко  съ  чистыиъ  желашемъ  добра.  Такъ,  напримеръ,  Ко- 
цебу  написалъ  для  своихъ  детей  несколько,  надо  сказать 
правду,  презанииательныхъ  повестей,  подъ  назвашемъ  «По- 
дарокъ  Детямъ  на  Новый  Годъ»;  такъ  сладеныпй  и  добреньки 
Дюкре-Дюмениль  издалъ  тоже  довольно  занимательный  дет- 
ск1я  повести,  подъ  назвашемъ:  с  Вечершя  Беседы  въ  Хижине 
или  Наставлешя  Престарелаго  Отца».  Въ  техъ  и  другихъ, 
всякое  достоинство  награждено,  а  порокъ  и  недостаток!*  везде 
наказаны,  и  изо  всего  этого  выведено  мудрое  правило,  что 
надо  быть  добрымъ.  Добрые  наши  отцы  и  наставники  готовы 
божиться  и  клясться,  что  въ  этихъ  книжкахъ  чистейшая 
нравственность. 

«Тетушкины  Сказки»  не  выдержать  ни  малейшаго  ера- 
внешя  съ  повестями  Коцебу  и  Дюкре-Дюмениля,  который, 
какъ  я  уже  сказалъ,  отличаются  некоторымъ  литературнымъ 
достоинствомъ  и  дурны  только  отъ  косаго  взгляда  на  веши 
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и  пошлаго  понятия  о  нравственности.  Это  просто  плохеньмя 
сказочка,  состояния  яаъ  общихъ  мЪсть  и  въ  содержали  и 
въ  сентенщяхъ.  Переводъ  и  такъ  и  сякъ,  но  правописаше 
немного  криво. 


ЖЕРТВА.    Литературный  эскизь.   Сочинеше  г-жи  Мон- 
борнъ.  Переводъ  сь  французского  2...  Москва.  1835. 

Въ  последнее  время  въ  Еврон*,  или,  лучше  сказать,  во 
Франщи  (а  это  почти  одно  и  то  же),  глухо  началъ  разда- 
ваться какой-то  ропотъ  противъ  священнЪйшаго  гражданско- 
религнвдаго  установлешя  —  брака;  начали  обнаруживаться 
кашя-то  сожнЪшя  на  счетъ  его  законности  и  даже  необхо- 
димости; теперь  этотъ  ропотъ  превратился  въ  какой-то  не- 
истовый вопль,  а  сомпЬшя  начали  предлагаться  во  всеуслы- 
шаше,  въ  видЪ  какой-то  аксшмы.  Теоретическихъ  докава- 
тельствъ  н*тъ,  да,  благодаря  нелепости  этой  мысли,  и  не 
можетъ  быть;  и  такъ  прибегли  къ  другому  способу,  къ 
практическому,  и  избрали  оруд1емъ  искусство,  которое  во 
Франщи  никогда  не  существовало  само  для  себя,  но  всегда 
служило  какимъ  -  нибудь  внЬшнимъ,  практическимъ  ц-Ьлямъ. 
И  вотъ,  начиная  съ  первыхъ  кориееевъ  французской  лите- 
ратуры до  нищенской  литературной  братш,  вс*  тайно  или 
явно  вооружились  противъ  брака,  у  всЬхъ,  въ  основанш 
каждаго  произведешя,  начала  пробиваться  эта  агпёге  репзёе. 
Но  женщины-писательницы,  главою  которыхъ  явилась  зна- 
менитая Жоржъ-Зандъ,  и  которыхъ  во  Франщи  такъ  же 
много,  какъ  на  Руси  бездарныхъ  стихотворцевъ  и  романи- 
стовъ,  женщины-писательницы,  говорю  я...  но  постойте... 
позвольте  мнЪ  на  минуту  уклониться  отъ  матерш...  я  страхъ 
какъ  люблю  отстуолешя;  это  мой  конекъ... 

Чтб  такое  женщина-писательница?  Женщина  им*етъ  ли 
право  быть  писательницею? 
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Вопросъ  очень  не  новый:  его  предлагала  и  решала  еще 
покойница  бабушка  мадамъ  Жанлисъ,  которая,  какъ  вс*мъ 
ивв*стно,  была  изъ  самыхъ  задорныхъ  писательницъ.  Брюз- 
гливая старушка  (я  не  ум*ю  представить  ее  иначе,  какъ 
подъ  формою  старой  брюзги)  сказала  и  доказала  (не  помню, 
гд*  именно),  что  авторство  ни  въ  какомъ  случае  не  есть 
д*ло  женщины.  По  истин*,  безприм*рное  самоотвержеюе!... 
Впрочемъ,  можетъ  быть,  въ  этомъ  ел  уча*,  ей  хогЬлось  упро- 
чить за  собою  литературную  монополш,  и  потому  мы  въ 
прав*  ей  не  пов*рить,  и  разсмотр*ть  этотъ  вопросъ  по  своему. 

Въ  М1р*  все  им*етъ  свое  назначете,  все  прекрасно  въ 
пред*лахъ  своего  назначетя  и  дурно  вн*  его;  это  в*чный, 
неизменяемый  законъ  провид*н1я.  Женщина- Амазонка,  ка- 
кая-нибудь храбрая  Брадаманта,  въ  поэм*,  можетъ  быть  .не 
больше  какъ  см*шна,  но  въ  д*йствительности  она  существо 
въ  высочайшей  степени  отвратительное  и  чудовищное:  мужчина 
съ  женоподобнымъ  характеромъ  есть  самый  ядовитый  пасквиль 
на  челов*ка. 

Той*  евЬ  Ьоп,  (ой*  ез(  Ыеп,  %оиЬ  ее*  #гап<1  а  ва  р1асе! 

Жизнь  челов*ческая  есть  не  сонъ,  не  мечта,  не  греза; 
ц*ль  ея  не  наслаждеше,  не  счастае,  не  блаженство:  н*тъ, 
она  есть  великШ  даръ  провид*шя.  Безумный  хватается  за 
этотъ  даръ  какъ  за  игрушку  и  легкомысленно  играетъ  имъ 
какъ  игрушкою;  мудрый  принимаетъ  его  съ  покорностио,  но 
исъ  трепетомъ,  ибо  знаетъ,  что  это  есть  драгоц*нный  залогъ, 
который  онъ  долженъ  будетъ  н*когда  возвратить  въ  чиртот* 
и  ц*лости,  что  это  есть  тяжшй,  страдальчески  крестъ,  на 
градою  котораго  будетъ  терновый  в*нецъ  и  чувство  испол- 
неннаго  долга.  Выразить  достоинство  челов*ческое,  про- 
явить въ  себ*  идею  Божества  —  вотъ  назначеше  смертнаго, 
и  вотъ  почему,  всл*дств1е  справедливаго  закона  в*чной  пре- 
мудрости, сила  заключается  въ  слабости,  велич1е  въ  ничто- 
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жестве,  безконечность  въ  ограниченности,  и  вотъ  почему  ску- 
дельный, волнуемый  своекорыстными  страстями,  сосудъ  че- 
ловека можетъ  быть  жилищемъ  Духа  Святаго.  Бевъ  борьбы 
н*тъ  заслуги,  безъ  усилШ  нете  победы.  Два  пути  ведутъ 
человека  къ  его  цели:  путь  разумешя  и  путь  чувства,  и 
благо  ему,  когда  они  оба  сливаются  въ  пути  деятельности! 
Безгранично  поприще  деятельности  для  мужчины:  едвасознйете 
онъ  свое  бьгпе,  едва  почувствуетъ  свои  силы,  и  ему,  юному 
жителю  М1ра,  весь  м1ръ  отверзаетъ  свои  сокровища,  и,  по- 
корный могуществу  его  мысли,  предлагаете  все  оруд1я,  ка- 
ша нужны  ему  для  совершешя  его  подвига.  Если  онъ  чув- 
ствуете въ  груди  своей  тревогу  гешя,  если  во  внутреннемъ 
слухе  души  раздается  какой-то  таинственный  зовъ,  манящШ 
его,  подобно  колокольчику  Вадима,  въ  туманную,  неизведан- 
ную даль,— онъ  перомъ,  кистью,  резцомъ,  звуками  вызываете 
изъ  души  своей  новые  М1ры,  полные  жизни  и  очаровашя, 
или  углубляется  въ  природу,  допытывается  ея  тайнъ  и  со 
общаетъ  ихъ  людямъ  въ  живомъ  знанш,  или  властвуете  ими, 
для  ихъ  же  блага,  мечемъ,  волею,  дЬломъ  и  словомъ.  Если 
же  природа  и  не  дала  ему  гешя,  то  и  тогда  обширно  его  по- 
прище, велико  его  назначеше:  ему  остается  честнымъ,  без- 
корыстнымъ  трудомъ,  благородиымъ  презрешемъ  личныхъ 
выгодъ,  готовности©  самопожертвовашя  въ  деле  правды,  во- 
дворять добро  въ  томъ  маломъ  и  тесномъ  кругу,  который  на- 
значило провидеше  для  его  деятельности,  по  мере  его  ду- 
шевныхъ  силъ.  Кто  не  можетъ  быть  маркизомъ  Позою,  тоте 
можетъ  быть  Феликсомъ  Феномъ  *):  ибо  сила  въ  безсилш, 
велич1е  въ  ничтожности,  безвонечность  въ  ограниченности, 
ибо  овому  таланте,  овому  два,  а  дело  въ  томъ,  чтобы  не  за- 
копать въ  землю  своего  таланта,  но  возвратить  его  Верто- 
градарю  съ  ростомъ.  Тоте  подлъ,  кто  берете  на  себя  трудъ 
выше  силъ  своихъ,  пли,  обольщаясь  ложнымъ  блескомъ, 

*)  См.  <Тел.»  годъ  1834.  Часть  .\Х,  стр.  485. 
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одеть  наперекоръ  врождецнынъ  склонностям*  н  дарование; 
величайшая  мудрость  состоять  въ  смиренной  покорности  сво- 
ему назначешю.  Кто  противится  ему,  тотъ  бунтовщикъ  про- 
тивъ  вечныхъ  и  справедливыхъ  ваконовъ  провидешя.  Если 
тебе  едва  подъ  силу  должность  секретаря  въ  какомъ-нпбудь 
суд*  у*Ьвднаго  города,  не  лезь  въ  губернаторы,  хотя  бы  ты 
и  инелъ  возможность  добиться  этого  места,  но  предоставь 
его  достойнейшему  себя;  если  природа  осудила  тебя  на  сми- 
ренную прозу  деловыхъ  бунагъ  и  приходорасходныхъ  книгъ, 
то  занимайся  же  честно  и  добросовестно  этою  бедною  про- 
зою, а  не  надевай  на  себя,  подобно  самозванцу,  венка  поэта, 
хотя  бы  ты  и  могъ  сделаться  предметомъ  удивлешя  не  только 
для  своего  муравейника,  но  и  всего  современная  человече- 
ства и  коварно  выманить  у  него  незаслуженные  лавры:  тогда 
ты  будешь  великъ,  истинно  великъ,  будучи  малымъ  и  неиз- 
вестными Найдешь  и  беэъ  того  средства  быть  полезнымъ 
и  свершить  свой  подвигъ,  было  бы  стремление,  а  м1ръ  и 
жизнь  безконечны! 

Ц  такъ  целый  М1ръ~ес?ь  открытое  поприще  деятельности 
мужчины;  целый  м1ръ  есть  его  владеше;  какое  же  поприще, 
какой  же  м1ръ  отданъ  во  владение  женщине? 

Какъ  бы  ни  тесенъ,  какъ  бы  ни  ограниченъ  былъ  кругъ 
деятельности,  избранный  мужчиною,  но  всякая  сознательная 
деятельность  есть  путь  къ  свершешю  подвига  жизни,  а  по- 
двить жизни  равно  для  всЬхъ  тяжелъ  и  ужасенъ.  Но  право- 
судное и  любящее  провпдеше  Бож1е,  возложивъ  на  человека 
бремя  его  жизни  и  подвига,  разочло  п  взвесило  силы  его 
человеческой  природы,  и,  въ  семь  намереши,  дало  ему  но- 
вый, вне  его  самого  находящШся,  источникъ  силы,  въ  той 
таинственной  симпатии,  въ  той  высокой  душевной  гармоши, 
въ  томъ  чистомъ,  эеирномъ  пламени  любви,  которое  соеди- 
няешь его  съ  женщиною.  Женщина  аигелъ-хранитель  мужчины 
на  всЬхъ  стуаеняхъ  его  жизни:  ея  бдящШ,  попечительный 
взоръ  встречаетъ  онъ  при  самомъ  своемъ  появленш  на  светъ, 
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и,  придьнувъ  къ  источнику  любви  и  жизни,  къ  ней  обращаетъ 
онъ,  съ  бевсознательною  любовно,  свою  первую  улыбку;  ея 
имя  произносить  онъ  въ  своемъ  первомъ,  младенческомъ  ле- 
пет*; ея  любовь  напутствуетъ  его  до  саиаго  того  мгновешя, 
когда  жизнь  исторгаетъ  его  И8ъ  ея  н*жныхъ,  материнскихъ 
объятШ;  потомъ,  ея  взоръ  возбуждаетъ  въ  немъ,  необуздан- 
номъ  юнош*.  пламень  благородныхъ  страстей,  порывы  къ 
высокому  въ  д*лахъ  и  помыслахъ,  крепить  его  душу,  ки- 
пящую избыткоыъ  силъ,  и  укрощаетъ  диме  порывы  его  буй- 
ной воли,  и  его,  юнаго,  мощнаго  льва,  безсознательно  стре- 
мить, съ  удвоенною  энерпею,  къ  его  ц*ли,  маня  сладост- 
ною наградою  своей  взаимности — этимъ  посл*днимъ,  возмож- 
нымъ  на  земл*  блаженствонъ,  поел*  котораго  человеку  ни- 
чего не  остается  желать  для  себя.  И  какая  нужда,  если  смерть 
или  обстоятельства  жизни  не  дадутъ  ему  выпить  до  дна  ф1алъ 
блаженства,  или  если,  вместо  чаръ  взаимности,  онъ  вкусить 
муки  отверженной  любви?...  До  если  мужчин*  суждено  и  блажен- 
ство взаимности  и  блаженство  соединения,  то  она  же,  все  она, 
въ  л*тахъ  его  мужества,  путеводная  лучезарная  зв*вда  его 
жизни,  опора,  источникъ  силы,  который  не  даетъ  душ*  его 
остынуть,  очерстветь  и  ослабнуть.  Въ  старости,  она  блед- 
ный лучъ  солнца,  напоминавший  ему,  что  для  него  было  не- 
когда другое,  яркое  и  пламенное  солнце,  роскошно  освещав- 
шее дорогу  его  жизни  и  давшее  вкусить  ему  вс*  челов*че- 
сйя  радости! 

И  такъ  поприще  женщины  -  возбуждать  въ  мужчин*  внер- 
пю  души,  пыль  благородныхъ  страстей,  поддерживать  чув- 
ство долга  и  стремление  къ  высокому  и  великому— вотъ  ея 
наэначеше,  и  оно  велико  и  священно!  Для  нея — представи- 
тельницы на  земл*  красоты  и  гращи,  жрицы  любви  и  само- 
отвержешя — въ  тысячу  равъ  похвальн*е  внушить  «Освобо- 
жденный 1ерусалимъ>,  нежели  самой  написать  его,  такъ  же 
какъ  въ  тысячу  равъ  похвальнее  вручить  своему  избранному 
щитъ  съ  зав*тонъ  «съ  нимъ  или  на  немъ!»  нежели  самой 
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броситься  въ  пылъ  битвы  съ  орушемъ  въ  рунахъ.  Утеши- 
тельница  въ  бедств1яхъ  и  горестяхъ  жизни,  радость  и  гор- 
дость мужчины,  она— гибкая  лова,  зеленый  пдющъ,  обвива- 
ющей гордый  дубъ,  благоуханная  рога,  растущая  подъ  кро- 
вомъ  его  могучихъ  ветвей  и  украшающая  его  уединенную  и 
суровую  жизнь,  обреченную  на  деятельность  и  борьбу.  Пред- 
мета благоговейной  страсти,  нужная  мать,  преданная  супруга— 
вотъ  святой  и  великШ  подвигъ  ея  жизни,  вотъ  святое  и  ве- 
ликое ея  назначение!  Природа  дала  мужчине  мощную  силу  и 
дервкую  отвагу,  мятежный  страсти  и  гордый,  пытливый  умъ, 
дикую  волю  и  стремление  къ  создашю  и  раврушешю;  жен- 
щине дала  она  красоту  вместо  силы,  избыткомъ  нежнаго  и 
тонкаго  чувства  заменила  избытокъ  ума,  и  определила  ей 
быть  весталкою  огня  кроткихъ  и  возвышенныхъ  страстей: 
и  какая  дивная  гармошя  въ  этой  противоположности,  какой 
звучный,  громмй  и  полный  аккордъ  составляютъ  эти  два, 
совершенно  различные,  инструмента!  Воспитание  женщины 
должно  гармонировать  съ  ея  назначешемъ,и  только  прекрасныя 
стороны  быт!я  должны  быть  открыты  ея  ведешю,  а  обо  всеиъ 
прочемъ  она  должна  оставаться  въ  мидомъ,  простодушномъ 
незнании:  въ  этомъ  смысле,  ея  односторонность  въ  ней  до- 
стоинство; МуЖЧИНе  ОТКрЫТЪ  ВеСЬ  М1ръ,  ВСе  СТОрОНЫ  бЫПЯ. 

Чтб  же  такое  женщина  -  писательница?  Женщина  имеетъ 
ли  право  и  можетъ  ли  быть  писательницею? 

Прекрасны  иэображешя  Сафо  и  Коринны,  прекрасны,  какъ 
поэтическая  грезы,  какъ  создашя  фантазм;  но  чтб  такое  оне 
въ  самомъ  деле?  Амазонки,  Брадаманты,  «академики  въ  чеп- 
цахъэ,  «семинаристы  въ  желтыхъ  шаляхъ»!  Уму  женщины 
известны  только  немнойя  стороны  бьгпя,  или  лучше  ска- 
зать, ея  чувству  доступенъ  только  м1ръ  преданной  любови  и 
покорнаго  страдашя;  всезнаше  въ  ней  ужасно,  отвратительно, 
а  для  поэта  долженъ  быть  открыть  весь  безпредельный  м1ръ 
мысли  и  чувства,  страстей  и  дедъ.  Знаемъ  много  женщинъ- 
поэтовъ,  по  ни  одиой  женщины- гешя;  пхъ  создашя  недолго- 
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в*чны,  ябо  женщина  только  тогда  поэтъ,  когда  любить,  а 
не  тогда,  когда  творить.  Природа  удЪляетъ  имъ  иногда  искру 
таланта,  но  никогда  не  даетъ  гешя:  Коринна  побеждала  Пин- 
дара  на  играхъ  олнмшйскнхъ,  но  Пиндаръ  победи лъ  Боринну 
въ  потомстве,  ибо  потомство  рукоплещетъ  соедини),  а  не 
творцу,  и  его  не  подкупишь  роскошью  стана,  прелестью  лица! 
И  вотъ  почему,  когда  читаешь  произведете  женщины,  ды- 
шащее жнвымъ,  неподдЪльнымъ  чувствомъ,  блещущее  искор- 
ками таланта,  то  невольно  жалеешь,  думая,  ч*мъ  бы  могла 
быть  такая  женщина,  и  на  чтб  бы  могла  обратить  прекра- 
сный даръ  природы— пламень  своего  чувства. 

Женщина  должна  любить  искусства,  но  любить  ихъ  для 
наслаждения,  а  не  для  того,  чтобы  самой  быть  художникомъ. 
Нить,  никогда  женщина  -  авторъ  не  можетъ  ни  любить,  ни 
быть  женою  и  матерью,  ибо  самолюбие  не  въ  ладу  съ  любо- 
вно, а  только  одинъ  ген!й  или  высошй  талантъ  можетъ  быть 
чуждъ  мелочнаго  самолюб1я,  и  только  въ  одномъ  художнике- 
мужчине  эгоизмъ  самолюб1я  можетъ  им*ть  даже  свою  поэзш, 
тогда  какъ  въ  женщин*  онъ  отвратителенъ...  С ловомъ,  жен- 
щина-писательница съ  талантомъ  жалка,  женщина-писатель- 
ница бездарная— смешна  и  отвратительна. 

Ц  должно  ли,  и  можетъ  ли  это  оскорблять  женщину?  Все 
прекрасно  и  высоко  въ  предЪлахъ  своего  назначешя,  и  все 
должно  гордиться  и  радоваться  своимъ  назначешемъ,  ибо 
оно  есть  воля  провидЪшя.  Кто  въ  юности  не  почиталъ  себя 
позтомъ,  кто  избытка  чувствъ  не  принималъ  за  пламень 
вдохновешя,  кто  не  писалъ  стиховъ?  Эта  слабость  прости- 
тельна въ  мужчине;  но  и  онъ  смЪшонъ  и  презрителенъ,  если, 
на  зло  разсудву  и  вопреки  природ*,  гр*хъ  своей  юности  сд*- 
лаетъ  гр*хомъ  своей  жизни,  ибо  въ  такомъ  случае  онъ  есть 
самозванецъ,  бунтовщикъ  противъ  вЪчныхъ  уставовъ  прови- 
д*н1я.  Чтб  жъ  должно  сказать  о  женщшгЬ?... 

Но  мое  отступлеше  уже  черезчуръ  длинно,  и,  вероятно, 
также  и  скучно,  а  все  оттого,  что  я  не  люблю  женщинъ- 
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писательницъ!  Богь  съ  тми!  Обращаюсь  къ  прерванной  нити 
моего  разсуждешя.  Я  остановился,  помнится,  на  томъ,  что 
во  Франщи  женщины-писательницы  съ  особеннымъ  ожесто- 
чешемъ  вовстали  на  бракъ.  Нужно  ли  говорить,  чего  хочется 
этимъ  жешцинамъ,  чего  добиваются  он*?  Если  бы  еще  он* 
увлекались  ложными,  но  поэтическими  идеями  о  добренькомъ 
старичк*  платонизм*,  или  не  мен*е  ложными  и  не  мен*е 
поэтическими  идеями  объ  отречеши  отъ  вс*хъ  челов*чесвихъ 
чувствъ  и  прянесенш  ихъ  въ  жертву  какой-нибудь  задушев-. 
ной  мысли — такъ  и  быть!  Но  н*тъ,  очень  понятенъ  этотъ 
сенсимонизмъ,  эта  жажда  эманципащи:  ихъ  источникь  скры- 
вается въ  желанш  им*ть  возможность  удовлетворять  пороч- 
ныиъ  страстямъ.  Опе  Гетше  етаифёе— это  слово  можно  бъ 
очень  в*рно  перевести  однимъ  русскимъ  словомъ,  да  жаль,  что 
его  употреблеше  позволяется  въ  однихъ  словаряхъ,  да  п  то  не 
во  вс*хъ,  а  только  въ  самыхъ  обширныхъ.  Прибавлю  только 
то,  что  женщина-писательница,  въ  н*которомъ  смысл*,  есть 
1а  Гешше  ешапирёе. 

Но  какая  причина  тому,  что  писатели  стали  такъ  возста- 
вать  противъ  брака?  Причина  очевидна:  они  не  ум*ютъ  отли- 
чить идеи  брака  отъ  злоупотреблешй  брака.  Люди  все  ояро- 
фанировали;  они  торгуютъ  своими  чувствами,  сов*стш,  они 
И8Ъ-  брака,  одного  изъ  священн*йшихъ  установлешй,  сд*лали 
родъ  торговой  сд*лки,  и,  надо  сказать  правду,  ничто  такъ 
не  пострадало  отъ  злоупотреблешй  развращенной  челов*че- 
ской  воли,  вакъ  бракъ.  Но  довольно:  н*тъ  ничего  см*шн*е 
и  глуп*е,  какъ  съ  важностш  доказывать,  что  дважды  два — 
четыре.  Но,  скажутъ  мнопе,  каковы  же  должны  быть  вс* 
эти  люди,  которые  отвергаютъ  святость  и  необходимость 
брака?  не  истинный  ли  они  чудовища?— О  н*тъ,  милостивые 
государи,  я  совс*мъ  не  такъ  думаю  о  нихъ.  По  моему  мн*- 
шю,  мнопе  изъ  нихъ,  можетъ  быть,  очень  добрые  и  почтен- 
ныв  люди,  даже  способны  сд*латься  хорошими  супругами  и 
отцами:  отличайте  преувеличение  отъ  злоиам*ренности.  Ярост- 
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пая  волна  подмываетъ  песчаный  берегъ  и  съ  бевсшнемъ  раз- 
бивается о  гранитную  скалу:  для  сомнЪтя  также  есть  свои 
песчаные  берега,  свои  гранитныя  скалы.  Не  бойтесь  за  бракъ, 
не  страшитесь  эманципащи  женщины  все  это  вздоры  довольно 
милые  и  забавные,  по  ни  мало  не  опасные.  —  Но  какая  же 
польза  отъ  этихъ  новыхъ  мн*шй,  этмхъ  безнравствениыхъ 
филиппикъ  противъ  вековой,  очевидной  истины?  О,  очень 
большая!  Знаете  ли  чтб?  У  людей  преслабая  память;  они  на- 
ходятъ  истину  и  слЪдуютъ  ей;  потомъ  эта  истина,  по  ихъ 
похвальному  обычаю,  мало-помалу  искажается  и  наконецъ 
делается  совершенною  ложью;  люди  привыкаютъ  къ  ея  иска- 
женному, обезображенному  виду,  отъ  Души  в*ря,  что  она 
всегда  была  такова;  когда  какой-нибудь  бевпокойный  чудакъ 
посмеется  надъ  ихъ  истиною,  они  разсердятся,  начнутъ  ее 
защищать,  подвергнуть  ее  строгому  анализу  и  доищутся  до 
ея  начала,  и  вспоинятъ  ее  въ  ея  первобытной  чистогЬ.  Споры 
кончатся,  и  истина  возстановится  во  всемъ  своемъ  блеск*. 
И  такъ  заключаю:  «Провид^ше  ведетъ  человечество  къ  его 
цЪли  путями  дивными  и  таинственными,  часто  то  самое,  чтб, 
повидимому,  должно  бы  отдалить  его  отъ  этой  ц*лн,  прибли- 
жает ь  его  къ  ней:  это  попятный  движешя  впередъ». 

Да,  можетъ-быть  уже  не  далеко  то  время,  когда  люди 
не  только  перестанутъ  вооружаться  противъ  брака,  но  пере- 
станугь  и  торговать  имъ;  когда  женщины  не  только  пере- 
станутъ авторствовать,  но  даже  перестанутъ  и  в*рить  тому, 
чтобы  когда-нибудь  существовали  женщины-писательницы!... 

А  чтб  же  мой  роианъ,  чтб  моя  сЖертва»?  Гд*  она,  я  уже 
и  забылъ  о  ней,  увлекшись  мыслями,  который  она  во  мн* 
возбудила.  Или,  лучше  сказать,  чтб  скажу  я  вамъ  о  ней? 
Бакъ  выскажу  я  вамъ  въ  сотый  разъ  давнишнюю,  старую 
новость?  Но  делать  нечего,  не  радъ,  а  готовъ — охота  пуще 
неволи.  И  такъ  изволите  видЪть:  «Жертва,  литературный 
эскизъ»  есть  одна  изъ  тысячи  и  одной  филиппикъ  противъ 
брака.    ДЪло  въ  томъ,  что  злодМ  -  опекунъ  влюбляется  въ 
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свою  племянницу  и  волочится  за  нею,  а  сиротка  была  девушка 
сотте  И  Гаи(,  да  къ  тону  ужъ  и  любила  другаго.  Дядюшка 
остался  съ  носомъ  и  взб веялся.  Чтобы  отомстить  ей,  онъ 
выдаетъ  ее  насильно  за  негодяя,  который  ничему  не  верить, 
проматываегь  ея  инеше  и  дЪлаетъ  ее  несчастною.  Да  зачемъ 
же  она  выходила  за  него?  спросите  вы.  Разве  во  Францш 
н*тъ  законовъ  противъ  насилия?  О,  есть,  и  очень  справед- 
ливые, даже  очень  снисходительные  въ  отношеши  къ  свобод* 
выбирать  и  переменять  мужей  и  женъ.  Такъ  въ  чемъ  же 
дело?  А  вотъ  въ  чемъ:  девушка  была  слабаго  характера, 
не  посмела  противиться  ненавистному  дяде,  хотя  и  знала, 
что  инЪетъ  право  не  слушаться  его,  да  автору  надо  было 
какъ-нибудь  прицепиться  къ  браку,  хоть  онъ  тутъ  не  вино- 
ватъ  ни  душею,  ни  гЬломъ.  Въ  саиомъ  деле,  прекрасная 
логика!  Девушка  погибаетъ  отъ  слабости  характера,  а  бракъ 
виноватъ!  Но  довольно,  роианъ  такъ  плохъ,  такъ  дуренъ, 
что  не  стбитъ  ни  критики,  ни  внимательнаго  раземотрешя. 
Мадамъ  Монборнъ  не  имЪетъ  ни  искры  даровашя,  и,  веро- 
ятно, во  Франщн  пользуется  такимъ  же  авторятетомъ,  какъ 
у  насъ,  на  Руси,  г-да  А.  В.  С.  Б.  и  друпе  проч1е.  Не  знаю, 
съ  чего  вздумалось  какому-то  г-ну  или  какой-то  г-же  2... 
перевести  этотъ  романъ  на  руешй  языкъ,  какъ  будто  бы 
на  Руси  и  безъ  него  мало  дурныхъ  романовъ;  еще  менее 
понимаю,  съ  чего  этому  таинственному  г-ну  или  этой  таин- 
ственной г-же  2...  вздумалось  перевести  его  самымъ  без- 
грамотнымъ  обраэомъ,  однимъ  словомъ,  самымъ  московскимъ 
переводомъ.  Верно  это  заказецъ  какого-нибудь  московскаго 
Лавока?...  Г-нъ  или  г-жа  2.. .1  если  уже  вамъ  нельзя  не  пе- 
реводить, то,  Бога  ради,  переводите  романы  только  въ  роде 
этой  «Жертвы»,  и  не  делайте  хорошихъ  сочинешй  жертвами 
вашей  безграмотности ! . . . 
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ИЖ0РСК1Й.  Мистергя.  Спб.  1835. 

Знаете  ли,  чтб  должно  составлять  необходимую  принад- 
лежность всякой  книги,  чего  долженъ  искать  при  всякой  книги 
читатель? — Предишшя.  О,  предислов1в  великое,  необходимое 
дЪло!  Я  им*лъ  тысячу  случаевъ  заметить  это.  Предислов1в 
для  книги  гораздо  важнее,  ч*мъ  для  человека  платье:  по 
платью  можно  ошибиться,  по  предисловию  никогда.  Пословица 
говорить:  по  платью  встр*чаютъ,  по  уму  провожають;  для 
чего  нить  пословицы,  которая  бы  говорила:  по  предисловш 
книгу  встречают*,  по  предисловш  и  провожають,  т. -е.  кла- 
дуть  на  столъ  или  подъ  столъ?  Для  чего  позволяють  печа- 
тать книги  безъ  предислов1й?  Отъ  какой  скуки,  отъ  какой 
потери  денегъ  и  времени  избавились  бы  читатели,  и  сколь- 
кихъ  бы  читателей  лишились  мнопе  гг.  авторы! 

Когда  я  прочелъ  предислов1е  къ  «Ижорскому>,  то  содрог- 
нулся отъ  ужаса  при  мысли,  что,  по  долгу  добросов'Ьстнаго 
рецензента,  мнй  должно  прочесть  и  книгу;  когда  прочелъ 
книгу,  то  увидЪлъ,  что  мой  страхъ  былъ  глубоко  основа- 
теленъ.  Господи  Боже  мой!  и  въ  жизни  такая  скука,  такая 
прова,  а  тутъ  еще  и  въ  поэзш  заставляютъ  упиваться  этою 
скукою  я  прозою!...  Но  мнй  надо  обратиться  къ  моему  раз- 
суждешю  о  предислов1яхъ:  оно  будетъ  самою  лучшею  кри- 
тикою па  сИжорскаго». 
Было  время,  когда  правила  творчества  были  очень  просты, 

,  ясны,  определенны,  не  многосложны  и  для  всЬхъ  доступны: 

кто  прочелъ  «Словарь  Древшя  и  Новыя  Поэзш»  г.  Остоло- 

|  нова,  тотъ  см*ло  могъ  вербоваться  въ  поэты;    кто  же,  къ 

этому,  прочелъ  лекщи  и  критики  Мерзлякова,  тому  ничего 
не  стбило  сделаться  великимъ  поэтомъ  и  даже  написать  эпи- 
ческую поэму  не  хуже  Шнады.  ВсЬ  писали  на  одинъ  ладь: 
прочитаешь  дв*,  три  страницы,  и  ужъ  знаешь  впередъ,  что 

|  слЪдуетъ  1  ч*мъ  кончится.  Оттого  и  предислов1я  были  очень 
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кратки:  въ  нихъ  авторъ  обыкновенно  говорилъ,  кому  подра- 
жалъ  и  изъ  кого  заимствовалъ.  Это  бЛаженное  время  кануло 
въ  вечность,  и  вдругъ  законы  творчества  сделались  такъ  му- 
дрены, высоки  и  многочисленны,  что  самые  записные  закон- 
ники, какъ  ни  бились,  не  могли  понять  въ  нихъ  ни  слова, 
и,  разсердясь,  торжественно  объявили  ихъ  нелепыми.  Потомъ, 
видя,  что  ихъ  принимаетъ  вся  талантливая  и  пылкая  моло- 
дежь, а  съ  нею  и  публика,  они  пр1уныли  точно  такъ  же, 
какъ  пр1уныли  теперь  старые  крючкотворцы  отъ  новаго  с  Свода 
Законовъ».  СлЪдств1емъ  этой  реформы  было  то,  что  всё  книги 
стали  появляться  съ  предислов1ями,  и  предислов1ями  длин- 
ными, въ  вид*  равсуждешй,  диссертащй,  разговоровъ,  писемъ 
и  пр.  ДЪло  въ  томъ,  что  наши  авторы  какъ-то  пронюхали, 
что  создашя  Гёте,  Шиллера,  Байрона,  Вальтеръ-Скотта,  Шекс- 
пира и  другихъ  гешальныхъ  поэтовъ  суть  поэтичеше  символы 
глубокихъ  философическихъ  идей.  Всл*дств1е  этого  и  наши 
молодцы  начади  тормошить  немецкую  фнлософио  и  класть  въ 
основу  своихъ  издЪлШ  философичешя  идеи.  Все  было  это  очень 
хорошо,  но  вотъ  въ  чемъ  б*Ьда:  они  не  знали  того,  что  мысль 
тогда  только  поэтична,  если  можно  такъ  сказать,  когда  про- 
ведена чрезъ  чувство  и  облечена  въ  форму  д*йств1емъ  фан- 
таз1и,  а  что  въ  противномъ  случай  она  есть  пошлая  холодная, 
бездушная  аллегор1я.  Они  не  знали,  что  великие  поэты,  со- 
блазнивппе  ихъ  своимъ  прим*ромъ,  оттого  сообщали  своимъ 
создашямъ  глубокость  мысли  и  высокость  идей,  что  они  жили 
и  дышали  этими  мыслями  и  идеями;  что  они  не  придумывали 
этихъ  мыслей  и  идей,  но  только  освобождались  отъ  тяготив- 
шаго  ихъ  избытка  оныхъ;  что  они  не  искали  этихъ  мыслей 
и  идей,  но  что  эти  мысли  и  идеи  искали  ихъ,  такъ  какъ 
истинный  поэтъ  не  ищетъ  риемы,  но  риема  ищетъ  его;  что, 
наконецъ,  они  не  старались  развивать  практически  этихъ 
мыслей  и  идей  для  убЪждешя  ума  читателей,  но  выражали 
ихъ  безсознательно  и  безцЪльно.  Наши  авторы  думали,  что 
зд*сь  д*ло  идетъ  только  о  томъ,  чтобы  взять  какую-нибудь 
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дею,  обдумать  ее  логически,  да  и  приделать  къ  ней  сказку, 
романъ  или  драму.  И  поэтому  они  стали,  въ  длинныхъ  пре- 
дислов1яхъ,  объяснять  свою  идею,  какъ  бы  предчувствуя,  что 
безъ  того  она  осталась  бы  для  читателя  неразрешимою  за- 
гадкою. 

Къ  числу  такмхъ-то  авторовъ  принадлежать  и  авторъ 
<Ижорскаго>.  Не  имея  поэтическаго  таланта,  онъ  дурно  по- 
нимаетъ  и  искусство.  Жалко  видеть,  какъ  онъ,  въ  своемъ 
предисловии,  острить  надъ  какими-то,  будто  бы,  защитниками 
трехъ  единствъ,  которыхъ,  на  святой  Русн,  уже  давно  ви- 
домъ  не #  видать,  слыхомъ  не  слыхать,  ибо  теперь  и  самые 
ультра-классики  хлопочутъ  уже  не  о  трехъ  единствахъ,  но 
о  «нравственности  въ  изящномъ».  Жалко  видеть,  какъ  онъ 
силится  развить  теорпо  того  рода  сочинешй,  къ  которому 
относить  своего  <Ижорекаго> — мистерШ.  Увы!  все  это  труды 
напрасные!  Въ  чемъ  есть  чувство,  поэ81я,  талантъ,  то  не 
можетъ  повредить  себе  странности»  или  новостью  формы:  его 
все  тотчасъ  пойму тъ  безъ  комментарМ. 

Авторъ  представляетъ  какого-то  Ижорскаго,  разочарован- 
наго  человека,  тысячу  первую  паролю  на  Чайльдъ-Гарольда. 
Этотъ  ИжорскШ  ничему  не  верить,  ибо  во  всемъ  разочаро- 
вался отъ  нечего  делать;  страшный  Бука,  повелитель  ду- 
ховъ,  отдаетъ  его  во  власть  проказнику  Кикиморе  (чтб-то 
въ  роде  русскаго,  доморощеннаго  Мефистофеля);  этотъ  Ки- 
кимора влюбляетъ  его,  для  собственной  потехи,  въ  княжну 
Лидш:  беднякъ  страдаетъ,  удаляется  въ  деревню  и  делается 
совердаеннымъ  отшельникомъ;  потомъ  Кикимора  влюбляетъ 
въ  него  княжну  Лидш,  но  такимъ  образоиъ,  что  мизантропъ 
съ  этой  минуты  охладеваете  къ  ней  и  вымещаетъ  на  ней 
свои  прежшя  страдан1я;  какъ  бы  желая  изведать,  точно  ли 
она  его  любить,  говорить  ей  следующими  дурными  стихами: 

Одно  довФрье, 

ДовФрье  можетъ  породить  во  мн*, 

И  вотъ  вопросъ  мой  вамъ,  сиятельной  квяжвФ: 

Соч.  В.  БЪмвскаго.  Ч.  I.  26 
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Вы  въ  силахъ  ли  презреть  высоко  мЪрье, 
Сп*всь  рода  своего,  молву  и  санъ  отца? 
Принадлежать  мн*  до  в*внца 
Вы  въ  силахъ  ли?...  Молчишь,  б-гЬднЪешь... 

Княжна  об*щаетъ,  и  вдругъ  исчезаетъ,  приходить  п*шкомъ 
въ  Петербурга,  въ  наряд*  мододаго  крестьянина;  является 
къ  Бескову,  молодому  человеку  съ  душею  и  сердцемъ,  ко- 
торый давно  уже  любилъ  ее,  выдаегь  себя  за  крестьянина 
Ижорскаго  и  предлагаете  ему  вылечить  своего  барина,  къ 
которому  Весковъ  питалъ  энтузхастическое  уважеше,  отъ 
его  меланхолш.  Весковъ  соглашается.  Они  приходить  оба 
очень  кстати:  на  Ижорскаго  напали  разбойники,  н  Весковъ 
спасаетъ  его.  Они  живутъ  у  него  въ  дом*.  Кикимора  воз- 
буждаетъ  въ  немъ  подозрЪше,  что  кавачекъ  Бескова  есть 
пропавшая  княжна.  Ижорсшй  думаетъ,  что  она  надъ  нимъ 
насмехается,  закалываетъ  Бескова  и  б*житъ  съ  Кикиморою 
и  княжною,  которую  бросаетъ  на  дорог*  спящею.  Бъ  бед- 
ной княжн*  принимаетъ  учасйе  Титашя.  Наконецъ,  Шиши- 
мора  является  Ижорскому  въ  собственное  вид*  и  заста 
вляетъ  его  низвергнуться  со  скалы  ринною  р*чью,  окон- 
чаше  которой  заключаетъ  въ  себе  смыслъ  всей  этой  длин- 
ной и  скучной  аллегорш.  Смыслъ  р*чд,  какъ  отдельная 
мысль,  обнаруживаетъ  въ  автор*  челов*ка  съ  умомъ  и  чув- 
ствомъ,  и  самые  стихи  въ  ней  бол*е  другихъ  одушевлены, 
хотя  и  мало  отзываются  поэз1ею. 

Всего  странн*е  въ  этой  мистерш  учаспе  персонажей  не- 
бывалой русской  миволопи.  За  неим*шемъ  на  Руси  духовъ, 
авторъ  над*ладъ  своихъ,  но  къ  несчастно  его  Бука,  Кики- 
мора, Шишимора,  Зничь,  его  русалки,  л*ш1в,  совы  и  пр., 
очень  плохо  вяжутся  съ  гномами,  сильфами,  он дина мя,  са- 
ламандрами, Титашею,  Ар1элемъ  и  пр.  Миеолопя  тогда  только 
им*етъ  смыслъ,  поэзио  и  фантастическую  прелесть,  когда 
она  есть  создаше  фантазии  народа,  который  питаетъ  къ  своимъ 
вымыслаиъ  суев*рный  страхъ  и  отъ  души  имъ  в*ритъ. 
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Грустно  видеть  человека  съ  умомъ,  съ  бйлыпею  или  мень- 
шею степенью  образовашя,  человека  съ  уважешемъ  къ  свя- 
тымъ  предметамъ  челов*ческаго  обожашя,  любящаго  искус- 
ство,—и  вм*ет*  съ  т*мъ  такъ  жестоко  обманывающагося  на 
счетъ  своего  призвания,  такъ  дурно  понимающего  значеше 
высокаго  слова:  искусство!  Для  того,  чтобъ  быть  поэтомъ, 
жало  ума:  нужны  чувство  и  фантаз1я.  Делать  поэмы  иожетъ 
всямй,  творить  —  одинъ  поэтъ.  Работа  всегда  остается  ра- 
ботою, какъ  бы  ни  высока  была  ея  ц*ль. 


СЫНЪ    ЖЕНЫ    МОЕЙ.    Романъ.    Соч.    Полъде-Кока. 
Спб.  1835.  Двгь  части. 

«Это  сочинеше  хорошо,  но  только  безнравственно,  а  это 
и  хорошо  и  отличается  чисгЪйшею  нравственности  и  пре- 
краснымъ  слогомъ».  Такъ  думалъ  и  говаривалъ,  бывало,  по 
койннкъ  XVIII  в*къ,  который,  какъ  вс*мъ  известно  и  ве- 
домо, самъ  отличался  чистейшею  нравственности  и  въ  д*- 
лахъ  и  въ  помыслахъ,  «Какъ  безнравственна  юная  фран- 
цузская литература!  нельзя  ничего  дать  прочесть  молодому 
человеку,  не  говоря  уже  о  девушке  и  даже  всякой  жен- 
щине!» Такъ  вошютъ  ныне  почтенный  развалины  почтен- 
наго  XVIII  века,  обломки  добраго  стараго  времени.  «Нрав- 
ственность въ  литератур*!»  Да,  это  вопрэсъ,  и  вопросъ 
глубокШ,  многосложный,  на  который  Французъ  можетъ  на- 
писать два  томика,  въ  двенадцатую  долю,  а  Немецъ  двенад- 
цать томовъ  1п  ^ааг(о.  Не  почитая  себя  способнымъ  ни  къ 
тому,  ни  къ  другому  труду,  я  постараюсь  въ  легкой  жур 
нальдой  статейке  бросить  взглядъ  на  «нравственность  въ 
литератур*  ». 

На  язык*  челов*ческомъ  есть  слова,  который  люди  по- 
вторяюгь,  не  вникая  въ  ихъ  значеше,  не  условливаясь  въ 
яхъ  смысл*,  повторяютъ  и  сердятся,  когда  кто-нибудь  осм*- 
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лится  сказать:  «да  чтб  же  это  такое,  милостивые  государи?» 
Къ  числу  такихъ  странныхъ  словъ  принадлежать  «нравствен- 
ность вообще»,  и  «нравственность  въ  литератур*».  Древше 
передали  наиъ  въ  изящныхъ  формахъ  кровавую  исторш  Эдипа 
и  фамилш  Атридовъ,  исторш  полную  мрачныхъ  злод*йствъ, 
возмутительныхъ  преступлен^,  какъ-то:  отцеубийства,  брато- 
убйства,  мужеубШства,  кровосм*шешя,  и  блюстители  нрав- 
ственности находили  тутъ  бездну  нравствености,  потомъ,  пи- 
сатели, появивппеся  въ  конц*  XVIII  и  начал*  XIX  в*ка, 
начали  изображать  жизнь  во  всей  ея  ужасающей  нагогЬ  и 
истин*,  и  хотя  они,  въ  ужасноиъ,  далеко  не  превзошли  древ- 
нихъ,  но  блюстители  нравственности  оглушающимъ  хоромъ 
зарев*ли  противъ  безнравственности  нов*йшихъ  писателей. 
Воля  ваша,  а  тутъ  есть  иедоразум*ше.  Кажется,  все  д*ло 
въ  томъ,  что  дурно  условились  въ  значении  слова  «нрав- 
ственность». 

Чтб  такое  нравственность?  Въ  ченъ  должна  состоять  нрав- 
ственность?—Вътвердомъ,  глубокоиъ  уб*ждеши,  въ  пламен- 
ной, непоколебимой  в*р*  въ  достоинство  челов*ка,  въ  его 
высокое  назначеше.  Это  уб*ждеше,  эта  в*ра,  есть  источникъ 
вс*хъ  челов*ческихъ  доброд*телей,  вс*хъ  д*йствШ.  Если  я 
твердо  уб*жденъ  въ  томъ,  что  м1ръ  обширная  торговая  пло- 
щадь, гд*  люди  обманомъ,  и  мытьемъ  и  катаньемъ.»  вытор- 
говываютъ  другъ  у  друга  тепленькое  м*стечко,  гд*  бы  можно 
было  и  по*сть  сладко,  и  соснуть  мягко,  и  погулять  весело, 
площадь,  на  которой  всявШ  думаетъ  только  о  своихъ  бары- 
шахъ  и  почитаетъ  позволительными  вс*  средства  къ  дости- 
жение своей  ц*ли,  и  между  т*мъ  повторяетъ  общ1я  м*ста 
морали,  не  в*ря  имъ,— то,  скажите,  Бога  ради,  аач*иъ  же 
я  долженъ  быть  добрымъ,  честнымъ,  великодушнымъ,  зач*мъ 
осужу  я  себя  на  лишешя,  на  страдашя,  когда  могу  наслаж- 
даться благами  жизни!  Я  былъ-бы,  въ  такомъ  случа*,  очень 
глупъ,  не  правда  ли?— Разв*  изъ  страха  угрызешй  сов*сти? 
Но  зач*мъ  же  мн*  и  злод*йствовать,  зач*мъ  губить  ближ- 
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няго?  я  буду  только  обманывать  его,  заставлять  его  служит 
мн*,  предоставляя  и  ему  каюя-нибудь  выгоды,  но  только 
пожня  твердо,  что  своя  рубашка  къ  т*лу  ближе,  и  видя  зло, 
угнетешя,  неправосуд1в,  не  вмешиваться  не  въ  свои  д*ла, 
если  меня  не  трогаютъ.  Такъ  и  дуМалъ  XVIII  в*къ.  Вс* 
писали  и  говорили  о  нравственности,  и  ни  въ  комъ  не  было 
нравственности,  ибо  никто  не  в*рилъ  достоинству  человека, 
великости  его  назначешя. 

Но  ежели  я  в*рю,  что  я  должелъ  дать  отчетъ  въ  моей 
жизни,  долженъ  употребить  ее  на  святой  подвигь,  какъ  за- 
в*щалъ  это  намъ  Распятый  8а  насъ, —  я  могу  и  въ  такоиъ 
случае  заниматься  мелочами  жизни,  быть  пустымъ,  даже 
злымъ  челов*комъ,  по  уже  прости  счасйе  жизни,  оно  невоз- 
можно для  1еня,  прости  счастливое  самодовольство,  я  уже 
не  могу  обмануть  себя.  Такъ  думаетъ  XIX  в*къ,  ибо  онъ, 
если  еще  не  вполн*  уверился,  то  уже  начинаетъ  в*рить  въ 
достоинство  человека,  въ  великость  его  назначешя. 

Весьма  не  трудно  приложить  это  понят  о  нравственности 
вообще  скъ  нравственности  въ  литератур*».  Какое  мн*  д*ло, 
что  въ  роман*  или  драм*  доброд*тельный  погибаетъ,  а  по- 
рочный торжествуете  Если  доброд*тельный  боится  пасть  за 
правду,  если  онъ  ропщетъ  на  провид*ше  за  то,  что  оно  по- 
пускаетъ  торжествовать  надъ  нимъ  пороку,  онъ  уже  не  добро- 
д*теленъ:  онъ  поденщикъ,  просяпцй  платы  за  труды,  онъ 
любить  добро  не  для  добра,  а  изъ  желашя  награды.  Н*тъ, 
если  онъ  доброд*теленъ  истинно,  то  благодари  провид*ше 
за  б*дств1е,  лобызай  карающую  руку.  Если  во  мн*  есть  чув- 
ство добра,  меня  не  испугаетъ  зр*лище  ужасовъ  и  страдашй, 
вопль  проклятий  и  богохуленШ,  представляемыхъ  мн*  Евге- 
шемъ  Сю,  Бальзакомъ,  Лакруа  и  другими,  ибо  царство  доб- 
раго  не  отъ  М1ра  сего. 

Воть  другое  д*ло  литература  XVIII  в*ка,  она  не  такъ 
глубока  и  ужасна;  она,  напротивъ,  очень  весела  и  снисхо- 
дительна къ  сдабостямъ  челов*ческииъ,  но  за  то  и  убМ- 
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ственна  для  чувства  нравственности,  соблазнительна  и  раз- 
вратна. Эти  сцены  сладостраспя,  набросанный  игривою  ки 
ст(Ю  съ  чувствомъ  самоуслаждения,  эти  невинные  экивоки, 
отъ  которыхъ  закипаетъ  молодая  кровь  юноши  и  волнуется 
грудь  д*вушки  —  вотъ  она,  вотъ  ядовитая  отрава  нравовъ! 
Это  хорошо  известно  многимъ,  которые,  еще  бывши  д*тьми, 
читали  философичешя  пов*сти  Вольтера,  Соо1ез  еп  \ег$ 
Лафонтена,  «Кавалера  Фобдаса»  и  друпя  сЬеГв-й'оеиугез 
XVIII  в*ка. 

Передо  мною  лежитъ  романъ  Поль- де- Кока. «Сынъ  моей 
Жены»,  перелистываю  его  съ  равстановкою  и  трепещу  при 
мысли,  что  это  подлое  и  гадкое  произведете  можетъ  быть 
прочтено  мальчикомъ,  девочкою  и  девушкою;  трепещу  при 
мысли,  что  Поль-де-Кокъ  почти  весь  переведен»  на  русскШ 
языкъ  и  читается  съ  услаждешемъ  всею  Росшею!...  Боже 
великШ!  и  есть  люди,  которые  печатно  хвалятъ  его  и  на- 
ходятъ  его  самымъ  нравственн*йшимъ  изъ  современныхъ 
французскихъ  писателей,  его,  грязнаго  осадка  отъ  мутной 
воды  XVIII  в*ка,  его,  угодника  площадной  черни!...  А  мы 
слушаемъ  и  в*римъ!...  Слава  иамъ!... 

Чтб  такое  Поль-де-Кокъ?  кто  онъ  и  откуда?  О,  это  писа- 
тель удивительный!  Хотите  ли  им*ть  ноняздя  о  созданш  п 
характер*  его  безчисленныхъ  творешй?  У  него,  по  большей 
части,  герой  романа  дитя  природы,  который  ничему  не  учился 
не  знаетъ  даже  грамоты,  и  потому  св*жъ,  нрЪпокъ  и  см*лъ 
*стъ  за  троихъ  и  пьетъ  за  десятерыхъ.  Надобно  еще  зам* 
тить,  что  онъ  всегда  незаконнорожденный:  Поль-де-Кокъ  сен 
симонистъ!  Юность  молодца  проходить  въ  буянств*,  воло 
китств*  за  деревенскими  д*вками,  потоиъ  онъ .  вступаетъ  въ 
военную  службу,  или  пускается  въ  путешествхе,  д*лая  везд* 
изв*стнаго  рода  проказы  и  тысячи  пошлыхъ  глупостей;  по- 
тоиъ влюбляется  по  невнашю,  въ  родную  сестру...  д*лается 
кровосм*сителемъ...  Это  самая  ужасная  катастрофа,  которою 
разр*шаются  вс*  горд1евсше  узлы  романовъ  Польде-Кока, 
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ибо  вс*  его  герои  очень  пламенны  и  нетерпеливы,  а  онъ 
еамъ  им*етъ  свои  собственный  нонятш  о  блаженств*  любви... 
Наконецъ  д*ло  какънибудь  улаживается,  выходить,  что  обез- 
чещенная  не  сестра  молодцу,  и  что  онъ  почиталъ  ее  сестрою 
по  ошибк*;  и  романъ  оканчивается  счастйемъ,  т.  е.  свадьбою 
и  богатствомъ,  и  следовательно  «нравственное  Для  полноты 
картины,  выведенъ  какой  -  нибудь  гусаръ,  пьяница,  буянъ  и 
волокита  на  старости  л*тъ;  на  сцен*  безпрестанно  мужики, 
обманываемые  женами,  трактиры,  кабаки  и  т.  д.  Вотъ  вамъ 
Цольде  Кокъ! 

Въ  разсматриваемомъ  мною  роман*,  Поль-де-Кокъ  превво- 
шелъ  самого  себя  въ  пошлости  и  безнравственности;  это  са- 
мое худшее  изъ  его  произведет!!.  Переводъ  я  сначала  по- 
челъ  мосвовскимъ,  и  очень  удивился,  когда;  выписывая  его 
заглав1е  со  вс*ми  библюграфическими  подробностями,  увид*лъ: 
«С.  Петербурга»»;  переводъ  есть  истинная  какограф1я  логики, 
грамматики  и  эдраваго  смысла.  Не  выписываю  фраэъ,  ибо  не 
могу  р*шитыя  выборомъ. 


ЧЕТЫРЕ  ВЫМЫСЛА.  Сочиненге  Николая  Лутковскаю. 
(Мб.  1834. 

ЭМИЛ1Й  ЛИХТЕНБЕРГЪ.  Повесть.  Соч.  М.  Лисицы- 
ной. Нзданге  второе  безъ  прибавлены  (?!).  Москва. 
1835.  Двп>  части. 

Ье8  Ьеаох  ёзргНв  ее  гепсоп1геп1  —  говорить  французская 
пословица:  правда,  истинная  правда!  Воть  два  сочянешя,  при- 
иадлежанця  особамъ  разнаго  пола,  написанныя  въ  разныя 
времена  (посл*днее  издается  въ  другой  разъ  и  безъ  прибав- 
лешй),  а  сколько  въ  нихъ  общаго,  сходнаго,  роднаго!  До- 
брый д*душка  Лафонтенъ  (в*чная  ему  память!)  быль,  для 
обоихъ  нихъ,  образцомъ  и  вдохновите лемъ,  и  весьма  есте- 
ственно, что  онп  далеко  отстоятъ  отъ  него  въ  литературномъ 

0|дШгес1  Ьу 


Соо§1е 


-  408  — 

достоинств*,  ибо  когда  же  подражатели  бываютъ  выше  свонхъ 
обраэцовъ,  или  даже  равны  имъ? 

Мне  какъ-то  совестно  не  познакомить  васъ  хоть  сколько- 
нибудь  съ  красотами  этихъ  сочинешй,  этими  красотами,  са- 
мородными и  блестящими,  какъ  алмазъ!  Раскрываю  сЧетыре 
Вымысла >  и  читаю:  «Подобно  охотнику,  пробирающемуся  въ 
теснине  густаго  леса,  Алексей  желалъ  сперва  раздвинуть 
ветви  Александровыхъ  чувствовашй,  чтобъ,  такъ  сказать, 
посмотреть,  н*тъ  ли,  въ  самомъ  деле,  за  этими  ветвями — 
потаеннаго  логовища  змеи,  лисицы  или  тетерева;  потомъ 
предполагалъ  онъ,  въ  другой  вивитъ,  продолжить  свое  лю- 
бопытство; а  въ  треий  надеялся  уже  обстоятельно  узнать, 
соперника  ли  для  себя  им*етъ  онъ  въ  Александр*,  или  просто 
откровеннаго  знакомца».  Творецъ  небесный!  Равдвинуть  ветви 
чувствоващй  и  посмотреть,  н*тъ  ли  за  ними  потаеннаго  ло- 
говища змеи,  лисицы  или  тетерева  (ужъ  верно  глухаго!); 
сделать  целыхъ  три  визита  въ  чувствовашя!  Ай,  ай!  да  это 
новый  элементъ,  кроме  Августа  Лафонтена,  элементъ  восточ- 
ный, ориентальный  —  а  я  и  не  замети лъ  этого!  Это  точно 
какъ  будто  переводъ  съ  персидскаго.  Раскрываю  «Эмшпя 
Лихтенберга»  и  читаю:— «Такъ  по  вашему  решительно  нетъ 
несчасия?— Есть,  сударь!  оно,  по  моему,  состоитъ  въ  заблу- 
ждешяхъ  и  порокахъ  людей;  но  отъ  насъ  зависитъ*  предохра- 
нить спокойств1в  чистой  совести,  съ  которою  никогда  и  не 
въ  какихъ  обстоятельствъ  жизни  человекъ  не  можетъ  быть 
несчастливъ.— О!  поверьте,  сударыня,  что  много  есть  людей, 
которые  были  всегда  игрушкой  рока  и  которые  даже  противъ 
воли  впадали  въ  преступлешя.— Не  говорите  мне  объ  нихъ: 
они  были  игрушки  страстей  свонхъ». 

Каково?  Но  теоретически  догматизмъ  еще  не  главное  до- 
стоинство произведешя  г-жи  М.  Лисициной:  у  ней  факты 
всего  убедительнее.  Она  хочетъ  заставить  любить  добро,  ея 
герои  все  добры,  и  за  то  все  женятся  и  выходятъ  замужъ 
по  склонности,  по  любви,  и  живутъ  богато  и  счастливо.  И 
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посмотрите,  какъ  веренъ,  какъ  несомнененъ  прязъ,  предла- 
гаемый сочинительницею:  когда  кто-нибудь  изъ  персонажей 
ея  романа  любитъ  глубоко,  пламенно,  энергически,  до  безу- 
М1Я,  до  ивступлешя,  и  ему  И8м*няетъ  его  любезная— вы  ду- 
маете, бедняжка  сходить  съ  ума,  застреливается,  или  просто 
умираетъ  отъ  отчаяния?  Да,  какъ  бы  не  такъ!  Нетъ— авторъ 
тотчасъ  сводитъ  горемыку  съ  другою  девушкою  и,  прежде, 
нежели  вы  успеете  мигнуть  глазомъ,  или  понюхать  табаку, 
заставляетъ  его  влюбиться  въ  нее,  а  ее  влюбляетъ  въ  него— 
и  дело  съ  концемъ.  Правда,  некоторые  и  добрые  у  него  умн- 
раютъ,  но  это  не  отъ  чего  другаго,  какъ  отъ  старости— но 
ведь  и  то  сказать,  не  два  же  имъ  века  жить!  Вы  не  пова- 
рите, какъ  убедительны  эти  истины  въ  устахъ  автора  «Эми- 
Л1я  Лихтенберга»,  тЬмъ  более,  что  он*  высказаны  языкомъ, 
надо  сказать  правду,  правильнымъ  и  чистымъ,  хотя  нередко 
и  сбивающимся  на  подъячесюй  отъ  неумереннаго  употребле- 
шя  слова  «оный»  во  всехъ  падежахъ.  Но  этотъ  маленыпй 
недостатокъ  ничего  не  значить,  ибо  съ  избыткомъ  выкупается 
прелестью  разсхаза,  живымъ  изображешеиъ  характеровъ, 
страстей  и  положешй.  Решено!  съ  завтрашняго  же  дня  не 
шутя  принимаюсь  за  себя:  стану  есть  и  пить  умеренно,  спать 
мало,  вставать  ровно  въ  пять  часовъ,  а  ложиться  въ  десять, 
по  утрамъ  наслаждаться  природою,  плакать  и  трогаться  при 
виде  всего  прекраснаго,  дарить  всякаго  несчастнаго  хоть  сле- 
зою, если  въ  хармане  не  случится  ни  копейки  (чтб  очень 
часто  со  мною  случается),  а  пуще  всего  какъ  можно  чаще 
повторять  нравственный  правила.  Да,  мне  больше,  чемъ  кому- 
нибудь  другому,  надо  быть  добрымъ:  ибо,  во  первыхъ,  я  бе- 
денъ  и  живу  трудомъ;  во  вторыхъ,  одинокъ,  чтб  очень  скучно. 
Нетъ,  нетъ!  скорее  быть  добрымъ,  скорее  жениться  на  ка 
кой-нибудь  прекрасной,  образованной,  добродетельной,  влюб- 
ленной въ  меня,  а  главное,  богатой  девушке,  зажить  баро- 
номъ  и  мечтать  съ  милой  женою  о  счастш  при  любви  и  подъ 
соломенною  кровлею,  о  блаженстве  и  при  нищете,  а  больше 
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всего,  о  выгод*  быть  добрынъ!  Советую  и  вамъ,  любезный 
читатель,  последовать  моему  примеру,  если  вы  бедны  и  не 
женаты!  .. 


ЗАПИСКИ  Г-ЖИ  ДЮВРБ  О  ИМПЕРАТРИЦ'!  ЮЗЕ 
ФИНВ,  И  ЕЯ  СОВРЕМЕННИВАХЪ,  II  О  ДВО 
РАХЪ  НАВАРСВОМЪ  И  МАЛЬМКЗОНСВОМЪ. 

Переводъ  сь  французском.  Спб.  1835.  Четыре  части. 

Несмотря  на  то,  что  «Записки  г-жи  Дюкре  о  1озефин*» 
получили  во  Франщи  справедливый  усп*хъ  и  заслужили  о 
себ*  отзывы  мпогихъ  францувскихъ  литераторов?»,  какъ  гово- 
рить переводчииъ  (г.  Андрей  де  Шаплетъ),  и  чрезвычайно 
понравились  Бурьенну,  знаменитому  мемуаристу — эта  книга 
мн*  очень  не  понравилась,  и  я  думаю,  что  она  не  стйила 
перевода.  Г-жа  Дюкре  не  имЪетъ  ни  дара  наблюдательности, 
пи  уменья  схватывать  р*8тя  черты  характеровъ  и  д*лъ, 
ни  таланта  разскавывать.  Бя  пов*ствоваше  вертится  на  пу- 
стякахъ  и  мелочахъ;  содержаше  его  составляють  пустые 
анекдоты  и  дворшя  сплетни.  Ея  взглядъ  на  вещи  самый  кар- 
тофельный, самый  панешншй:  она  удивляется  всЪмъ  и  всему, 
начиная  съ  г-жи  Жанлисъ  до  брилл1ЯНтовъ  императрицы  Жо- 
зефины; у  ней  вс/Ь  хороши  и  она  всЬхъ  оправдываетъ.  Ея 
понят1я  —  понятая  XVIII  в*ка;  она  добродушно  признается, 
что,  «подобно  всЬмъ  молодымъ  д*вушкамъ,  имела  преуве- 
личенный и  ложныя  понятая  о  необходимости  быть  влюб- 
ленною въ  своего  мужа»,  и  пренаивно  раскаевается,  что  не 
вышла  замужъ  га  богатаго  и  умнаго,  но  нетерпимаго  ею  че- 
ловека, который  за  нее  сватался.  Но  это,  скажутъ,  дела 
домашшя,  который  не  имЪютъ  никакого  отношешя  къ  автор- 
ству.—  Напротивъ,  очень  большое,  ибо  отъ  образа  взгляда 
много  зависитъ  достоинство  сочинетя.  Одинъ  хохолъ-мужнкъ 
сказалъ,  что  еслибы  его  сделали  царемъ,  то  онъ  укралъ  бы 
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сто  рублей,  да  и  уб*жалъ:  мужикъ  сказалъ  глупо  потону, 
что  имЪлъ  глупыя  понятая  о  вещахъ.  Спросите  Калмыка,  кто 
истинно  велики  человЪкъ. —  Кто  им*Ьетъ  счаспе  быть  Кал- 
мыкомъ  и  знаетъ  великую  тайну  Арчилана-Хубильгапа  (пе- 
реселешедушъ),  ответить  онъ  вамъ.  Всл*дств1е  этого  ответа, 
Наполеонъ  и  Шекспиръ  будутъ  исключены  изъ  числа  вели- 
кихъ  людей,  и  глупъ  ли,  уменъ  ли  этотъ  отвЪтъ,  но  онъ 
есть  результатъ  того  взгляда  на  вещи,  который  ииЪетъ 
Калныкъ. 

Можетъ  быть,  мнопя  подробности,  находяпияся  въ  книг* 
гаи  Дювре,  им*ютъ  свою  относительную  важность  въ  гла- 
захъ  Французовъ;  но  русскимъ  читателямъ  отъ  этого  не  легче: 
книга  для  нихъ  такъ  же  скучна  и  утомительна.  Они  увидятъ 
изъ  нея,  что  Жозефина,  или  по  переводу  г.  де  Шаплета, 
1озефпна,  оказывала  мнопя  благодЪяшя,  любила  Наполеона, 
своихъ  дЪтей,  позволяла  управлять  собою  льстецамъ  и  на-- 
ушникамъ,  и  въ  семъ  отношеши  обнаруживала  удивительную 
слабость  воли  и  характера;  словоиъ,  увидятъ  въ  Жозефин* 
женщину,  какихъ  много;  но  не  увидять  той  необыкновенной 
Жозефины,  странная  судьба  которой  такъ  гЬсно  была  сое- 
динена съ  судьбою  дива  нашего  времени:  эта  последняя  Жо- 
зефина ускользнула  отъ  близорукой  наблюдательности  г-жи 


НАСЛЕДНИЦА.  Быль  вместо  романа,  илиромаиъ  вмп>- 
.   .  сто  были.   Соч.  П.   Сумарокова.  Москва.  1835.  Двгь 
часты. 

Скромное  имя  г.  Сумарокова  не  блеститъ  въ  нашихъ  ли- 
тературныхъ  адресъ-календаряхъ;  оно  почти  незаметно  между 
лучезарными  созвездиями  и  светилами,  окружающими  его. 
Но  это  просто  несправедливость  судьбы,  ибо,  если  о  досто- 
инств* вещей  должно  судить  не  безотносительно,  а  по  ера- 
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внешю,  то  имя  г.  Сумарокова  должно  принадлежать  къ  числу 
самыхъ  громкихъ,  самыхъ  блестящихъ  именъ  въ  нашей  ли- 
тератур*, особенно  въ  настоящее  время.  Но  видно,  онъ  не 
участвуетъ  ни  въ  какой  литературной  компанш,  издающей 
журналъ,  и,  особенно,  не  уи*етъ  писать  предисловМ  къ 
своимъ  сочннешямъ,  и  не  им*етъ  духу  писать  на  нихъ  ре- 
цензШ  п  печатать  ихъ,  разумеется  подъ  вымышленными 
именами,  въ  журналахъ,  что  также  въ  числ*  самыхъ  в*рныхъ 
средствъ  къ  прославлешю.  Но,  оставя  вс*  шутки,  скажемъ, 
что  г.  Сумарокову  не  отличаясь  особенною  силою  таланта, 
и  даже  совершенно  не  будучи  поэтомъ,  въ  истинномъ  смы- 
сл* этого  слова,  заслуживаете  внимаше,  какъ  пр1ятный  раз- 
сказчихъ  былей  и  небылицъ,  почерпаемыхъ  имъ  изъ  юра 
русской,  преимущественно  провинщяльной  жизни,  и  отлича- 
ющихся занимательностш  и  хорошимъ  языкомъ.  Его  повести, 
пом*щавлияся  въ  «Телеграф*»  и  недавно  изданный  особо, 
съ  удовольств1вмъ  читались  и  читаются  нашею  публикою. 
Он*  не  отличаются  ни  глубиною  мысли,  не  энерпею  чувства, 
ни  поэтическою  истиною,  ни  даже  большою  современности; 
но  въ  нихъ  есть  чтб-то  не  совс*мъ  истертое  и  обыкновен- 
ное, а  у  насъ  и  это  хорошо.  Он*  не  заставать  васъ  задро- 
жать отъ  восторга,  он*  не  выжму тъ  изъ  глазъ  вашихъ  го- 
рячей слезы,  но  вы  съ  тихимъ  удовольств1вмъ  прочтете  ихъ 
въ  длинный  зимн1й  вечеръ,  но  вы  не  бросите  ни  одной  изъ 
нихъ,  не  дочитавши,  хотя  и  заран*е  догадываетесь  о  раз- 
вязк*.  Герои  пов*стей  г.  Сумарокова  люди  не  слишкомъ 
мудреные,  не  слишкомъ  глубоше  или  страстные;  это  люди, 
какихъ  много,  но  вы  полюбите  ихъ  отъ  души,  примите  уча- 
сйе  въ  ихъ  судьб*  и,  сколько-нибудь  познакомившись  съ 
ними,  непреи*нно  вахотите  узнать,  ч*мъ  кончились  ихъ  по- 
хождешя. 

Всятй  долженъ  сл*довать  своему  таланту,  всякШ  долженъ 
оставаться  въ  пред*лахъ,  отмежеванныхъ  ему  природою;  мы 
не  сов*тывали  бы  г.  Сумарокову  писать  романовъ,  ибо  его 
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поприще  есть  повесть.  Изъ  самаго  его  романа  «Наследница» 
вышла  повесть,  противъ  его  собственной  воли,  повесть  до- 
вольно занимательная,  но  очень  растянутая,  почему,  веро- 
ятно, она  и  показалась  своему  автору  романомъ.  Множество 
пустыхъ  подробностей,  бездна   самыхъ  жалкихъ  сентенщй, 
чрезвычайно    какъ   много   вредятъ  этому  роману,  который 
впрочемъ   не  бевъ  достоинствъ.  Первая  часть,  по  причине 
ужасной  растянутости,  скучна  я  утомительна,  но  вторая,  въ 
которой  ходъ  д*йств1я  живее  и  быстрее,  читается  съ  ббль- 
шимъ  удовольсшемъ.  Авторъ  хорошо  подсмотрелъ  мнопя 
черты  общества  и  удачно  схватилъ  ихъ.  Молодая  девушка, 
воспитанная  въ  деревне,  съ  душею  пламенною,  любить  мо- 
лодаго  небогатаго  человека.  Мать  замЪчаетъ  эту  любовь  и 
не  мешаетъ   ей  развиваться,  видя  въ  молодомъ  человеке 
выгодную  партш  для  своей  дочери.  Вдругъ  дочь  делается 
наследницею  огромнаго  имешя  и,  для  приняйя  его,  едетъ 
съ  матерью  въ  Москву,  къ  промотавшимся  родственниками 
которые  до  того  времени  не  хотели  ихъ  и  знать,  а  когда 
они   сделались    богаты,  то  вдругъ  почувствовали  къ  нимъ 
самую  нежную  привязанность.  Промотавшееся  столичное  се- 
мейство  изображено   очень  хорошо.  Столичная  тетушка  и 
кузина  сообщаютъ  своей  провинщяльной  родственнице  пра- 
вила разврата    и   подлости,  которыя  въ  свете  называются 
правилами  нравственности,  разлучаютъ  ее,  посредствомъ  кле- 
веты, съ  ея  любезнымъ,  и  посредствомъ  разныхъ  обмановъ, 
истерзавъ  юное  сердце  бедной  девушки  всеми  муками  ре- 
вности, уговариваютъ  ее  выйти  замужъ  за  генерала,  чело- 
века благороднаго  и  умнаго,  но  уже  пожилаго.  Бедная  жер- 
тва кидается  съ  отчаяшя  въ  объят1я  уважаемаго,  но  неми- 
лаго  ей  человека,  и  затаиваетъ  въ  сердце  свои  страдашя.  Въ 
деревне,  когда  мужъ  ея  занимается  охотою  съ  гостями,  за 
ней  волочится  графчикъ,  мальчишка,  воспитанный  въ  пра- 
вил ахъ  XVIII  века,  и,  взбешенный  ея  презрешемъ,  ищетъ 
средствъ  погубить  ее.  Бедный  молодой  человекъ,  котораго 
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оиа  любила,  входить  въ  садъ  генерала,  встречается  съ  нею, 
не  видавши  ея  пять  лить.  Объясняются,  мирятся,  и  расхо- 
дятся, чтобъ  больше  не  видаться.  Горничная  девка  это  за- 
мечаете сообщаетъ  графчику,  тотъ  мужу;  сл*Ьдств1емъ — 
дуоль  и  смерть  обоихъ  страдальцевъ. 


РЕЙНСК1Е   ПИЛИГРИМЫ.    Соч.    Бульвера.   Переводъ 
съ  французская.  1835.    Четыре  части. 

Европейские  журналы,  преимущественно  анпийсюе,  сколько 
мы  могли  заметить  изъ  сКеуие  Вп1ап!Ш|ие»,  часто  удивляютъ 
самыми  странными,  если  не  нелепыми,  суждешями  о  литера - 
турныхъ  предметахъ,  суждешями,  который  даже  и  у  насъ 
смешны;  часто  они  хлопочутъ  о  такихъ  вопросахъ,  которые 
даже  и  у  насъ  уже  не  вопросы.  Не  ходя  далеко,  укажемъ 
на  статью  о  новой  драме  Виктора  Гюго,  помещенную  въ 
одномъ  изъ  Л»№  < Артиста»,  французскаго  журнала,  и  пере- 
веденную въ  «Наблюдателе».  Но  аншйсме  журналы  особенно 
свидетельствуютъ  о  незавидномъ  состоянш  критики  въ  Ан- 
ши.  Недавно  мы  прочли  въ  сКеуие  В^^!ап^^^ие»  статью  объ 
Эдуарде  Литтоне  Бульвере  —  новой  англШской  и,  следова- 
тельно, европейской  знаменитости,  о  которой  такъ  много  го- 
ворить и  у  насъ.  Эта  статья  переведена  въ  «С.-Петербург- 
скихъ  Ведомостяхъ »,  повторена  въ  <  Иосковскихъ  Ведомостяхъ », 
и  поэтому  должна  быть  известна  русской  публике.  Изъ  нея 
видно  то,  что  духъ  Англичанъ  принииаетъ  новое  направлеше, 
представителемъ  котораго  есть— Бульверъ.  Въ  чемъ  же  со- 
стоить  это  новое  направлеше  духа  аншйской  нащи?  Въ  стре- 
млеши  къ  жизни  мечтательной,  идеальной,  совершенно  про- 
тивоположной ихъ  положительной,  разсчетливой,  ращональ- 
ной  жизни.  Правда  ли  это?  Возможное  ли  это  дело?  Не  знаю; 
по  крайней  мере,  такъ  говорить  авторъ  статьи  объ  Эдуарде 
Литтоне  Бульвере;  прибавлю  еще,  что  онъ  видитъ  въ  этомъ 
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новомъ  направленш  много  худаго  и  предсказываетъ  близкую 
и  ужасную  реформу  въ  Ангаи,  обвиняя  Бульвера  въ  томъ, 
что  онъ  своими  романами  способствуешь  этому  вредному  на- 
правленно и  своимъ  огромнымъ  авторитетомъ  ускоряете  его 
развязку.  Какъ  бы  то  ни  было,  это  вопросъ  чисто  аншй- 
ск1Й,  обстоятельство  семейное  и  для  насъ  совершенно  посто- 
роннее; а  вотъ  въ  чемъ  д*ло:  судя  по  великому  вл1яшю, 
которое  авторъ  статьи  о  Бульвер*  принисываетъ  этому  пи- 
сателю, судя  по  огромному  авторитету,  воторымъ  пользуется 
въ  Англш  этотъ  ея  любииецъ  и  баловень,  не  имеете  ли  вы 
права  заключить,  что  Бульверъ  есть  писатель  гениальный, 
что  цв*ты  его  пота  роскошны,  благоуханны,  какъ  плодо- 
родная природа  Иадм,  что  его  картины  чудесны  и  разно- 
образны, какъ  безпред*льный  М1ръ  Божий,  что  онъ  представ- 
ляете природу  и  жизнь  преображенными,  въ  новомъ,  вол- 
шебному фантастическомъ  св*т* —  не  правда  ли?  Но  увы! 
ничего  этого  н*тъ:  Бульверъ  поэте,  какихъ  много;  поэтъ 
второклассный,  если  не  третьеклассный:  его  романы  какъ  ро- 
маны— середка  на  половин*,  хотя  въ  нихъ  и  блестятъ  искры 
истиннаго,  неподд*льнаго  таланта.  И  въ  самомъ  д*л*,  не 
странно  ли  думать,  чтобы  Британецъ,  гордый,  разсчетливый, 
пресыщенный  жизшю,  усталый  отъ  ея  впечатл*шй,  соску- 
чившейся ея  прозою,  сталъ  искать  отдохновешя  и  осв*жешя 
для  своей  души,  не  въ  Шекспир*,  не  въ  Байрон*,  не  въ 
Бальтеръ  -  Скотт*,  не  въ  Купер*,  или  Томас*  Мур*,  а  въ 
Бульвер*?  Разв*  поэз1я  этихъ  поэтовъ  положительна,  суха, 
утомительна,  неспособна  потрясти  самую  холодную  душу, 
распалить  самое  вялое  воображеше?  Разв*  гешй  этихъ  поэтовъ 
не  великъ,  разв*  онъ  ниже  гешя  Бульвера?  Странно!  Чтд-жъ 
такое  этотъ  Бульверъ,  чтб  онъ  за  чарод*й  такой,  что,  ма- 
новешемъ  своего  волшебнаго  жезла,  заставляете  Аягличанъ 
забывать  свои  конторы  и  биржу,  свои  проэкты  всемирной 
торговли  и  бросаться  въ.  фантастический  М1ръ  Н*мцевъ?  Въ 
чемъ  находите  онъ  свои  могущественный  средства,  гд*  берете 
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свои  оруд1я?  Ужъ  не  въ  родств*  ли  онъ  съ  феями  и  гномами, 
ужъ  не  подаридъ  ли  ему  Оберонъ  своего  лилейнаго  скипетра? 
Мы  это  сейчасъ  увидимъ,  бросивши  взглядъ  на  «Рейнскихъ 
Пилигримовъ». 

«Рейнсюе  Пилигримы»  единственный  романъ  Бульвера,  про- 
читанный мною;  но  суда  по  его  характеру  и  по  упомянутой 
стать*  въ  «Кеуие  ВгИапшдие»,  они  могутъ  дать  полное  по- 
нят о  БульверЪ.  Вотъ  въ  чемъ  состоитъ  ихъ  содержаше: 
Тревелханъ,  молодой  человЪкъ,  съ  душею  сильною  и  харак- 
теромъ  возвышеннымъ,  любить  Гертруду  Ванъ,  дЪвушку, 
которая  им'Ьетъ  все,  чтб  д*лаетъ  женщину  на  земл*  пред- 
ставительницею неба— красоту  и  способность  къ  нЪжной,  пла- 
менной любви,  безграничному  самоотверженно,  преданности 
и  высокой  покорности  судьб*;  отецъ  этой  девушки,  лице, 
тоже  имеющее  свою  фианшомш,  есть  третШ  персонажъ  ро- 
мана Бульвера.  Прелестная,  очаровательная  Гертруда  страж- 
детъ  неизлечимою  болЪзнш — чахоткою,  и,  по  совету  докто- 
ровъ,  пускается  въ  путешеств1е  по  берегамъ  Рейна,  въ  со- 
провождении своего  отца  и  любовника.  Тревел1анъ,им*я  пылкое 
воображеше,  зная  наизусть  почти  всЪ  предашя,  вс*  древне- 
нЬмеция  хроники,  и  притомъ  обладая  способности*  пр1ят- 
наго  разскащика,  разсказываетъ  Гертруд*  отрывки  изъ  этихъ 
предашй  и  хроникъ,  чтобы  отклонить  ея  внимаше  отъ  соб- 
ственнаго  ея  положения.  Все  это  очень  естественно,  все  в*рно, 
прекрасно  и  занимательно.  Эта  Гертруда,  прекрасный,  благо- 
уханный цвЪтокъ,  рожденный  для  того,  чтобы  заставить  дру- 
гое существо  полюбить  жизнь,  —  эта  Гертруда,  стоящая  на 
краю  могилы  и  живЪе  ощущающая  прелесть  жизни,  и  силь- 
нее желающая  жить,  и  до  последней  минуты  обманывающая 
себя  лестною  надеждою  на  счетъ  жестокой  истины  своего  по- 
ложешя-,  потомъ,  этотъ  Тревел1анъ,  сосредоточивши  въ  са- 
момъ  себ«Ь  вс*  силы  души  своей  и  кажущШся  спокойнымъ  и 
холоднымъ,  тогда  какъ  въ  его  сердцЪ  горитъ  пламя  любви  и 
чувства,  —  этотъ  гордый,  яр*пюй  дубъ,  оперпнйся  на  розу 
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и  долженствующШ  пасть,  когда  она  увянетъ;  наконецъ,  этотъ 
старикъ  Ванъ,  извЪдавппй  жизнь,  утонвшШся  ея  обманами, 
оперпийся  на  самого  себя,  л  въ  своемъ  безстраспи  еще  глу- 
боко любящи  дочь  свою— вс*  эти  лица,  повторяю,  им*ютъ 
собственную  физншомш  и  живо  занимаютъ  внниаше  чита- 
теля своею  судьбою,  своммъ  положешемъ,  своею  личностью. 
Но  не  зд*сь  Бульверъ,  онъ  въ  эпюодахъ,  онъ  въ  разска- 
захъ  Тревел1ана;  въ  няхъ  силится  онъ  оживить  старину  съ 
ея  волшебным!  воспоминаниями,  съ  ея  романической  жизшю, 
тавъ  противоположною  разсчетлявой  жизни. 

Эти  эпизоды  прекрасны,  когда  д*ло  ндетъ  объ  изображении 
чувствъ  и  положен) й  человЪческнхъ,  общихъ  всЬмъ  вЪкамъ, 
всЪмъ  народамъ,  и  понятнымъ  во  всЪхъ  вЪхахъ  и  для  всЪхъ 
народовъ.  Таковъ  эпнзодъ:  с  Молодая  дЪвушка  изъ  города 
Целина»,  въ  коемъ  прекрасно  изображена  женщина,  существо 
любящее  и  преданное;  таковъ  эпизоды  <  Братья»,  въ  кото- 
ромъ  воскресаеть  поэтическая  жизнь  среднихъ  вЪковъ,  съ 
ея  рыцарствомъ,  ея  любовдо,  ея  вЪрноспю,  страдашемъ  и 
релнпозностш;  но  и  не  здЪсь  еще  Бульверъ;  онъ  въ  разска- 
захъ  фантастическихъ,  которые  тоже  прекрасны;  ихъ  два: 
«Душа  въ  Чистилищ*»  и  «Падшая  Звезда».  Но  особенно 
Бульверъ,  такой  Бульверъ,  хакимъ  представляетъ  его  авторъ 
статьи  въ  «Ке?ае  ВгИаг^ие»,  Бульверъ  мечтатель,  Буль- 
веръ, недовольный  современною  живши),  видЪнъ  въ  пов*- 
ствоваши  о  феяхъ  и  гевдяхъ,  которые,  Богъ  знаетъ  по  ка- 
кимъ  правамъ  и  ради  какихъ  причинъ,  вм'Ьшиваются  у  него 
въ  людская  д*ла,  и  зд*сь-то  Бульверъ  смФшонъ,  жалокъ  и 
нелЪпъ  до  крайности.  Эти  феи,  эти  генш,  ихъ  разсказы  о 
любви  кошекъ  и  собакъ— суть  не  чтб  иное,  какъ  натяжки, 
самыя  скучныя  и  утомительный,  рЪвныя  украшешя  русскихъ 
крестьянскихъ  избъ  на  дом-Ь  итал]янской  архитектуры,  ло- 
манье паяца  въ  антрактахъ  хорошей  драмы.  Если  въ  этомъ 
состоять  мечтательность  и  идеальность  Бульвера,  то  едва  ли 
ему  удастся  ниспровергнуть  существующШ  порндокъ  д'Ьлъ  въ 
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Англш,  и  изъ   Англичанъ,  народа   деательнаго,    торговаго 
положительна™,  сделать  мечтательныхъ,  созерцающихъ,  су 
мазбродныхъ  Немцевъ  по  идеалу  Тика.  Бульверъ  часто,  или 
лучше  сказать,  бевпрестанно  жалуется  на  прозу  нашей  жизни 
и  очень  заметно,  что  ему  хочется  быть  мечтательным^  хо 
чется  создать  какую-то  идеальную  жизнь;  это  видно  изъ  са 
мыхъ  его  эпиграфовъ;  онъ  старается  заставить  своихъ  чита 
телей  верить  въ  бьше  существъ  особеннаго  рода,  наполня 
ющихъ    глубину  лесовъ,  ущел1я   горъ,  дно   морей  и  рЪкъ 
воздушный  пространства;  словомъ,  онъ  силится  возвратить 
М1ръ  къ  его  первобытному    состояшю,  когда   юное  челове 
чество  населяло  природу  небывалыми  существами  и  отъ  души 
верило  ихъ  действительности.  Намерение  нелепое!  Разве  н*тъ 
П0831И  въ  нашей  жизни,  разве  сама  истина  и  действительность 
не  есть  высочайшая  поэз1я?  Разве  естественное  и  верное 
изображеше  любви  Тревелхана  и  Гертруды  не  лучше  въ  ты- 
сячу разъ  глупыхъ  разсказовъ  о  небывалыхъ  феяхъ  и  гешяхъ, 
разсказовъ  харрикатурныхъ,  бледныхъ  и  холодныхъ?  Разве 
пошлая  аллегор1я  о  добродетеляхъ  есть  поэв1я? 

Словомъ,  Бульверъ,  писатель  не  гешальный,  но  съталан- 
томъ,  хорошъ  только  тамъ,  где  естественъ,  где  пишетъ  въ 
духе  времени,  где  противоречить  своимъ  нелепымъ  мыслямъ 
о  жизни,  и  несносенъ,  где  силится,  вопреки  своему  таланту, 
быть  идеальнымъ.  Ему  надо  чувствовать,  а  не  мыслить,  надо 
безсознательно  следовать  внушешю  своего  таланта,  а  не  кор- 
чить изъ  себя  трубадура  съ  венкомъ  на  остриженной  голове 
я  букетомъ  розъ  на  модномъ  фраке:  тогда  онъ  будетъ  лучше. 
Равнымъ  обраэомъ,  ему  не  надо  судить  ни  объ  аншйской, 
ни  о  немецкой  литературе,  ни  о  вкусе,  ибо  его  суждешя 
объ  этихъ  предметахъ  похожи  на  его  разсказы  о  феяхъ  и 
о  добродетеляхъ. 
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СЕСТРА  АННА.    Сочинены    Полуде- Кока.    Перевел*   сь 
французского  А.  Пр вь.  Спб.  1834.  Четыре  части. 

Этакое  мне  счаспе  на  романы  Поль  де- Кока!  Недавно 
разделался  съ  однимъ,  н  ужъ  долженъ  возиться  еъ  другимъ, 
но  это  въ  последшй  разъ. 

«Сестра  Анна»,  какъ  и  все  произведения  Поль-де-Кока, 
этого  корифея  вабаковъ  и  лахейскихъ,  должна  доставить 
полное  удовольств1е  любителяиъ  неблагопристойныхъ  сочи- 
иешй,  въ  роде  «Кавалера  Фобласа»,  романовъ  «Пиго»ле* 
Брёна,  Крамера,  Соп1ез  Лафонтена,  нувеллей  Боккачш  и  мно- 
жества известнаго  рода  инижекъ  въ  двЪнадцататую,  шест- 
надцатую и  восьмнадцатую  долю  съ  гравюрами,  который  въ 
болыпомъ  изобилш  издавались  въ  XVIII  веке,  и  который 
охотники  всегда  читаютъ  тайкомъ  и  держать  подъ  рукою. 
Молодой  мальчикъ,  у  котораго  не  развилось  еще  чувство,  но 
уже  развилась  чувственность,  и  который  имеетъ  особенный 
вкусъ  къ  анакреонтической  поэзж  —  найдетъ  тутъ  для  себя 
прекрасные  уроки  и  богатый  запаоъ  опытности  на  известные 
случаи;  человекъ  возмужалый,  съ  змпирическимъ  взглядомъ 
на  вещи,  предпочитающШ  положительное  и  существенное  иде- 
альному и  мечтательному— найдетъ  тутъ  для  себя  тьму  вос- 
поминашй,  а  можетъ  быть,  и  почувствуетъ  охоту  снова 
приняться  за  опытныя  знашя;  старецъ,  привиллегированный 
гражданинъ  Цятеры  и  Паеоса,  поклонникъ  Киприды,  ученикъ 
Парни  и  Богдановича  въ  науке  жизни,  съ  желашемъ  еще  не 
угасшимъ,  но  и  съ  сознашемъ  своего  безсил^я— подогреетъ 
этимъ  чтешемъ  свою  охладелую  кровь  и  обрететъ  хотя  мгно- 
венный силы  на  новые  подвиги.  Словом ь,  Поль  де-Кокъ  есть 
истинный  оракулъ  для  людей  обоихъ  половъ,  всехъ  возра- 
стовъ  и  всехъ  состояшй.  Это  сокращенный  кодексъ  нравствен- 
ности XVIII  века. 

И  однакожъ,  ни  одному  писателю  так  ь  не  посчастливилось 
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на  Руси,  какъ  Поль-де  Коку:  знакъ  добрый!...  И  чему-жъ 
дивиться,  если  некоторые  критнжи  не  шутя  ув*ряюгь,  что 
Поль-де- Кокъ  есть  раг  ехсеЦепсе  нравственный  писатель... 
Г.  Гоголь  былъ  ими  пожалованъ  въ  Поль-де- Коки,  ими,  ко- 
торые сами  истюшые  Поль  де  Коки!...  И  всЬ  романы  Пояь- 
де-Кока,  какъ  на  ело,  переведены,  по  большей  части,  очень 
хорошо!  Правда,  что  не  родись  умеяъ,  не  родись  пригожа», 
родись  счастлнвг! 


СТИХОТВОРВН1Я  А.  КОПТЕВА.  Спб.  1834.  'Съ  эпи- 
графомг: 

Чувствительность  есть  дпръ,  повв1я  искусство, 
Природа  сердце  ни*,  судьба  дала  перо. 

Вы  не  поварите,  какъ  обрадовали  меня  стнхотворешя  г. 
А.  Коптева,  въ  какое  восхищеше  привели  они  меня!  Они  на- 
помнили инЪ  то  невинное,  золотое  время  детства,  когда,  еще 
будучи  мальчикомъ  и  ученикомъ  уЬвднаго  училища,  я,  въ 
огромныя  кипы  тетрадей,  неутомимо,  денно  и  нощно,  и  безъ 
всякаго  разбору,  списывалъ  стнхотворешя  Карамзина,  Дми- 
триева, Сумарокова,  Державина,  Хераскова,  Петрова,  Стане- 
вича,  Богдановича,  Максима  Невзорова,  Крылова  и  другихъ, 
когда  я  макаль,  читая  «Бедную  Лизу»  и  «Марьину  Рощу», 
и  вмЪнялъ  ееб*  въ  священнейшую  обязанность  бродить  по 
полямъ,  при  томномъ  св*гЬ  луны,  съ  понурымъ  лицемъ  а  1а 
Эрастъ  Чертололоховъ.  Воспомянашя  детства  тавъ  обольсти- 
тельны, въ  тому  же  природа  дала  мнЪ  самое  чувствительное 
сердце  и  сделала  меня  поэтомъ,  ибо,  еще  будучи  ученикомъ 
уЬзднаго  училища,  я  писалъ  баллады  и  думалъ,  что  он*  не 
хуже  балладъ  Жуковскаго,  не  хуже  сРаисы»  Карамзина,  отъ 
которой  я  тогда  сходилъ  съ  ума.  Теперь  вамъ  в*рно  ни  мало 
не  покажется  удивительнымъ,  что  стнхотворешя  г.  А.  Коп- 
тева приведи  меня  въ  чрезвычайное  восхищеше  и  даже  мстор- 


0|дШгес1  Ьу 


Соо§1е 


-  421  - 

гнули  изъ  глазъмоихъ  несколько  слезинокъ  чувствительности. 
Чтобы  еще  лучше  объяснить  вамъ,  почему  стихотворешя  г. 
А.  Коптева  произвели  на  меня  такое  сильное  д*йств1е,  скажу 
вамъ,  что  я,  будучи  ученивомъ  у*зднаго  училища,  саиъ  пи- 
салъ  стихи  точно  въ  такомъ  же  род*  и  съ  такимъ  же  усп*- 
хоиъ,  въ  этомъ  род*,  чисто  классическомъ  и  совершенно  чув- 
ствительному съ  романтическимъ  я  познакомился  уже  тогда, 
какъ  во  мн*  совсЬмъ  прошло  стихотворное  неистовство. 

Стихотворешя  г.  А.  Коптева  очень  живо  и  в*рно  напо- 
минаютъ  собою  ту  эпоху  нашей  литературы,  когда  умолкли 
громкие  и  торжественные  звуки  п*сенъ  Державина,  когда  Ка- 
рамзинъ  съ  Дмитр1евымъ  (И.  И.)  дали  совершенно  новое 
направление  нашей  словесности  и  когда  появились  тысячи  уны- 
лыхъ  и  слезливыхъ  п*вцовъ.  Они  отличаются  чувствитель- 
ностю,  н*жностш,  пастушескою  простотою  и  шитическими 
вольностями,  наполнены  похвалами  тихой  убогой  жизни  подъ 
соломенною  кровлею,  на  берегу  чистаго  ручья,  подл*  с*ни- 
стой  рощицы,  гд*  пастухъ  мирно  пасетъ  стадо  барашковъ, 
восп*ваетъ  на  свир*ли  счастье  дней  своихъ  и  свою  дорогую 
пастушку,  свою  милую  Хлою.  Но  чтб  мои  прозаичесюя  по- 
хвалы передъ  поэз1ею  г.  А.  Коптева?  он* 

Какъ  предъ  солнце мъ  блескъ  свЪчи! 

Сами  факты  всего  лучше  говорить  за  себя,  и  потому  осме- 
ливаюсь взять  изъ  книги  г.  А.  Коптева  н*сколько  драгоц*н- 
ныхъ  перловъ  его  поэз1и  и  осл*пить  ими  взоры  удивленныхъ 
читателей.  Я  буду  выписывать  самое  лучшее,  не  заботясь  о 
ц*лости  пьесъ. 

Слезы,  ахъ!  льются, 
Сердце  трепещетъ 
Видно  мое. 

Нътъ  эдфсь  любезныхъ, 
Я  воздыхаю— 
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Нилыхъ  ЗД*БСЬ  Н'ЬТЪ. 

Лейтесь  же,  слезы, 
Нйтъ  коль  любезяыхъ- 
Милыхъ  коль  н*тъ! 


Диюе  враны! 
Горесть  вещайте 
Крикомъ  своимъ. 

Вязы  в-втвисты, 
Сосны  высоки, 
Войте  со  мной. 

Горы  кремнисты! 
Искры  посыпьте 
Съ  трескомъ  везд-в. 

Эхо!— мой  вторя 
Трепеть  сердечной, 
Ужасъ  сугубь...  а  т.  д. 


Вотъ  здъеь  я  у  прудочка 
Объ  друг*  помышлял»; 
А  тутъ  возл-в  лужочка 
Легвть  къ  нему  желалъ. 
Ахъ,  я  вядохнулъ,  садочикъ! 
Объ  чемъ? — ты  хочешь  знать, — 
Послушай,  мой  дружочикъ, 
Что  буду  здФсь  вФщать...  я  т.  д. 

Пруды,  сады,  чертоги 

Во  вкус*  я  имълъ: 
Цари!— земные  боги! 

Подобну  жизнь  я  велъ. 
Въ  садахъ  рога  г  рем*  ли, 

Друзей  тъмъ  забавлнлъ; 
Цыганки  иъсыи  п*ли, 

А  я  подъ  тактъ  плясалъ,  и  т.  д 

Но  н*тъ — довольно!  я  утомился  выписывать  эти  блестя- 
щи красоты  классицизма,  я  опускаю  прелестный  двустишия, 
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четверостиппя  «Къ  друэьямъ»,  «Къ  Параш*»,  «Къ  Л.  И.», 
«Къ  Живописцу»,  «Къ  Сосн*»;  остроумные  акростихи  на 
«Лизу»,  «Сон*»;  экспромты  «къ  Москв*,  къ  Пафнутичу,  къ 
Иотыгину»  и  пр.  и  пр.  Кто  желаетъ  вполн*  упиться  поэз1ею 
г.  А.  Коптева,  того  отсылаю  къ  его  книг*:  мое  д*ло  только 
познакомить  съ  красотами  сочинешя. 

Для  этой  посл*дней  ц*ли,  выписываю  н*которыя  иэъ  при- 
м*чашй,  приложеиныхъ  въ  конц*  книжки,  какъ  то  всегда  д*- 
л'ается  при  изданш  творешй  гешальныхъ  поэтовъ,  ибо,  безъ 
комментарШ,  они  не  совс*мъ  понятны.  Прим*чашя,  прило 
женпыя  къ  стихотворешямъ  г.  А.  Коптева,  чрезвычайно  лю 
бопытны,  какъ  факты  о  почтенной  старин*. 

«Стихи  сш  были  написаны,  подражая  н*жной  муз*  Н.  М. 
Карамзина,  б*лыми  хореями;  но  одна  почтенная  женщина 
вел*ла  мн*  перем*нить  хореи  на  ямбы  и  украсить  риомами». 
Вотъ  какъ  въ  старину-то  наши  поэты  уважали  дамъ  и  по- 
виновались имъ;  это  былъ  в*къ  истинной  в*жливости,  в*къ 
истиннаго  царства  красоты! 

«Почтеннымъ  издателямъ  Московскаго  Курьера  угодно  было 
назвать  сш  шэсу  прекрасною;  чувствительно  благодаря  ихъ 
за  лестную  похвалу,  скажу:  я  буду  доволенъ  и  т*мъ,  ежели 
благосклонные  читатели  найдутъ  оную  посредственною».  Вотъ 
какъ  скромны  были  въ  старину  наши  поэты!  Не  то,  что 
нын*,  когда  всяк1Й  л*зетъ  въ  Байроны  и  Шиллеры! 

«Премного  благодарю,  хотя  не  знакомую  мн*,  но  милую 
любезную  д*вицу,  которая  изв*стна  многимъ  своими  р*дкими 
талантами,  за  то,  что  въ  одномъ  дружескомъ  собраши  п*ла 
она  с1ю  элепю  на  голосъ:  Я  не  знала  ни  о  чемъ  въ  св*т* 
тужить  и  пр.,  а  т*мъ  самымъ  заставила  многихъ  списывать 
сш  шесу. —  Признаюсь,  это  трогаетъ  мое  самолюб1е».  Вотъ 
какими  средствами  въ  старину  наши  поэты  входили  въ  славу! 
Все  черевъ  дамъ— такъ  и  должно! 

«Сш  стихи  я  написалъ  въ  угодность  одной  прелестной  д*- 
вушк*;  прелестной,  сл*довательно  и  любезной,  которая  сама 
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часто  посвящаетъ  Музамъ  праздные  часы  свои,  охотница  до 
ландышей,  любить  стихи  сего  размера» 

сВъ  словахъ  Пашалика  и  Авалцика,  правопнеаше  то  са- 
мое, какое  находится  въ  Географш  г.  Гейма,  изданной  въ 
1819  году,  см.  276  и  279». 

сМ.  М.  Херасковъ  написалъ  подобными  же  стихами  Ба- 
хар1ану,  написалъ  и  еще  лучемъ  бевсмерпя  т*мъ  бол*е 
прюбр*лъ  себ*».  То-то  же  — вотъ  чтб  значить  хорошШ 
равМ'Ьръ! 

с  Весна  П.  И.  Шаликова  кого  не  шгЪннтъ  прелестными 
картинами,  пылкостио  воображешя  и  живостш  мыслей;  сло- 
вомъ,  всЬмъ,  тотъ  вЪрно  нечувствителенъ.  Смотр.  ВЪстникъ 
Европы  1803  года,  Хв  9».  И  я  то  же  скажу,  что  тотъ  со- 
всЪмъ  нечувствителенъ,  кто  не  восхитится  пылкостш  во- 
ображешя князя  Шаликова. 

Прочтя  стихотворения  г.  А.  Коптева  и  примЪчашя  къ  нимъ. 
кто  не  вахочетъ  отъ  души  поварить,  что  былъ  на  земли  зо- 
лотой в*къ,  было  то  время,  когда  волкъ  мирно  пасся  съ 
овцою,  тигръ  ласкался  къ  газели,  а  удавъ  целовался  съ 
го  лубемъ? . . .  

ПОСЛАНЬЕ  ПЕТРУ  ИВАНОВИЧУ  РЕКОРДУ,  ВИЦЕ- 
АДМИРАЛУ  И  КАВАЛЕРУ  ВЪ  КРОНШТАДТА 

1834  года  Люля  28  дня.  Соч.  Графа  Хвостом.  Спб. 
1834. 

СТИХИ  НА  ОСВЯЩЕН1Е  СОБОРА  ВСЪХЪ  УЧЕБ 
НЫХЪ  ЗАВЕДЕН1Й   ВЪ  РОСС1И.  1юля  20  дня 

1835  года. 

МАНЬЧЖУРСКАЯ  ИВСНЬ,СЪ  ПЕРЕВОДА  ВЪ  ПРОЗФ 
ПЕРЕЛОЖЕННАЯ  СТИХАМИ.  20  Января  1834 
года.   Спб.  1834  хода. 

НА  ПАМЯТНИКЕ  ИМПЕРАТОРУ  АЛЕКСАНДРУ  I. 
Два  стихотворенья  на  Турецком  и  Персидскомъ  язы- 
ках* Мирзы- Джафара.Топчибашева,  Адъюнктъ-Про- 
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фессора  Персидском  языка  при  И.  С.  Петербург- 
скомъ  университеты  и  вь  Институты  Восточныхъ 
языковъ%  состоящем  при  Азгятскомъ  Департамент* 
Министерства  Иностранныхъ  дгълъ,  Надворнаго  Со- 
вп>тника%  Кавалера  Орденовъ  Св.  Анны  второй  ь 
Св.  Владимира  четвертой  степени,  и  члена  Лондон- 
скало  Королевскаго  Азьятскаю  Общества.  Спб.  1835. 

Все  эти  четыре  стихотворешя  ясно  показываютъ,  что  по- 
831Я  у  насъ  еще  процв*таетъ  роскошно  и  благоуханно,  вопреки 
мненш  некоторыхъ  невЪждъ,  нагло  утверждаютихъ,  что 
будто  она  не  то  что  кончилась,  а  опала,  какъ  пустоцвета, 
не  принеся  никакнхъ  плодовъ.  Мы  очень  радуемся,  что  име- 
ет» случай  зажать  ротъ  этимъ  безпокойныиъ  и  нев*жля- 
выиъ  крикунамъ,  торжественно  укававъ  ииъ  эти  произве- 
дешя  рошйской  музы. 

Первыя  три  изъ  нихъ  принадлежать  нашему  маститому 
поэту  графу  Хвостову,  который  называетъ  себя  и  котораго 
называетъ  князь  Шаликовъ  «Певцомъ  Кубры»  —  титулъ, 
вполне  заслуженный  имъ.  Въ  этихъ  стихотворешяхъ  такъ 
много  поэз1и,  свежести  и  могучести  таланта,  не  охлажден- 
наго  хоАодомъ  долговременной  жизни,  что  ихъ  можно  почесть 
первыми  порывами  юнаго  воображены.  Третье  стихотвореше 
особенно  отличается  удивительною  энерпею  таланта,  иногда 
возвышающегося  до  истинной  гешальности,  чтб  можно  ви- 
деть Н8ъ  следующихъ  стиховъ,  наудачу  нами  выбранныхъ: 

Для  подданныхъ  отъ  высоты  престола 
Присвоить  онъ,  межъ  подввговъ,  трудовъ, 
БеацЪнное  пр1обр*втенье  дола  — 
Законовъ  даръ— превыше  всФхъ  даровъ. 
Онъ  воинамъ  ананена  далъ,  отряды, 
Священ ныхъ  службъ  установить  обряды; 
Создатель  онъ  и  капищъ  и  божий цъ, 
Ояъ  при  двор*  три  учредилъ  чертога, 
Гдъ  зрелся  чинъ  и  наблюденье  строго, 
Гдъ  предъ  царенъ  все  повергалось  ни  цъ. 
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Надобно  заметить,  что  это  стихотворение  есть  переложеше 
проваичесваго  перевода  съ  нанджурснаго  немка,  сдЪлапнаго 
г.  Захаромъ  Леонтьевскимъ.  Г.  Захаръ  ЛеонтьевскМ  въ  во- 
сторг отъ  переложен^  графа  Хвостова:  мы  вполн*  разде- 
ляет» этотъ  восторгь. 

О  стихотворешяхъ  почтеннаго  Мирзы  Джафара  мы  ничего 
не  ноженъ  сказать,  во  первыхъ,  потоку  что  они  не  прина- 
длежать къ  русской  литератур*;  во  вторыхъ,  потону  что  они 
недоступны  для  насъ,  каиъ  писанныя  на  восточныхъ  языкахъ; 
впрочемъ,  мы  ув*рены,  что  они  несравненно  лучше  своихъ 
переводовъ. 


ПОЛНЫЙ  И  НОВЪЙПНЙ  ПЬСЕННИКЪ,  въ  тринад- 
цати  частяхъ,  содержащгй  въ  себгь  собрате  выъхъ 
лучшихъ  тъсенъ  извгъстныхъ  нашихъ  авторовъ,  какъ 
то:  Державина,  Карамзина,  Дмитргева,  Богдано- 
вича, Делединскаго  -  Мелецкаго,  Капниста,  Батюш- 
кова, Жуковскаго,  Мерзлякова,  А.  Пушкина,  Бара- 
тынскаю,  Козлова,  Барона  Дельвига,  Князя  Вязем- 
екаю,  дедора  Глинки,  Бориса  бедорова,  Веневити- 
нова, Слгъпугикина,  и  многихъ  другихъ  литераторовъ. 
Расположенный  въ  отдкьлъныхъ  частяхъ  для  кож- 
даго  предмета.  Собранный  И  —  мъ  Гуръяновымъ. 
Москва,  вътипографги  И.  Степанова.  /8*95.  Тринад- 
цать частей:  1—191,  II— 144,  III— 114,  IV— 160, 
Г-148,  11—97,  П1—190,  Г III- 176,  IX— 120, 
Х—137,  XI— 114,  XII— 144,   XIII— 144.  (16). 

Достоинство  этой  книги  совершенно  соответствуете  замы- 
словатости ея  заглавия.  Г.  Гурьяновъ  обогатилъ  рыночную 
литературу  новымъ  произведешемъ.  Тутъ  нить  ничего  худаго: 
г.  Гурьяновъ  слЪдуетъ  внушение  своего  гешя.  Да  вотъ  бЪда: 
его  гешй  ужъ  черезчуръ  игривъ.  Иы  не  говоримъ  о  томъ, 
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что  онъ  изъ  нашихъ  писателей  составить  такое  разнохарак- 
терное общество,  какого  не  представляет*  и  самая  сБиблЬ 
отека  для  Чтешя»;  что  онъ  свелъ  Державина,  Пушкина,  Жу- 
ковскаго,  Мерзлякова,  Козлова,  Батюшкова,  Веневитинова  и 
пр.  въ  одну  компанш  съ  Богдановичемъ,  Нелединскижъ-Ме- 
лецкимъ,  Капни  стоит»,  Борнсомъ  бедоровымъ  и  Сл*пушки- 
нымъ;  мы  не  удивляемся  поистине  удивительному  хладно- 
кровно знаменитыхъ  корифеевъ  нашей  литературы,  съ  какимъ 
они  видятъ  себя  въ  такомъ  прекрасномъ  обществ*;  мы  не 
удивляемся  незаконной  дерзости,  осиливающейся  ругаться 
надъ  правами  собственности:  все  это  вещи  очень  обыкно- 
венный въ  Москв*:  объ  этомъ  много  говорится  въ  Петербург- 
скихъ  журналахъ,  объ  этомъ  бываетъ  р*чь  и  въ  московскихъ 
журналахъ.  Во  мы,  при  всей  нашей  привычк*  къ  подобнымъ 
явлешямъ,  не  можемъ  надивиться  одному:  вакъ  могутъ  быть 
на  св*т*  таме  люди,  которые  не  ум*ютъ  сделать  порядочно 
ни  хорошего,  ни  дурнаго  д*ла. 

Кто  далъ  право  г.  Гурьянову,  поместивши,  безъ  позво- 
лена авторовъ,  пьесы,  исказить  ихъ  пропусками  и  перепра- 
вками своей  фантазш  и  ореографическою  безграмотности? 
Не  угодно  ли  полюбоваться  его  поправочками: 

Скинь  мантилью,  аигедъ  милый 
И  явись,  какъ  яриШ  день. 
Ножку  дивную  продень 
Ночной  звФиръ 
Струитъ  вФпръ...  и  т.  д. 


„Скажи,  что  смотришь  на  дорогу?" 

Мой  храбрый  вопросил». 
„Еще  потъй,  ты  слава  Богу, 

Друзей  не  проводил». 
Къ  груди  поникну  въ  годовою, 

Я  громко  просвисталъ. 
х Гусарь!  ужъ  нЪтъ  ее  со  мною!" 

Сказал»  и  замолчал». 
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Слеза  повисла  на  ръсняцъ 

И  канула  въ  покалъ. 
„Дитя,  ты,  плачешь  о  д*виц*!а 

Склзалъ  и  замолчалъ. 

Съ  чего  вздумалось  г.  Гурьянову  проиЬть  одно  и  то  же  стя- 
хотвореше  Пушкина  въ  двухъ  разныхъ  частяхъ  я  на  разные 
голоса?  Въ  отд*лепш  пЪсенъ  простонародныхъ  и  хороводныхъ 
это  стихотвореше  напечатано  такъ: 

Я  пережилъ  свои  желанья, 
Я  равлюбилъ  свои  мечты, 
Остались  мнЪ  одни  страданья, 
Плоды  сердечной  пустоты! 
Подъ  бурями  судьбы  жестокой 
Увялъ  цв'втущДй  ной  вънецъ? 
Живу  печальный,  одинокой 
И  жду— придетъ  ли  мой  конецъ. 
Такъ  позднимъ  хладомъ  пораженный, 
Какъ  бури  слышенъ  вимшй  свистъ; 
Одинъ  на  вЪтгЬ  обнаженной 
Трепещетъ  запоздалый  листъ!... 

Въ  отдЪлеши  п*сенъ  любовныхъ  это  стихотвореше  напеча- 
тано такъ: 

Я  пережилъ  свои  желанья, 
Я  равлюбилъ  свои  мечты; 
Остались  мегв  одни  страданья, 
Плоды  сердечной  пустоты. 
Безмолвно  жребдо  послушный, 
Влачу  страдальчески  вЪнецъ, 
И  жду,  печальный,  равнодушный, 
Когда  же  придетъ  мой  конецъ. 

А  ргороз:  знаете  ли,  каш  пьесы  помещены  въ  отд*ленш 
пЬсенъ  застольныхъ,  дружескихъ  и  круговыхъ?  —  «Вечермй 
звоны  (Козлова),  «Даруетъ  небо  человеку»  (изъ  Бахчиса- 
райскаго  фонтана),  с  Мой  другь,  храните  ль  -ангелъ  мой»  (Жу- 
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ковскаго),  «Небо  дай  мне  длани»  (Хомякова),  «Светить  ме- 
сяцъ  на  кладбище»  (ЗВуковсваго).  И  знаете,  между  какими 
произведеншми?  сСаша  ангелъкакъ  пе  стыдно»;  «Пожалуйте, 
сударыня,  сядьте  со  мною  рядомъ»,  «Братья,  рюмки  нали- 
вайте» и  пр.  А  сколько  другнхъ  нелепостей!  Стихотвореше 
г.  Шевырева  —  «Супруги»  (военная  песня,  помещенная  въ 
«Московскомъ  ВФстнмке»  1827)  приписано  Пушкину,  подъ 
загаздненъ — «Свадьба» ,  съ  пропусками  и  безсмысленными  иска- 
жениями; некоторый  пьесы  напечатаны  по  шести  разъ  (ра- 
зумеется, съ  вар1янтамн);  бдлыпая  часть  сборника  состоитъ 
явь  старинныхъ  сочинешй,  отличающихся  площаднымъ  вку- 
сомъ  и  дурными  стихами.  Для  образчика  выписываемъ  купле- 
тецъ  И8Ъ  одной  такого  рода  невинной  песенки: 

Однажды  а  Лвлету 
Зефирами  раедЬту, 
Забненну  сномъ—  арИлъ  здйсь; 
На  ту  красу  взирая, 
Я  таяаъ  обмирая — 
И...  если  бы  не  честь... 

Какъ  ни  непр1ятно,  ни  отвратительно  рыться  въ  подобномъ 
соре,  но  положивши  себе  за  непременную  обязанность  пре- 
следовать, литературнымъ  судомъ,  литературный  штуки  вся- 
каго  рода,  обличать  шарлатанство  и  бездарность,  я  почелъ 
долгомъ  выставить,  предъ  глазами  публики,  посТупонъ  г.  Гурь- 
янова. Если  я  втимъ  не  предупрежу  другихъ  подобнаго  рода 
литературныхъ  предприятий,  то,  можетъ  быть,  спасу  многихъ 
доверчивыхъ  читателей  отъ  покупки  и  прочтешя  дурной  книги: 
въ  тавомъ  случае,  моя  цель  достигнута  и  труды  не  пропали. 
Еще  прибавлю,  что  эта  книга  напечатана  на  серой  дурной 
бумаге  и  украшена  чудовищными  картинками,  отличающимися 
лубочною  работою  н  площадвымъ  вкусомъ. 
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НАЧЕРТАН1Е  РУССКОЙ  ИСТОРШ  ДЛЯ  УЧИЛИЩЪ. 

Сочинете  профессора  Погодина.  Москва.  18%5. 

Наша  литература  особенна  б*дна  учебными  книгами:  истина 
не  новая,  даже  очень  старая,  но  мы  все-таки  повторяемъ  ее, 
хотя  некоторые  и  почитаютъ  это  пзлишнимъ  и  несправедли- 
вымъ  въ  настоящее  время,  когда,  по  ихъ  мн*нш,  множе- 
ство вновь  появившихся  книгъ  въ  этомъ  род*  доказываютъ 
противное.  Не  хотимъ  спорить  объ  этомъ:  у  всякаго  свой 
взглядъ  на  вещи,  а  на  наши  глаза  множество  ничего  не  до- 
казываете И  тавъ  наша  литература  очень  б*дна  учебными 
книгами,  и  преимущественно  по  части  исторш.  Причина  этого 
заключается  сколько  въ  трудности  составлена  хорошей  учеб- 
ной книги,  столько  и  въ  ложномъ  понятии  какое  вообще 
им*ютъ  у  насъ  касательно  этого  предмета.  Зд*сь  невольно 
подвертываются  мн*  подъ  перо  слова  г.  Шевырева:  «Ахъ, 
эти  б*дныя  д*ти!  Чтб  не  годится  для  взрослыхъ,  чтб  боится 
критики— то  все  ссылается  на  подачу  д*тямъ.  Ихъ  невин- 
ность вакъ  будто  бы  должна  оправдывать  вс*  недостатки  со- 
чинешя».  Заметьте,  что  г.  Шевыревъ  говоритъ  это  по  по- 
воду книги,  изданной  Жаненомъ,  не  применяя  къ  нашей  ли- 
тератур*. Чтб  же  у  насъ?...  О,  сердце  обливается  кровью 
при  мысли  о  безтолковомъ  учебник*  и  варвар*  -  педагог*, 
общими  силами  убивающихъ  юные  таланты  и  мзъ  д*тей  съ 
челов*ческимъ  организмомъ  д*лающихъ  идштовъ...  Да  и  чего 
хорошаго  можно  ожидать  отъ  нашихъ  учебныхъ  книгъ,  когда 
истинные  ученые  презираютъ  заниматься  ихъ  составлешемъ, 
и  когда  ихъ  д*лаютъ  шарлатаны  и  нев*жды?..-  Иного- ли  у 
насъ  учебныхъ  книгъ,  скр*пленныхъ  именемъ  профессора  мли 
изв*стнаго  ученаго?  А  за  эти  книги  не  должны  браться  даже 
и  ученые  по  ремеслу:  самый  разительный  прнм*ръ  этого  есть 
<  Учебная  Книга  Русской  Словесности»,  г.  Греча— этотъ  сбор- 
никъ  устар*лыхъ  правилъ  и  дурныхъ  прим*ровъ,  скор*е  спо- 
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собныхъ  убить  чувство  вкуса  и  склонность  къ  изящному,  ч*мъ 
развить  нхъ.  Такнхъ  примеровъ  много... 

Г.  Погодинъ  предпринялъ  вознаградить  недостаток  учеб- 
ныхъ  книгъ  по  части  отечественной  исторш.  Нельзя  выра- 
зить того  восхищетя,  съ  вакнмъ  мы  узнан  объ  этомъ  на- 
меренш,  того  нетерпешя,  съ  какимъ  мы  ожидай  появлешя 
этой  книги,  за  прекрасное  исполнение  которой  ручалось  имя 
г.  Погодина.  Но  при  всемъ  нашемъ  уваженш  къ  г.  Погодину, 
какъ  къ  человеку  и  писателю,  мы  поставляемъ  себе  непре- 
меннымъ  додгомъ  сказать  во  всеуслышаше,  что  никогда  не 
испытывали  мь/  такого  жестокаго  разочаровашя,  никогда  не 
обманывались  такъ  ужасно  въ  своихъ  надеждахъ  и  ожида- 
шяхъ...  Мы  едва  верили  глазамъ  своимъ.  Эта  книга  реши- 
тельно недостойна  имени  своего  автора,  отъ  котораго  пуб- 
лика всегда  была  въ  праве  ожидать  чего-нибудь  дельнаго  и 
даже  прекраснаго.  Одно  ея  разделение  на  перюды,  неоснова- 
тельность котораго  уже  доказана  г.  Скромненкомъ,  ясно  по- 
казываетъ,  что  она  составлена  слишкомъ  на  скорую  руку. 
Представьте  себе:  события  до  Петра  Ведикаго  занимаютъ  249 
страницъ— сколько  же,  вы  думаете,  занимаютъ  собыпя  отъ 
вступления  на  престолъ  Петра  Великаго  до  смерти  Александра 
Благословеннаго?— Странницъ,  по  крайней  мере,  пятьсотъ. 
если  не  тысячу?  —  Нетъ  —  всего-на-все  64  страницы!...  Мы 
слишкомъ  далеки  отъ  того,  чтобы  думать,  что  г.  Погодинъ 
не  былъ  въ  состояши  написать  не  только  порядочной,  но  и  хо- 
рошей учебной  книги;  мы  скорее  готовы  подумать,  что  онъ 
не  хотелъ  этого  сделать,  и  что  причииа  совершенной  неу- 
довлетворительности его  сочинешя  заключается  въ  крайней» 
невнимательности  и  поспешности,  съ  какою  оно  составля- 
лось. Это  доказываете  все:  и  отсутств1е  хронолопи,  безъ 
которой  учебная  книжка  есть  фантомъ  или  образъ  безъ  лице,  и 
параграфы  въ  несколько  страницъ  безъ  перерыву,  и  самый 
языкъ,  неправильный  м  необработанный,  обпия  места  и  не- 
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определенность  въ  выражешяхъ  *),  ато  докаэываетъ,  напри- 
м*ръ,  и  следующее  м*сто:  сДатсшй  принцъ  1оаннъ,  брать 
Хрготана,  былъ  вызванъ  въ  Россш  въ  женихи  Ксеши,  поел* 
раздора  съ  Густавомъ,  воевать  съ  Турками  и  нагнать  ихъ 
изъ  Европы,  не  оставляла  Бориса». 

Много,  очень  много  можно  бы  было  сказать  о  недостат- 
кам Истории  г.  Погодина;  но  для  этого  слишкомъ  т*сны 
пределы  простой  библюграфичесвой  статейки. 


БИБЛЮТЕКА  РОНАНОВЪ  И  ИСТОРИЧЕСКИХ  Ь 
ЗАПИСОКЪ,  издаваемая  книюпродавцемъ  Ф.  Рот- 
ганомъ,  на  1835  годъ.    Спб. 


У  насъ  часто  слышатся  жалобы  на  равнодуипе  публики  ко 
всему  отечественному,  и  преимущественно  на  ея  холодность 
въ  русской  литератур*.  Кто  правъ,  кто  виноваты  публика 
или  т*,  которые  на  нее  жалуются?  Можетъ  быть,  ни  то,  ни 
другое.  Но  вотъ  вопросъ:  кто  виноватъ— публика  или  лите- 
ратура? Это  вопросъ  важный,  обширный;  его  изслЪдоваше 
привело  бы  къ  самымъ  любопытнымъ  и  поучительнымъ  ре- 
зультатами У  меня  давно  вертится  въ  голов*  ц*лая  статья 
на  этотъ  предмета,  и  я  очень  жал*ю,  что  недостатокъ  сво- 
боднаго  времени  не  даетъ  мн*  возможности  приняться  за  это 


*)  Наприм'Ьръ,  что  значатъ  эти  фразы:  сКромФ  Волкова  прославился 
вскоре  «Дмитревсюй?*  Какъ  и  ч*мъ  прославился?  Не  такъ  ли  точно, 
какъ  прославляютси  герои  Подновинскаго?  Ибо  что  тогда  были  за  це- 
нители театра?  «Дмитр^евъ,  Озеровъ,  Батгбшковъ,  Мерзляковъ  про- 
славились своими  сочинен  шли*.  Но  в$дь  своими  же  сочинениями  про- 
славились и  Сумароков?»,  и  Херасковъ,  и  даже  ТредьяковспЙ,  и  ими 
же  прославились  Шекспиръ,  Байроиъ,  Шиллеръ.  Признаемся  откро- 
венно, такая  фразы  хороши  только  у  г.  Квйданова.  Къ  чему  эти  без- 
престанныя  мйстоимешя  с  мы»?  Разв*  оффищяльныЙ  слогъ,  какимъ  пи- 
шутся релядди,  приличенъ  учебной  исторической  книг*?  Ма18  сез 
ропгдао18  пе  йшгопз  ^ата18... 
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д*ло.  А  статейка  вышла  бы  прекурьезная!  Но  д*лать  нечего, 
и  вместо  того,  чтобы  угощать  об*щашями,  скажу  зд*сь  ни- 
моходомъ  словца  два  объ  этомъ  вопрос*,  на  который  меня 
особенно  наводить  «Библютека  Романовъ»  г.  Ротгана.  Съ 
одной  стороны,  возьмемъ  въ  соображеше,  много  ли  у  насъ 
пишется  и  много  ли  годится  для  чтешя  изъ  того,  чтб  пи- 
шется; съ  другой  стороны,  подумаемъ  о  томъ:  если  наша 
публика  равнодушна  къ  отечественной  литератур*,  то  кто  же 
даетъ  нашимъ  литераторамъ  возможность  превращать  свои 
журнальный  статьи  въ  медвЪжьи  шубы,  казансшя  сани  и  во- 
роныя  лошади,  а  свои  романы  въ  домы  и  деревни?  Бто  же 
даетъ  нашимъ  книгопродавцамъ  возможность  издавать  жур- 
налы, Энциклопедичесше  Словари,  Живописный  Обозр*Н1Я  и 
Библштеки  Романовъ?  Не  эта  ли  русская  публика,  столь  ра- 
внодушная и  невнимательная  къ  отечественной  литератур*?... 
Н*тъ,  воля  ваша,  а  русская  публика  не  только  не  равно- 
душна, но  даже  слишкомъ  пристрастна  къ  своей  литератур*, 
и  еслибы  ея  простодушная  дов*рчивость  не  была  иногда  слиш- 
комъ нагло  обманываема,  то  думаю,  что  она  была  бы  еще 
пристрастн*е  къ  литератур*.  Но  что  же  д*лать,  если  лите- 
ратура такъ  жестоко  изд*вается  надъ  нею?  Точно  такъ  же 
нел*по  обвиняютъ  публику  и  въ  холодности  къ  русскому 
театру.  Но,  Боже  мой,  кто  же,  какъ  не  эта  публика  напол- 
няла театръ,  когда  на  немъ  играла  чета  Каратыгиныхъ? 
Сколько  давки  при  покупк*  билетовъ,  какая  т*снота  въ  те- 
атр*!... Но  чтб  прикажете  ей  д*лать  въ  театр*  на  обыкно- 
венныхъ  спектакляхъ?  Слушать  охриплый  ревъ  Иельпомены, 
«ли  плоск1я  шутки  Талш  и  з*вать?...  Н*тъ,  воля  ваша,  а  я 
хочу  заступиться  за  публику,  хочу  оправдать  ее... 

Теперь  у  насъ  почти  вся  литературная  д*ятельность  про- 
изводится по  подписк*,  и  публика  усердно  помогаетъ  госпо- 
дамъ  антрепренерамъ.  Дай  Богъ!  Но  вотъ  чтб  худо:  большая 
часть  нашихъ  загЬйщиковъ  хуДо  помнятъ  это  безц*нное  пра- 
вило великаго  нашего  баснописца: 

Соч.  в.  Ннвскаго.  1.  I.  28 
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Услуга  намъ  при  нужд*  дорога. 

Да  эа  нее  не  всякъ  ум*Ьетъ  взяться! 

Въ  наше  время,  когда  романъ  и  повесть  сделались,  въ 
умственной  пищ*,  такою  же  необхормою  и  всеобщею  по- 
требностш,  какую  необходимую  и  всеобщую  потребность 
составляешь  чай  въ  физической  пищ*,  когда  нстор1я,  тоже 
сделавшаяся  страстш  в*ка,  не  только  подала  руку  роману, 
но  даже  и  сама  превратилась  въ  романъ  и  начала  появляться 
въ  вид*  историческихъ  записокъ  или  мемуаровъ,—  въ  наше 
время,  говорю  я,  вакимъ  бы  драгоц*нпымъ  подаркомъ  для 
публики  была  многотомная  книга,  состоящая  изъ  мемуаровъ, 
романовъ  д  пов*стей!  И  г.  Ротганъ  дарить  публику  такою 
книгою.  Необходимымъ  достоинствомъ  такой  книги  должеиъ 
быть  стропи  выборъ  сочинешй,  входящихъ  въ  ея  составъ, 
т*мъ  бол*е  стропи,  что  есть  изъ  чего  выбирать.  И  чтб  же 
выбралъ  г.  Ротганъ,  какимъ  произведешемъ  дебютировала 
его  «Библиотека»?  «Еленою»,  романомъ  миссъ  Эджевортъ!... 
Чтб  такое  миссъ  Эджевортъ?  Горничная  г-жъ  Жанлнсъ  и 
Коттень,  которая,  наслушавшись  ихъ  мудрости,  приглядев- 
шись къ  ихъ  манер*,  вздумала  пропов*дывать  въ  XIX  в*к* 
ту  мораль  и  разсказывать  т*  поучительные  и  скучные  вздоры, 
надъ  которыми  см*ялись  и  въ  XVIII  в*к*.  Чтб  такое  «Елена»? 
Длинное  и  скучное,  убйственно  скучное  поучеше  о  томъ,  что 
д*вушка  должна  вести  себя  въ  св*т*  съ  крайнею  осторож- 
ности и  благоразумгемъ,  а  пуще  всего  никогда  не  лгать  п 
всегда  говорить  правду,  и  что  за  см  доброд*тели  оная  д*- 
вица  должна  непрем*нно  получить  награду,  т.  е.  выйти  за 
мужъ  за  богатаго  челов*ка.  По  долгу  рецензента,  я  было 
старался  въ  нисколько  пр1вмовъ  прочесть  убШственный  ро- 
манъ; но  мое  терп*шё  лопнуло  на  половин*  третьей  части. 
Пять  частей,  т.  е.  1301  страница  или  54  печатныхъ  листа!... 
Ин*  пуще  всего  жаль  бумаги,  хотя  эта  бумага  и  походить 
на  оберточную!...  А  добровольные  мученики?  Ну  да  Богъ 
съ  ними:  коль  купили,  такъ  пусть  читаютъ;  в*дь  имъ  надо 
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же  что.-нибудь  читать!  За  скучною  I  длинною  «Еленою»  сле- 
дуетъ  тонцй  и  забавней  сДебюро»,  родъ  бюграфш  одного 
знаиенитаго  паяца,  набросанной  игривымъ  неронъ  балагура 
Жанена.  Но  и  этой  повести  не  следовало  бы  помещать  въ 
«Библютеке  Романовъ»;  она  не  имеетъ  у  насъ  большего  зиа- 
чешя,  ибо  это  есть  насмешка  надъ  современнымъ  француз- 
скимъ  театромъ,  да  и  къ  тому  же  аром*  ед  есть  иного  та 
кого,  чтй  следовало  бы  перевести.  За  сДебюро»  сл*дуютъ 
«Альбигойцы»,  романъ  Матюреня.  Иатюрень  странный  писа- 
тель! Это  смесь  Вальтеръ-Скотта  съ  Левисонъ  и  отчасти  съ 
Радклифъ.  Его  фантастическое  воображеше  самую  действи- 
тельную жизнь  превращаетъ  въ  родъ  какой-то  мистерш,  ра- 
зыгрываемой совокупно  людями  и  чертями  и  дарижируемой 
судьбою.  Несмотря  на  множество  натяжекъ,  подставокъ,  мно- 
жество ребяческихъ  странностей,  его  романы  им*ють  непре 
одолиную  прелесть.  Начавши  читать  романъ  Матюреня,  вы 
не  заснете  спокойно,  не  дочитавъ  его.  И  не  знаю,  съ  ч*мъ 
можно  сравнить  впечатлите  огь  его  романовъ?  Это  какой-то 
сонъ,  тяжк1Й,  мучительный,  но  вместе  съ  темь  сладюй, 
невыразимо  сладшй!  Кому  не  известенъ  его  «Мельмотъ  Ски- 
талецъ»,  это  мрачное  фантастическое  и  могущественное  про 
изведете,  въ  которомъ  такъ  прекрасно  выражена  мысль  объ 
эгоизме,  этомъ  чудовище,  жадно  пожирающемъ  наслаждения 
и,  въ  свою  очередь,  пожнраемомъ  наслаждешями?  Въ  «Аль- 
бигойцахъ»  есть  много  хорошаго:  рыцари,  монахи,  принцессы, 
еретики,  колдовство,  словомъ,  средше  века,  со  всеми  своими 
принадлежностями,  изображены  очаровательно,  несмотря  на 
множество  иедостатвовъ,  которыми  отличается  это  произ- 
ведете. 

Я  думаю  еще,  что  одно  иэъ  необходимейших ъ  условШ 
такого  рода  книги,  какъ  «Библиотека  Романовъ»  г.  Ротгамщ 
должно  состоять  въ  томъ,  чтобы  все  переводы  были  сделаны 
съ  подднвниковъ.  Но  у  г.  Ротгана  все  переведено  съфран- 
цузскаго.    Неужели  онъ  не  могъ  найти  въ  Петербурге  пе- 
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рёводчиковъ  съ  англМскаго?...  Странно!...  Потомъ,  я  думаю, 
что  танке  одно  изъ  необходим'Ьйшихъ  условий  такого  рода 
книги  должно  состоять  въ  томъ,  чтобы  переводы  были  пре- 
восходны; но  у  г.  Ротгана  переводы  очень  посредственны,  а 
переводъ  «Елены»  очень  плохъ.  Наконецъ,  мы  думаемъ,  что 
одно  изъ  необходим'Ьйшихъ  условий  такого  рода  книгъ  должно 
состоять  также  и  въ  красивости  и  даже  роскоши  ивдашя;  но 
издаше  г.  Ротгана  слишкомъ  скромно.  Перемешанная  циф- 
ровка  страницъ,  неправильная  разстановка  знаковъ  препи- 
навдя  и  вообще  множество  типографнческихъ  ошибокъ  дока- 
зывают, что  эта  книга  какъ-будто  делается  на  фабрике  и 
хочетъ  взять  поспЪшностш,  а  не  достоинствонъ.  Не  знаю, 
будетъ  ли  им*ть  успЪхъ  это  литературное  предпр1ят1е  г.  Рот- 
гана; знаю  только  то,  что  если  оно  не  будетъ  им*ть  успеха, 
то  не  публика  будетъ  въ  этомъ  виновата... 


ДОВНОНТЪ,  КНЯЗЬ  ПСВОВСВ1Й.  Исторически!  романъ 
XIII  вгька.   Соч.   А.  Андреева.  Москва.  1835.  Дв*ъ 

части.   Съ  лубочною  картинкою  и  эпиграфомъ: 

/ 

Въ  дни  мирны  быть  во  всенъ  подеанымъ  гражданином-!», 
Во  дни  военныхъ  бурь  быть  Россомъ,  Славянином!» — 
Вогь  свойство  Росюянъ,  отечества  сыновъ! 


Чудный  романъ!  Удивительный  романъ!  Я,  признаться,  не 
дочелъ  его  второй  части,  не  потому,  чтобъ  онъ  показался 
мн'ё  скученъ,  вялъ,  безтолковъ  и  бездаренъ;  но  потому,  что 
я  люблю  хорошаго  понемножку  и  всегда  имЪю  привычку  до- 
читывать хороши  книги  по  листочку  въ  день,  вместо  лаком- 
ства, вместо  конфектъ.  Но,  несмотря  на  то,  что  я  остано- 
вился на  половин*  третьей  главы  второй  части  этого  романа, 
я  могу  вполне  оценить  его  и  дать  понятое  о  его  характере 
и  достоинствахъ.  Характеръ  и  достоинства  сДовмонта,  Князя 


0|дШгес1  Ьу 


Соо§1е 


—  437  — 

Псковскаго»  составляютъ— историческая  верность,  съ  какою 
схваченъ  духъ  Руси  въ  XIII  в*к*,  народность  вообще,  патрь 
отизмъ,  чистейшая  нравственность  и  слогъ.  Русь  изображена 
какъ  нельзя  лучше:  тутъ  д*ва  на  скал*  крутояраго  берега 
р*ки  Москвы,  при  гром*,  молнш  и  завыванш  яростнаго  акви- 
лона, произносить  трагическШ  монологъ,  закалывается  кин- 
жалонъ  и  упадаетъ  въ  п*нистыя  волны  Москвы;  танъ  уда- 
лой Надеть,  сд*лавппйся  атамапоиъ  равбойнической  шайки, 
всл*дств1е  несчастной  любви,  совершаетъ  великодушные  по- 
двиги въ  род*  Карла  Моора:  не  правда  ли,  что 

ЗдЪсь  русскШ  духъ,  здЪсь  Русью  пахнетъ? 

Чувство  патрютизма  у  почтеннаго  автора  доходитъ  до  пес 
р1из  иНга:  вс*  Татары  у  него  подлецы  и  трусы,  которые 
б*гаютъ  толпами  отъ  одного  взгляда  русскихъ  богатырей; 
Руеше  вс*  благородны,  великодушны  и  храбры,  *дятъ  и  де- 
рутся, какъ  истинные  герои  Владим1ровыхъ  временъ  *)  Даже 
инов*рцы,  служапце  Руси,  отъ  Литвина  Довмонта  до  Черкеса 
Сайдака,  отличаются  храбрости©,  чист*йшей  нравственностью 
и  превосходнымъ  аппетитомъ.  Чтб  касается  до  нравственно- 
сти — •  ею  проникнутъ  весь  романъ,  начиная  съ  заглав1я  до 
обвертки.  Слогъ  самый  ученый,  ибо  преизобильно  ус*янъ, 
словно  веснушками  на  лиц*,  «сими»  и  «оными»;  языкъ  пер- 
сонажей есть  языкъ  лучшаго  общества. 


*)  Рязанцы  особенно  храбры:  у  нихъ  не  только  жгвые,  но  н  мер- 
твецы оказываю тъ  послЪдяп!  уснл1я  отчаяннаго  мужества.  (Ч.  I, 
стр.  99). 
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ГРАММАТИЧЕСШЕ  УРОКИ  РУССКАГО  ЯЗЫКА.  Д«- 

митрья  Каширина,  старшаго  учителя  Пинскаго  дво- 
рянского училища,  нравственно-политическихъ  наукъ 
дгьйствительнаю  студента.  Москва.  1835. 

Мы  долго  добивались  значешя  и  ц*ли  этой  книжки  и  ни- 
какъ  не  могли  добиться.  Сколько  мы  могли  понять,  тутъ  д*ло 
идетъ  о  грамматической  реформ*  и  точно  въ  такомъ  же  дух*, 
какъ  и  у  вс*хъ  нашихъ  грамматическихъ  реформаторовъ.  Пе- 
рем*нятъ  терминъ,  не  переменивши  вещи,  и  думаготъ,  что 
очень  много  сделали.  Напр.,  д*ло  давно  решено,  что  буквы 
о,  ь,  й  суть  полугласный,  такъ  н*тъ:  для  последней  изъ  нихъ 
г.  Даширинъ  выдумываетъ  новое  назваше  —  подручной  или 
краткой;  м*стоимеше,  этогь  терминъ,  такъ  правильпо,  такъ 
удачно  составленный,  такъ  хорошо  выражанищй  идею  и  зна- 
чеше  этой  части  р*чи,  м*стоимеше,  къ  которому  мы  такъ 
привыкли,  такъ  прислушались,  съ  которымъ  такъ  освоились 
съ  самаго  детства,  мЪстоимеше  г.  Еаширинъ  перекрещиваегь 
въ  «лицеслов1е>  или  «лицеуказаше»  и  думаетъ,  что  онъ  этимъ 
далеко  подвигаетъ  впередъ  русскую  грамматику.  Странное  д*ло, 
какъ  можно  придавать  столько  важности  такимъ  мелочамъ, 
какъ  можно  заниматься  ими?  Неужели  наука  ограничивается 
только  этимъ?  Неужели  для  человека,  для  его  мысли,  его 
чувства,  не  существуетъ  другихъ,  высшихъ  интересовъ  въ 
самой  грамматик*?  Неужели  тотъ  бол*е  хришянинъ,  кто 
вступаетъ  въ  церковь  правою  ногою,  нежели  тотъ,  кто  всту- 
паетъ  въ  нее  л*вою?...  В*дь  были  же  ташя  времена,  когда 
люди  и  объ  этомъ  спорили  фанатически! 

Съ  удивлешемъ  увид*лъ  я  изъ  этой  первой  тетради  «Грам- 
матическихъ уроковъ»,  что  въ  русскому  язык*  только  пять 
гласныхъ  буквъ:  а,  о,  у,  г,  э;  куда  же  д*вались:  е,  ы,  л, 
ю,  и?  Съ  удивлешемъ  увид*лъ  я,  что  частей  р*чи  въ  рус- 
ской грамматик*  десять;  что  числительный  прилагательный 
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(составляющая  одно  отдЪлеше  съ  прилагательными  обстоя- 
тельствепными)  составляютъ  особенную  часть  р*чи;  что  есть 
особенная  часть  р*чи  —  глаголъ  коренной  (вероятно,  быть) 
и  пр.  и  пр.,  всего  не  перечтешь. 

Мы  желаемъ  узнать  отъ  г.  Ка  ширина,  какую  принялъ  онъ 
систему  въ  изложенш  грамматики,  ибо  изъ  первой  тетради, 
которой  титулъ  мы  выписали,  вм*ст*  съ  гражданок  и мъ  ти- 
тулонъ  г.  автора,  мы  этого  не  видимъ.  Кажись,  д*ло  идетъ 
о  буквахъ  и  словахъ,  но  зачЪмъ  же  тутъ  вмешалось  право- 
писаше — не  понимаемъ.  Чтб  же  касается  до  правописашя,  то 
мы  въ  этомъ  отношеши  вполне  согласны  съ  реценвентомъ 
«Библиотеки  для  Чтешя»,  который  говорить,  что  наше  пра- 
вописаюе  пестрить  страницу  безъ  всякой  нужды  прописными 
буквами  и  что  «кланяться  большими  буквами  изв*стнымъ  зва- 
н1ямъ  ни  на  что*ни  похоже,  потому  что  буквы  не  созданы 
для  поклоновъ  и  должны  стоять  прямо».  Въ  самомъ  дЪлЪ, 
разв*  пропиеныя  буквы  существуютъ  въ  произношеши,  разв* 
они  не  суть  д*ло  условное?  Если  въ  начал*  р4чи  и  въ  соб- 
ственныхъ  словахъ  принято  писать  болышя  буквы,  то  зач*мъ 
же  писать  ихъ  въ  словахъ  нарицательныхъ?  А  разв*  коро- 
левство, профессоръ,  генералъ  и  даже  действительный  сту- 
дента, не  так1я  же  нарицатедьныя  слова,  какъ  уЬздъ,  округъ, 
ученикъ,  солдатъ?  По  моему  мн*нш,  такъ  прилагательныя, 
происходяпця  отъ  собственныхъ  именъ,  должно  писать  стро- 
чными буквами;  в*дь  нар*Ч1Я,  промсходяпця  отъ  собствен- 
ныхъ прилагательныхъ  (по-русски,  по-н*мецки),  обходятся 
же  безъ  прописныхъ  буквъ. 
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ОТВФТЪ  Т&1ПТ]/1ШМЪ,разсуждающимъ  при  (объ?)  мо* 
смъ  объявлены  Краткая  система  русской  грамматики, 
заключающая  въ  себгь  многгя новгьйшхя  правила  и  кри- 
тически* разборъ  друхиосъ  грамматикъ  и  пр.,  по  ко- 
торой обучаясь,  легко  можно  изучать  и  грамматику 
употребительнгьйшихъ  иностранныхъ  языковъ;  кат- 
то:  Французского,  Латинскаго  и  Нгьмецкаю.  Москва. 
1835. 


Удивительные  успехи  оказываете  у  насъ  литературная  про- 
мышленность! Право,  нельзя  не  подивиться  ея  ловкости,  изво- 
ротливости и  деятельности!  Какая  у  ней  сметливость!  какое 
у  ней  чутье!  Она  знаетъ,  когда  надо  пускать  въ  оборотъ  ро- 
маны, когда  новости,  когда  драмы,  когда  учебныя  книги!  Этого 
мало,  она  внаетъ,  когда  и  катя  именно  надо  делать  учебныя 
книги!  Она  теперь  принялась  за  грамматику!  Бедная  грамма- 
тика! Чего  не  делаетъ  она  съ  нею! 

Г.  Гуслистый  выдаетъ  себя  за  педагога;  сперва  оне  изда- 
валъ  разные  буквари,  способы  выучивать  детей  въ  несколько 
часовъ  грамоте,  но,  видно,  это  невыгодно;  теперь  онъ  при- 
кинулся гранматическинъ  реформаторомъи  грозится  показать 
намъ  истинную  систему  русской  грамматики.  Для  этого  онъ 
вывесилъ  въ  книжной  лавке  Б.  Н.  Глазунова  огромную  про- 
грамму, напечатанную  крупными  литерами  разныхъ  шриф- 
товъ;  но  и  этого  ему  показалось  мало:  онъ  выдумалъ,  что  у 
него*  есть  враги,  завистники,  которые  будто  бы  разобидели 
его  систему  еще  до  появлешя  ея  на  белый  светъ.  Я,  никогда 
и  ничего  не  слышавши  о  системе  г.  Гуслистаго,  ни  о  его 
врагахъ  и  завистникахъ,  тщетно  ломалъ  себе  голову,  чтобы 
угнать,  который  иэъ  нашихъ  журналовъ  былъ  такъ  не  са- 
молюбивъ,  такъ  не  уважителенъ  къ  самому  себе,  что  обна- 
ружилъ  непр1я8нь  и  зависть  къ  г.  Гуслистому.  Наконецъ,  къ 
крайнему  удивленно  моему,  увиделъ,  что  г.  Гуслистый  сочи- 
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нидъ  себ*  непр1ятелей  и  завистниковъ,  за  иеимЪшенъ  насто- 
ащихъ.  Чтб  за  литераторъ,  у  котораго  н'Ьтъ  враговъ?  Чтб 
за  книга,  которой  даже  и  не  бранятъ? 

Но  чтб  за  система  г.  Гуслистаго?  Этого  я  никакъ  не  могъ 
понять;  это  что-то  въ  род*  сфинксовой  загадки,  на  которую 
едва  ли  найдется  новый  Эдипъ.  И  потому  я  не  стану  разби- 
рать ее,  а  потЬшу  васъ  выпискою  изъ  брошюрки  г.  Гусли- 
стаго; ивъ  этой  выписки  вы  лучше  узнаете,  чтб  за  система 
г.  Гуслистаго  и  можетъ  ли  она  вовбудить  нещиязнь  и  зависть. 
И  такъ  слушайте: 

«Вотъ  задача,  надъ  рФшешеиъ  которой  я  теперь  тружуся!  вотъ 
основа  моего  сочлнешя!— Не  знаю,  понравится  ли  это  нашимъ  мнг- 
вистамъ?  Впрочемъ,  согласятся  они,  или  н'Ьтъ,  я  на  то  мало  смотрю.! 
Четыре  года  трудился  я  надъ  сею  идеею  и  отъ  нее  (я?)  не  отступлю. 
Четыре  года! — Скажутъ:  мало,  очень  мало!!— Конечно,  не  много,  но 
я  доказалъ,  что  могъ  въ  два  часа  найдти,  а  въ  три  м*всяца  издать 
то,  чего  друпе  долго  и  даже  очень  долго  не  находили.  Я  указываю  на 
мой  способъ  обучешя  чтешю.  Да1  см&го  ногу  гордиться  симъ  проиа- 
ведешемъ.  Его  мнопе  еще  не  понимаютъ  или  не  хотятъ  понять,  это 
меня  не  бевпокоитъ,  будетъ  время,  пойиутъ  и  по  неволе  со  мною  со- 
гласятся. Ежели  бы  я  въ  силахъ  былъ  такъ  отчетливо  изложить  грам- 
матику, сш  великую,  необходимую  науку  народовъ,  я  былъ  бы  бла- 
го даренъ  провидАшю.  Не  принесъ  бы  100  валовъ  какъ  Пиеагоръ,  но 
100  дней  пожертвовалъ  бы  Тому,  отъ  Котораго  вся  наша  и  мысль  и 
воля  и  еовершсше  ея.  Но,  привнаюсь,  при  всемъ  моенъ  усилш  пред- 
ставить въ  семъ  отиошети  что-либо  похожее  на  сЬеГ-сГоеплгге,  вижу 
высокую  трудность  и  еще  не  напечатавши  своей  системы  —  готовъ 
оную  перепечатать,  но  увФренъ  также,  что  перечернивши,  опять  буду 
чернить». 

Что  скавать  на  это?... 


О  ЖИЗНИ  И  ПРОИЗВЕДЕШЯХЪ  СИРА  ВАЛЬТЕРА 
СКОТТА.  Сочиненге  Аллана  Каннингама.  Переводъ 
Дгьвицы  Д Спб.  1835. 

Переводъ  и  издаше  этой  книги  принадлежать  къ  чисду  р*д- 
хихъ  и  угЬшительныхъ  явлешй  въ  нашей  литератур*,  кото- 
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рыя  бываютъ  результатов^  мысли,  исполняются  соп  ашоге 
и  съ  толкомъ.  Кому  неизв*стпо  великое  имя  Вальтеръ-Снотта, 
оглашавшее  своимъ  громомъ  бол*е  четверти  в*ка,  а  теперь 
сгяющее  для  потомства  кроткимъ  и  благотворнымъ  свЪтомъ? 
Кто  не  знаетъ  создашй  этого  громаднаго  и  скромнаго  гешя, 
который  былъ  литературнымъ  Колумбомъ  и  открылъ  для  жа- 
ждущего вкуса  новый,  неисчерпаемый  источникъ  изящныхъ 
наслаждений,  который  далъ  искусству  новыя  средства,  облекъ 
его  въ  новое  могущество,  равгадалъ  потребность  в*ка  и  со- 
единилъ  действительность  съ  вымысломъ,  примирилъ  жизнь 
съ  мечтою,  сочеталъ  исторш  съ  поэвгею.  Кто  не  читалъ  и 
не  перечитывалъ  этихъ  разнообразныхъ  созданМ,  въ  кото- 
рыхъ  среде1е  в*ка  возстаютъ,  и  движутся,  и  проходятъ  пе- 
редъ  нами,  дышащее  всею  полнотою  своей  жизни,  играюпце 
всеми  радужными  и  мрачными  лучами  своей  волшебной  фан- 
тасмагорю?  Кто,  наконецъ,  не  жилъ  въ  этомъ  роскошномъ 
и  разнообразномъ  м1р*  чудесныхъ  событШ,  дивныхъ  физю- 
иом1Й,  начиная  отъ  фанатическихъ  войнъ  пуританскихъ  до 
войнъ  за  веру  въ  Азш,  отъ  колоссальной  фигуры  фанатика 
Бурлея  до  фантастическихъ  образовъ  Ричарда,  Лудвига  XI, 
Карла  СмЪлаго?  Боже  великШ!  Чтб  за  дивный  М1ръ,  сколько 

ПОртреТОВЪ,    СКОЛЬКО   фи310Н0М1Й, 

Какая  смъсь  одевдъ  и  жицъ, 
Племенъ,  наръч!й,  состояний! 


О,  это  целая  и  огромная  панорама  вселенной,  въ  которой 
движутся  и  толпятся  всевозможный  явлешя  человеческой  жи 
зни,  заключенный  въ  волшебныя  рамы  вымысла!  И  есть  люди 
которые  сомневаются  и  отвергаютъ  поэтический  талантъ  Валь 
теръ-Скотта,  называя  неестественнымъ  и  нелепымъ  соеди 
нейе  исторш  съ  вымысломъ...  Стбятъ  ли  эти  эти  люди  опро 
вержешя?...  Какъ!  стало-быть  и  бдлыпая  часть  драмъ  Шекс 
пира,  Шиллера,   Гёте,  суть  незаконныя  чада  воображения 
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а  ихъ  творцы  не  художники,  не  поэты?  Иначе,  8а  что  же 
такое  предпочтете  драм*  предъ  романомъ?  За  чтб  эта  моно- 
пол1я  на  исторш  въ  польэу  драны?  Стало-быть,  жизнь  исто- 
рическая не  иожетъ  быть  преднетомъ  поэтическаго  предста- 
влешя,  такъ  же,  какъ  и  жизнь  частная?  Разв*  законы  той  и 
другой  не  тождественны?  Разв*  народная  жизнь  образуется 
не  изъ  д*йств1я  частныхъ  интересовъ  и  побужденШ,  ха- 
рактезирующихъ  человека?  И  потомъ,  разв*  мы  можемъ  ви- 
д*ть  въ  исторш  вс*  тайныя  пружины  и  причины  великихъ 
событШ,  часто  теряющихся  въ  самыхъ  частныхъ  д*йств!яхъ 
и  побуждешяхъ?  Въ  мсторш  мы  видимъ  сцену  и  декоращи; 
почему  же  роману  не  обнажать  намъ  тайнъ  закулисныхъ, 
пм*ющихъ  такое  т*сное  отношеше  съ  сценою?  Вы  не  лю- 
бите, чтобы  нарушали  историческую  истину?  Странное  д*ло! 
Кто  будетъ  такъ  нел*пъ,  чтобы  не  отличить  истины  отъ  вы- 
мысла, или  учиться  исторш  по  романамъ.  Бъ  тому  же,  самъ 
историвъ  бол*е  или  мец*е  есть  творецъ  характеровъ  исто- 
рическихъ,  ибо  при  всемъ  своемъ  старанш  быть  в*рнымъ  фак- 
тамъ,  каждый  историкъ  бол*е  или  мен*е  придаетъ  особенный 
отт*нокъ  каждому  историческому  лицу,  сколько  потому,  что 
часто  сами  факты  бываютъ  недостаточны,  темны,  противо- 
р*чащи,  столько  и  потому,  что  всякий  индивидуумъ  им*етъ 
свой  собственный  образъ  воззр*шя  на  предметы.  Почему  же 
поэту  не  позволено  попять  по  своему  то  или  другое  истори- 
ческое лице  и  воспроизвести  его  въ  художественномъ  совда- 
ши  сообразно  съ  своимъ  о  немъ  поняиемъ,  и  обставить  его 
обстоятельствами,  частно  истинными,  но  больше  вымышлен- 
ными, которые  бы  характеризовали  его  историческую  и  че- 
лов*ческую  личность? 

Какъ  ни  нел*пы  сомн*шя  на  счетъ  законности  художе- 
ственнаго  сочеташя  иеторш  съ  вымысломъ,  какъ  ни  безнрав- 
ственны упреки,  д*лаемые  Вальтеръ-Скотту  въ  безнравствен- 
ности его  созданий,  но  все  это  ничто  предъ  сомн*шемъ  въ 
поэтическомъ  талант*  автора  сПуританъ»  и  сИвангое».  Зд*сь 
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было  бы  неуместно  и  безподсзно  распространяться  объ  этомъ 
вопрос*,  давно  уже  решенномъ  европейскою,  иди,  лучше  ска- 
зать, всен1рною  славою  Вальтеръ-Скотта.  Авторитетъ  не  до- 
казательство, скажете  вы.  Нетъ— я  съ  этимъ  не  согласенъ. 
Знаете-ди  что?  У  народа  есть  какое-то  чутье,  столь  верное, 
что  онъ  никогда  не  обманывается  пи  въ  своихъ  любинцахъ, 
ни  въ  предметахъ  своего  равнодунпя.  Я  не  знаю  изъ  нашихъ 
русскяхъ  поэтовъ  никого,  чья  бы  слава  и  народность  была 
такъ  прочна,  такъ  бевсмертна,  какъ  слава  Пушкина  и  Гри- 
боедова. Державина,  Озерова,  Жуковскаго,  Батюшкова  и  нЪ- 
которыхъ  другихъ  будутъ  помнить  записные  литераторы,  люди 
книжные;  Пушкина  и  Грибоедова  будетъ  помнить  и  знать  на- 
родъ.  Сюда  должно  причислить  еще  Крылова.  Правда,  нашъ 
в*къ  слишкомъ  уменъ,  важеиъ,  хитръ  и  лукавь,  сляшкомъ 
занять  высшими,  человеческими  интересами,  и  не  можетъ 
пленяться  ни  простодуппемъ,  ни  затейливостно  басни,  не  мо- 
жетъ почерпать  въ  ней  уроковъ  мудрости;  онъ  смотритъ  на 
нее,  какъ  на  поэтическую  игрушку,  какъ  смотрелъ  прошлый 
векъ  на  тршеты,  мадригалы  и  рондо;  но  для  басни  остается 
еще  обширный  кругъ  почитателей:  это  народъ,  масса  народа. 
Съ  постепеннымъ  образовашемъ  въ  Россш  низшихъ  и  сред- 
нихъ  классовъ  народа,  число  читателей  басенъ  Крылова  бу- 
детъ безпрестанно  умножаться,  и  придегь  время,  когда  оне 
сделаются  ходячею  философхею  народа,  въ  полнонъ  смысле 
этого  слова,  когда  оне  будутъ  издаваться  десятками  тысячъ 
экземпляровъ;  оне,  а  вместе  съ  ними  и  слава  Крылова,  по- 
гаснуть только  съ  жизн1ю  народа.  Бы  скажете:  но  ведь  авто- 
ритеты Тредьяковскаго,  Сумарокова,  Хераскова  и  другихъ  были 
не  меньше  авторитетовъ  Крылова,  Пушкина  и  Грибоедова? 
Такъ— но  педанты,  толпа  и  чернь  еще  не  народъ.  Точно  то 
же  было  и  въ  другихъ  литературахъ:  Немецъ  призналъ  Гёте 
и  Шиллера  своею  нащональною  славою;  Франщя  апплоди- 
руетъ  на  улице,  когда  видитъ  Беранже;  Джонъ  Буль,  любилъ 
и  любить  своего  стараго  Билля.  Но  этотъ  же  Джонъ  Буль, 


0|дШгес1  Ьу 


Соо§1е 


445 


скажете  вы,  заплати лъ  семь  съ  половиною  фунтовъ  стерлингом» 
за  «Потерянный  Рай».  Такъ,  но  энаете  ли  чтб?  у  меня  пре- 
странный и  иренелЪпый  вкусъ:  я  самъ  не  дорого  бы  далъ 
этому  забытому  народомъ  и  прославленному  восьмнадцатымъ 
вЪкомъ  поэту,  котораго  неестественная  и  напряженная  фан- 
тазхя  изобрела  порохъ  н  пушки  ещег  прежде  Адама  и  Евы  и 
заставила  дьяволовъ  стрелять  изъ  этихъ  пушекъ  въ  анге- 
ловъ.  Мнопе  находятъ  въ  этомъ  удивительное  велич!е  и  испо- 
линскую силу  воображешя;  но  я  (и  очень  мнопе,  если  не 
вс*)  нахожу  тутъ  одну  уродливость,  которой  истинный  ху- 
дожникъ  никогда  не  могъ  бы  выдумать.  Н-Ьтъ,  воля  ваша, 
а  гласъ  народа,  гласъ  Божий,  и  народъ  и  в'Ька  самые  непо- 
грЪшительные  критики.  На  Вальтеръ-Скотта  и  народъ  и  на- 
роды и  человечество  давно  уже  возложили  в*нецъ  поэтиче- 
ской славы:  остается  в*камъ  и  потомству  скрепить  опред*- 
леше  современниковъ— и  это  будетъ!  Такъ  какому  ли  нибудь 
самозванному  барону  удастся  снять  этотъ  вЪнокъ  съ  луче- 
зарной головы  гешальнаго  баронета?... 

Переводчица  сочинен1я  Аллана  Каннингама  о  жизни  и  со- 
чинешяхъ  Вальтеръ-Скотта,  въ  довольно  обширномъ  преди- 
словие отстаиваетъ  съ  жаромъ  поэтическую  славу  гешаль- 
наго  Шотландца  отъ  нападешй  Барона  Бранбеуса.  Въ  ея  раз* 
суждеши  видЪнъ  св*тлый,  образованный  умъ  и  теплое  чув- 
ство, мы  прочли  его  съ  живымъ  удовольствхемъ,  и  оно  по- 
казалось нанъ  лучше  самой  книги.  Жаль  только,  что  она 
сражалась  съ  почтеннымъ  барономъ  не  равнымъ  оруж1емъ, 
отчего  и  бой  былъ  очень  не  равенъ.  Причина  та,  что  она 
ошибочно  поняла  нападки  Барона  на  Вальтеръ  Скотта  и  при- 
няла его  шутки  и  мистификации  за  д*ло.  Баронъ  Брамбеусъ 
человЪкъ  очень  умный,  и  надо  ум*ть  понимать  его,  чтобъ 
быть  въ  состоянии  съ  нимъ  сражаться.  Да,  я  почитаю  за 
шутки,  очень  милыя  и  остромныя,  его  нападки  на  автора  «Пу- 
ританъ»,  на  Юную  Словесность,  такъ  же  какъ  почитаю  за 
шутки  критики  г.  О.  0.  на  «Черную  Женщину»  г.  Греча,  «На- 
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зепу»  г.  Будгарина,  и  въ  то  же  время  высоко  ц*ню  критики 
того  же  лица  на  «Роксолану»  г.  Кукольника,  рецензш  на 
«Притчи  Крумахера»  и  некоторый  друпя  книги.  Бъ  самомъ 
д*л*,  надо  знать,  когда  челов*къ  говорить  д*ло,  когда  шу- 
тить, и  на  д*ло  надо  отвечать  серьёзно,  а  на  шутки  шут- 
ками. Посмотрите,  какъ  мило  и  тонко  поступаетъ,  въ  этомъ 
случа*,  г.  Булгаринъ,  заставляя  б*лорусскаго  мужика  защи- 
щать противъ  Барона  Брамбеуса  свои  любезный  «сш>  и  «оныя> ! 
И  въ  то  же  время,  посмотрите,  какъ  неловко  и  неуклюже  на- 
чала воевать  съ  «Библштекою  для  Чтешя»  «С.  Пчела»,  еще 
недавно  ея  постоянная  и  усердная  партизанка.  Но  какъ  бы 

то  ни  было,  а  предислов1е  Д*вицы  Д написано  умной 

можетъ  быть  полезно  для  многихъ  читателей.  Жаль  только, 
что  она,  возражая  Барону  со  вс*мъ  достоииствомъ  и  всею 
твердостш  человека,  чувствующаго  правоту  своего  д*ла,  сли- 
шкомъ  смиренно  обезоруживаетъ,  на  всямй  случай,  егогн*въ, 
давая  ему  8ам*тить,  что  въ  ея  книг*  н*тъ  опальныхъ  «сихъ» 
и  «оныхъ».  Теперь  о  самой  книг*.  Она  довольно  интересна, 
какъ  вс*  книги,  даже  посредственный,  въ  которыхъ  содер- 
жатся как1я-нибудь  подробности  о  жизни  великаго  человека. 
Но  книга  все-таки  посредственна,  потому  что  г.  Алланъ  Ван- 
нингамъ  челов*къ  очень  недальшй  въ  литератур*  и,  какъ 
кажется,  принадлежать  къ  числу  литературныхъ  рыцарей  пе- 
чальнаго  образа.  Его  критичеше  взгляды  на  сочинешя  Скотта 
дозольно  мелки  и  поверхностны,  понят1я  о  творчеств*  тоже 
очень  не  далеки.  Впрочемъ  онъ  добрый  челов*къ  и  очень  лю- 
бить Вальтеръ-Скотта;  да  какъ  и  не  любить:  онъ  им*лъ  бла- 
госклонность похвалить  его  сочинеше,  вс*ми  разруганное. 
Переводчица  книги  Еаннингама  об*щаетъ  еще  перевести  н*- 
сколько  сочиненШ  о  жизни  горячо  любимаго  ею  автора;  мы 
отъ  всей  души  желаемъ,  чтобы  она  выполнила  свое  об*щаше. 
Переводъ  вообще  очень  хорошъ,  хотя  м*стами  и  встр*ча- 
ются  неправильности  и  даже  темнота  въ  слог*,  какъ,  напр., 
<В.  С.  въ  1813  году  объявилъ  (риЬЦа—  издалъ?)  Матильду 
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Рокби»,  или:  с  Каждый  день  пиеалъ  бол*е  десяти  печатныхъ 
листовъ»,  т.  е.  по  ц*лой  книг*?  Это  невозможно:  в*рно  есть 
ошибка  въ  перевод*.  Впрочемъ  это  все  мелочи,  который  ни 
мало  не  вредить  достоинству  перевода  вообще,  и  я  выставляю 
ихъ  не  для  публики,  а  для  переводчицы,  чтобъ  она  обратила 
на  нить  свое  внимаше  при  своигь  елЪдующихъ  переводахъ. 
Но  вотъ  о  чемъ  хочу  я  еще  заметить — о  правопиеаши.  Это 
предметь  теперь  очень  важный  въ  нашей  письменности.  И 
въ  самомъ  д*л*,  посмотрите:  съ  одной  стороны,  «Библштека 
для  Чтешя»,  съ  которою  мы,  въ  этомъ  отношеши,  совершенно 
согласны,  производить  въ  язык*,  и  особенно  въ  правопиеа- 
ши, реформу,  съ  другой  бевпрестанно  появляющаяся  грамма- 
тики, каждая  по  своему,  также  силятся  произвести  реформу. 
Чтб  это  значить?  То,  что  намъ  надоила  разноголосица,  что 
мы  хотимъ  согласиться  хотя  въ  правопиеаши.  Давно  бы  пора! 
Спорный  пункта  больше  всего  о  прописныхъ  буввахъ.  Ка- 
жись, Д'&ло  очень  ясно,  и  не  о  чемъ  бы  и  спорить:  такъ  нить, 
наши  литераторы  упрямо  держатся  старины,  даже  тогда,  какъ 
сами  хлопочутъ  изъ  всЬхъ  силъ  о  преобразовании  языка.  На- 
примерь:  всл*дств1е  какихъ  причинъ,  переводчица  книги  Кан- 
нингама  ставить  прописныя  буквы  въ  начал*  словъ:  гешй, 
литература,  литераторъ,  искусство,  поэз1я,  поэтъ,  поэма,  ода, 
драма,  романъ,  романиста,  драматикъ,  океанъ  (жизни)  и  пр.? 
Мы  знаемъ,  что  гешй  гораздо  выше  не  только  титулярнаго 
советника,  но  и  келлежскаго  ассессора,  мы  знаемъ,  что  слова: 
П0Э31Я,  искусство,  романъ,  драма  и  пр.  выражаюта  предметы 
священные  для  нашего  чувства;  но  в*дь  гешй  такое  же  на- 
рицательное слово,  какъ  и  глупецъ,  но  в*дь  добродетель, 
слава,  честь,  храбрость,  самоотвержение  также  выражаюта 
идеи,  священный  для  нашего  человЪчесваго  чувства:  зачемъ 
же  въ  словахъ:  глупецъ,  добродетель,  самоотвержение  началь- 
ный литеры  пишутся  маленьшя?  Собственное  имя  есть  то,  съ 
воторымъ  соединяется  понятие  о  какомъ-  нибудь  индивидуум*; 
АлексЪевъ  много,  но  когда  я  говорю:  я  вид*лъ  вчера  Алексея, 
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то  разумею  здесь  известное  лице,  единственное  въ  вир*,  пред- 
ставляю себе  въ  это  время  его  образъ,  черты  лица  и  все 
его  особенности;  также  точно  и  съ  словоиъ:  Пушкинъ,  я  ра- 
зумею творца  Онегина,  одного  въ  М1ре,  но  когда  говорю:  Бай- 
ронъ  былъ  гешй,  то  словомъ  гешй  означаю  не  индивидуаль- 
ность, а  принадлежность,  аттрибутъ,  какъ  и  словомъ:  уненъ, 
высокъ,  глупъ,  низокъ.  Если  мы  будемъ  изъявлять  свое  ува- 
жеше  къ  идеямъ,  выражающинъ  человеческое  достоинство, 
большими  буквами,  то  наша  печать  должна  превратиться  въ 
какую-то  пеструю  и  безобразную  набойку,  и  здравый  смыслъ 
требуетъ, чтобы  для  сдовъ,  выражающихъ  идеи  низмя,какъ-то: 
подлость,  неблагодарность,  коварство  и  пр.,  были  придуманы 
особенный  буквы,  или  кривыя,  или  самыя  маленыия.  Конечно, 
странно  въ  наше  йремя  съ  важношю  разсуждать  о  такихъ 
мелочахъ,  какъ  стихотворные  размеры,  октавы,  или  о  боль- 
шихъ  и  малыхъ  буквахъ,  и  придавать  этимъ  вздорамъ  ка- 
кую-нибудь важность;  но  надо  же  и  въ  мелочахъ  следовать 
здравому  смыслу;  если  есть  определенная  форма  въ  платье, 
въ  обращеши,  почему  же  не  быть  имъ  и  въ  печати?  Вамъ 
нравится  человек»,  одевающийся  опрятно  и  со  вкусомъ,  со- 
блюдающий условхя  вежливости  и  хорошаго  тона:  почему  же 
вы  не  хотите  позаботиться  о  тонъ,  чтобы  ваша  книга  была 
напечатана  опрятно,  красиво,  изящно;  а  если  такъ,  то  за- 
чемъ  же  вы  безобразите  ее,  безъ  всякой  нужды,  этою  отвра- 
тительною пестротою,  которая  такъ  непр1ятно  рябитъ  въ  гла- 
захъ?  Можно  одеться  богато,  но  безвкусно;  можно  напеча- 
тать книгу  великолепно  и  безвкусно.  Нашъ  векъ  дюбитъ  во 
всемъ  совершенство,  и  иностранный  книги,  даже  слишкомъ 
скромно  изданныя,  всегда  отличаются  какою-то  изящношю, 
происходящею  отъ  вкуса,  отпечатокъ  котораго  оне  на  себе 
носятъ. 
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КРАТКАЯ  ГЕ0ГРАФ1Я  ДЛЯ  ДФТЕЙ,  изданная  по  ру- 
ководству Г-на  Статского  Советника  и  Кавалера 
И.  Л.  Гейма.  Девятое  ивдангв.  Москва.  1835. 

Эта  крохотная  книжечка  принадлежите  къ  числу  т*хъ  жал- 
кихъ  спекулящй  и  неудачныхъ  компилящй,  о  которыхъ  не 
следовало  бы  и  упоминать, 'если  бы  он*  не  были  въ  высо- 
чайшей степени  вредны.  Мы  не  будемъ  подкреплять  своего 
мнешя  неуместными  доказательствами,  мы  не  будемъ  осы- 
пать нашихъ  читателей  собственными  именами  и  утомлять  су- 
хою ученостио;  такъ  какъ  дело  очень  ясно  и  коротко,  то  мы 
опираемся  на  ихъ  здравый  смыслъ  и  спрашиваемъ  ихъ:  можно 
ли  въ  книжонке,  состоящей  изъ  шести  печатныхъ  листовъ, 
поместить  опиеаше  цедаго  земнаго  шара,  разсматриваемаго 
въ  трехъ  обширныхъ  значешяхъ?  География  есть  по  преиму- 
ществу наука  обширная;  краткость  ея  изложешя  всего  ско- 
рее делаетъ  ее  недоступною  для  нзучешя,  сообщая  ей  ха- 
рактеръ  сухости,  темноты  и  сбивчивости.  Напротивъ,  чемъ 
въ  обширнейшемъ  объеме  излагается  она,  темь  делается  за- 
нимательнее, живее,  интереснее,  понятнее  и,  следовательно, 
доступнее  для  нзучешя.  Господинъ  компиляторъ  начинаете», 
какъ  водится,  дурнымъ  определешемъ  географш,  изъ  кото- 
раго  не  выводится  разделения  науки  на  три  части;  на  пяти 
листикахъ  излагаетъ  математическую,  физическую  географш 
и,  сверхъ  того,  введете  въ  политическую;  говоритъ,  что 
«круглота  земли  доказывается  неодипаковымъ  вреиенемъ  вое- 
хождешя  и  захождешя  солнца,  лунными  затметяни,  мор- 
скими путешеств1ями  и  возвышейенъ  и  понижеюемъ  поляр- 
ной звезды»,  не  объясняя  ни  однимъ  словомъ  этихъ  дока- 
зательствъ  и  забывая  еще  объ  одномъ,  т.  е.  различности 
звЪздъ,  видимыхъ  жителями  севернаго  подушар1я  и  ихъ  анти- 
подами; потомъ  вычисляетъ  вемные  круги,  тоже  ни  однимъ 
словомъ  не  объясняя  ихъ  значешя.  Въ  политичевкомъ  опи- 

Соч.  В.  БШискаго.  Ч.  I  г^ 
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саши  Россш  подробно  распространяется  о  систем*  водныхъ 
сообщешВ,  чтб  можетъ  иметь  м*сто  только  въ  обширной  гео- 
графш,  состоящей,  по  крайней  м*ре,  наъ  ста  лнстовъ,  и 
по  необходимости  опускаетъ  важные  предметы.  Ну,  господа 
защитники  всего,  чтб  делается  въ  нашей  литератур*,  какъ 
прикажете  журналисту  поступать  съ  такими  явлешямя  книж- 
наго  мхра?  Молчать  о  нихъ?  но  это  было  бы  подло,  потому 
что  учебная  книга  не  романъ,  й  если  дурно  составлена,  то 
дЪлаетъ  вреда  не  меньше  чумы  или  холеры.  Говорить  о  ней 
правду,  но  кротко  и  вежливо,— невозможно,  потому  что  кровь 
невольно  кипитъ,  а  вежливый  тонъ  не  будетъ  понятенъ  ни 
для  компиляторов?»,  ни  для  покупателей.  Браниться?  но  это 
унизительно  для  рецензента  и  противно  прилячшк  Чтб  же 
остается  делать?  решите  сами,  а  я,  между  гёмъ,  замечу  вамъ 
еще  объ  одномъ  обстоятельстве,  такъ  общемъ  и  обыкновен- 
номъ  въ  нашей  современной  литератур*.  Благодаря  просве- 
щеннымъ  усил1ямъ  правительства  и  духа  времени,  у  насъ 
проходить  уже  наглое  невежество,  гордящееся  своимъ  бево- 
браз1емъ;  жажда  къ  просвещенно  заметна  во  всЬхъ  классахъ, 
и  поэтому  учебныя  книги  сделались  са  мы  мъ  выгодным  ь  то- 
варомъ  для  книжныхъ  производителей.  Бакъ  же  пользуются 
эти  производители  этимъ  направлен1емъ  общества?  Катя  упо- 
требляютъ  они  средства  удовлетворить  его  настоящей  потре- 
бности? Они  сокращаюсь  и  искажаютъ  учебныя  сочинешя  ста- 
ринныхъ  авторовъ:  оно  и  лучше,  ведь  умерппй  авторъ  не 
будетъ  требовать  удовлетворенна  изъ  гроба  за  нанесенное  ему 
оскорбление!  Обыкновенно  они  выбираютъ  такое  сочинеше, 
которое  было  когда-то  въ  славе,  и  уродуютъ  его.  Въ  то  время, 
когда  иностранные  журналы  безпрестанно  представляютъ  ре- 
зультаты новейшихъ  путешествий,  когда  мнопе  находатъ  не 
вполне  удовлетворительными  и  не  слишкомъ  обширными  тво- 
рен1я  Бальби  и  Мальте-Брёна,  наши  компиляторы  довольству- 
ются господиноиъ  статсвимъ  сов*тникомъ  и  кавалером ь  И. 
А.  Геймонъ. 
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ОПЫТЪ  НЗСЛФД0ВАН1Я  НЕКОТОРЫХ Ъ  ТЕОРЕТИ- 
ЧЕСКИХЪ  ВОПРОСОВЪ.  Соч.  Константина  Зе- 
ленецкаю.  Книжка  первая.  Москва.  1835. 

Иы  не  можемъ  быть  слишкомъ  строги  къ  брошюрке  г. 
Зеленецкаго,  потоку  что  всякое  усилие  къ  мышление,  всякое 
уважеше  къ  высокниъ  человеческимъ  преднетаиъ,  невольно 
располагайте  насъ  въ  пользу  автора.  Бездарный  риеиоплетъ, 
Фезтаданный  романисте,  въ  нашихъ  глазахъ,  творешя  гадмя, 
ненавистный,  вредныя  и  не  заслуживающая  никакой  пощады; 
но  люди,  обнаруживающее  какую-нибудь  иыслитедьность,  или, 
по  крайней  мере,  какую-нибудь  любовь  къ  мысдительноств, 
заслуживают^  въ  нашихъ  глазахъ  высокое  уважеше*  когда 
хорошо  исполняютъ  свое  дело,  я  снисхождеше,  когда  обна- 
руживаютъ  слабость  мысли  или  детскость  въ  суждешяхъ. 
Мы  не  нашли  въ  книжке  г.  Зеленецкаго  никакихъ  нелепо- 
стей, нвкакихъ  вздоровъ,  хотя  въ  то  же  время  не  нашли 
ничего  новаго  или  заслуживающаго  особенное  внимание.  Онъ 
разсуждаетъ  о  трехъ  предметахъ:  а)  0  месте,  занимаемомъ 
логикою  въ  системе  философш;  б)  0  «одержаны  и  располо- 
женш  географш;  в)  0  предмете  и  значеши  политической  исто- 
рш.  Въ  первомъ  авторъ  излагаете  мн*шя  известныхъ  фи- 
лософовъ  о  зпаченш  логики  какъ  науки  и  доказываете,  что 
логику  не  должно  условлввать  метафизикою,  какъ  то  думаете 
Щелдингъ,  что  ея  не  должно  смешивать  съ  метафизикою, 
какъ  то  сделалъ  Гегель,  по  что  лучше  принимать  ее  въ  томъ 
значеши,  которое  придаетъ  ей  Канте,  называя  ее  наукою 
чисто  формальною;  взглядъ  Канта  кажется  автору  более  под- 
ходящимъ  къ  истине.  Во  второмъ  разсуждеши,  которое  намъ 
кажется  слабее  всехъ,  авторъ  нападаете,  отчасти  справед- 
ливо, на  преподаваше  въ  Россш  географш,  и  представляете 
«вой  планъ  география,  въ  которомъ  мы  не  нашли  ничего  но-* 
ваго,  кроме  того,  что  авторъ  почитаете  необходинымъ  сэтно- 
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графическое  обозр*ше  челов*ческаго  рода»  прежде  изложет» 
политическая  разц*лешя  племенъ  челов*ческихъ.  Вотъ  ре- 
зультатъ  третьего  разсуждемя:  с  Политическая  исторгя  народа 
есть  история  его  личности,  есть  изложение  основной  его  жизниг 
жизни  той  стихш,  которую  проявить  въ  изв*стномъ  перюд** 
человечества  суждено  сену  народу.  Всеобщая  политическая 
истор1л,  каяъ  нстор1я  взаняно-отношешй  народовъ,т.  е.  ихъ- 
личностей,  есть  представитель  жизни  вс*хъ  стихШ  челов* 
чества,  во  вс*  перюды  его  быпя».  * 

Книжка  г.  Зеленецкаго  порадовала  насъ,  жакъ  безкорыст- 
ное  стремление  къ  мыслятельностн  до  которой  у  насъ  такъ 
мало  охотниковъ  н  для  которой  у  насъ  такъ  иного  самыгь 
ожесточеняыхъ  враговъ.  Но  она  глубоко  огорчила  и  оскор 
била  насъ  въ  другомъ  отношен! и,  а  именно,  какъ  доказатель- 
ство, что  у  насъ  еще  не  ум*ютъ  складно  н  общежительио- 
выражаться  на  русскомъ  язык*.  Скажите,  чего  вы  должны 
ожидать  отъ  какого-нибудь  ряемача  или  дюжиннаго  романиста  г 
если  челов*къ,  разсуждающШ  о  Кант*,  Шеллинг*,  Гегел*, 
о  значены  логики  и  исторш,  выражается  языкомъ  старопе- 
чатныхъ  рошйскихъ  хнигъ?  Неужели  грамматика  мудрен** 
философш?  Неужели  ум*юе  порядочно  выразиться  трудн*е- 
ум*шя  порядочно  мыслить? 


ТРИ  СЕРДЦА.  Александра  Долинскаю.  Москва.  1835. 


Несносенъ  мальчикъ,  который,  заложив ь  руки  въ  карманы, 
принявъ  на  себя  серьезный  видъ,  ходить  большими  шагами 
по  комнат*  и  представляетъ  изъ  себя  большего;  несносенъ- 
м*щанинъ  во  дворянств*,  челов*къ,  рожденный  въ  пятнад- 
цатомъ  класс*  и  добившись  какъ-нибудь  четыриадцатаго,  № 
которые  подходить  къ  ручк*  къ  дамамъ,  говорить  съ  барыш 
*<ыями  о  погод Ь,  прибавляетъ  ко  всякому  слову  сь,  требуетъ 
къ  себ*  большой  аттенщи  и  изо  всего  этого  заключаегь,  что  опъ- 
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благородная  особа;  несиосенъ  лакей,  который  павлвниться  пе- 
редъ  своею  братьею,  надЪвъ  украдкой  фракъ  своего  барина; 
но  несноснее  всего  этого  безталанный  бунагомаратель,  кото- 
рый пародируетъ  знаменатыхъ  писателей  и  суется  туда  же 
«подзгЬчать  первый  ярклй  рунянецъ  налицо  дЪвушкя  и  под- 
слушивать первое  б1еше  сердца  ея,  первый  вадохъ  ея». 

сКто  бы,  продолжалъ  Бетинъ,  —  смотра  в»  эту  малютку,  не  ска- 
-золъ,  что  одна  взъ  розъ  этого  сада  вдругъ  ожвла!  Проклятая  шам- 
панская зараза!  Теперь  я  доляенъ  сидъть  въ  зтомъ  карантинъ,  гд* 
•судьба  состроила  заставу  изъ  трехъ  бутылокъ,  и  я  не  могу  пройти 
•сквозь  нее...  не  могу  получить  ауд1еищи  до  твхъ  поръ,  пока  вебуду 
«мстъ  какъ  правоверный  мусульманину  который  сроду  не  июхалъ 
<6лагословеннаго  напитка!  А  до  гвхъ  поръ  сердце  мое  пометь  десять 
1>азъ  превратиться  въ  пепелъ  отъ  этого  чистилящнаго  огня,  который 
оылаетъ  въ  глазахъ  ея...  А  эти  волосы...  клянусь  всвмъ,  что  каж- 
дый волосовъ  ея  прицЪпитъ  на  себя  по  десятку  сердецъ  нашнхъ... 
о  тогда  б*да,  если  она  надИнетъ  шляпку:  они  задохнутся!» 

Неужели  въ  этомъ  пошлоиъ  мадрнтальничаньи  и  есть  что- 
нибудь  остраго,  умпаго,  загШиваго,  достойнаго  внимания 
образованная)  читателя?...  Правда,  у  г.  Долинскаго  говоритъ 
это  пьяный  пьяню шка;  но,  во  первыхъ,  неужели  все,  чтй 
ложетъ  ввбрести  въ  голову  пьяному  дураку,  должно  дово- 
диться до  св*д4н1я  публики;  а,  во  вторыхъ,  у  г.  Долинскаго 
я  трезвые  говорить  не  умн*е  пьянаго. 


ПОКОЙНЫЙ  МУЖЪ  И  ВДОВА  ЕГО.  Комедгл-водевилъ 
въ  одножъ  дгьйстеги.  ведора  Кони.  Москва.  1835. 

ИВАНЪ  САВЕЛЬИЧЪ.  Московская  шутка-водевиль  въ 
двухъ  дгьйствгяхъ.  Ведора  Кони.  Москва.  1835. 

ЗАГОВОРЪ  ЦРОТИВЪ  СЕБЯ,  ИЛИ  СОНЪ  ВЪ  РУКУ. 
Сценическая  бездгьлка  въ  одномъ  дгьйсгпвги,  въ  сти- 
хахъ.  Соч.  Гавр.  Фонъ-Бейера.   Спб.  1835. 

Не  все  то  легко,  чтй  кажется  легвямъ  съ  перваго  взгляда. 
Ничего  н*тъ  легче,  какъ  сочинить  водевиль,  и  ничего  н*тъ 
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труднее,  какъ  сделать  водевиль.  Очевидно,  что  тайна  этого 
противореч1я  заключается  въ  таланте:  есть  онъ —  и  легко; 
н*гь  его — и  трудно,  а,  кажись,  въ  обонхъ  случаяхъ  н*тъ 
ничего  легче.  Наши  водевили  могутъ  служить  лучшижъ  дока- 
эательствоиъ  этой  истины.  Во  первыхъ,  они  по  большей  части 
суть  переделки  францудскихъ  водевилей,  следовательно,  ку- 
плеты, остроты,  смешныя  положешя,  завязка  и  развязка— 
все  готово,  умейте  только  воспользоваться.  И  чтб  же  выхо- 
дить? Эта  легкость,  естественность,  живость,  который  не- 
вольно увлекали  и  тешили  ваше  воображеше,  во  француз- 
скомъ  водевиле,  эта  острота,  эти  милыя  глупости,  это  ко- 
кетство таланта,  эта  игра  ума,  эти  грииасы  фантазш,  словомъ, 
все  это  исчезаетъ  въ  русской  коши,  а  остается  одна  тяже- 
ловатость, неловкость,  неестественность,  натянутость,  два- 
три  калаибура,  два -три  экивока— и  больше  ничего.  Не  будешь 
строги  къ  нашимъ  водевилистаиъ,  не  будемъ  требовать  отъ 
нихъ  особенной  живости,  большего  остроум1я;  но  можеиъ  ли 
иы  пе  требовать  отъ  нихъ  естественности  и  здраваго  смысла? 
Здравый  сиыслъ  особенно  вещь  очень  нужная:  безъ  него  и 
водевилю  такъ  же  нельзя  обойтись,  какъ  драме  или  комедш. 
И  при  этой-то  нищете  даже  въ  здравоиъ  смысле,  при  этой-то 
безталанности,  сколько  претензй,  сколько  важничанья!  Во- 
образите себе,  къ  водевилю,  вместо  предислов1я,  сцена  изъ 
«Фауста»!...  Где  же  тутъ  здравый  сиыслъ?...  Бумажная  ко- 
рона очень  забавна  на  голове  буфона,  но  золотая...  Воля 
ваша,  гг.  водевилисты,  а  есть  вещи,  которыми  пе  должно 
шутить!... 

«Покойникъ  мужъ*  на  сцене  очень  милъ,  очень  забавенъ; 
даже  въ  самомъ  чтеши  (тотчасъ  после  обеда,  особенно  после 
сытнаго  обеда)  онъ  забавенъ.  Но  «Иванъ  Савельичъ> — воля 
ваша,  г.  авторъ,  такъ  не  шутятъ  добрые  люди!  Въ  шутке, 
какъ  и  во  всеиъ,  вдравый  смыслъ  важнее  всего;  но  где  же 
онъ,  этотъ  здравый  сиыслъ,  въ  «Иване  Савельиче»?  Старикъ 
дядя  уходатъ  спать,  а  его  племянникъ  и  племянница  зате- 
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ваютъ  пиръ  на  вееь  М1ръ  и  думаютъ,  что  больной  и  добрый 
ихъ  дяденька  не  узваетъ  объ  ихъ  проказахъ...  И  потомъ, 
этотъ  дядюшка,  играющШ  роль  шута  въ  собственномъ  дом*, 
этотъ  племянникъ  и  эта  племянница,  которыхъ  характер  ь  и 
поступки  такъ  же  естественны  и  возможны,  какъ  чудеса  въ 
волшебныхъ  скавкахъ— неужели  все  это  можетъ  служить  за- 
бавою не  только  дЪтей,  но  даже  взрослыхъ  людей?...  А  эти 
клеветы  на  общество  (разумеется,  самыя  невинный  и  самый 
незлонам*ренныя) — неужели  во  всемъ  этомъ  есть  здравый 
смыслъ?...  Конечно,  никому  не  должно  шуиЪть  изъ  пуста 
ковъ,  никому  не  должно  придавать  большего  значешя  малым  ь 
вещаиъ;  смЪшонъ  писатель,  который  снабжаетъ  свои  воде- 
вили и  громкими  предисловиями,  и  замысловатыми  эпиграфами, 
и  затейливыми  зашмями;  см*шонъ  рецензентъ,  который  бы 
раскричался  И8ъза  водевиля,  вместо  того,  чтобы  улыбнуться 
слегка  и  заставить  другихъ  улыбнуться  слегка;  но,  господа, 
положимъ,  что  водевиль  вздоръ,  но  в*дь  здравый-то  смыслъ 
не  вздоръ;  положимъ,  что  изъ-за  водевиля  не  должно  горя- 
читься, но  в*дь  за  искажеше  здраваго-то  смысла  нельзя  не 
горячиться!  Вы  авторъ,  следовательно,  вы  требуете  и  по- 
хищаете мое  внимаше  и  мое  время,  а  согласитесь,  что  до- 
садно терять  на  вздоры  то  и  другое. 

И  между  тЬмъ  «Ивааъ  Савельячъ»  над*лалъ  много  шуму 
и  произвелъ  своимъ  появлешемъ  великая  собьгпя  въ  нашей 
литератур*.  Во  первыхъ,  онъ  подалъ  поводъ  рецензенту  «Би- 
блиотеки для  Чтешя»  написать  предлинную  рецензию  и  выка- 
зать въней  весьблескъ  этого  удивительнаго  остро  ум1я,  которому 
должно  уступить  остроум1е  вс*хъ  нашихъ  водевилистовъ  безъ 
ясключешя;  во  вторыхъ,  онъ  навлекъ,  со  стороны  остроум- 
наго  критика,  несправедливое  нарекаше  на  пашу  Москву. 
Въ  самомъ  д*л*, 

Москва  вяшь  виновата! 

Москва,  вишь,  не  шутитъ,  а  ругается.  БЪдная  Москва!  Какъ 
не  вспомнить  при  сей  оказш  этихъ  стиховъ: 
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На  Москву  послалъ  Богь  кару: 

Безъ  копнечной   свЪчи 

Не  бывать  бы  въ  ней  пожару. 

Богь  судья  г.  Кони!... 

«Заговоръ  противъ  себя,  иди  сонь  въ  руку»  не  водевиль 
а,  изводите  вид*ть,  сценическая  безделка.  Безделки  вообще 
очень  ниды,  когда  искусно  сд*лапы;  ч*мъ  вещь  митатюрн*е, 
т*мъ  больше  она  требуетъ  и  искусства  и  тонкости  въ  от- 
д*лк*.  Но  г.  фонъ-Бейеръ  не  настеръ  на  галантерейный  ве- 
щицы; его  безделка  носить  на  себ*  сдишконъ  рЪзкле  сл*ды 
топора  и  скобели.  Я  не  говорю  уже  о  томъ,  что  эта  конедтя 
нелЪпа  въ  высочайшей  степени  по  своей  завязк*  и  ходу, 
что  она  есть  жалкое  подражаше  старой  пьес*  «Романъ  па 
большой  дорог*»:  все  это  еще  вудабъ  ни  шло.  Но  каково 
встретить  въ  сценической  бездЪлк*  подобный  несценичесюя 
красоты: 

Глядь:  ваша  матушка  бЪжитъ  въ  ужасномъ  гор*. 
«Представьте—говорить  —  вдЪсь,  право,  воръ  на  вор*! 
Ей-еЙ,  дневной  грабежъ!  Какой-то  тамъ  пострвлъ, 
Въ  толку чемъ,  на  еорокъ  рублей  меня  огрълъ!» 

Прочтя  комедш,  въ  которой  есть  подобные  стишки,  по  певол* 
вспомнишь  стишки  изъ  другой,  тоже  преострой  комедш: ' 

Для  барышей  какихъ  напуталъ  ты  конедкю? 

Вотъ  здвсь  насъ  четверо:  кто  дастъ  полтину  мЪдью? 
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1. 

РУССКАЯ  ЛИТЕРАТУРНАЯ  СТАРИНА. 

Н*тъ  ничего  щиятнЪе,  какъ  соверцать  минувшее  и  срав- 
нивать его  съ  настоящим?».  Всякая  черта  прошедшего  вре- 
мени, всяк1Й  отголосокъ  изъ  этой  бевдны,  въ  которую  все 
стремится  и  взъ  которой  ничто  не  возвращается,  для  насъ 
любопытны,  поучительны  и  даже  прекрасны.  Какъ  бы  ни  не- 
лепа была  книга,  какъ  бы  ни  глупъ  былъ  журналъ,  но  если 
они  принадлежать  къ  сфер*  идей  и  мыслей,  уже  не  суще- 
ствующихъ,  если  ихъ  оживляютъ  интересы,  къ  которымъ  мы 
уже  холодны— то  эта  книга  и  этотъ  журналъ  получаютъ  въ 
нашихъ  глазахъ  такое  достоинство,  какого  они,  можетъ-быть, 
не  имЪли  и  въ  глазахъ  современниковъ:  они  дЪлаются  для 
насъ  живыми  летописями  прошедшаго,  говорящею  могилою 
умершихъ  надеждъ,  интересовъ,  задушевныхъ  мнЪшй,  мыслей. 
Вотъ  почему  всякая  книга,  напечатанная  у  Гари,  Люб1я  и 
Попова,  гуттенберговскими  буквами,  въ  кожаномъ  переплет*, 
порыж*ломъ  отъ  времени,  возбуждаетъ  все  мое  любопытство; 
вотъ  почему,  увидавши  гдЪ-нибудь  разрозненные  нумера  «По- 
коющагося  Трудолюбца»,  « Аглаи»,  «Лицея»,  «СЪвернаго  Ве- 
стника», «Духа  Журналовъ»,  «БлагонамЪреннаго»  и  многихъ 
другихъ  почившихъ  журналовъ,  я  читаю  ихъ  съ  какою-то 
жадпостш  и  даже  упоешемъ.  Не  худо  иногда  напоминать 
старяну  въ  пользу  и  поученге  наетоящаго  времени;  не  худо, 
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къ  слову  и  кстати,  воскрешать  черты  прошедшаго,  иногда 
для  см*ха,  а  иногда  п  для  д*ла.  Недавно  попались  мн*  въ 
руки  дв*  старинныя  книги,  одну'изъ  нихъ  я  зпалъ  когда-то 
наизусть:  это  знаменитая  трагед1я  Сумарокова  сДимитрМ  Са- 
мозванецъ»;  другую  увид*лъ  въ  первый  разъ:  это  переводъ 
Шекспирова  сЮл1я  Цезаря», сделанный  провою,  въ  1789  году, 
то  есть  почти  за  пятьдесять  л*тъ  наэадъ,  когда  па  Руси  о 
Шекспир*  знали  меньше,  ч*мъ  теперь  о  китайскихъ  и  индй- 
скихъ  поэтахъ,  и  когда  въ  самой  Европ*  этотъ  венчанный 
царь  поэтовъ  почитался  за  пьянаго  дикаря  и  варвара.  Какъ 
первая  книга  показывает*,  что  м  въ  старину  было  не  меньше 
нын*шняго  этихъ  непосредственныхъ  головъ,  этихъ  жалкихъ 
рутиньеровъ,  которые  не  боятся  ходить  только  по  избитымъ 
п  протоптаннымъ  дорогамъ  и  вЪратъ  на  слово  то  г.  Воль- 
теру, то  г.  Баудо;  такъ  вторая  книга  показываетъ,  что  и 
въ  старину  были  головы  свЪтлыя,  самостоятельный,  которыя 
ие  почитали  8а  пустой  призракъ  своего  ума  и  чувства,  дан 
наго  имъ  Богомъ,  которыя  своему  уму  и  чувству  верили  бол*е, 
нежели  всЬмъ  авторитетамъ  на  св*т*,  любили  мыслить  по 
своему,  идти  наперекоръ  общвмъ  мнЪшямъ  и  вЪровашямъ, 
вопреки  всЬмъ  господам»  Вольтерамъ,  Буало,  Баттё  и  Ла- 
гарпамъ,  этимъ  грознымъ  и  могучимъ  божествамъ  своего  вре- 
мени. Тате  факты  драгоценны  для  души  мыслящей  и  сердца 
чувствующего,  и  ихъ  должно  откапывать  въ  пыли  прошед- 
шаго и  показывать  настоящему.  Поэтому-то  мы  представ» 
ляемъ  зд*сь  <предислов1Я»  изъ  об*хъ  книгъ,  какъ  къ  пре- 
словутому сДимитрго  Самозванцу»,  трагедш  Александра  Су- 
марокова, такъ  и  къ  переводу  «ЮлЫ  Цезаря»  безвЪстнаго 
переводчика.  Первое  покажетъ  намъ  въ  Сумароков*  плохаго 
литератора,  бездарнаго  и  самохвальнаго  стихотворца,  без- 
сильнаго  и  ничтожнаго  мыслителя  въ  д*л*  искусства,  хотя, 
въ  то  же  время,  человека  съ  здравымъ  смысломъ  и  благо - 
роднымъ  образомъ  суждешя  въ  обыкновенныхъ  предметахъ 
человеческой  мысли;  а  второе  покажетъ  человека,  который    * 
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своими  понятиями  объ  искусств*  далеко  обогналъ  свое  время  и 

поэтому  заслуживаете  не  только  наше  вниман1е,  но  и  удивлеше. 

Вотъ  предисловге  Сумарокова  къ  сДимитрш  Самозванцу». 

Слово  Публика,  какъ  негде  и  г.  Вольтеръ  изъясняется,  не  анаме- 
нуетъ  целаго»  общества;  во  часть  малую  онаго:  то  есть  людей  знаю- 
щнхъ  и  вкусъ  имуща хъ.  Естлн  бы  я  пнсалъ  о  вкусе  Днсертащю; 
я  бы  сказалъ  то,  что  такое  вкусъ,  и  наъяснилъ  бы  оное;  во  здесь 
дело  не  о  томъ.  Въ  Париж*,  какъ  известно,  невеждъ  ве  мало,  какъ 
и  везде;  обо  вселенная  по  большой  части  ими  наполневва.  Слово  червь 
принадлежать  низкому  народу:  а  не  слово:. Подлой  народъ;  ибо  подлой 
вародъ  суть  каторжники  и  протчш  презренный  твари,  а  не  ремеслен- 
ники и  земледельцы.  У  насъ  не  ния  всёмъ  темъ  дается,  который  не 
дворнвя.  Дворян внъ!  великая  важность!  Разумной  священникъ  и  про- 
поведнихъ  Величества  Бож1я,  или  кратко  Богословъ,  Ёстествословъ, 
Астровомъ,  Риторъ,  Жнвопвеецъ,  Скульпторъ,  Архитектъ  и  нротч., 
но  сему  глупому  положенш  члены  черни.  О  несносная  дворянская  гор- 
дость, достойная  презрешя!  Истинная  чернь  суть  невежды,  хотя-бы 
они  и  вслвше  чины  имели,  богатство  Крезово,  и  влекли  бы  свой  родъ 
отъ  Зевса  и  Юноны,  которыхъ  никогда  не  бывало,  отъ  сына  Фил- 
лиаова  победителя  или  паче  разорителя  вселенный,  отъ  1кшя  Цесаря 
утвердившего  славу  римскую,  или  паче  разрушившаго  оную.  Слово 
Публика  и  тамо,  где  гораздо  много  ученыхъ  людей,  не  значить  ничево. 
Людовикъ  XIV  даль  Парнасу  золотой  векъ  въ  своемъ  отечестве:  но 
по  смерти  его  вкусъ  мало-по-малу  сталь  изчезать.  Не  изчезъ  еще; 
ибо  видииъ  мы  онаго  остатки  въ  Г.  Вольтере  и  во  другихъ  Фран- 
цузскихъ  писателя  хъ.  Трагедди  и  комедш  во  Францдн  пишутъ,  но  не 
видно  еще  ни  Вольтера,  ни  Мсшера.  Ввелся  новый  и  пакостный  родъ 
слезныхъ  комедДЙ:  ввелся  танъ;  но  тамъ  не  исторгнутся  семена  вкуса 
Расинова  и  Моллерова:  а  у  насъ  по  Театру  почти  еще  и  начала  нетъ; 
такъ  такой  скаредный  вкусъ,  а  особливо  веку  Велипя  Екатерины  ве 
принадлежитъ.  А  дабы  не  впустить  онаго,  писвлъ  я  о  таковыхъ  дра- 
махъ  къ  Г.  Вольтеру:  во  ови  въ  ше  краткое  время  виолзли  уже  въ 
Москву,  не  смея  появиться  въ  Петербурге:  нашли  всенародную  похвалу 
и  рукоплескаые,  какъ  скаредно  ни  переведена  Евгев1я,  и  какъ  нагло 
Актриса  подъ  именемъ  Евгеши  Бакханту  ни  изображала:  а  схе  ру- 
коплескание переводчикъ  оныя  драны,  какой-то  подъячШ,  до  небесъ 
возносить,  соплетая  зрителямъ  похвалу  и  утверждая  вкусъ  ихъ.  Подъ- 
ячШ сталъ  судьею  Парнаса,  и  утвердителеиъ  вкуса  Московской  Пуб- 
лики! —  Конечно,  скоро  представление  света  будетъ.  Но  не  уже  ли 
Москва  более  поверить  подьячему,  нежели  Г.  Вольтеру  и  мне:  и  не 

0|дШгес1  Ьу 


Соо§1е 


-  462  - 


ужели  вкусъ  жителей  Мосвовскихъ  с  ход  вше  со  вкусомъ  сего  подья- 
чаго!  Подьячему  соалетать  похвалы  вкуса  Княжичей  и  ГосаодвчеЙ 
Московскихъ,  толь  мнловместно,  коль  непристойно  лакею  хотя  и  при- 
дворному, мои  песни,  безъ  моей  воли,  портить,  печатать  и  продавать, 
или  противъ  воли  еще  пребывающего  въ  жизни  автора  портить  его 
Драмы,  и  за  порчу  собирать  деньги  или  съезжавшийся  видеть  Сепиру, 
сидеть  возле  самаго  оркестра  и  грызть  орехи,  и  думати,  что  когда 
за  входъ  заплачены  деньги  въ  позорище,  можно  въ  партере  въ  ку- 
лачки биться,  а  въ  ложахъ  разсказывати  исторш  своей  недели  гро- 
могласно, и  грызть  орехи;  можно  и  доиа  грызть  орехи;  а  публико- 
вать газеты  весьма  малонужныя,  можно  и  вне  теятра;  ибо  таковыя 
газетчики  къ  тому  довольно  времени  имеютъ.  Мнопя  въ  Москве  зри- 
тели и  зрительницы,  не  для  того  на  позорища  ездятъ,  дабы  имъ  слу- 
шать не  нужный  имъ  газеты:  а  грызет е  ореховъ  не  приносить  удо- 
вольств1я,  ни  зрителямъ  разумнымъ,  ни  актерамъ,  ни  трудившемуся 
во  удовольствге  11у блики  автору:  ево  служба  награждения,  а  не  нака- 
зашя  достойна.  Вы  путешествовали,  бывиия  въ  Париже  и  въ  Лондоне, 
скажите!  грьиутъ  ли  таиъ  во  время  представлемя  драмы  орехи;  и 
когда  представлея!е  въ  пущемъ  жаре  своемъ,  секутъ  ли  поссорив- 
шихся между  собою  пьяныхъ  кучеровъ,  ко  тревоге  всего  партера, 
ложь  и  Теятра.  Но  какъ  то  ни  есть:  я  жалею,  что  я  не  имею  копш 
съ  посланнаго  къ  Г.  Вольтеру  письма,  бывъ  тогда  въ  крайней  раэ- 
стройке,  и  крайне  боленъ,  когда  Князь  Козловской  отъезжавший  къ 
Г.  Вольтеру  по  письмо  ко  мне  заехалъ:  я  отдалъ  мой  подлинникъ 
ниже  ево  на  бело  переписавъ;  однако  ответное  письмо  сего  отлич- 
наго  автора  и  следственно  и  отличнаго  знатова,  несколько  моихъ  во- 
просовъ  заключаетъ:  что  до  скаредной  слезной  комедди  касается.  А 
ежели  ни  Г.  Вольтеру  ни  мне  кто  въ  этомъ  поверить  не  хочетъ:  такъ 
я  похвалю  и  такой  вкусъ,  когда  щи  съ  сахаромъ  кушать  будутъ,  чай 
пяти  съ  солью,  коее  съ  чесиокомъ:  и  съ  иолебномъ  совокупятъ  па- 
наеиду.  Между  Талш  и  Мельпомены  различге  таково,  каково  между 
дна  и  ночи,  между  жара  и  стужи  и  какая  между  разумными  зрвтелями 
Драмы  и  между  безумными.  Не  по  количеству  голосовъ,  но  по  качеству 
утверждается  достоинство  вещи:  а  качество  имеетъ  основагпе  на  истинне 

Достойной  похвалы  невежи  не  умалять: 
А  то  не  похвала,  когда  невежи  хвал  ять. 

Вотъ  предисловие  къ  переводу  <Юл1я  Цезаря»: 

При  издан! и  сего  Шекесхшрова  творен! а  почитаю  почти  за  необхо- 
димость писать  предисловхе.  До  сего  времени  еще  ни  одно  изъ  сочи- 
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нешй  зиаменитаго  еего  Автора  не  было  переведено  на  азыкъ  иашъ; 
следственно  и  ии  одвнъ  изъ  соотчичей  ионхъ,  не  читавши  Шекес- 
тшра  ва  другихъ  языка  хъ,  не  могь  иметь  достаточна™  о  неиъ  по- 
нят1я.  Вообще  сказать  можно,  что  мы  весьма  иеваахомы  съ  Аглян- 
скою  Литературою.  Говорить  о  причин*  сего  почитаю  здесь  не  встати. 
Доволенъ  буду,  естьлн  внимаше  читателей  мовхъ  не  отяготятся  я 
темъ,  что  стану  говорить  собственно  о  Шекеспяре  я  его  творешяхъ. 

Авторъ  сей  яшлъ  въ  Англии  во  времена  королевы  Елизаветы,  и 
былъ  одннъ  изъ  т*хъ  великихъ  духовъ,  коими  славятся  веки.  Со- 
чинешя  его  суть  еочинешя  драмматнчеепя.  Время,  -сей  могуществен- 
ный истребитель  всего  того,  что  подъ  солнцемъ  находится,  не  могло 
еще  доселе  затмить  изящности  и  веля<пя  Шекеспировыхъ  тнорешй. 
Вся  почтя  Англия  согласна  въ  хвале  приписываемой  Муку  сему.  Пусть 
спросятъ  упражнявшегося  въ  чтеши  Англичанина:  каковъШекеспиръ? — 
Везъ  всакаго  сомнешя  будетъ  онъ  ответствовать:  Шекеспиръ  велякъ! 
Шекеспиръ  неподражаемъ!  Все  лучиие  Аглияспе  Писатели,  после 
Шекеспира  жившее,  съ  великимъ  тщашемъ  ввивали  въ  красоты  его  про- 
изведен1й.  Мялтонъ,  Юнгъ,  Томсонъ  я  прочее  прославив  ийеся  творцы, 
нользовалися  многими  его  мыслями,  различно  яхъ  украшая*  Неинопе 
изъ  Писателей  столь  глубоко  проникли  въ  человеческое  естество,  какъ 
Шекеспиръ;  иеянопе  столь  хорошо  гнали  все  тайнейпия  человека 
пружины,  сокровеннейшая  его  побуждения,  отличительность  каждой 
страсти,  каждаго  темперамента  и  каждаго  рода  жизни,  какъ  удивитель- 
ный сей  Живописецъ.  Все  великолепный  картины  его  непосредственно 
Натуре  подражаютъ;  все  оттенки  хартннъ  сихъ  въ  изумленге  при- 
водятъ  ввямательнаго  разсматрпвателя.  Каждая  степевь  людей,  каж- 
дый возрастъ,  каждая  страсть,  каждый  характеръ  говорить  у  него 
собственнымъ  своимъ  язывомъ.  Для  каждой  мысля  находятъ  онъ 
образъ,  для  каждаго  ощущешя  выражение,  для  каждаго  двнжешя  души 
нанлучппй  оборотъ.  Живописаше  его  сильно,  и  краски  его  блиста- 
тельны, когда  хочетъ  онъ  явить  ышие  добродетели;  кисть  его  весьма 
льстива,  когда  изображаетъ  овъ  кроткое  воляеше  вежнейшихъ  стра- 
стей: но  самая  же  «я  кисть  гигантскою  представляется,  когда  оаясы- 
ваетъ  жестокое  волноваше  души. 

Но  и  сей  великой  Мужъ,  подобно  многнмъ,  не  освобожденъ  отъ 
колкихъ  уворнзнъ  некоторыхъ  худыхъ  крнтиковъ  свовхъ.  Знамени- 
тый Соеистъ  Волтеръ  силился  доказать,  что  Шекеспиръ  былъ  весьма 
средственяый  Авторъ,  исполненный  многихъ  и  великихъ  недостатковъ. 
Онъ  говорилъ:  «Шекеспиръ  аисалъ  безъ  правялъ;  Творешя  его  суть 
и  трагежДи  и  комедш  вместе,  или  траги-комл-лнрнко-пастушья  еарсы 
бевъ  плана,  безъ  связи  въ  сцеиахъ,  безъ  единствъ;  непонятная  снесь 
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высокого  и  низкаго,  трогательнаго  и  емешяаго,  истинной  и  ложной 
остроты,  забавваго  и  беаеиысленнаго;  он*  исполеиы  такихъ  мыслей, 
который  достойны  мудреца,  н  притомъ  такого  вздора,  которой  только 
шута  достоинъ;  он*  исполнены  такихъ  картинъ,  который  принесли 
бы  честь  самому  Гомеру,  и  такихъ  каррнкатуръ,  которыхъ  бы  и 
самъ  Скарронъ  устыдился!.  Излишним*  почитаю  теперь  опровергать 
пространно  мнвшя  с!н,  уменыыеше  славы  ШекеспировоЙ  въ  предмет* 
ииевппя.  Скажу  только,  что  все  те,  которые  старались  унизить  до- 
стоинства его,  не  могли  протнвъ  воли  своей  не  сказать,  что  въ  немъ 
много  и  превосходного.  Человеиъ  самолюбивъ;  онъ  страшится  хва- 
лить другихъ  людей,  дабы,  по  мнвшю  его,  самому  снмъ  не  унизиться. 
Волтеръ  лучшими  местами  въ  трагеждяхъ  своихъ  обяванъ  Шекеспиру; 
но  не  взирая  на  «е,  сравнивалъ  его  съ  шутомъ,  и  поставлялъ  нвже 
Скаррона.  Ивъ  сего  бы  можно  было  вывести  весьма  оскорбительное 
для  памяти  Волтеровой  елъдстьче,  но  я  удерживаюсь  отъ  сего,  вспомни, 
что  человвка  сего  нътъ  уже  въ  м!ре  наш  ем  ъ. 

Что  Шекеспиръ  не  держался  правилъ  театральныхъ,  правда.  Истин- 
ною причиною  сему,  думаю,  было  пылкое  его  воображеше,  не  могшее 
покориться  никакимъ  предписав1ямъ.  Духъ  его  парилъ  яко  орелъ,  и 
не  могь  парешя  своего  домерять  тою  мерою,  которою  измеряютъ  по- 
летъ  свой  воробьи.  Не  хотълъ  онъ  соблюдать  такъ  нааываемыхъ 
едянствъ,  которыхъ  нынъшн1е  наши  драмматичеспе  Авторы  такъ 
крепко  придерживаются;  не  хотвлъ  онъ  полагать  твсныхъ  предвловъ 
воображешю  своему;  онъ  емотрелъ  только  на  Натуру,  не  заботясь 
впрочемъ  ни  о  чемъ.  Известно  было  ему,  что  мысль  человеческая 
мгновеннно  можетъ  перелетать  отъ  вапада  къ  востоку,  отъ  конца  обла- 
сти Моголовой  къ  предвламъ  Англш.  Гешй  его,  подобно  Генш  На- 
туры, обнимать  взоромъ  своимъ  и  солнце  и  атомы.  Съ  равнымъ  искус - 
ствомъ  изображалъ  онъ  и  Героя  и  шута,  умнаго  и  безумца,  Брута  и 
башиашяика.  Драимы  его,  подобно  неизмеримому  театру  Натуры,  испол- 
нены многораэличш;  все  же  вместе  составляетъ  совершенное  целое, 
не  требующее  исправлешя  отъ  нынешнихъ  театральныхъ  Писателей. 

ТрагедДя,  мною  переведенная,  есть  одно  изъ  превосходиыхъ  его  тво- 
реной. Некоторые  недовольны  темъ,  что  Шекеспиръ,  назвавъ  Траге- 
дию сио  сЮдхемъ  Цезаремъ»,  после  смерти  его  продолжаетъ  еще  два 
Действия*,  но  иеудовольств1е  с1е  окажется  ложнымъ,  есть  л  и  съ  осно- 
вательности) будетъ  все  разсмотрено.  Цезарь  умерщвденъ  въ  начале 
третьяго  Действ1я,  но  духъ  его  живъ  еще;  онъ  одушевлнетъ  Октав1я 
и  Антотя,  гонитъ  уб!йцъ  Цезаревыхъ,  и  после  всехъ  ихъ  погуб- 
ляегъ.  Умерщвлеше  Цезаря  есть  содержите  Трагед1и;  на  умерщвлена 
семъ  основаны  все  Действ1я. 
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Характеры,  въ  сей  Трагедхи  изображенные,  введу ажвають  ввимаше 
Читателей.  Характеръ  Брутовъ  есть  наилучшШ.  Францу  асые  Пере- 
водчики Шекеспвровыхъ  творевШ  говорятъ  объ  ономъ  такъ.  сБрутъ 
есть  самый  рвдкШ,  самый  важный  и  самый  занимательный  моральный 
характеръ.  Антоши  скааадъ  о  Брут*:  вотъ  мужъ!  а  Шекеспиръ,  изо- 
брашавппй  его  намъ,  сказать  моль:  «вотъ  характеръ!  ибо  онъ  есть 
действительно  изящн-Ъйпий  изъ  всФхъ  характеров!»,  когда-либо  въ 
драмматическихъ  сочввешяхъ  иаображенныхъ». 

Что  касается  до  перевода  моего,  то  я  наиболее  старался  перевести 
вФрно,  стараясь  притомъ  избежать  и  противныхъ  нашему  языку  вы- 
ражений. Бпрочемъ  пусть  разсуждаютъ  о  семъ  могущее  разсуждать  о 
семъ  справедливо.  Мыслей  автора  моего  ннгдв  не  перемъяялъ  я,  по- 
читая с1е  для  Переводчика  непозволеннымъ. 

Естьли  чтеые  перевода  доставить  РоссШскимъ  Любмтелямъ  Литте- 
ратуры  достаточное  поште  о  ШекеспирЪ;  естьли  оно  приаесетъ  имъ 
удовольствие:  то  Переводчикъ  будетъ  награжденъ  за  трудъ  его.  Бпро- 
чемъ онъ  приготовился  и  къ  противному.  Но  одно  не  будетъ  ли  ему 
пр1ятнъе  другаго?  -  Можетъ  быть.— Октября  15,  1786. 

Мы  нарочно  сохранили  правописаше  авторовъ;  впрочемъ, 
какъ  ихъ  правописаше,  такъ  и  языкъ,  не  слишкомъ  далеко 
отстали  отъ  нашего  времени;  и  теперь  некоторые  ссв-Ьтше» 
журналы  горою  стоять  и  отчаянно  отстаиваютъ  подъячивмъ 
въ  языке  и  не  хуже  какого-нибудь  Сумарокова  кланяются 
большими  буквами  не  только  князьямъ  и  графамъ,  но  и  ли- 
тераторам^ и  гешямъ,  и  поэзш,  и  читателямъ... 


2. 

МЕТЕОРОЛОГИЧЕСКИ    НАБЛЮДЕНЫ   НАДЪ  СО- 
ВРЕМЕННОЮ РУССКОЮ  ЛИТЕРАТУРОЮ. 

Было  бы  слишкомъ  трудно  и  почти  невозможно  передать 
нашимъ  читателямъ  все  наблюдения,  сделанный  нами  въ  по- 
следнее время  надъ  русскою  литературою;  но,  не  желая  ли- 
шить ихъ  удовольств1я  быть  свидетелями  такого  интереснаго 
зрелища,  мы  хотииъ  довести  до  ихъ  сведешя  хоть  одинъ 
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или  два  феномена,  которые,  безъ  всакаго  спора,  любопытнее 
и  поучительнее  вс*хъ  атмосферическихъ  явлешй,  самыхъ  не- 
обыкновенныхъ. 
И  такъ  благословясь,  приступаемь  къ  д*лу. 


О  ЗШРНОМЪ  И  ДРУЖЕЛЮБНОМ  Ь  НАПРАВЛЕШИ 
НАШЕЙ  ЖУРНАЛИСТИКИ— Нашу  журналистику 

обыкновенно  упрекаютъ  въ  бранчивомъ  тон*,  дух*  деуваже- 
шя,  неприлич!Я  и  недружелюбия.  И  добро  бы  еще,  есдибы  по- 
добный обвинешя  происходили  со  стороны  только  публики; 
н*тъ,  сами  журналы  безпрестанно  обвиняютъ  самихъ  себя  во 
всемъ  этомъ.  Но  эта  явная  несправедливость. 

Конечно,  есть  споры,  ссоры  и  даже  битвы,  но  гд*-жъ  пс 
бываетъ  всего  этого?  За  то  посмотрите,  каше  умилительный, 
исторгакшця  слезы  восхищешя,  примеры  непамятозлоб1я,  до- 
брожелательства, дружбы!  Не  на  пашей  ли  памяти  и  не  пе- 
редъ  нашими  ли  глазами  одинъ  журналъ  превознесъ  до  не- 
бесъ  одинъ  драматически  талантъ,  поставилъ  его  наравн*  съ 
Байрономъ,  Гёте,  Шекспиромъ;  и  потомъ,  давно  -  ли  этотъ 
же  хамый  драматически  талантъ  быль  осм*янъ,  уничтоженъ, 
по  поводу  одной  его  драны  восточнаго  содержания,  т*мъ  же 
самымъ  журналомъ?-— Наконецъ,  давно  ли  этотъ  драматиче- 
ски талантъ  былъ  принужденъ  довольно  неловко  защищаться 
противъ  в*роломнаго  журнала  и  хвалить  самого  себя?  И  чтб  жъ? 
Недавно,  очень  недавно,  въ  этомъ  самомъ  журнал*  была  по- 
мещена ц*лая  драма,  столько  же  скучная,  сколько  и  длин- 
ная, драма  того  же  самаго  автора.. .  Какъ  вамъ  покажется  этотъ 
р*дк1Й  прим*ръ  хрисйянскаго  ум*н1я  прощать  врагамъ?... 
Недавно  одинъ  «св*тскШ»  журналъ,  издаваемый  въ  Москв*, 
объявилъ  съ  какимъ-то  торжествомъ  и  какою-то  гордостдо, 
что  съ  нимъ  живутъ  ладно,  мирно  и  братски  только  «Лите- 
ратурный Прибавлешя  къ  Инвалиду»,  которыхъ  никто  не  чи- 
таетъ  и  о  которыхъ  никто  и  знать  не  хочетъ.  Потомъ,  дру- 
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той  ссвЪтшй*  журналъ,  издаваемый  въ  Петербург*  *)  подъ- 
щятомъ  знаменитаго  и  громкаго,  но  совершенно  невнннаго 
въ  этояъ  нзданш  имени,  превозиесъ  до  небесъ  эти  же  саныя 
«Литературный  Прибавления  къ  Русскому  Инвалиду»,  а  этотъ 
плохеньшй  журналецъ  въ  восторг*  отъ  обонхъ  <св*тскихъ> 
журналовъ.  Странное  и  удивительное  зр*лище!  Журналы 
«св*тше>,  журналы  бонтонные,  разод*тые,  раздушенные, 
обнимаются  съ  журналомъ  неряхою,  журналомъ  самымъ  не- 
чисто плотнымъ,  самымъ  оборваннымъ,  печатаемымъ  на  обвер- 
точной  бумаг*,  отъ  которой  пахнетъ  типографскими  черни- 
лами и  подвальной)  сыростш. . .  И  это  еще  не  прим*ръ  дру- 
желюб]я,  столь  р*дкаго  въ  наше  эгоистическое  время...  II 
поел*  этого  еще  можно  упрекать  наши  журналы  въ  дух* 
■вражды  и  недоброжелательства?... 


ЖУРНАЛЬНАЯ  ПОЛИТИКА— Къ  числу  самыхъ  ев* 
жихъ  новостей  нашей  журналистики  принадлежать  торже- 
ственное открьше  имени  настоящаго  редактора  «Библютеки 
для  Чтения»:  это  г.  профессоръ  Сенковшй,  ивв*стный  сво- 
ими прекрасными  переводами  арабскихъ  сказокъ,  пом*ща- 
вшихся  въ  разныхъ  альманахахъ. 

Онъ  самъ  объявилъ,  что  евс*,  которые  носили  зваше  ре- 
дакторовъ  «Б.  для  Ч.>,  слишкомъ  невинны  въ  ея  недостат- 
кахъ,  чтобы  отв*чать  за  няхъ  передъ  публикою,  и  слишкомъ 
благородны,  чтобъ  требовать  для  себя  похвалы  за  достоин- 
ства, въ  которы'хъ  они  не  им*ли  никакого  учаспя»,  что  «весь 
кругъ  ихъ  редакторскаго  д*йств1Я  ограничивался  чтешемъ 
третьей,  посл*дней  корректуры  уже  готовыхъ,  оттиснутыхъ 
листовъ,  набранныхъ  въ  типографш  по  рукописямъ,  которыя 
никогда  не  сообщались  имъ  предварительно».  Это  объявление 
.для  насъ  очень  важно:   по  крайней  м*р*,  мы  теперь  знаемъ, 
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всл*дств1б  какихъ  «тягостныхъ  трудовъ,  неразлучныхъ  съ 
звашемъ  редактора  «Б.  для  Ч.>,  отказался  И.  А.  Крыловъ 
отъ  редакторства  этого  журнала.  Въ  этой  же  (шльской  на 
1836  годъ)  книжке  сБвблштекм  для  Чтешя»  находится  очень 
интересное  изв*ст1в  о  ея  отношешяхъ  къ  одному  петербург- 
скому журналисту,  который...  Но  позвольте,  мы  разскажемъ 
этотъ  любопытный  фактъ  словами  самой  «Библютеки  для 
Чтешя». 

У  насъ  есть  одинъ  такой  журнадецъ  свой,  преданный  наиъ  тъломъ 
и  душою,  съ  которыиъ  мы  заключили  Формальный  трактата,  на  весьма 
выгодныхъ  для  него  усювшхъ,  чтобы  онъ,  подъ  видомъ  литератур- 
ныхъ  замЪтокъ,  или  какъ-нибудь  другимъ  образоиъ  бравилъ  «Библи- 
отеку для  Чтешя»  въ  каждомъ  своемъ  ли  сто  ч  к*:  однажды  этотъ  жур- 
налецъ— ужь  не  скажемъ  который!  какая  нужда  вамъ  гнать  его  ими?— 
въ  исполнеше  договора,  изливъ  всю  свою  желчь  на  наше  издаше, 
забранился  изъ  усерд1я  до  того,  что  напечатал,,  будто  бы  мы  въ  ны- 
швшнемъ  году  потеряли  полторы  тысячи  поднисчиновъ,  и,  —  что-жъ 
вы  думаете,— на  другой  день  лишиихъ  полторы  тысячи  человъвъ  под- 
писалось на  «Библштеву  для  Чтешя»!  Похвали  же  онъ  хоть  рааът 
хоть  въ  шутку,  мы  бы  наверное  потеряли  тысячи  три  читателей. 
Скажутъ,  что  это  съ  нашей  стороны  не  хорошо,  что  мы  поддъваеиъ 
публику.  Что  жъ  дЪлать!  АМе-Ьо!,  1е  С1в1  1'ак1ега,  говорить  посло- 
вица; надо  пользоваться  всвмъ  и  брать  у  эдакихъ  журнальцевъ,  что* 
у  нвхъ  есть.  Въ  ихъ  лавочкЪ  нить  другаго  товару,  кромЪ  брани: 
мы  беремъ  у  нихъ  брань,  для  себя,  для  своей  польвы  и  своего  удо- 
вольств1я.  Это  позволительная  сделка. 

Непосвященные  въ  таянства  петербургской  журналистики,, 
мы  не  знаемъ,  позволительная  ли  эта  сдЪлка;  впрочем ь,  го- 
воря выражешемъ  городничаго  Сквозника-Дмухановскаго,  «мо- 
жетъ  оно  танъ  такъ  и  нужно». 

Мы  не  ручаемся  также  и  за  достоверность  этого  факта г 
чтобы  у  какого  бы  то  ни  было  журнала  могло  явиться  пол- 
торы тысячи  подписчиковъ  въ  одинъ  день— и  вслЪдсше  чего 
же?— брани  журнальца,  у  котораго  н*тъ  и  полутора  подпис- 
чиковъ  и  который  самимъ  литераторамъ  извЪстепъ  только  по 
имени.  Между  тЬмъдля  курьезу,  мы  какъ-то  заглянули  въ  не- 
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опрятный  листокъ  < Литературвыхъ  прибавлешй  къ  Инвалиду» 
тотчасъ  поел*  прочтешя  последней  книжки  «Библютеки  для 
Чтешя»  и  вычитали  тамъ  изв*ст1е  объ  одномъ  отаитскомъ 
журналист*,  будто  переведенное  изъ  с(}ааг1ег1у  ВеУ1еиг»  — 
будто  бы,  говорнмъ  мы,  потому  что  слогъ  и  манера*  этого 
изв*ст1Я  совс*мъ  не  отзываются  европеизмомъ,  но  ясно  обна- 
руживаюсь нашу  родную  самод*лыцину.  Вотъ  оно,  это  из- 
в*ст1е: 

Одвнъ  отаитскШ  журналистъ  чрезвычайно  загордился  передъ  своею 
собрат1ею,  поднядъ  носъ  на  90  градусовъ,  в  сталъ  точь-въ-точь  индей- 
сый  петухъ  съ  брыжжами,  началъ  обо  всемъ  судить  и  рядить,  зади- 
рать твхъ,  кто  постарше  его  бабушки  (нечего  сказать  -важное  пре- 
имущество) и  подтрунивать  вадъ  теми,  кто  его  умнее,  выказывать 
свою  ученость  передъ  теми,  которые  учились  и  прилежнее  и  основа- 
тельнее. Надоело,  наконецъ,  такое  хвастовство  его  товарищамъ.  Вотъ 
они  уговорились  поколотить  его.  На  беду  его,  въ  одно  воскресенье, 
когда  сердитые  на  своего  спъсиваго  собрата  журналисты  уже  были  на- 
веселе отъ  англШскаго  джина,  встретились  они  съ  нимъ  въ  королев- 
ской кокосовой  роще;  одинъ  началъ  тузить  его  по  голове,  другой  подъ 
сердце:  журналистъ  неохиулъ.  И  не  чудно!— ведь  у  него  медный  лобъ, 
а  вместо  сердца  природа  сунула  ему  камень  за  пазуху.  Тутъ  одинъ 
старый  газетчикъ  (травленый  волкъ!)  догадался  и  ударилъ  по  кар- 
ману: заревелъ  скряга  какъ  быкъ,  котораго  режутъ;  откуда  взялся 
голосъ  у  него.  Ихъ  обступила  толпа  зевакъ— и  сцена  кончилась  все- 
общимъ  хохотомъ. 

Откуда  бы  ни  было  получено  это  извЪстге,  оно  во  всякомъ 
с  луча*  очень  любопытно,  и  мы  вЪримъ  ему  на  слово.  Только 
желательно  бы  знать:  этотъ  прибитый  журналистъ  и  газет- 
чикъ-травленый  волкъ,  кто-нибудь  изъ  нихъ  не  тотъ  ли,  о 
которомъ  на  Руси  была  сложена  п*сня  на  голосъ  «Лишь  только 
занялась  заря»,  гд*  между  прочимъ  сказано  про  него: 

Одной  рукой  объемлетъ  станъ, 
Другою  наровитъ  въ  карманъ? 

Пли  не  тотъ  ли  кто-нибудь  изъ  нихъ,  о  которомъ,  тоже  на 
Руси,  была  сложена  другая  очень  забавная  пЪсня,  которой 
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голосъ  мы  8абылн,  и  изъ  которой  МЫ  ПОЖНИМЪ  ТОЛЬКО  ВОТЪ- 
ати  стихи: 

Я  жену  продамъ, 
ДЪтей  такъ  отдамъ! 


Мн4  въ  глаза  наплюй, 
По  щекахъ  отдуй, 
По  лицу  трезвонь— 
Лишь  карманъ  не  тронь: 
Въ  неиъ  чувствительность, 
Раздражительность. . . 

Во  всякомъ  случае,  какъ  битый  журпалистъ,  такъ  и  журна- 
листа-травленый -во  лкъ,  очень  интересны,  и  къ  нимъ  обоимъ 
очень  пристали  эти  стихи... 


ЛИТЕРАТУРНЫЙ  ИЗВФСТ1Я. 

Русская  литература,  столь  бедная  прошедшимъ  и  насто- 
ящим^ очень  богата  будущимъ...  Говорить,  г.  Кони  гото- 
вить къ  печаташю  новый  маленыпй  водевиль  съ  большимъ 
предислов1емъ...  Слышали  мы  также,  что  въ  сМосковскомъ 
Наблюдателе»  будетъ  помещено  несколько  мадригаловъ  кн. 
Шаликова,  несколько  критическихъ  статей  гг.  Ляхопина  и 
Авенира  Народнаго  и  много  другихъ  интересныхъ  новостей... 
Дай-то  Богъ!...  Но  занимательнее  всего  давно  уже  известное 
объявлеше  о  новомъ'творедаи  6.  В.  Вулгарина:  «Росш  въ 
историческому  статистическомъ,  географическомъ  и  литера  - 
турпомъ  отношешяхъ,  ручная  книга  для  Русскихъ  всехъ  со- 
словии. Знаменитый  нашъ  нравоописатель  и  романисть,  по 
примеру  отца  всЬхъ  романистовъ,  великаго  Шотландца,  хо- 
четъ  замкнуть  свое  блистательное  поприще  большимъ  исто- 
рпческимъ  творешемъ,  и  въ  скромною  своемъ  объявлен!» 
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увЪряегь,  что  всякШ  истинный  патрдотъ,  не  предатель  и  не 
ренегата,  долженъ  непременно  подписаться  на  его  книгу,  во- 
торая  скоро  выйдетъ,  смотря  по  деятельности  сотруднивовъ; 
и  такъ  какъ  подписка  на  эту  книгу  безденежная,  то,  слы- 
шали мы  стороною,  г.  Булгарииъ  прюбрелъ  уже  до  десяти 
тыеячъ  подписчиковъ...  У  насъ^въ  Москве,  А.  А.  Орловъ 
готовить  полное  издате  своихъ  романовъ...  Боже  мой!  сколько 
надеждъ,  сколько  сладостныхъ  надеждъ!...  Бели  он*  испол- 
нятся, пуеть  тогда  ренегаты  и  безбородые  Шеллинги  и  Ге- 
гели докавываютъ,  что  у  насъ  нетъ  литературы!... 


4. 

ПРОСОДИЧЕСКАЯ  РЕФОРМА. 

Между  темъ  какъ  Англичане  съ  такимъ  учашемъ  и  ува- 
жешемъ  говорятъ  о  нашей  новой  обсерваторш,  между  темъ 
какъ  Куперъ  пишетъ  сатиры  на  политичесшя  теорш,  а  г-жа 
Лебренъ— портреты  знаменитыхъ  людей  XVIII  века, — и  мы. 
Москвичи,  не  остаемся  безъ  дела.  Въ  первой  дольской  книжке 
«Московскаго  Наблюдателя»  громко  возвещена  реформа...  въ 
русской  просодш.  Авторъ  остроумно  решаетъ  некоторые  за- 
труднительные вопросы.  Знаете  ли  отчего  замолкли  поэты  на 
Руси?—  «Ихъ  нетъ»,  скажете  вы.  Неправда!  это  тишина  пе- 
редъ  бурею;  «они  спятъна  лярахъ>,  а  пока  ониспятъ,«Москов- 
скШ  Наблюдатель»  навяжетъ  имъ  потихоньку  друпя  струны, 
разбудить  ихъ  своими  октавами,  и  они  запоютъ...  Васъ  пле- 
няютъ  стихи  Пушкина!  вы  думаете,  что  они  воспитали  по- 
этическое чувство  на  Руси?  стыдитесь!  Они  гладки,  звучны; 
а  это  худо — они  изнежили,  разелабили  нервы  вашего  слуха! 
Чтобы  помочь  этой  беде,  явится  переводъ  «Освобожденнаго 
1еру салима »— съ  шумомъ  и  скрипомъ  потянутся  передъ  вами 
неслыханный  октавы.  Но  не  затыкайте  ушей  ради  Бога!  это 
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для  вашей  же  пользы!  слухъ  вашъ  окрЪпнетъ  такъ,  что  не 
только  вынесетъ,  полюбить  стихъ  Тредьяковскаго!  вы  изба- 
витесь отъ  многихъ  горькихъ  ощущений,  вы  приобретете  М1ръ 
наслаждешй...  подумайте...  целая  «Телемахида»!  Только  по- 
терпите: «терпеше  горько,  во  плодъ  онаго  сладокъ»!  Новое 
поколете! — рефориаторъ  взываетъ  къ  тебе,  откликнись  на 
высокое  воззваше  его  октавою...  Достойное  новое  поколение, 
если  оно  займется  преобразовашемъ  нашей  просодш!  въ  нашъ 
в*къ  кате  интересы  могутъ  быть  выше?  Смотрите!  можетъ 
быть,  явится  эпическая  поэма!  Эманципащя  женскимъ  сти- 
хамъ!  Полно  имъ  ходить  объ  ручку  съ  мужскими!  По  восьми, 
по  шестнадцати  свиваются  они  въ  хороводы  и  поютъ  въ  одинъ 
голосъ!  Ждите  эпической  поэмы  съ  итальянскою  просодгей! 
Новое  поколеше!  помоги! 


ВФСТНИЕЪ  ПАРИЖСКИХЪ  МОДЪ. 

На  будущШ  1836  годъ  въ  Москве  издается  новый  жур- 
налъ,  который  ни  мало  не  относится  къ  литератур*  и  уче- 
ности, но  гЬмъ  не  менее  найдетъ  себе  почитателей  и  це- 
нителей. Мы  говоримъ  о  «Вестнике  Парижскихъ  Модъ».  Въ 
доброе  старое  время  наши  почтенные  сатирики,  комики,  нраво- 
учители  и  нравоописатели,  между  прочими  ужасными  поро- 
ками, губящими  бедное  человечество,  съ  особеннымъ  ожесто- 
четемъ  нападали  на  деспотическое  владычество  моды.  О!  тогда 
не  то,  что  нын*,  тогда  отъ  нашихъ  писателей  не  было  ни  покоя, 
ни  простора  порокамъ,  и  если  бы  писашя  этихь  почтенныхъ 
мужей  не  были  забыты  неблагодарнымъ  человечествомъ,  небла- 
годарными соотечественниками,  то  человечество  и  наше  оте- 
чество теперь  жили  бы  жизшю  возрожденною  и  преображен- 
ною, пороки  исчезли  бы  съ  лица  земли,  въ  м1рЪ  воцарился 


0|дШгес1  Ьу 


Соо§1е 


—  473  — 

бы  снова  золотой  в*къ  Астреи,  и  наша  счастливая  планета 
превратилась  бы  въ  цветущую  Аркадш.  Правда,  люди  по- 
прежнему  подличали  бы  изъ  выгодъ,  унижались  передъ  «глы- 
бами помещенной  гряз»,  торговали  бы  своими  священн*й- 
шими  чувствами,  своими  священнейшими  обязанностями,  по- 
прежнему  были  бы  холодны  въ  д*лу  релипи,  общественнаго 
блага,  иомусстаа,  и  попрежнему  были  бы  ревностны  и  пла- 
менны въ  д*л*  подлости,  взяточничества:  они  не  читали  бы 
Шекспира,  Вальтеръ- Скотта,  Шиллера,  Гете,  Байрона,  не 
знали  бы  «Юной  Словесности»,  но  читали  бы  «Илиаду»  въ 
перевод*  Гн*дича,  и  «Энеиду»  въ  перевод*  Петрова,  и  «Осво- 
божденный 1ерусалимъ»  въ  перевод*  Иерзлякова,  трагедш 
Расина  въ  перевод*  Лобанова  и  идиллш  Дезульера  въ  пере- 
вод* Иерзлякова;  не  читали  бы  Пушкина,  Грибоедова  и  не 
вэяли  бы  въ  руки  Гоголя,  но  читали  бы  стихи  Сумарокова, 
Хераскова  и  Петрова,  романы  д*вицы  Марьи  Иэв*ковой  и  по- 
в*сти  Владим1ра  Измайлова,  Карамзина  и  князя  Шаликова; 
но  они  ложились  бы  спать  въ  десять  часовъ,  вставали  бы 
въ  пять,  восхищались  бы  восхождешемъ  солнца,  пили  бы 
ключевую  воду,  дышали  бы  однимъ  запахомъ  розъ  и  л  шли, 
плели  бы  иэъ  нихъ  в*ночки  для  своихъ  пастушекъ,  не  ню- 
хали и  не  курили  бы  табаку  и  наслаждались  бы  цв*тущимъ 
здрав1емъ,  румяные  и  томные,  н*жные  и  чувствительные:  а 
во  всемъ  этомъ,  согласитесь,  большая  выгода  для  челов*че- 
ства.  Но,  увы!  почти  вс*  наши  писатели,  особенно  писатели 
добраго  стараго  времени,  о  которыхъ  я  говорю,  отличаются 
слабостш  здоровья  и  недолгов*чностш.  И  вотъ  отчего  люди 
и  по  С1ю  пору  еще  не  исправились^  вотъ  почему  на  св*т* 
и  по  С1ю  пору  царствуютъ  пороки  и  владычествуетъ  ненави- 
стная мода.  Теперь  совс*мъ  не  то,  теперь  другое  время,  те- 
перь люди  спокойно  смотрятъ  на  изм*нчивый  ходъ  нравовъ, 
обычаевъ,  вкусовъ  и,  вооружившись  мудрымъ  правиломъ: 

Къ  чему  напрасно  спорить  съ  в*комъ? 
Обычай  деспогь  меть  людей! 
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спокойно  подчиняют*  себя  тираню  моды.  Да!  теперь  совс/Ьмъ 
другое  время!  Теперь  презрятъ  человека,  который  убидъбы 
на  паркете  свое  человеческое  чувство  и  данный  ему  Богомъ 
таланта,  который  очерствелъ  бы  для  всего  высока  го,  гоня- 
ясь за  мелочами  и  суетностш  светскихъ  требований;  но  те- 
перь уже  не  презрятъ  человека  потону  только,  что  онъ  одеть 
по  мод*,  со  вкусомъ  и  даже  изысканно,  что  его  манеры  бла- 
городны, формы  изящны,  обращеше  деликатно,  такъ  же,  какъ 
не  презрятъ  человека  съ  душею  и  сердцемъ,  за  то  только, 
что  онъ  од*тъ  бузвкусно,  не  по  мод*,  или  б*дно,  что  его 
манеры  грубы,  обращеше  не  ловко;  ныньче  о  такомъ  че- 
лов*к*  скажутъ  только:  жаль,  что  обстоятельства  лишили 
его  св*тской  образованности!  Теперь  не  уважать  пустаго  че- 
ловека, безъ  души  и  сердца,  какого-нибудь  глупаго  фата,  за 
одну  элегантость  его  внешней  живнв,  за  одн*  ничтожный 
формы,  безъ  внутренняго  совнашя  своего  достоинства;  но 
теперь  не  поставить  въ  достоинство  грубости,  цинизма  или 
вульгарности  формъ  и  въ  самомъ  отличномъ  челов*к*.  Вслед- 
ствие этого  убеждения,  мы  нападки  на  моды  причисляемъ  къ 
числу  этихъ  жалкихь  и  ничтожныхъ  выходокъ,  какъ  и  на- 
падки на  роскошь,  на  блескъ,  и  изящество  цивилизованной 
жизни,  услов1я  которой  такъ  т*сио  соединены  съ  усдов1ями 
высшей  человеческой  жизни.  Поэтому,  мы  желаемъ  полнаго 
успеха  «Вестнику  Парижскихъ  Модъ»,  видя  въ  немъ  необхо 
димое  явлеше  нашей  общественной  жизни. 


6. 


ЖУРНАЛЬНАЯ  ЗАМВДКА. 

Время  полемики  миновалось  въ  нашей  литературе.  Это 
сделалось  естественнымъ  образомъ:  публике  наскучилъ  шумъ 
и  крикъ,  въ  которомъ  она  ничего  не  понимала,  а  литература 
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утомилась.  Иы  не  желаежъ  возвращения  втого  шуиливаго  вре- 
мени; мы  всегда  высказываемъ  открыто  и  пряно  свое  су  жде- 
те о  томъ  или  другомъ  литературномъ  произведен^  и  не 
отвечаемъ  на  упреки,  деламые  намъ  будто  бы  за  пристрастие 
и  несправедливость  нашихъ  суждешй.  Въ  самомъ  деле,  не 
смешно  ли  бъ  было  возражать  на  эти  обвинев1я?  Всятй  су- 
дить по  своему  разумеет,  всякШ,  если  онъ  честный  чело- 
веку долженъ  быть  убежденъ  въ  справедливости  своего  суж- 
ден1я,  следовательно,  по  одному  чувству  уважетя  въ  самому 
себе,  никто  не  долженъ  оправдываться  въ  своихъ  литератур- 
ныхъ  действ^яхъ,  да  своему  делу  никто  и  не  судья.  Но  когда, 
по  поводу  какого-нибудь  литературнаго  дела,  васъ  упрекаютъ 
въ  делахъ  совс*мъ  не  литературныхъ,  когда  оскорбляютъ 
вашу  личность  человека  и  гражданина,  то  неужели  вы  должны 
молчать?  А  если  будете  отвечать,  то  неужели  втимъ  введете 
полемику?  И  притомъ  неужели  одинъ  журналъ  будетъ  поль- 
зоваться правомъ  ругать  своихъ  противниковъ  невеждами, 
ренегатами,  изменниками  отечеству,  а  друпе  не  будутъ  иметь 
права  заметить  этому  журналу  неприличность  и  неблагопри- 
стойность его  выходокъ,  не  будутъ  иметь  права  сказать  ему: 

Послушай,  вря,  да  авай  яке  м*ру!... 

Зэаенъ,  что  есть  журналы,  которынъ  совестно  отвечать, 
какъ  есть  люди,  съ  которыми  войти  въ  катя- нибудь  объ- 
яснена значить  унизить  себя  въ  собственныхъ  глазахъ  и 
въ  общемъ  мнеши*  Презрительное  молчаше — лучппй  ответь 
такииъ  журиалаиъ  и  такимъ  людямъ.  По  чтб  же  прикажете 
делать,  если  у  пасъ,  въ  литературе,  нападающШ  непременно 
правь,  если  у  насъ,  въ  литературе,  молчаше,  хотя  бы  оно 
было  следств1емъ  презрешя,  почитается  за  безмолвное  со- 
знаше  или  своего  безсил1я,  или  неправости  своего  дела!  И 
притомъ,  повторяю,  я  неуклонно  следую  правилу,  что  въ 
своемъ  деле  никто  не  судья,  я  потому  положилъ  себе  за 
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обязанность  не  отвечать  ни  на  каш  возражешя,  если  по- 
добный отв*тъ  не  поведетъ  къ  р*шенш  какихъ-нибудь  истинъ 
и  не  будетъ  достоинъ  прочтешя  людей  мыслящихъ;  но  я  не 
ногу  молчать,  когда  на  меня,  клевещутъ,  взводятъ  небылицы 
и,  наконецъ,  ругаютъ  нагло,  называя  ренегатомъ  и  тому 
подобными  нелитературными  назван!  ям  и. 

Д*ло  вотъ  въ  чемъ:  вс*мъ  известно  и  в*домо,  что  сер- 
верная Пчела»  приходить  въ  крайне  дурное  расположеше 
духа  и  выпускаетъ  все  свое  мушиное  жало,  къ  концу  года, 
когда  д*ло  идетъ  о  подписчикахъ.  Политика  очень  благоразум- 
ная н  разечетливая!  Когда  кончится  подписка,  тогда  не  дурно 
заговорить  объ  умеренности,  бевпристрастш,  добросовест- 
ности, не  худо  по  временамъ  нападать  на  полемику,  бранчивый 
тонъ  рецензии  тому  подобное.  «Пчела»  неуклонно  сл*дуетъ 
этому  благоразумному  правилу;  такъ  поступаетъ  она  и  те- 
перь: мало  того,  что  она  бранить  истинно-непр1Язненные  ей 
журналы,  она  нападаетъ  даже  на  т*,  которымъ  сама  недавно 
падала  до  ногъ.  Мало  того,  что  она,  о  чемъ  бы  ни  говорила, 
всегда  скажетъ  какое-нибудь  недоброе  слово  о  «Телескоп*» 
и  «Молв*»;  она,  о  ужасъ!  нападаетъ  теперь,  на  кого  бы 
вы  думали?  па  «Библиотеку  для  Чтении!...  Истинное  осу- 
ществлеше  басни  Крылова  о  «Полкан*  и  Барбос*»!  Да  и  чему 
тутъ  дивиться:  разв*  этого  не  должно  было  ожидать?  Разв* 
этого  уже  и  не  бывало  съ  «Пчелою»?  Разв*  подписчики  не 
такая  жирная  кость,  за  которую  бы  нельзя  было  онымъ  Оре- 
стамъ  и  Пиладамъ  не  пожал*ть  зубовъ  и  н*сколькихъ  роч- 
ковъ  шерсти?...  О  войн*  или,  лучше  смазать,  о  нападкахъ 
«Пчелы»  на  «Бнблютеку  для  Чтешя»  (потому  что  «Библио- 
тека для  Чтешя»  слишкомъ  благоразумна  и  слишкомъ  горда, 
чтобы  вступить  въ  открытую  войну  съ  «Пчелою»;  она  скор*е 
пришибетъ  ее  мимоходомъ,  &  ргороз,  какимъ-нибудь  аполо- 
гомъ),  можетъ  быть,  поговорю  особенно,  по  поводу  нраво- 
описательной и  нравственно-сатирической  статейки  г.  Булга- 
рина,  въ  которой  очень  длинно  и  очень  скучно  описывается 
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поездка  знаменитаго  романиста  двадцатыхъ  годовъ  въ  Бело- 
рушю,  и  въ  которой  очень  много  прекурьёзныгь  н  преми- 
лыхъ  вещицъ;  а  теперь  обращаюсь  къ  настоящему  вопросу. 

И  такъ  < Пчела»  въ  концу  нынешняго  года  стала  особенно 
нападать  на  сТелескопъ»  и  <  Молву»;  намъ  было  это  всегда 
очень  приятно,  потому  что  подавало  пищу  для  смеха.  Нетъ 
ничего  забавнее  и  утешительнее,  какъ  видеть  безсяльнаго 
врага,  который,  стараясь  вредить  вамъ,  противъ  своей  води 
служить  вамъ.  Разумеется,  мы  смеялись  про  себя,  а  въ  жур- 
нале сохраняли  презрительное  молчаше  и  оставляли  доброй 
«Пчеле»  трудиться  для  нашей  пользы  и  нашего  удовольств1я. 
Недавно  баронъ  Розенъ  поднесъ  публике,  въ  своемъ  с  Петре 
Басманове»  новый  огромный  (не  помню,  который  уже  по 
счету)  кубокъ  воды  прозаической;  «Пчела»  воспользовалась 
зтимъ  случаемъ  отделать  «Тедескопъ»,въ  особенности  «Молву», 
а  более  всего  рецензента,  пишущаго  въ  томъ  и  другомъ  жур- 
нале и  пользующегося  лестнымъ  счаспемъ  не  нравиться  жур- 
нальному насекомому.  Я  буду  по  порядку  выписывать  обви- 
нительные пункты  и  отвечать  на  каждый  особенно. 

Первое  обвинение  состоять  въ  томъ,  что  будто  бы  въ  «Те- 
лескопе» и  «Молве»  «некоторые  знаменитые  критики  отъ вре- 
мени до  времени  наезжаютъ  изъ-ва  угла  на  нашу  словесность 
съ  опущенными  забралами  *),  съ  ужасными  копьями,  выр- 
ванными И8ъ  гусиныхъ  крыдьевъ,  съ  картонными  щитами, 
на  которыхъ  красуются  девизы  неизвестныхъ  рыцарей.  Де- 
визы замечательные  и  многозначупце!  Тутъ  найдешь  и  А.  и 
Б.  п  В.,  словомъ  сказать:  всю  нашу  авбуку,  отъ  аза  до  ижицы 
включительно.  Девизы  ати  имеютъ  двоякую  целы  во  первыхъ, 
они  приводить  въ  трепетъ  всехъ  писателей,  живыхъ  и  мерт- 
выхъ;  во  вторыхъ,  за  неимешемъ  букваря,  могутъ  употре- 
бляться въ  школахъ  для  изучешя*  складовъ  и,  такимъ  обра- 

*)  Что  вто  за  словесность  съ  опущенными  забралами  и  прочими 
аттри бутами,  которые  придаетъ  ей  сотруднигь  сПчелы»,  по  неумЪилю 
ставвть  въ  прглвчныхъ  м-встахъ  запятыя? 
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зомъ,  распространять  просвищете,  содействовать  успехамъ 
нашей  словесности». 

Не  правда  ли,  что  эти  остроты  очень  злы  и  тонки?  О, 
«Пчела»  не  любить  шутить)  Жаль  только,  что  остроумный 
авторъ  статейки  немножко  клевещетъ,  т.-е.  говорить  непра- 
вду. Бъ  «Телескоп*»  не  было  ни  одной  рецензш,  подписан* 
ной  буквою;  да  и  покуда  въ  немъ  всехъ  рецензШ  было  две, 
и  подеь  обеими  ими  стоить  полная  моя  фаншйя.  Въ  «Молве» 
всё  рецензш,  за  исключешемъ  весьма  немногихъ,  принадле- 
жать тоже  мне;  сперва  я  подъ  ними  подписывался— о  нъ— 
ияшй,  а  теперь  В.  Б.;  неужели  въ  этихъ  В.  Б.  заключается 
вся  русская  азбука?  Можетъ  быть  сотруднику  «Пчелы»  такъ 
померещилось:  ведь  у  страха  глаза  велики.  Все  сказанное  о 
неизв*стныхъ  рыцаряхъ,  скрывающихся  за  русскою  азбукою, 
скорее  можно  отнести  къ  «С.  Пчел*»,  где  подъ  всеми  ре- 
ценз!  ям  и,  кроме  писанныхъ  г.  Булгаринымъ  и  г.  Скромнепко, 
стоятъ  буквы,  только  не  всегда  русшя;  2  встречается  всего 
чаще. 

Я  пикакъ  не  могу  понять,  чтб  за  ненависть  питаютъ  не- 
которые литераторы  къ  безыменнымъ  реценз1ямъ.  Какая  нужда 
инь  до  имени?  Пройдетъ  два-три  года,  и  все  рецензш,  кото- 
рыми наполняются  все,  безъ  исключения,  наши  журналы, 
кануть  въ  Лету,  вместе  съ  безсмертыми  творешями,  на  ко* 
торыя  оне  пишутся.  Если  же  то  или  другое  творев1е  истинно 
велико  и  безсмертно,  то  все-таки  ему,  а  не  рецензш,  не  кри- 
тике на  него,  жить  въ  векахъ.  Конечно,  есть  люди,  кото- 
рые, написавши  журнальную  статейку,  отъ  души  убеждены, 
что  они  сделали  великое  дело,  такъ  какъ  Иванъ  Ивановичъ, 
съевши  дыню,  бывалъ  отъ  души  убеждепъ,  что  онъ  тоже 
свершилъ  немаловажный  подвигъ.  Я  не  принадлежу  къ  числу 
такихъ  людей,  и  смотрю  по- философски  какъ  па  свои,  такъ 
и  на  чужие  журнальные  труды,  и  потому  не  обращаю  на  имена 
никакого  внииашя.  Конечно,  рецензенты  «С.  Пчелы»  почн- 
таютъ  свои  рецензш  безсмертными  произведешямя  ума  че- 
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ловЪческаго  и  потону  придаютъ  именамъ  большую  важность. 
У  всякаго  свой  взглядъ  на  вещи!... 

Второе  обвинеше  на  неизвЪстныхъ  рыцарей,  иди,  лучше 
сказать,  на  меня,  состоять  въ  томъ,  что  я  осмелился  усо- 
мниться въ  существовали  русской  словесности*),  с  Надраено, 
говоритъ  «Пчела»,  возражалъ  имъ  ученый,  остроумный  крн- 
тикъ  въ  «Библютегь  для  Чтения»  **),  что  12,000  руссвихъ 
книгь,  означенны»  въ  каталог*  нашей  книжной  торговли, 
никакъ  нельзя  счесть  за  12,000  голлаидскнхъ  селедокъ,  и  что 
поэтому  можно  нисколько  подозревать  существованге  русской 
литературы.  Н*тъ  ея!  кричать  рыцари,  и  между  тВмъ  сами 
безпрестанно  повторяютъ:  наша  словесность,  нашей  слове- 
сности, нашу  словесность.  Да  о  чемъ  же  вы  кричите,  го- 
спода? Неужто  вы,  по  примеру  знаменитаго  рыцаря  печаль - 
наго  образа,  нападаете  на  какого-нибудь  велика  на  -неви- 
димку? >— Чтб  на  это  отвечать?  12,000  внигъ!  Въ  самомъ 
дЪдЪ,  убедительное  доказательство!  И  въ  числ*  этихъ  книгъ, 
изъ  классиковъ—  Симеона  Полоцкаго,  Кантемира,  Тредьков- 
скаго,  Сумарокова,  Майкова,  Хераскова,  Петрова,  Николаева, 
Грузннцева,  Майкова,  и  пр.  и  пр.;  а  изъ  романтиковъ  — 
Орлова,  Кузмичева,  Сигова,  А.  П.  Протопова,  Глхрва,  Гурь- 
янова, и  пр.  и  пр.  И  въ  числ*  этихъ  же  книгь,  книги  по- 
варенныя,  о  истребленш  клоповъ  и  таракановъ;  и  въ  числ* 
этихъ  же  книгь,  безчисленное  множество  переводовъ...  И 
потомъ,  если  изо  всего  этого  останется  №№  500  хорошяхъ 
книгь,  то  сколько  между  ними  будетъ  условно  хорошихъ, 
и  сколько  останется  безусловно  хорошихъ?...  Но  довольно 
объ  этомъ:  мы  не  поймемъ  другъ  друга.  Я  не  умЬю  опре- 
делять достоинства  литературы  в*сомъ  и  счетомъ.  Притомъ  же, 
я  отвергаю  существование  русской  литературы  только  подъ 


*)  Въ  моихъ  «Литературы ыхъ  Мечтаыяхъ». 
*')  При  разбор*    сЧеряоЙ    Женщины»,    г.  Греча,  или    «Мавевы», 
г.  Булгарина— не  пожню,  право. 
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гЬмъ  вначешемъ  литературы,  которое  я  ей  даю,  а  подъ  всеми 
другими  значешями  вполне  убЪжденъ  въ  ея  существо  ваш  и. 
Но  въ  атонъ  пункт*  мы  еще  менАе  поняли  бы  другъ  друга, 
я  потому  оставляю  этотъ  вопроеъ  и  обращаюсь  къ  другимъ. 

«Н*тъ  у  насъ  словесности,  да  и  иритики  н*тъ!  повто- 
ряють  хоромъ  рыцари.  Помилуйте!  А  Полевой,  а  критикъ 
«Библиотеке  для  Чтешя»  *),  а  Булгаривъ,  а  Иарлинсшй,  а 
Шевыревъ...  Неужели  вы  ничего  не  читали  изъ  ихъпрево- 
сходныхъ  разборов*?»  **). 

Противъ  ©того  я  ничего  не  буду  возражать.  Замечу  только, 
каковъ  комплнментъ  гг.  Марлянскому  и  Шевыреву?  А  потомъ, 
каковъ  комнлиментъ  г.  Полевому?  Да, 

Не  поздоровится  отъ  втаяихъ  похвал ъ! 

«Давно  ли  знаменитый  критикъ,  краса  московскихъ  рецен- 
зентовъ,  алназъ  «Молвы»,  А.  или  Б  ,  не  упомнимъ  (полно, 
правда  ли?  мн*  сдается,  что  очень  помните!),  совершенно 
уничтожилъ  незаслуженную  славу  самозванца -писателя  Мар- 
линскаго  и  неопровержимо,  наперекоръ  всему  св*ту,  дока- 
залъ,  что  у  Марлинскаго  н*тъ  ни  идей,  ни  ума,  ни  чувства; 
что  у  него  только  есть  потуги  чувства,  ходульки  остроумия, 
калейдоскопическая  игра  нишурныхъ  фразъ.  Напрасно  ученый, 
глубокомысленный,  снисходительный  Ж.  старался  поощрять 

*)  Критикъ  «Библиотеки  для  ЧтеМя»?  А  вакъ  его  имя?  Или  и  онъ 
приналлежитъ  къ  числу  безыменны  хъ  рыцарей? 

**)  Въ  самомъ  д*лФ,  я  что-то  плохо  помню  превосходные  разборы 
г.  Булга рина:  у  меня.преелабая  память.  Вивоватъ!  я  помню  одинъ 
превосходный  разборъ  г.  Булгарина  —  это  равборъ  VII  главы  „Оне- 
гина", раэборъ,  въ  которомъ  сей  знаменитый  г.  критикъ  прокричалъ 
падете  Пушкина  на  двухъ  языкахъ,  русскомъ  и  «раицузскомъ  (со- 
вершенное, паден1е!  сЬй*е  сотр1ё(е!)  и,  какъ  дважды -два— четыре,  до- 
казалъ,  что  оная  VII  глава  „Онегина"  есть  такой  вздоръ,  такая 
ничтожная  и  бездарная  болтовня,  въ  сравнеши  съ  которою  и  „Евгешй 
ВельскШ"  кажется  чемъ-то  дЪльнымъ.  Да  этотъ  превосходный  раз- 
боры точно  превосходеиъ;  онъ  дълаетъ  г.  Булгарину  большую  честь, 
свидетельствуя  о  его  безпрвстрастномъ,  благородиомъ  и  независим  и  мъ 
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я  поддержать  возникающей,  юный  талантъ  Мардинскаго.  На 
Ж.  напали  остроумны!  В.  и  мудрый  нашъ  руссмй  Гегель ,• 
Д.,  и  доказали,  что  А.  совершенно  правъ».  Л  нарочно  дЪлаю 
так1я  длинный  и  точный  выписки:  д*ла  говорить  сами  за  себя, 
и  когда  ребенокъ  бросается  на  взрослаго  человека  съ  топо- 
ромъ,  то  скорее  всего  можегь  ранить  самого  себя  этимъ 
тяжелымъ  оруанемъ,  которое  слишкомъ  ему  не  по  силамъ. 
1)строум1е  вещь  прекрасная;  но  усил1в  быть  остроумнымъ 
очень  опасно  для  того,  кто  прикидываетя  острякомъ.  Я  ни- 
когда не  отнималъ  у  г.  Мардинскаго  ни  идей,  ни  ума,  по- 
тому что  иногда  встречаю  въ  его  сочинешяхъ  первый,  и 
всегда  впжу  иного  втораго;  о  чувств*— д*ло  другое:  эд*сь 
мы,  т.  е.  я  и  мой  противнику  опять  не  поймемъ  другъ 
друга,  и  потому  я  не  хочу  объ  этомъ  распространяться. 
«Потуги  чувства»  и  подобный  имъ  фразы,  можетъ  быть, 
ч)чень  хороши,  только  я  не  употреблялъ  ихъ.  Итакъ  опять,  въ 
ч)дномъ  обвинитедьномъ  пункт*,  дв*  клеветы.  Посмотримъ, 
н*тъ  ли  и  третьей.  Кто  такой  этотъ  ученый,  глубокомы- 
сленный, снисходительный  Ж.,  который  напрасно  старался 
поощрить  п  поддержать  талантъ  г.  Мардинскаго?  Не  знаю. 
.Кто  эти— остроумный  В.  и  мудрый  нашъ  русски  Гегель  Д., 
которые  напали  на  Ж.?  Это  все  я  же.  О,  сотрудникъ  «Пчелы» 
очень  остроуменъ!  Да,  чтб  за  перо  у  Ивана  Ивановича!  Но 
когда  же  была  эта  война  за  г.  Мардинскаго?  Решительно 
'никогда.  Върно,  она  приснилась  остроумному  Пси*). 

•образъ  сухдешя,  и  его  высокихъ  и  глубокихъ  понятшхъ  объ  взящ- 
вомъ,  и  становитъ  его  на  ряду  самыхъ  превосходньгхъ  росыйсквхъ 
крнтяковъ.  Если  сотрудникъ  „Цчелы",  г.  Пси,  таюе  разборы  назы- 
ваетъ  превосходными,  то  я  могъ  бы  вспомнить  и  еще  очень  мнопе 
превосходные  разборы  г-  Булгарина.  Но  только,  въ  такомъ  случае, 
•  г.  11си  напрасно  называетъ  превосходными  разборы  г.  Полеваго:  ово 
решительно  дурны  и  ничтожны,  если  прототипомъ  критика  должны 
быть  превосходные  разборы  г.  Булгарнна. 

•)  Такъ  подписался  подъ  этой  роковою  статьею  мой  остроумный 
дротивникъ. 

Соч.  В.  БЪмискаго.  П.  Ь  31 
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«Давно  ли  известный  всей  Реши  и  даже  всей  Ёвроп**) 
Е.,  или  н*тъ,  не  Е.,  а  И.  (неужто  вы  про  него  ничего  не 
слыхали)  **),  докавалъ,  что  Державинъ  былъ  такой  же  ро- 
мантикъ,  какъ  и  Пушкинъ,  и  что  причина  этого  скрывается 
въ  его  невЪжеств*;  что  Карамвинъ  нисалъ  по-датски,  плак- 
сиво и  растлительно,  что  цЪлые  тоны  его  «Истории— одна 
риторическая  шумиха;  что  ЖуковскШ  не  сынъ  XIX  в*ка,  а 
провелитъ;  что  въ  Батюшков*  мысли  д*тшя». 

Да,  эти  мысли  мн*  првнадлежатъ,  и  я  не  отпираюсь  оть 
ннъ,  и  готовъ  защищать  ихъ  противъвсякаго,  кром*  И8в*ст- 
ныхъ  и  неизвЪстныхъ  рыцарей  < С.  Пчелы»,  потому  что  мыг 
т.  е.  я  и  они,  не  поняли  бы  другъ  друга. 

«Что  Шевспиръ  пьяный  дикарь,  Расинъ  накрахмаленъ,  Ша- 
тобр1анъ  крестный  отецъ,  а  г-жа  Сталь  повивальная  бабка 
юнаго  романтизма.  Мы  вовсе  не  шутимъ;  вс*  эти  прелести 
напечатаны  въ  «Молв*». — М.  г.  он*  напечатаны  не  въ  одной 
«Молв*>;  он*  напечатаны  и  въ  одной  стать*  высоко  уважа- 
емаго  вами  г.  Марлинскаго.  Но  я  не  хочу  отпяливаться  отъ- 
этой  остроты:  мн*  васъ  жаль,  а  лежачаго  не  бьютъ!... 

«Давно  ли  этотъ  же  первоверховный  критикъ  И.  показалъ 
всю  ц*ну,  весь  гешй  П.,  о  которомъ  до  того  никто  и  не 
слыха  лъ»? 

Понимаете  ли  вы  эту  остроту?  Знаете  ли  вы,  кто  этотъ  П., 
вотораго  превознесъ  И.,  и  о  которомъ  дотол*  никто  не  слы- 
халъ?  Это  г.  Гоголь,  котораго  прекрасный,  поэтичесше  со- 
здашя  подали  мн*  поводъ  написать  большую  статью,  пом*- 


*)  Каково  остроум1е!  „Известный  всей  Россш  и  даже  всей  Ев- 
роп*!а.  Не  случаюсь  ли  валъ  слышать  брави  кухарокъ  или  площад- 
ныхъ  торговокъ:  „Эка  ты  княгиня,  вка  ты  граФпня,  эка  краля  какая!4 
Въ  втомъ  состоитъ  ирошя  и  саркавмъ  черни.  Какъ  жаль,  что  эта 
ирошя  и  саркавмъ  площади  переходить  такъ  часто  въ  превосходные 
разборы  <С.  Пчелы». 

*■)  По  крайней  м*р*Б,  вы,  мой  остроумный  протавникъ,  много ,  очень 
много  про  него  слыхали. 
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щенную  въ  VII  и  VIII  ЛШ  «Телескопам  Не  в*рите?  Ну  такъ 
вотъ  вамъ  и  доказательство: 

«Несколько  завистливый  Н.  соединился  съ  У.  *),  и  бле- 
стящимъсофистическимъразборомъ  затмилъ  было  достоинство 
П.;  но  вс*  наши  геши,  философы,  ученые,  вс*  первосте 
пенные  таланты,  и  Ч.  и  Ц.  и  Щ.  и  Щ.  и  даже  простодушный 
безпечный  Ы,  горячо  вступились  за  П.  и  доказали...»  По 
звольте  на  минуту  прервать  моего  остроумного  противника 
и  уведомить  васъ,  что  вся  ата  война  опять  вымышленная 
что  весь  этотъ  наборъ  словъ  не  чтб  иное,  какъ  остроты  мо 
его  остроумнаго  противника,  что  весь  этотъ  наборъ  буквъ 
означает*  одного  меня,  нижеподписавшимся;  д*ло  еще  только 
начинается,  и  такъ  слушайте:   «и  доказалъ,  что  П.  нашъ 
Байронъ,  Шекспиръ,  и  что  вс*  наши  самозванцы  литераторы, 
безпрестанно  поражаемые  московскими  журналами,  какъ-то: 
Баратыншй,  Булгаринъ,  СенковскШ,  Гречъ,  Пушкинъ,  Кры- 
ловъ,  Жуковшй,  Загоскинъ,  Лажечнцковъ,  МарлинскШ,  Ма- 
сальскШ,  Ушаковъ,  баронъ  Розенъ,  Валашниковъ,  Коэловъ, 
МихайловскШ-Данилевсий,  Давыдовъ,  Погодинъ,  Погор*льсшй, 
Полевой,  Скобелевъ,  Хомяковъ,  Яэыковъ,  Вельтманъ,  оримъ 
словомъ,  вс*  литературные  торговцы  (особенно  петербург- 
ские), принуждаюпце  долготерп*ливую  публику  покупать  по 
четыре  тысячи  ихъ  уалкихъ  изд*лШ,  не  стбятъ  ни  одного 
мизинца  гешальнаго  П.». 

Бидите  ли  вы,  что  между  этими  литературными  св*тилами 
н*тъ  одного  г.  Гоголя?... 

Всей  русской  читающей  публик*  изв*стно,  что  въ  одной 
пов*сти  г.  Гоголя  описанъ  одинъ  изъ  т*хъ  офицеровъ,  ко- 
торые «любятъ  потолковать  объ  литератур*,  хвалятъ  Бул- 
г%рина,  Пушкина  и  Греча,  и  говорить  съ  презр*шемъ   и 


*)  Ужъ  это  не  те  ли  господа,  которые  въ  сБи&йотек'в  для  Чтешя» 
и  «С.  ПчелЪ»  разругали  сочинешя  г.  Гоголя?... 
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остроумными  колкостями  объ  А.  А.  Орлов*»  *).  Тутъ  н*ть 
ничего  удивительнаго  или  предосудительнаго— люди  военные, 
они  занимаются  литературою  между  службою  и  отдыхомъ. 
имъ  простительно  ставить  на  одну  доску  Булгарина,  Пушкина, 
и  Греча;  но  какъ  ихъ  построила  въ  одинъ  фронтъ  «С.  Пчела»? 
Какъ?  вотъ  нашли  чему  удивляться!  Своя  рука  владыка,  а 
свой  журналъ,  что  свой  домъ:  чтб  хочу,  то  и  д*лаю  въ  немъ; 
кто  мн*  запретить  объявить  въ  моемъ  журнале,  что  я  выше 
Шекспира,  Шиллера,  Гёте, «Байрона?...  И  вотъ  извольте  по- 
ел* этого  дорожить  славою:  Пушкинъ  на  одной  доек*  съ  гг. 
Калашннковымъ,  Ушаковымъ,  барономъ  Розеномъ!  Полевой 
и  Лажечниковъ  на  одной  доек*  съ  гг.  Масальскимъ,  Пого- 
р*льскимъ,  Булгаринымъ  и  иными!...  Не  правда  ли,  что  мой 
антагонистъ  очень  ловокъ  на  комплименты,  что  къ  нему 
нельзя  прим*нить  этихъ  стиховъ: 

Хотя  услуга  намъ  при  нужд*  дорога, 
Но  за  нее  не  всикъ  уыЪетъ  взяться?... 

Л  пропускаю  нападки  моего  остроумнаго  противника  на  вы- 
сош  философическая  суждешя  объ  изящномъ,  о  XIX  в*к*, 
объ  идеяхъ,  о  требовашяхъ  в*ка:  я  энаю,  что  вс*  эти  пред- 
меты не  по  плечу  изв*стнымъ  и  неизв*стнымъ  рыцарямъ  с  С. 
Пчелы».  .Въ  чемъ  не  знаешь  толку,  чего  не  понимаешь,  то 
брани:  это  общее  правило  посредственности.  Бывали  прим*ры, 
что  и  посредственность  толковала,  какъ  ум*ла,  объ  этихъ  же 
самыхъ  предметахъ,  но  это  было  время,  когда  ее  признавали 
за  гешальность;  это  золотое  время  прошло,  и  посредствен- 
ности ничего  не  остается  д*лать,  какъ  нападать  на  новыя 
идеи,  называя  ихъ  вольнодумными  и  мятежными.  Посредствен- 
ность видитъ  мятежника  во  всякомъ,  кто  выше  ея,  или  кто 
не  признаетъ  ея  велич1я. 


*)  Этотъ-то  ОФвцеръ  и  былъ  причиною  того,  что  г.  Гоголь  вывдю- 
ченъ  «Пчелою»  взъ  синева  великихъ  русскихъ  писателей. 
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Мой  остроумный  противпнкъ  обвиняетъ  меня  еще  въ  томъ, 
что  я  называю  ниссъ  Эджевортъ  горннчною  г-жъ  Жанлисъ 
и  Коттенц  это  правда:  она  точно  ихъ  горничная,  щеголяю- 
щая въ  обношенныхъ  капотахъ,  подаренныхъ  ей  ея  госпожами. 

Мой  остроумный  противникъ  мимоходомъ  даетъ  знать,  что 
для  того,  чтобы  понравиться  крмтикамъ,  подобнымъ  мне,  ху- 
дожники должны  доказывать,  въ  своихъ  сочинешяхъ,  что 
«измена  дело  пе  худое  и  даже  похвальное».  Вотъ  какъ  мило 
бранятся  въ  Петербург*,  не  по  московскому!  Я*тъ,  м.  г., 
я  глубоко  убежденъ,  что  всякая  измена  есть  дело  гнусное, 
подлое,  нечеловеческое;  я  глубоко  бы  презрелъ  человека, 
который  бы,  напримеръ,  изъ  злобы  къ  Русскимъ,  сперва  де- 
таль бы  подъ  французскимъ  орломъ,  а  потомъ  бы  перешелъ 
опять  къ  Русскимъ... 

сМы  искренно  любимъ  всЪхъ  достойныхъ  русскихъ  лите- 
раторовъ  и  отъ  души  радуемся  каждому  новому  произведе- 
ние, обогащающему  нашу  родную  словесность,  которой  якобы 
вовсе  н*тъ,  да  и  быть  не  можетъ,  какъ  ув*ряютъ  некото- 
рые завистливые  иностранцы,  не  знающее  вовсе  Росш,  да 
еше  (Богъ  имъ  судья!)  ренегаты,  безбородые  юноши,  домо- 
рощенные Гегели,  Шеллинги». 

Какъ!  кто  говорить,  что  у  насъ  н*тъ  литературы,  тотъ 
ренегатъ?  Кто  находить  въ  своемъ  отечестве  не  одно  хоро- 
шее, тотъ  тоже  ренегатъ?...  Стадо  быть  Китайцы,  Першие 
и  друпе  восточные  варвары,  которые  презираютъ  всЪхъ  ино- 
странцевъ  и  не  видятъ  никого  выше  и  образованнее  себя, 
только  одни  они  не  ренегаты?...  Стало  быть  Петръ  ВеликШ 
быль  не  правь,  давши  пощечину  одному  переводчику,  кото- 
рый, переведши  книгу  о  России,  выпустидъ  изъ  нея  все,  чтб 
говорилось  вьней  дурнаго  о  Русскихъ?...  И  притомь,  м.  г., 
какое  вы  имеете  право  называть  кого-нибудь  ренегатомь.  Я 
*могъ  бы  переслать  эту  посылку  къ  вамъ  назадъ;  но  я  ив 
хочу  этого  сделать,  потому  что  человекъ,  пользующейся  гра- 
жданскими правами,  не  можетъ  быть  ренегатомь,  хотя  бы 
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онъ  и  не  нравился  мн*...  Н*тъ,  н.  г.,  на  святой  Руси  не 
было,  н*тъ  и  не  будетъ  ренегатовъ,  т.  е.  этакихъ  выход- 
цевъ,  бродягъ,  пройдохъ,  этихъ  разстригъ  и  патрютнческихъ 
предателей,  которые  бы,  играя  двойкою  присягою,  попадали 
въ  ройную  ц*ль,  и,  избавляя  отъ  негодяя  свое  отечество, 
пятнали  бы  своимъ  братствонъ  какое-нибудь  государство. 

Теперь,  кто-жъ  бы  это  былъ  мой  остроумный  противникъ? 
сЯ  тогь,  восмицаетъ  онъ,  котораго  внаетъ  Русь,  и  кажется, 
любить,  поелику  моихъ  лнтературныхъ  издЪлШ  расходилось 
по  четыре  тысячи  эквемпляровъ  и  бол*е».  Еслибы  мы  ве- 
рили возможности  голоса  съ  того  свЪта,  то  подумали  бы, 
что  это  взываетъ  и  гласить  къ  наиъ  тень  г.  Матв*я  Ко- 
марова, московскаго  жителя,  переводчика  «Маркиза  Глаголя», 
«Жизни  и  д*янШ  Картуша»,  автора  «Никонора  Несчастнаго 
Дворянина»,  «Милорда  АнглШскаго»,  «Жизни  Ваньки  Каина» 
и  другихъ  сочинешй,  который  разошлись  по  Росш  больше, 
нежели  въ  числ*  четырехъ  тысячъ  экземпляровъ;  или  т*нь 
Курганова,  знаменитый  «Письмовникъ»  котораго  имЪлъ  на 
Руси  гораздо  болышй  усп*хъ,  нежели  самъ  «Иванъ  Выжи- 
гинь»;  или  тЪнь  блаженнаго  Михаила  ведорыча  Меморскаго, 
котораго  учебныя  книжицы  и  теперь  еще  даютъ  хл*бецъ  н*- 
которымъ  спекуляторамъ...  Изь  живыхъ  писателей  я  ни  од- 
ного не  смЪю  назвать  авторомъ  этой  статейки,  потому  что, 
въ  такомъ  случай,  названный  мною  писатель  имЪлъ  бы  право 
поступить  со  мноюкакъ  съ  публичнымъ  клеветникомъ  и  на- 
рушителемъ  законовъ  прилич1я  и  вежливости.  Настояний  ав- 
торъ  очень  благоразумно  посту  пиль,  что  скрылъ  свое  имя. 

Въ  заключение  желаю,  чтобы  урокъ,  данный  мною,  неиз- 
вЪстнымъ  юношею,  знаменитому  литератору,  котораго  сочи* 
нешя  расходятся  по  четыре  тысячи  экземпляровъ  и  который 
теперь  скрывается  за  буквою  Пси,  не  остался  бевъ  пользы. 
Скажу  ему  еще  8а  тайну,  что  не  удаются  остроты  тому,  кто' 
не  остеръ  отъ  природы  и,  кто,  сверхъ  того,  еще  сердится. 
Напрасно   вы,  м.  г.,  прикидываетесь  хладновровнымъ:   вы 
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горячитесь,  сами  не  замечая  этого;  напрасно  вы  притворяе- 
тесь, буро  не  знаете  настоящего  имени  молодаго  философа 
И.:  по  тону' вашей  статьи,  очень  заметно,  что  вы  твердо 
знаете  мое  имя;  напрасно  вы  уверяете,  что  будто  бы  вы  не 
читаете  <Иолвы>  и  даже  не  знаете,  существуетъ  ли  она:  вы 
читаете  ее,  вы  знаете  наизусть  много  изъ  того,  чтб  въ  ней 
пишется,  вы  помните  въ  ней  все  гораздо  лучше,  нежели  я, 
который,  по  слабости  памяти,  скоро  забываетъ  все,  чтб  чи- 
таетъ  написаннаго  ббльшею  частш  великихъ  писателей,  печи-1 
сленныхъ  вами,  и  чтб  пишетъ  самъ.  Прощайте  и  умЪйте, 
если  можете,  забыть  меня  такъ  же  скоро,  какъ  я  васъ  за- 
былъ,  ибо,  оканчивая  последнее  слово  моей  отповеди,  я  уже 
забываю  васъ,  чтобы  никогда  объ  васъ  не  помнить  *) 


*)  Я  еще  забылъ  упомянуть  объ  одной  диковинки,  обретающейся  въ 
-бранной  статейк*  «С.  Пчелы»,  это  —  классико-романтичесиое  упоми- 
•новеше  объ  Аполлон*.  «Этимъ  способомъ,  говорить  ной  протявникъ, 
можно  уронить,  изуродовать  сочииеше  самого  Аполлона,  бога  поэзш, 
«елнбы  онъ  вздумалъ  ихъ  напечатать  и  сошелся  въ  условгяхъ  съ  ка- 
кимъ-  нибудь  книгопродавцемъ».  Неправда  ли,  что  этотъ  намекъ  на 
Аполлона  совершенно  въ  классико-романтическомъ  дух-в?  Классиче- 
члимъ  онъ  иожетъ  почесться  потому,  что  теперь  уже  вышло  изъ  моды 
тормошить  парнасскую  и  олишпйскую  сволочь,  а  г.  Пси  еще  не  отстаетъ 
отъ  этой  похвальной  привычки  добраго  стараго  времени;  романтиче- 
екимъ  этотъ  намекъ  иожетъ  назваться  потому,  что  г.  Пси— Аполлона, 
этого  бога  свободнаго  и  благороднаго  искусства,  какимъ  представляли 
•его  себъ  простодушные  Греки,  двлаетъ  роиантикомъ,  т.  е.  литера- 
турнымъ  торгаше  мъ,  заставляя  его  продавать  книгопродавцамъ  свои 
-свободный  и  творческ1я  вдохновешя.  Какое  смълое  воображеше  у  г. 
Пси!  Въ  самомъ  двлъ,  кому  придетъ  въ  голову  едъмать  самого  Апол- 
лона литературнымъ  торгаше  мъ  и  заставить  его  въ  книжной  лавкъ 
•смиренно  продавать  свою  рукопись  российскому  книгопродавцу,  кото- 
рый съ  важност1Ю,  приличною  торговой  особ*,  вымъриваетъ  эту  тет- 
радь аршиномъ  и  владеть  ее  на  въеы!...  Какъ  невольно  иногда  вы- 
сказывается человъвъ!... 
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ОВЪ  ИГР*  Г.  КАРАТЫГИНА. 

Въ  нашей  вялой  и  прозаической  жизни  всякая  новость 
возбуждаетъ  всеобщее  вннмате  и  сильно  занимаегь  собою 
умы  всЪхъ  и  каждаго.  Къ  числу  такихъ  новостей  принадле- 
житъ  вторичный  прНшдъ  въ  Москву  внаненитыхъ  Петербург- 
скихъ  артистовъ  Каратыгиныхъ.  Кто  не  помнить,  какъ  за- 
суетилась наша  белокаменная  во  время  ихъ  перваго  прйзда, 
какая  была  давка  у  театра,  какъ  трудно  было  доставать  би- 
леты, какъ  толковали  и  спорили  объ  игре  любимцевъ  петер- 
бургской публики  и  въ  аристократическихъ  гостиныхъ  и  го- 
стиницахъ,  и  въ  плебейсвихъ  горницахъ  и  трактирахъ,  и  на 
улицахъ  и  перекресткахъ?  Кто  не  помнить  знаменитаго  тур- 
нира, на  которомъ  было  переломлено  столько  кошй  и  роиг 
и  соп1ге,  во  имя  Каратыгиныхъ,  П.  Щ.  и  г.  Шевыревымъ, 
и  ареною  котораго  была  « Молва >.  Кто  не  помнить,  какъ  г. 
Шевыревъ,  после  нЪсколькихъ  упорныхъ  и  утомительныхъ 
схватокъ,  оставилъ  поле  битвы  и  не  кончилъ  сражетя,  оби- 
девшись невежливостш  своего  хладнокровнаго  и  несговор- 
чиваго  противника,  не  хотевшего  поднять  забрала  своего 
шлема  и  провозгласить  своего  рода  и  имени?.... Оно,  кажется, 
туть  бы  не  на  чтб  претендовать:  ведь  журнальные  турниры 
совсемъ  не  то,  чтб  рыцарсме  турниры.  Благородные  рыцари 
почитали  предосудительнымъ  для  себя  сражаться  съ  безымян- 
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ными  противниками,  ибо  вменяли  въ  безчегае  подвергать 
свое  благородное  тело  невежливымъ  ударамъ  какого-нибудь 
плебея,  и  не  видели  никакой  для  себя  славы  въ  победе  надъ 
противниконъ  незнатнаго  рода  и  племени;  но  въ  литературе 
геральдика  вещь  совершенно  посторонняя;  въ  ней  важны 
дела,  а  не  ииеца.  Но  всемъ  уже  известно,  что  г.  Шевы- 
ревъ  скрепу  критическихъ  статей  именами  ихъ  авторовъ  по- 
читаетъ  самымъ  вернымъ  средствомъ  для  избЪжашя  отъ  на 
ветовъ,  коварства  и  недобросовестности  критики,  и  крепко 
убежденъ,  что  критикъ,  скрываюпцй  свое  имя,  непременно 
долженъ  иметь  каменибудь  недобрые  умыслы  въ  отношенш 
къ  своему  противнику...  Какъ  бы  то  ни  было,  дело  не  о 
томъ...  и  потому  я  обращаюсь  къ  предмету  моей  статейки, 
подъ  которой  однако  не  подписываю  полнаго  моего  имени,  ибо 
хочу  высказать  мое  мнеше,  а  не  блеснуть  моимъ  имепемъ,  ко- 
торое очень  не  важно  м  до  иотораго  посему  никому  нетъ  дела. 

И  такъ  всемъ  памятны  шумъ  и  движете,  произведенные 
прежнимъ  пр)ездомъ  въ  Москву  г-на  и  г-жи  Каратыгииыхъ... 
Такое  же  ли  точно  действ1е  произвелъ  теперешнШ  ихъ  пр1- 
ездъ?  Кажется,  что  нетъ.  Правда,  и  теперь  по  утранъ  ужа- 
сная давка  при  раздаче  билетовъ,  и  теперь  ходенемъ  ходить 
огромный  ПетровскШ  театръ  отъ  грома  рукоплескали  нашей 
доброй  и  неслишкомъ  взыскательной  публики,  и  теперь  въ 
той  же  самой  <  Молве >  вышелъ  на  арену  таинственный  П.  Щ.; 
но  рукоплескания  уже  не  такъ  единодушны  и  дружны,  уже 
часто  они  прерываются  и  заглушаются  ропотомъ  неудоволь- 
ствк;  но  таинственный  г.  П.  Щ.  что-то  решительнее  и  резче, 
хладнокровнее  и  насмешливее  въ  своемъ  тоне,  и  пока  еще 
не  встретилъ  ни  одного  противника...  Чтб  бы  это  значило?... 
Неужели  г.  Баратыгинъ,  этотъ  артистъ,  такъ  горячо  любящШ 
свое  искусство,  такъ  глубоко  и  усердно  изучающШ  его,  вместо 
того,  чтобы  идти  впередъ,  пошелъ  назадъ  м  сделался  хуже?... 

Нетъ,  онъ  все  тотъ  же,  но  уже  не  те  обстоятельства: 
къ  нему  присмотрелись,  его  разглядели,  а  прелесть  новости 
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потеряла  свою  магическую  силу.  Вотъ  и  разгадка  этой  загадки. 
Въ  искусств*  есть  два  рода  красоты  и  изящества,  такъ  же 
точно,  какъ  есть  два  рода  красоты  въ  лиц*  человеческомъ. 
Одна  поражаетъ  вдругъ,  нечаянно,  насильно,  если  можно  такъ 
сказать;  другая  постепенно  и  неприметно  вкрадывается  въ 
душу  и  овдадЪваетъ  ею.  Обаяшв  первой  быстро,  но  не  прочно; 
второй  медленно,  но  долговечно;  первая  опирается  на  но- 
вость, нечаянность,  эффекты  и*  нередко  странность;  вторая 
беретъ  естественности  и  простотою.  Марлиншй  и  Гоголь — 
вотъ  вамъ  представители  того  и  другаго  рода  красоты  въ 
искусстве.  Л  не  отрицаю  таланта  въ  г.  Иарлинскомъ  и  пока 
еще  не  вижу  гешя  въ  г.  Гоголе;  но  хочу  только  показать 
разность  между  талантомъ  случайнымъ,  т.  е.  развившимся 
всл*дств1е  или  обстоятельствъ  жизни,  или  направлешя,  по- 
лученнаго  съ  детства,  и  талантомъ  самобытнымъ,  независи 
мымъ  отъ  обстоятельствъ  жизни.  Первый  всему  обязанъ  обра- 
зовашемъ,  а  безъ  него  ничего  не  значить;  второму  образо- 
ваше  даетъ  обширнейшШ  вругъ  действ1я  и  возвышаетъ  его 
взглядъ  на  природу,  но  не  усиливаетъ  его  ни  на  волосъ. 
Шекспиръ  и  Вольтеръ—  вотъ  два  драматурга,  оба  съ  талан- 
томъ, но  одинъ  невежда,  а  другой  всезнайка  -нужно  ли  тутъ 
слишкомъ  распространяться?-— Но  изо  всехъ  признаковъ,  ко- 
торыми отличается  талантъ  природный  отъ  таланта  случай- 
наго,  для  меня  разительнее  следу  ющШ:  талантъ  самобытный 
всегда  успеваетъ,,  когда  не  выходитъ  изъ  своей  сферы,  когда 
остается  веренъ  своему  направлешю  и  всегда  падаетъ,  когда 
хватается  не  за  свое  дело,  вследств1в  разсчета  или  системы; 
талантъ  случайный  берется  за  все  и  нигде  не  падаетъ  со- 
вершенно; г.  Марлиншй  во  всехъ  своихъ  повестяхъ,  какъ 
ни  разнообразны  оне,  одинаковъ  и  ровенъ— т.  е.  вполовину 
хорошъ,  вполовину  дуренъ;  г.  Гоголь  вздумалъ  написать  фан- 
тастическую повесть  4  1а  Ноймапп  («Портретъ>),  и  эта  по- 
весть решительно  никуда  не  годится. 
Повидимому,  я  отдалился  отъ  предмета  моего  разсужденья; 
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но  въ  саиомъ  деле,  я  гораздо  ближе  къ  нему,  нежели  какъ 
можно  ожидать.  У  насъ  ра  трагическихъ  актера,  г.  Моча- 
ловъ  и  г.  Каратыгинъ;  хочу  провести  между  ними  парал- 
лель. «Какое  невежество!  Каратыгинъ  и  Иочаловъ — Я  йопс! 
Можно  ли  помнить  о  Мочалове,  говоря  о  Каратыгин*?...» 
Не  знаю,  будутъ  ли  мне  сказаны  подобный  слова;. но  я  уже 
какъ  будто  слышу  ихъ.  У  насъ  это  такъ  натурально;  мы 
такъ  неумеренны  ни  въ  напймъ  удивденш,  ни  въ  нашемъ 
презренш  къ  авторитетамъ.  Теперь  какъ-то  странно  и  даже 
страшно  произнести  имя  г.  Мочалова,  не  имея  намерения 
посмеяться  надъ  нимъ,  какъ  смеются  надъ  Александромъ  Ор- 
ловымъ,  говоря  о  Вальтеръ-Скотте.  Но  я  думаю  иначе,  и  если 
каждый,  въ  деле  литературы  и  искусства,  можеть  иметь 
свое  мнеие,  то  почему  же  и  мне  не  иметь  своего,  хотя 
мое  скромное  имя  и  не  значится  въ  литературныхъ  адресъ- 
календаряхъ?... 

Всемъ  известно,  что  съ  г.  Мочаловымъ  очень  редко  слу- 
чается, чтобы  онъ  выдержалъ  свою  роль  отъ  начала  до  конца, 
однакожъ  все-таки  случается,  хотя  и  редко,  какъ,  напр., 
въ  роли  Яромира  въ  «Прародительнице»,  въ  роли  Тасса  и 
некоторыхъ  другихъ.  Потомъ,  всемъ  известно,  что  онъ  мо- 
жеть быть  хорошъ  только  въ  известныхъ  роляхъ,  какъ  будто 
нарочно  для  него  созданныхъ,  а  въ  прочихъ  по  большей 
части  бываетъ  решительно  дуренъ.  Наконецъ,  всемъ  также 
известно,  что,  часто  дурно  понимая  и  дурно  исполняя  целую 
роль,  онъ  бываетъ  превосходенъ,  неподражаемъ  въ  некото- 
рыхъ местахъ  оной,  когда  на  него  находитъ  свыше  гешй 
вдохновешя.  Теперь  всемъ  известно,  что  г.  Каратыгинъ  равно 
успеваеть  во  всехъ  роляхъ,  т.  е.,  что  ему  равно  рукопле- 
щутъ  во  всевозможныхъ  роляхъ,  въ  роли  Карла  Моора  и 
Димитр1я  Донскаго,  Фердинанда  и  Ермака,  Эссекса  и  Ляпу- 
нова. По  моему  мнешю,  въ  декламаторскихъ  роляхъ  онъ 
бываетъ  еще  лучше,  и  думаю,  что  онъ  былъ  бы  превосхо- 
денъ въ  роли  Димитр1я  Самозванца  трагедш  Сумарокова,  и  во 
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всехъ  главныхъ  персонажахъ  трагедии  Хераскова  и  барона 
Розена...  Какое  же  должно  вывести  изъ  этого  следств1е?... 
Что  г.  Мочаловъ  талантъ  низшей,  односторонне,  а  г.  Кара- 
тыгинъ актеръ  съ  талантонъ  всеобъемлющим^  Гёте  сцени- 
ческаго  искусства?  Такъ  думаетъ  ббльшая  часть  нашей  пуб- 
лики, ббдынад  часть,  но  не  все,  и  я  принадлежу  къ  малому 
числу  этихъ  не  всехъ.  По  моему  вотъ  чтб:  г.  Мочаловъ  та- 
лантъ невыработанный,  односторонне,  но  вместе  съ  тЪмъ 
сильный  и  самобытный;  а  г.  Каратыгинъ  талантъ  случайный, 
не  призванный,  успЪхъ  котораго  аависитъ  отъ  огромныхъ 
природныхъ  средствъ,  т.  е.  роста,  осанки,  фигуры,  крепкой 
груди,  и  потомъ  отъ  образованности,  ума,  чаще  сметливости, 
а  более  всего  смелости.  Послушайте:  если  г.  Мочаловъ  ыогъ 
въ  целую  жиэнь  свою  ровно  и  искусно  выдержать  две-три 
роли  въ  ихъ  целости,  то  согласитесь,  что  у  него  кроме 
чувства,  которое  можетъ  быть  живо  и  пламенно  и  не  у  ху- 
дожника, есть  решительный  сценичешй  талантъ,  хотя  и  одно- 
сторонне; если  онъ  бываетъ  гигантски  великъ  въ  нЪкоторыхъ 
монодогахъ  и  положешяхъ,  дурно  выдерживая  целость  и  ров- 
ность роли,  то  согласитесь,  что  онъ  обладаетъ  чувствомъ 
неизмеримо-глубокимъ.  Почему  же  онъ  не  можетъ  выдержи- 
вать целости  не  только  всехъ,  но  даже  и  большей  части 
ролей,  за  который  берется?  Огъ  трехъ  причинъ:  отъ  недо- 
статка образованности,  соединеннаго  съ  упрямою  невнима- 
тельностш  къ  искреннимъ  советамъ  истинныхъ  любителей 
искусства,  потомъ  отъ  односторонности  своего  таланта  и, 
наконецъ,  отъ  того,  что  онъ  для  эффектовъ  не  профанируетъ 
своимъ  чувствомъ...  Не  правда  ли,  что  последняя  причина 
кажется  вамъ  слишкомъ  странною?  Погодите — я  объяснюсь 
прямее,  для  чего  пока  оставлю  въ  покое  г.  Мочалова  и  обра- 
щусь къ  г.  Каратыгину. 

Г.  Каратыгинъ,  какъ  я  уже  сказалъ,  берется  решительно 
за  все  роди,  и  во  всехъ  бываетъ  одинаковъ,  или,  лучше 
сказать,  ни  въ  одной  не  бываетъ  несносенъ,  какъ  то  не 
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р*дко  случается  съ  г.  Мочадовымъ.  Но  это  происходить  ско- 
рее не  отъ  всесторонности  таланта,  но  отъ  недостатка  истин - 
наго  таланта.  Г.  Каратыгину  н*тъ  нужды  до  роли:  Ермакъ, 
Карлъ  Мооръ,  Димитргё  Донской,  Фердинандъ,  Эдипъ  —  ему 
все  равно,  была  бы  роль,  а  въ  этой  роли  были  бы  слова, 
монологи,  а  пуще  всего  возгласы  и  риторика:  съ  чувствомъ, 
безъ  чувства,  съ  смысломъ,  безъ  смысла,  повторяю,  ему  все 
равно!  Л  очень  хорошо  понимаю,  что  одннъ  и  тотъ  же  актеръ 
можетъ  быть  превосходенъ  въ  роляхъ:  Отеяло,Шайлока,  Гам- 
лета, Ричарда  III,  Макбета,  Карла  и  Франца  Моора,  Ферди- 
нанда, Маркиза  Позы,  Карлоса,  Филиппа  II,  Теля,  Макса,  Вал- 
ленштейна  и  проч.,  какъ  ни  различны  эти  роли  по  своему 
духу,  характеру  и  колориту;  но  я  никакъ  не  могу  понять, 
какъ  одинъ  и  тотъ  же  талантъ  можетъ  равно  блистать  и  въ 
бЪшеной,  кипучей  роли  Карла  Моора,  и  въ  декламаторской 
надутой  роли  Димитр1я  Донскаго,  и  въ  естественной,  живой 
роди  Фердинанда,  и  въ  натянутой  роди  Ляпунова.  Такой  актеръ 
не  то  ли  же  самое,  чтб  поэтъ,  готовый  во  всякШ  часъ,  во 
всякую  минуту  проимпровивовать  вамъ  прекрасными  стихами 
и  буриме,  и  мадригадъ,  и  эпиграмму,  и  акростихъ,  и  оду,  и 
поэму,  и  драму,  и  все  чтй  ни  вададуть  ему?  Зд*сь  я  вижу  не 
талантъ,  не  чувство,  а  чрезвычайное  умЪше  побеждать  труд- 
ности, это  умЪше,  которое  такъ  высоко  ценилось  француз- 
скими критиками  XVIII  в*ка,  и  которое  такъ  хорошо  напо- 
минаетъ  дивное  искусство  фокусника,  метавшаго  горохъ  сквозь 
игольное  ушко. 

Я  сценическое  искусство  почитаю  творчествомъ,  а  актера 
самобытнымъ  творцомъ,  а  не  рабомъ  автора.  Найдите  двухъ 
великихъ  сценическихъ  художниковъ,  гешй  воторыхъ  былъ 
бы  совершенно  равенъ,  дайте  имъ  сыграть  одну  и  ту  же  роль, 
и  вы  увидите  то  же  да  не  то.  И  это  очень  естественно:  ибо 
невозможно  найти  даже  двухъ  читателей  съ  равною  образо- 
ванности и  равною  способности  принимать  впечатлЪшя  изящ- 
наго,  которые  бы  совершенно  одинаковымъ  образомъ  пред- 
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ставши  себ*  героя  драмы.  Они  оба  поймутъ  одинаковым^ 
образомъ  идею  и  идеадъ  персонажа,  но  различными  образомъ 
будутъ  представлять  себ*  тоншя  черты  и  оттЪнки  его  инди- 
видуальности. ТЬмъ  бол*е  актеръ:  ибо  онъ,  такъ  сказать, 
доподняетъ  своею  игрою  идею  автора,  и  въ  этомъ-то  дополне- 
нш  состоитъ  его  творчество.  Но  этимъ  оно  и  ограничивается. 
Дзъ  пылкаго  характера,  созданнаго  поэтомъ,  актеръ  не  но- 
жетъ  и  не  имЬеть  права  сделать  хладнокровнаго,  и  наобо- 
рйтъ.  Теперь,  спрашиваю  я,  какянъ  же  образомъ  дастъ  онъ 
жизнь  персонажу,  если  авторъ  не  дадъ  ему  жизни,  какимъ 
образомъ  заставить  онъ  его  говорить  страстно,  пламенно, 
изступленно,  когда  авторъ  заставилъ  его  говорить  натянуто, 
надуто,  риторически?  Отъ  высокаго  до  см*пшаго  —  только 
шагъ,  и  потому,  при  неудачномъ  исполнение,  ч*мъ  выше  идея, 
гЬмъ  каррикатурн*е  ея  впечатлите.  Другое  д*ло  комед1я. 
Тамъ  актеръ  является  бол*е  творцомъ,  ибо  иногда  можетъ 
придать  персонажу  там  черты,  о  которыхъ  авторъ  и  не  ду- 
малъ.  И  вотъ  почему  нашъ  несравненный  Щепкинъ  часто 
бываетъ  такъ  превосходенъ  въ  самыхъ  плохихъ  роляхъ.  Онъ 
пересоздаетъ  ихъ,  а  для  этого  ему  нужно,  чтобы  он*  были 
только  что  не  беземысленны.  И  это  очень  естественно,  ибо 
здЪсь,  если  авторъ  не  вдохновляетъ  актера,  то  актеръ  мо- 
жетъ вдохнуть  душу  живую  въ  его  мертвый  создашя,  по- 
тому что  зд'Ьсь  нужно  одно  искусство,  а  не  чувство,  не  душа.*) 
Но  въ  драм*  актеръ  и  поэтъ  должны  быть  дружны,  иначе 
изъ  нея  выйдетъ  презабавный  водевиль.  Въ  ней  роль  должна 

*)  Я  вд*сь  разумею  однъ  смъшныя  или  уже  слишкомъ  посредствен- 
ный роли,  и  не  говорю  о  роляхъ  высшей  художественной  комедДи,  въ 
которой  актеръ  непременно  долженъ  понять  автора,  чтобы  успъть. 
Доказательствомъ  этого  можетъ  служить  игра  г.  Щепкина,  въ  сВе- 
нещянскомъ  КупцФ»  и  сМатросФ»,  гд*  н*тъ  чисто  высокаго  и  гд* 
много  конвчеекаго,  но  гдъ,  при  всемъ  томъ,  совсъмъ  не  до  смъха. 
То  же  докааываетъ  его  же  игра  въ  чисто  комической  роли  Фамусова, 
въ  которой  актеръ  глубоко  понялъ  поет  а,  и,  несмотря  на  свою  отъ 
него  зависимость,  самъ  является  творцомъ. 

СЬч.  В.  БЪивсваго*  Ч.  1.  32 
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одушевлять  и  вдохновлять  актера,  ибо  и  обыкновенный  чи- 
татель, совсЬмъ  не  бывши  актеромъ,  можетъ  потрясти  душу 
слушателя  декламировкою  какого-нибудь  сильнаго  м*ста  въ 
драм*.  Искусство  и  зд*с*  орудхе  важное,  но  второстепенное, 
вспомогательное. 

Я  внд*лъ  г.  Каратыгина  въ  четырехъ  роляхъ  (не  упоми- 
наю пустой  роли,  игранной  имъ  въ  драм*:  «Мужъ,  Жена 
и  Сынъ»):  въ  Ермак*,  Ляпунов*,  Эссекс*  (въ  прошлый  прЬ 
*здъ  его  въ  Москву),  и  Карл*  Моор*  (во  второй  разъ).  Чтобы 
подкр*пить  мои  мысли  фактами,  буду  говорить  о  посл*дней. 
Ни  въ  одной  роли  онъ  не  казался  мн*  такъ  р*шительно  ду- 
ренъ,  такъ  холоденъ,  такъ  ^натянуть,  такъ  эффектенъ.  Ни 
одного  слова,  ни  одного  монолога,  отъ  котораго  бы  забилось 
сердце,  поднялись  дыбомъ  волосы,  вырвался  тяжый  вздохъ, 
навернулась  бы  на  глазахъ  восторженная  слеза,  отъ  кото- 
раго бы  затренеталъ  судорожно  зритель,  бросило  бы  его  въ 
ознобъ  и  жаръ!  Пробуждалось  по  временамъ  какое-то  странное 
чувство,  похожее  на  чувство,  происходящее  отъ  страха,  или 
отъ  давлешя  домоваго;  но  это  чувство  было  мимолетно,  мгно- 
венно, ибо,  лишь  только  зритель  начиналъ  подчиняться  его 
обаяшю,  какъ  тотчасъ  все  оказывалось  ложною  тревогою,  а 
актеръ  сп*шилъ  разрушить  подобное  впечатл*ше  или  какимъ- 
нибудь  изысканнымъ  эффектомъ,  или  совершеннымъ  отсут- 
ств1емъ  чувства  при  крайнемъ  усилш  возвыситься  до  чувства, 
въ  чемъ,  разум*ется,  онъ  уже  нисколько  не  виноватъ.  Какъ, 
наприм*ръ,  сыгралъ  г.  Каратыгинъ  эту  славную,  потрясаю- 
щую сцену,  въ  которой  Карлъ  Мооръ  выводить  отца  своего 
изъ  башни  и  выслушиваетъ  ужасную  пов*сть  его  заключе- 
ния? онъ  стремительно  обратился  къ  спящимъ  разбойникамъ: 
это  движение  и  выстр*лъ  изъ  пистолета  были  сд*ланы  грозно 
и  благородно,  а  вопль:  свставайте!»  былъ  превосходенъ;  но 
чтб  же  онъ  сд*лалъ  потомъ,  какъ  произнесъ  лучпий  моно- 
логъ  въ  драм*?  Онъ  (слушайте!  слушайте!),  онъ  отвелъ  за 
руки,  на  край  сцены,  троихъ  изъ  главныхъ  разбойниковъ, 
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и,  обратившись  къ  одному  и,  помнится,  сжавши  его  руку, 
сказа  лъ:  с  Посмотрите,  посмотрите:  законы  свита  нарушены!» 
къ  другому:  «Узы  природы  прерваны!»  къ  третьему:  «Сынъ 
убилъ  отца!»  Оно  и  дельно— вс*мъ  сестрамъ  по  серьгамъ, 
чтобъ  ни  одной  не  было  завидно.  Н*тъ,  не  такъ  произно- 
ситъ  иногда  этотъ  монологъ  г.  Мочаловъ:  въ  его  устахъ 
это  лава  всеувлекающая,  всепожирающая,  это  черная  туча, 
•  внезапно  разражающаяся  громомъ  и  молшею,  а  не  придуман- 
ный заранее  театральный  штучки.  Въ  одномъ  только  месте 
этой  драмы  г.  Каратыгинъ  быль  не  дуренъ,  когда  говорилъ: 
сКакъ  величественно  заходить  солнце!...  Въ  юности  моя  лю- 
бимая мысль  была — жить  и  умереть  подобно  ему...  Детшя 
были  мечты  мои!»  и  то  не  потому,  чтобы  онъ  придалъ  этимъ 
словамъ  особенное  чувство,  но  потому,  что  произнесъ  ихъ 
просто,  безъ  натяжки,  безъ  фарсовъ. 

ЗачЪиъ  мы  ходимъ  въ  театръ,  зач*мъ  мы  такъ  любимъ 
театръ?  ЗатЪмъ,  что  онъ  освежаетъ  нашу  душу,  завядшую, 
заплесневелую  отъ  сухой  и  скучной  прозы  жизни,  мощными 
и  разнообразными  впечатлениями,  затЪмъ,  что  опъ  волнуетъ 
нашу  застоявшуюся  кровь  неземными  муками,  неземными  ра- 
достями, и  открываетъ  намъ  новый,  преображенный  и  див- 
ный м1ръ  страстей  п  жизни!  Въ  душе  человеческой  есть  то 
особенное  свойство,  что  она  какъ  будто  падаетъ  подъ  бреме- 
немъ  сладостныхъ  .ощущешй  изящнаго,  если  не  разделяетъ 
ихъ  съ  другою  душой.  А  где  же  этотъ  разделъ  является  такъ 
торжественнымъ,  такъ  умилителышмъ,  какъ  не  въ  театре, 
где  тысячи  глазъ  устремлены  на  одинъ  предметъ,  тысячи  сер- 
децъ  бьются  однимъ  чувствомъ,  тысячи  грудей  задыхаются 
отъ  одного  упоешя,  где  тысячи  я  сливаются  въ  одно  общее 
целое  я  въ  гармоническомъ  сознаши  безпредельнаго  блажен- 
ства?... Когда  этотъ  поэтичесюй  Мооръ,  этотъ  падшШ  ангелъ, 
указываетъ  на  распростертаго  безъ  чувствъ  старца-мученика 
и  не  человеческимъ  голосомъ  восклицаетъ:  «о,  посмотрите, 
посмотрите— это  мой  отецъ!»  когда  онъ,  въ  награду  за  ве- 
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ликодупшый  поступокъ  своего  товарища,  возлагаетъ  на  н$го 
обязанность  мстить  за  своего  отца  и,  ноднявъ  руки  къ  небу, 
прокдинаетъ  изверга'-брата:  о!  въ  васъ  н*тъ  души  челове- 
ческой, н*тъ  чувства  челов*ческаго,  если  при  этомъ  вы  не 
обомрете,  не  обомлеете  отъ  ужаснаго  и  вм*ст*  сладостнаго 
босторга!...  Но  полное  сценическое  очароваше  возможно  только 
подъ  условхемъ  естественности  представлешя,  происходящей 
сколько  отъ  искусства,  столько  и  отъ  ансамбля  игры.  Но  у 
насъ  невозможенъ  этотъ  ансамбль,  невозможна  эта  целость 
и  совокупность  игры,  ибо,  у  насъ,  съ  бешеными  воплями  г. 
Мочалова  мешается  ревъ  и  кривлянье  гг.  Орлова,  Волкова, 
г-жи  Рыкаловой  и  многихъ,  многихъ  иныхъ  прочихъ.  Чтб-жъ 
тутъ  делать?  Остается  смотреть  внимательно  на  главный  пер- 
сонажъ  драмы  и  закрыть  глаза  для  всего  остальнаго.  Но 
ежели  и  актеръ,  занимающей  главное  амплуа,  не  выдержи- 
ваетъ  целости  роли,  будучи  превосходенъ  только  въ  некото- 
рыхъ  м*стахъ  оной, — тутъ  чтб  остается  делать?— Ловить  эти 
немнопя  места  и  благодарить  художника  за  несколько  глубо- 
кихъ  потрясешй,  за  несколько  сладкихъ  минуть  восторга,  ко- 
торый вы  уносите  изъ  театра,  и  намять  о  воторыхъ  долго, 
долго  носится  въ  душ*  вашей.  Такъ  смотрю  я  на  игру  г. 
Мочалова,  этого  требую  я  отъ  игры  его.  это  нередко  получаю, 
и  за  это  благодарю  его.  НапримЪръ,  нынЪшнинъ  годомъ  на 
масляниц*,  я  виделъ  его  въ  роли  Отелло:  роль,  какъ  обы- 
кновенно, была  дурно  выдержана;  но  за  то  было  несколько 
месть,  отъ  которыхъ  я  потерялъ  свое  место  и  не  помни лъ 
и  не  8налъ,  где  я  и  чтб  я,  отъ  которыхъ  все  предметы,  вс* 
идеи,  весь  М1ръ  и  я  самъ  слились  во  чтб -то  неопределенное 
и  составили  одно  целое  и  нераздельное,  ибо  я  услышалъ 
капе -то  ужасные,  вызванные  со  дна  души,  вопли,  и  прочелъ 
въ  нихъ  страшную  повесть  любви,  ревности,  отчаяшя  —  и 
эти  вопли  еще  и  теперь  раздаются  въ  душ*  моей.  Я  даже 
понималъ,  отъ  чего  такъ  дурно  была  выдержана  целость  роли: 
давали  «Отелло»,  какъ  и  всегда,  пошлой  фабрики  варвара- 
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Дюсиса;  а  г.  Мочаловъ  въ  своей  игр*  живетъ  жизнш  автора, 
и  тотчасъ  умираетъ,  какъ  скоро  умираетъ  авторъ.  Чуть  не- 
сообразность, чуть  натяжка— и  онъ  падаетъ.  Бъ  моихъ  гла- 
захъ  этотъ  недостатокъ  искусства  есть  высочайшее  достоин- 
ство, ибо  служить  вернымъ  ручательствоиъ  добросовестности 
артиста  и  неподдельности  его  чувства.  Мне  хотелось  бы  по- 
смотреть на  г.  Моча  лов  а  въ  Шекспировскоиъ  <Отелло>... 

Ее  таковъ  г.  Каратыгинъ;  роли  надутыя,  неестественные, 
декламаторши  суть  торжество  его;  онъ  заставляетъ  забы- 
вать о  ихъ  несообразности  и  нелепости;  таиъ  где  г.  Ыоча- 
ловъ насмешилъ  бы  всЬхъ,  таиъ  онъ  особенно  хорошъ.  Возьму 
для  примера  сЕрмака»  г.  Хомякова.  Закрывши  рукой  имена 
персонажей,  я  могу  съ  наслаждешемъ  читать  эту  пьесу,  ибо 
это  собраше  элепй  и  поэтическихъ  думъ  о  жизни  исполнено 
теплоты  чувства  и  поэзш.  Еще  съ  большимъ  наслаждешемъ 
я  выслушалъ  бы  ихъ  и  отъ  г.  Каратыгина,  только  не  въ 
театре,  а  въ  комнате.  Но  какъ  пьеса  драматическая,  сЕр- 
жакъ»  просто  нелепость.  Чтобы  заставить  насъ  восхищаться 
имь  на  сцене,  надо  сперва  воротить  насъ  ко  временамъ  клас- 
сицизма, къ  этимъ  блаженнымъ  временамъ  наперсниковъ, 
алодеевъ,  героевъ,  фиАиъ,  румянъ,  белилъидекламащи.  Но 
г.  Каратыгинъ  не  побоялся  взять  на  себя  этой  миссш,  и  онъ 
не  совсемъ  ошибся  въ  своемъ  разсчете.  Его  всегдашнее  ору- 
дие—эффектность,  гращозность  и  благородство  позъ,  живо- 
писность и  красота  движешй,  искусство  декламащи.  Напрасно 
обвиияютъ  его  въ  излишестве  эффектовъ;  его  игра  не  мо- 
жетъ  существовать  вне  ихъ.  Я  думаю,  онъ  былъ  бы  очаро- 
вательно преврасенъ  въ  роли  с  Димитрия  Самозванца»,  и  на 
воспросъ  Шуйскаго; 

Какая  предстоитъ  Димитрпо  бФда? 

мастерски  бы  ответилъ: 

Зла  фурЁя  во  мн*  смятенно  сердце  глояетъ; 
Злодейская  душа  спокойна  быть  не  можетъ! 


0|дШгес1  Ьу 


Сфо§1е 


-  502  — 

Да,  я  ув*ренъ,  что  театръ  потрясся  бы  до  основания  отъ 
грома  рукоплескали.  И  это  очень  вероятно,  ибо  позы,  дви- 
жешя  и  декламащи  г.  Каратыгина  мен*е  вависять  отъ  содер- 
жашя  и  достоинства  пьесы,  ч*мъ  отъ  его  удивитедьнаго  ис- 
кусства. Когда  онъ  бываегь  особенно  хорошъ,  когда  онъ  на- 
иболее получаетъ  рукоплескали?  Когда  падаетъ  въ  ноги  отцу, 
обнимаетъ  его  колена,  бросается  въ  объятая  къ  жен*,  ц*- 
луетъ  сына  и,  держа  его  на  рукахъ,  б*гаетъ  съ  нимъ  по 
сцен*,  бросается  въ  Иртышъ,  когда  уносить  на  плечахъ  отра- 
вленнаго  Скопина-Шуйскаго,  допрашиваетъ  Фидлера  и  вы- 
брасываете его  въ  окошко.  Надобно  заметить,  что  наша  пу- 
блика вообще  очень  смЪшлива:  она  смеется,  когда  ужасный 
Шейлокъ  точить  ножъ  о  свой  сапогъ,  когда  мстительный  Жидъ 
въ  грозныхъ  словахъ  изливаетъ  ядъ  ненависти  своей  къ  хри- 
стгянамъ,  палачамъ  его  племени,  она  хохочетъ  надъ  страда- 
ниями б*днаго,  благороднаго  Матроса.  Сцена  между  Ляпуно- 
вымъ  и  Фидлеромъ  должна  бы  разсмШить  ее;  но  г.  Кара- 
тыгинъ  тавъ  благородно  и  гращозно  выбросилъ  за  окно  г. 
Усачева,  что  никто  даже  и  не  улыбнулся,  вром*  разве  райка. 
Напротивъ,  чудное  д*ло!  эта  же  самая  публика  рукоплещеть 
отъ  восторга  каррихатурнымъ  возгласамъ  Ляпунова  къ  своему 
мечу,  или,  когда  онъ  такъ  уморительно  комически  говорить 
Скопину:  «Здорово,  князь!»  Г.  Варатыгинъ  вполне  разгадалъ 
нашу  публику  и  глубоко  понялъ  ея  требовашя;  вотъ  вамъ 
и  причина,  почему  на  нынЪшшй  разъ  такъ  много  фарсовъ 
прибавилось  противъ  прежняго.  Если  же  онъ  иногда  ужъ  че- 
резчуръ  пересаливаетъ  въ  нихъ,  такъ  это  оттого,  что  онъ 
испытываешь,  понравятся  ли  публики  его  новыя  выдумки. 

И  такъ  какой  же  вообще  характеръ  игры  его?  Преодоле- 
вать трудности,  делать  все  изъ  ничего.  А  для  этого,  разумеется, 
нужны  одни  эффекты,  оро  искусство,  обдуманность,  предва- 
рительное изучение  роли,  созданной  не  авторомъ,  но  акте- 
ромъ.  Смотря  на  его  игру,  вы  безпрестанно  удивлены,  но 
никогда  не  тронуты,  не  взволнованы.  Искусство  безъ.  чув- 
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ства  —  это  классицизмъ,  холодный  какъ  зима,  выглаженный 
какъ  мраморъ,  но  шгЬняющШ  искусно  отделанными  формами. 
Впрочемъ,  можетъ  быть  я  и  неправъ,  ибо  на  счетъ  этого  у 
меня  свой  образъ  мыслей,  въ  которомъ  меня  цЪлыЙ  св*тъ 
не  переувЪритъ:  я  не  понимаю,  какъ  могъ  восхищать  своею 
игрою  Тальма,  ибо  не  понимаю,  какъ  можно  восхищаться 
трагед1ями  Корнедя,  Расина,  Вольтера,  въ  которыхъ  отли- 
чался этотъ  любимецъ  Наполеона...  Гд*  н*тъ  истины,  при- 
роды, естественности,  тамъ  н*тъ  для  меня  очаровашя.  Я  ви- 
д*лъ  г.  Каратыгина  несколько  разъ,  и  не  вынесъ  изъ  театра 
ни  одного  сильнаго  движешя;  въ  его  игр*  все  такъ  удиви- 
тельно, но  вм*сгЪ  съ  тЬмъ  такъ  поддельно,  придуманно,  изы- 
сканно. Г.  Каратыгинъ— Марлиншй  сценическаго  искусства; 
у  него  есть  талантъ,  но  талантъ,  образованный  силою  воли, 
прилежнымъ  нзучешемъ,  но  не  самобытный,  не  природный, 
какъ  у  г.  Мочалова;  талантъ  ходить,  говорить,  разсчитывать 
эффекты,  понимать,  гд*  и  чтб  надо  делать,  но  не  увлекать 
души  зрителей  собственнымъ  увлечешемъ,  не  поражать  ихъ 
чувства  собственнымъ  чувствомъ...  Пластика,  грациозность 
движешй  и  живописность  позъ  составляютъ  сущность  бале- 
товъ,  а  въ  драм*  суть  средства  вспомогательныя,  второсте- 
пенный. Чувствомъ  можно  заменить  недостатокъ  опыхъ,  но 
никогда  ими  невозможно  заменить  недостатокъ  чувства.  А 
чЪмъ  восхищались  еще  три  года  назадъ  тому  жаркие  поклон- 
ники таланта  г.  Каратыгина?  О,  нЪтъ!  давайте  ын1>  актера- 
плебея,  но  плебея  Мар1я,  не  выглаженцаго  лоскомъ  парке- 
тностп,  а  энергическаго  и  глубокаго  въ  своемъ  чувств*.  Пусть 
подергиваетъ  онъ  плечами  и  хлопаетъ  себя  по  бедрамъ;  это 
дерганье  и  хлопанье  пошло  и  отвратительно,  когда  делается 
отъ  незнашя,  чтб  надо  дблать;  но  когда  оно  бываетъ  пред- 
в*стникомъ  бури,  готовой  разразиться,  то  чтб  мн*  вашъ 
актеръ  -  а  ристократъ ! . , . 

Л  сказалъ  все,  чтб  хогЬлъ  сказать.  Почитаю  нужнымъ  за- 
метить, что  никогда  не  бывалъ  за  кулисами,  никогда  не  на- 
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ходился  ни  въ  какихъ  отношешяхъ  съ  гг.  артистами,  о  ко- 
ихъ  сужу,  и  не  знакомъ  ни  съ  однииъ  изъ  прочихъ,  и  по- 
тому судилъ  безъ  всявихъ  личныхъ  предубеждешй,  безъ  вся- 
каго  личнаго  пристраспя,  по  моей  совести  и  разу  меню.  Легко 
можегь  статься,  что  мое  мнете  будетъ  очень  не  важно,  какъ 
въ  глазахъ  артиста,  тавъ  и  въ  глазахъ  публики,  но  оно  дол- 
жно быть  важно  для  меня,  ибо  тотъ  недобросовЪстенъ,  кто 
не  дорожить  своими  мнЪшями,  какъ  человЪкъ,  если  не  какъ 
литераторъ...  Стыжусь  и  красною,  делая  эту  пошлую  ого- 
ворку; но  чтб  же  делать,  когда  не  только  толпа,  но  и  не- 
которые изъ  людей,  руководствующихъ  мн*шями  этой  толпы, 
во  всякомъ  суждеши,  откровенно  и  резко  высказанномъ  не 
въ  пользу  судимаго  лица,  видятъ  наветы,  недобросовестность 
и  недоброжелательство? 


БЕНЕФИСЪ  Г.  ЖИВОКИНП. 

сынъ  природы,  или.  ученье  свгътъ,  а  неученье  тьма% 
комедгя-  водевиль  въ  3  отдгьленгяхъу  взятая  изъ  романа 
Поль-де-Кока  (!!!).  Покойникъ  мужъ  и  его  вдова,  ко- 
медгя  водевиль  въ  1  дч/ьйствхи  6.  А.  Кони.  Заимствована 
изъ  французской  комедш  Царство  жкищинъ,  или  свгьтъ 
наизворотъ,  водевиЛ  въ  2  дгъйствгяхъ,  переводъ  съ  фран- 
цузскою п.  Детаго  и  Кускова.  Маскарадъ,  разнохарак- 
терный дивертисманъ  и  пр.  Бенефисъ  г.  Живокини. 

Я  давно  уже  не  былъ  въ  театре,  разумеется,  по  разнымъ 
недосугамъ;  бенефисъ  г.  Живокини  взмани лъ  меня.  Въ  са- 
момъ  деле,  г.  Живокини  артистъ  съ  истиннымъ  талантомъ, 
и  когда  не  кривляется  для  угождешя  райку  ^(я  даю  этому 
слову  обширное   значенге),  то  его  умная,  обдуманная  игра 
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доставляете  зрителямъ  большое  удовольстзде.  Я  разъ  пять 
былъ  на  водевиле  «Хороша  и  Дурна»,  и  не  откажусь  еще 
быть  двадцать  разъ,  в  все  для  г.  Жнвокяни,  хотя  этотъ  во- 
девиль и  всеми  актерами  играется  прекрасно.  И  такъ  я  прочелъ 
афишку  и  подумалъ:  «Вечеръ  наслаждешя,  добродушной  ве- 
селости, благороднаго  удовольств1я!  Гм!...  но  комед!я-воде- 
виль,  переделанная  изъ  неблагопристойнаго  романа  Поль-де- 
Кока?...»  Однакожъ,  подумалъ  и  пошелъ.  Открывается  вана- 
в*съ — и  театръ  исчезаетъ  и  уступаетъ  свое  место  балагану... 
А  ргороз!  Не  случалось  ли  вамъ  когда-нибудь  приглядываться 
къ  шуткамъ  паяцовъ  и  прислушиваться  къ  ихъ  остроумнымъ 
шуткамъ?  Ми*  случалось,  потому  что  я  люблю  иногда  по- 
смотреть на  нашъ  добрый  народъ,  въ  его  веселый  минуты, 
чтобы  получить  кашя- нибудь  данныя  насчетъ  его  эстетиче- 
скаго  направлешя.  Теперь  я  могу  удовлетворять  моей  наблю- 
дательности и  всегда  и  ближе,  не  дожидаясь  Масляной  и 
Пасхп  и  не  ходя  на  Москву  реку  и  въ  Подновинское...  Но 
пока  еще  не  о  томъ  дело.  Посмотрите:  вотъ  паяцъ  на  своей 
сцене,  т.  е.  на  подмосткахъ  балагана;  внизу,  передъ  бала- 
ганомъ  тьма  эстетическаго  народа,  ищущаго  своего  ивящнаго, 
своего  искусства;  остроты  буфона  сыплются  какъ  искры  отъ 
огнива;  все  смеется  добродушнымъ  смехомъ;  въ  толпе  ви- 
денъ  Татаринъ.  «Эй,  кричитъ  ему  паяцъ,  эй,  князь,  поди, 
я  прппеку  тебе  пукли!»  Земля  и  небо  потряслись  отъ  хо- 
хота. Какъ  вамъ  это  покажется?  Жюль  Жаненъ  говоритъ, 
что  современный  французшй  театръ  представляется  въ  лице 
паяца  Дебюро:  где-жъ  бы  онъ  сталъ  искать  нашего?  Въ  доброе 
старое  время,  въ  это  время  холоднаго  классицизма,  певучей 
декламацш,  въ  это  время  царей,  наперсниковъ,  ироевъ  до- 
бродетели, злодеевъ,  опекуновъ,  горничныхъ,  любовниковъ,— 
въ  это  доброе  старое  время,  говорю  я,  театръ  понимали 
лучше.  Идеи  объ  искусстве  не  было;  цель  была  забава,  но 
забава  благопристойна»,  умная,  благородная,  приличная  за- 
бава людей  образованныхъ.  А  теперь?...  Теперь  идея  искус- 

0|дШгес1  Ьу 


Соо§1е 


—  506  — 

ства  только  на  журнальныхъ  оберткахъ  и  афишкахъ,  но  въ 
художественныхъ  произведемяхъ  и  на  театр*  ея  и  духу  н*тъ. 
Но  мы  все-таки  въ  выигрыш*  противъ  нашихъ  д*довъ:  иы 
въ  театр*  какъ  дома,  н*тъ!  чтй  я  сказалъ!  мы  въ  театр*, 
какъ...  какъ...  право,  не  знаю  гд*!...  Къ  чорту  прилпше, 
долой  благопристойность!  Это  классицизмъ,  а  мы  романтики. 
Зач*мъ  намъ  Мольера?—  онъ  классикъ!  Давайте  намъ  Поль- 
де-Кока  —  онъ  романтикъ!  Да,  мы  не  хотимъ  лицем*рить, 
давай  намъ  жизнь,  какъ  она  есть,  безъ  прикрасъ;  природу 
нельзя  украшать!  давай  намъ  жизнь  такъ,  какъ  она  есть 
на  площадяхъ,  на  рынкахъ,  въ  харчевннхъ,  $ъ  романзхъ 
Поль- де-Кока  и  въ«Фантастическихъ  Путешествйяхъ»  Барона 
Брамбеуса!...  с  А  чтй  д*лается  на  французскомъ  театр*? 
Разв*  тамъ  не  даютъ  водевилей,  содержаше  которыхъ  вер- 
тится на...>  говорите  вы.  Такъ,  но  тамъ  въ  самой  неблаго- 
пристойности есть  благопристойность,  есть  гращя,  когорая 
хоть  сколько  -  нибудь  выкупаетъ  отсутств1е  прилич!я.  Пом- 
ните ли  вы  басню  Крылова:  сОселъ  и  Собака»?...  Перени- 
мать надо  ум*ючи.  И  такъ  слава  намъ!  нашъ  театръ  уже 
не  пароля  на  жизнь,  а  представлеше  самой  жизни,  такъ  какъ 
она  есть,  жизни  нараспашку,  безъ...  слава  намъ!...  Сколько 
чудесъ  было  на  бенефис*  г.  Живокини!  Н*тъ,  никогда  не 
забуду  я  бенефиса  г.  Живокини!  никогда  не  забуду  я,  какъ 
г.  Живокини  жаловался  королев*,  что  его...  что  его...  ли- 
шили невинности,  и  кто  же?  дама,  министръ  внутреннихъ 
д*лъ...  Никогда  н»  забуду  я,  какъ  королева  (г-жа  Р*шша) 
и  ея  министры  обольщали  на  сцен*мужчинъ,  сов*товалп  иыъ 
оставить  застенчивость,  приличную  н*жному  мужскому  полу... 
я  думалъ,  я  ждалъ,  что  все  до  конца  пойдетъ  наизворотъ; 
къ  несчастш,  этого  не  было;  видио,  оставлено  до  сл*дую- 
щаго  бенефиса  г.  Живокини.  И  такъ  г.  Живокини  со  сле- 
зами и  съ  стыдливостью  (истинно  аретинскою)  жаловался  на 
насилие,  а  въ  ложахъ  хлопали,  въ  кр^слахъ  хлопали,  раекъ 
просто  торжествовалъ  и  въ  немъ  точно  былъ  рай...  Пвотъ 
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оно,  то  высокое  и  божественное  искусство,  которое  возвы- 
шаетъ  душу,  волнуетъ  сердце  благородными,  человеческими 
ощущешями,  которое  предображаетъ  человеческую  жизнь  и 
возноситъ  нашу  мысль  къ  идее  всеобщей  жизни!...  Милости- 
вые государи,  у  насъ  н*тъ  высокой  комедш,  у  насъ  одна 
только  комбД1я  «Горе  отъ  Ума»;  ну,  на  нЪтъ  и  суда  н*тъ; 
но  если  наши  комики,  водевилисты,  не  могутъ  постигать  вы- 
сокаго  комическаго,  какъ  постигалъ  его  Грибоедовъ,  если  они 
не  могутъ  клеймить  ничтожество  и  эгоизмъ  печати»  позора, 
почему  же  бы  имъ  не  издеваться  добродушно  надъ  нашею 
домашнею  жизшю,  нашими  повседневными  отношениями,  но 
смеяться  остро,  умно  и  благопристойно?...  Если  у  насъ 
только  одна  комедхя,  то  давайте  намъ  хоть  «Богатоповыхъ», 
«Добрыхъ  Малыхъ»  или  «Ссору  двухъ  соседовъ»:  это  все 
лучше... 


НЕДОВОЛЬНЫЕ,  оригинальная  комедгя  въ  4  дчьйсптяхъ 
въ  стихахъ,  соч.  М.  Н.  Загоскина.  Дивертисманъ, 
вновь  сочиненный  (?)  и  поставленный  %-жею  Гюл- 
лень.   Спектакль  2  декабря. 

Театръ  былъ  полонъ:  ни  одного  пустаго  кресла,  ни  одной 
пустой  ложи;  не  говоримъ  уже  о  прочихъ  местахъ.  Самая 
внешность  театра  отзывалась  какою  -  то  бенефисною  торже- 
ственности©; необыкновенное  освещеше,  суетливость  и  давка 
въ  дверяхъ,  множество  экипажей  всехъ  родовъ  возвещали, 
что  во  внутренности  должно  произойти  чтб-то  необыкновен- 
ное и  важное... 

Не  знаю,  недавняя  ли  и  еще  живая  у  всехъ  въ  памяти 
слава  г.  Загоскина,  какъ  романиста,  обратила  общее  вни- 
маше  на  его  новый  драматически  трудъ,  или  редкость  но- 
выхъ  оригинальныхъ  пьесъ,  даваемыхъ   на  нашемъ  театре, 
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произвела  сильное  движете  въ  публик*  и  возбудила  ея  учате. 
Какъ  бы  то  ни  было,  но  съЬздъ  быль  необыкновенный.  Это 
насъ  чрезвычайно  радуетъ,  какъ  доказательство,  что  русская 
публика  никогда  и  не  думала  быть  холодною  къ  отечествен 
ной  литератур*  и  особенно  къ  театру,  какъ  изволятъ  ув* 
рять  въ  этомъ  люди,  или  совсЬмъ  незнаюпце  нашей  публики 
или  ииЪюпце  особенный  причины  сердиться  га  ея  холодность 

Подобно  другимъ  и  мы  спешили  увид-Ьть  новую  комедш 
г.  Загоскина,  спешили  увериться,  выигралъ  ли  нашъ  б*д 
ный  театръ  хоть  что-нибудь  въ  этой  комедш.  Съ  нетерп* 
шемъ  ожидали  мы,  когда  поднимется  ванав*съ,  и  онъ  под 
нялся,  и  мы  увидали  новую  комедш  г.  Загоскина.  Несмотря 
на  то,  что  мы  изъ  третьяго  акта  узнали  о  вавязк*  и  раз- 
вязк*  комедш,  мы  просидели  и  четвертый  актъ... 

'Ц'Ьль  комедш  г.  Загоскина  была — осмеять  этихъ  невЪждъ, 
старыхъ  и  молодыхъ,  знатныхъ  и  незнатныхъ,  которые,  не 
будучи  пи  на  чтб  способны  и  видя  себя  забытыми  и  неува- 
жаемыми, обвпняютъ  общественный  порядокъ,  паходятъ  все 
русское  дурнымъ,  все  иностранное  хорошимъ,  не  зная  хо 
рошо  ни  того,  ни  другаго;  которые  не  замЬчаютъуспЪховъ 
цивилизацш,  просвЪщешя  и  добра  въ  своемъ  отечеств*;  видя 
въ  немъ  хорошее,  закрываютъ  глаза,  затыкаютъ  уши  и  мол- 
чатъ  или  перетолковываютъ  д*ло  наизнанку;  видя  дурное, 
кричать,  чтб  есть  мочи.  Вотъ  сНедовольные>  г.  Загоскина; 
они  очень  возможны,  они  есть  везд*,  гд*  только  есть  люди, 
потому  что  гд*  люЗи,  тамъ  и  эгоизмъ,  а  когда  эгоизмъ  оскор- 
бденъ,  онъ  вс*мъ  недоволенъ.  Истинное  достоинство  мол- 
читъ,  хотя  бы  оно  было  и  не  оценено  и  оскорблено;  мелочное 
самолюб1е  и  ничтожество  громко  вошютъ  о  сделанной  имъ 
несправедливости,  громко  трубятъ  о  своихъ  заслугахъ  и  своей 
важности.  Если  гмотрЪть  на  предметъ  съ  этой  точки  8р*шя, 
то  нельзя  не  согласиться,  что  автору  предстояло  поле  обшир- 
ное, обещавшее  богатую  жатву.  Йосмотринъ,  какъ  онъ  имъ 
воспользовался. 
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И  такъ  основная  идея  и  цель  конедш  г.  Загоскина  намъ 
очень  нравится.  Честь  и  слава  художнику,  который  дЬлаетъ 
такое  благородное  употребление  изъ  своихъ  даровашй;  честь 
и  слава  художнику,  который  уаотребляетъ  свой  высоки,  дан- 
ный ему  Богомъ  талантъ  на  осмеяше  невежества  и  эгоизма, 
на  неправ  леше  общества!  Но  еще  более  ему  чести  и  славы, 
если  эта  благородная  цель  гармонируетъ  съ  направлешемъ 
его  таланта,  если  она  дружна  съ  его  вдохновешемъ,  если 
она  есть  следств1в  его  привычныхъ  думъ,  если  она  состав- 
ляетъ  религию  его  души  и  его  творческаго  гешя,  если  она 
сливается  съ  его  бездельною  потребностдо  творить,  словомъ 
если  она  у  него  не  обдуманный  разечетъ,  а  безеознатель- 
ный  порывъ...  Только  подъ  этимъ  услов1емъ  его  цель  будет ь 
целью  художника,  а  не  ремесленника,  не  поставщика  на  за- 
казъ  литературныхъ  произведен^!;  только  подъ  этииъ  усло- 
вгемъ  его  портреты  будутъ  живыя  создашя,  а  не  мертвый 
коти;  только  подъ  этимъ  услов1емъ  невежество  устыдится 
своего  изображеюя;  въ  противномъ  же  случае,  оно  не  узнаеть 
себя  въ  немъ  и  будетъ  надъ  нимъ  же  издеваться!... 

Хорошая  цель  во  всемъ  похвальна;  въ  искусствахъ  темь 
более. 

Но,  въ  последнемъ  случае,  выполнение  этой  цели—  вогъ 
одно,  чтй  составляете  торжество  поэта.  Мы  отдали  полную 
справедливость  благородной  цели  г.  Загоскина;  теперь  по- 
смотримъ,  каково  онъ  ее  выполнилъ. 

То  же  самое  чувство  безористраст1я,  которое  заставило 
насъ  отдать  справедливую  похвалу  прекрасной  цели  автора, 
заставляетъ  насъ,  къ  крайнему  нашему  неудовольствие,  при- 
знаться, что  выполяеше  этой  цели  показалось  намъ  неудовле- 
творительными Прежде,  нежели  представши»  наши  доказа- 
тельства, мы  почвтаемъ  нужнымъ  заметить,  что  пашииъ  суж- 
дешемъ  будетъ  руководствовать  одна  любовь  къ  истине,  что 
оно  будетъ  чуждо  всякаго  пристрашя,  всякой  личности.  Мы 
ни  въ  какомъ  случае  не  смешаемъ  г.  Загоскина  съ  пред- 
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ставителями  литературной  черни  и  будемъ  уметь  говорить  о 
его  произведен!!  съ  должнымъ  уважешемъ  къ  пену,  къ  пуб- 
лике и  къ  саминъ  себе.  Мы  уверены,  что  какъ  публика, 
такъ  и  многоуважаемый  нами  писатель,  не  сочтутъ  нашей 
твердости,  нашего  убеждешя,  за  невежливость  или  неува- 
жение къ  личности  автора,  хотя  наше  суждеше  будетъ  и  не 
въ  его  пользу.  Мы  всегда  умели  отдавать  должную  справед- 
ливость его  литературнымъ  заслугамъ.  Мы  уважаемъ  его 
сЮр1я  Милославскаго>,  уважаемъ  этотъ  романъ  за  благород- 
ное чувство  любви  къ  отечеству,  которымъ  онъ  согреть,  за 
степень  таланта,  съ  которою  онъ  выполненъ,  хотя  и.  видимъ 
въ  немъ  произведете  слабое  въ  художественномъ  отношеши; 
мы  уважаемъ  его  сРославлева»  за  картины  простонародной 
жизни,  довольно  удачно  схваченный,  хотя  и  видимъ  въ  немъ 
еще  меньше  художественности. 

Мы  уважаемъ  даже  его  «Аскольдову  Могилу»  за  хоропнй 
языкъ,  которымъ  она  написана,  хотя  и  видимъ  въ  ней  не- 
удачную попытку.  И  такъ  да  не  осуждаютъ  насъ  въ  при- 
страши  къ  г.  Загоскину! 

Представьте  себе,  каково  было  наше  удивлеше,  когда  мы 
въ  первомъ  акте  «Недовольныхъ»  узнали  что-то  знакомое 
намъ,  хотя  и  давно  забытое  нами!  Помните  ли  вы  отрывокъ 
изъ  комедш  г.  Загоскина  «Столичные  Жители  въ  Провинции, 
помещенный  въ  первой  части  сМосковскаго  Вестника»  за 
1829  годъ?  Сначала  мы  подумали,  что  г.  Загоскинъ,  строго 
держась  предписанШ  классицизма,  писалъ  свою  комедш  «Не- 
довольные» целыя  шесть  летъ;  но  когда  снова  прочли  на- 
печатанный отрывокъ,  то  увидели,  что  въ  «Недовольныхъ» 
онъ  переделанъ  и  переиначенъ.  «Столичные  Жители  въ  Про- 
винщи»  превратились  въ  «Недовольныхъ»  и  изъ  провинщи 
перехали  опять  въ  столицу.  Тутъ  нетъ  ничего  особенно  ху- 
даго:  автору  не  трудно  перенести  своихъ  героевъ  не  только 
И8Ъ  какой-нибудь  губернш  въ  Москву,  но  даже  изъ  1еддо  въ 
Лиссабонъ— переездъ  обойдется  дешево,  какъ  ни  великъ  онъ. 
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Но  вотъ  чтб  приводить  насъ  въ  соблазны  мы  досел*  никакъ 
не  думали,  чтобы  однажды  созданное  поэтъ  могъ  переделы- 
вать  по  своей  прихоти,  какъ  хозяинъ  можетъ  перестроить  по 
новому  плану  домъ,  котораго  прежнимъ  планомъ  онъ  остался 
недоводенъ.  Неужели  творчество  есть  ремесло,  фантаз1я  на- 
стругъ,  иоторымъ  можно  помыкать,  какъ  угодно?...  Странно, 
и,  однакожъ,  въ  отиошенш  ко  многимъ  нашимъ  авторамъ, 
это  выходить  такъ!... 

Теперь  сважемъ  несколько  словъ  о  содержали  и  характе- 
рахъ  комедш.  О  ея  план*,  завязи*  и  развлек*,  мы  предо- 
ставляемъ  себ*  поговорить  поподробнее  въ  другое  время.  Вотъ 
д*йствуюнця  лица  номедЫ:  Князь  Радугинъ,  аристократъ, 
богачъ,  промотавппй  пять  тысячъ  душъ  оттого,  что  на 
Рождество  *лъ  св*жую  малину,  а  на  Крещеше  св*ж1е  огурцы 
(маленькая  гипербола!);  онъ  челов*къ  пустой  и  глупый  до 
последней  крайности;  онъ  не  способенъ  ни  къ  какому  д*лу, 
ни  къ  какой  служб*,  живетъ  въ  отставк*  и  сердится,  что 
правительство  не  зам*чаетъ  его  великихъ  талантовъ,  его 
гешальности,  и  не  даетъ  ему  м*ста,  приличнаго  его  богатству, 
уму  и  знатности.  У  князя  есть  знакомый,  Глиншй,  второй 
томъ  Сурскаго,  близкая  родня  Холмину:  этотъ  челов*къ  олице- 
творенная ходячая  мораль;  онъ  говорить  не  иначе,  какъ  сен- 
тенщями;  вы  не  станете  съ  нимъ  спорить,  вы  согласитесь 
съ  нимъ  во  всемъ  до  посл*дняго  слова,  но  смертельно  со- 
скучитесь, если  поговорите  съ  нимъ  хоть  десять  минутъ. 
Несмотря  на  его  правильное  суждеше,  на  здравый  образъ 
его  мыслей,  онъ  немножко  см*шонь,  немножко  Ьоо  Ьошюе, 
какъ  вс*  люди,  которые  бросаютъ  бисеръ  передъ  свиньями, 
которые  съ  важностдо  разсуждаютъ  съ  сл*пыми  о  цв*тахъ, 
съ  глухими  о  музык*.  Вотъ  главный  лица  комедш:  на  нихъ 
вертится  все  ея  здаше.  Князь  Любсшй,  министръ,  пригла- 
шаете Глинскаго  вступить  въ  службу  и  предлагаетъ  ему  м*- 
сто  своего  товарища.  Князь  Радугинъ,  давно  уже  просивпий 
князя  Любскаго  о  м*ст*,  ожидалъ  въ  это  время  отв*та  отъ 
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него;  разумеется,  министръ  присладъ  ему  отказъ.  Случись 
же  такъ,  что  судьбе,  или,  лучше  сказать,  автору  угодно 
было  сыграть  престранную  шутку. 

Письмо  министра  къ  Глинскому  попалось  въ  руки  князя 
Радугина,  который  локазалъ  его  (третье  д*йств1е  все  про- 
исходить на  водахъ)  своимъ  знакомымъ  и  началъ  павли- 
ниться,  играя  роль  товарища  министра.  Только  что  уходить 
княэь,  кайъ  является  ГлинскШ  и  говорить,  что  ему  попа- 
лось, по  ошибке  въ  адресахъ,  письмо,  принадлежащее  князю, 
а  его  находится  въ  рукахъ  князя.  Вотъ  вамъ  завязка  коме- 
дш  «Недовольные»:  не  правда  ли,  что  она  очень  проста  и 
и  естественна?  Въ  четвертомъ  действш,  къ  князю  являются 
съ  поклономъ  люди,  всегда  надъ  ндмъ  смеявшиеся  и  сверхъ 
того  поклявппеся  не  подличать  передъ  нимъ.  Забавнее  всего 
ихъ  предлоги,  будто  бы  заставивппе  ихъ  заехать  нечаянно 
къ  князю:  эти  предлоги  такъ  же  естественны,  такъ  же  при- 
личны людямъ  хорошаго  тона,  какъ  прилична  ошибка  въ  адре- 
сахъ министерской  канцелярш.  Повторяю,  что  простота  и  есте- 
ственность составляютъ  главное  достоинство  комедш  г.  За- 
госкина. Чтб-жъ  далее?  Разумеется,  князь  ломается,  корчитъ 
изъ  себя  товарища  министра,  принимаетъ  своихъ  поклонни- 
ковъ  въ  халате,  обещаетъ  имъ  милости;  поклонники  расхо- 
дятся съ  самыми  канцелярскими  поклонами;  челов*къ  докла- 
дываетъ  о  пргезде  Глинскаго;  князь  говорить  съ  удоволь- 
ств1емъ,  что  и  этотъ  моралистъ  пргЬхалъ  къ  нему  съ  покло- 
номъ и  велитъ  его  принять;  ГлинскШ  является  и  выводить  ду- 
рака изъ  его  сладкаго  заблуждешя.  Въ  это  же  время,  пове- 
ренный по  деламъ  князя  докладываетъ  ему,  что  его  имеше 
описано  за  долги.  Князь  бесится  и  бранить  Россш.  Вы  ду- 
маете, что,  онъ  бранить  ее  за  то,  что  въ  ней  нетъ  снисхо - 
ждешя  къ  такимъ  знатнымъ  особамъ,  какъ  онъ,  что  въ  ней 
передъ  закономъ  все  равны?  —  ничего  не  бывало!  онъ  бра- 
нить ее  точно  такъ,  какъ  дитя  бьетъ  вещь,  о  которую  оно 
ушиблось,  т.  е.  безъ  всякаго  резона,  безъ  всякой  причины. 
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Вы  думаете,  что  ГлиншЙ  воспользуется  этимъ,  чтобы  спро- 
сить его,  неужели  во  Франщи  законы  протежируютъ  должни- 
ковъ,  а  не  кредиторовъ,  и  фактомъ  докажетъ  ему  превосход- 
ство Россш  передъ  Франщею,  въ  случае  утвердительнаго  от- 
вета князя?  —  ничуть  не  бывало!  онъ  говорить  князю  гру- 
бости, которыхъ  никогда  не  позволить  себе  челов^къ . хоро- 
шего тона.  Князь  говорить,  что  въ  Россш  невозможно  жить 
человеку  съ  умомъ  и  душею,  и  этимъ  оканчивается  комед1я. 
На  первый  случай,  довольно  о  самой  комед1и,  скажемъ  слова 
два  о  прочихъ  действующахъ  лицахъ.  У  князя  Радугина  есть 
теща,  Анисья  Дмитриевна  Камская,  чтб  прежде  была  Матре- 
ной Савишною  Линскою;  это  лице  хоть  кого  такъ  поставить 
въ  тупикъ;  по  своему  происхождение,  своему  богатству  и  по- 
ложешю  въ  обществ*,  она  кажется  аристократкою;  но  по 
своему  оврагу  мыслей  и  выражешя,  она  очень  похожа  на 
этихъ  торговокъ  толкучаго  рынка,  который  продаютъ  ситце 
выя  рубашки,  бумажные  платки  и  белевые  носки. 

Въ  этомъ  отношеши  даже  знаменитая  сваха  Савишна  въ 
«Черной  Немочи», въ  сравнен»  съ  нею,  кажется  аристократ- 
кою. Камская  говорить,  что  ей  придется  «положить  зубы  на 
полку;  пожалуй,  не  замай,  съ  души  преть»;  видя>  какъ  по- 
сетители водь  пошли  принимать  ихъ,  она  говорить: 

Ну,  батюшки,  пошли  на  водопой. 

Она  подсылаетъ  свонхъ  лакеевъ  выведывать  тайиы  чужихъ 
домовъ,  чтобъ  иметь  пищу  для  своихъ  сплетней;  шшонъ  ея, 
Аеонька,  хот* ль  посмотреть,  чтб  делается  въ  доме  у  Вол- 
гиныхъ;  тамъ  быль  балъ,  и  ховяинъ  дома,  оставивъ  гостей, 
вышелъ  на  улицу, 

Какъ  вдругъ  съ  наскоку 

Брясъ  въ  щону! 
с  Послушайте,  за  что?» 

Соя.  В.  БЪлнпскего.  4.  I.  33 
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—А  вотъ  эа  что?— да  хлысть  въ  другую... 

Ужъ  онъ  его  каталъ,  каталъ! 

Наташи  лея,  устплъ, — 
Людишки  приняли... 

Камская  бесится — 

Ужъ  я  жъ  его,  мерзавца,  доканаю! 

говорить  она.  Скажите,  Бога  ради,  чтй  все  это  значить?  Не- 
ужели это  картина  нашего  высшего  общества?  Неужели  эта 
картина  снята  съ  него  поел*  «Горе  отъ  Ума»,  въ  1835 
году?...  Гд*  вид*лъ  г.  Загоскинъ  таш  лица?  Н  говорить 
еще,  что  комед!я  Фонъ-Визина  теперь  уже  анахронизмъ!  Иы 
то  же  думали,  пока  не  увид*ли  «Недовольныхъ».  Но  пов*- 
римъ  г.  Загоскину  въ  существовали  такого  рода  с  Недоволь- 
ныхъ»—теперь  другой  вопросъ:  зач*мъ  выводить  ихъ  въ  ко- 
медш? Разв*  для  утЬшешя  райка?  Н  въ  самомъ  д*л*,  раекъ 
такъ  горячо  хлопалъ  разсказу  Аеоньки,  какъ  никогда  не  хло- 
палъ  прошлый  в*къ  разсказу  Тераиена.  Въ  «Горе  отъ  Ума» 
почти  вс*  лица  гнусны,  какъ  люди,  но  вс*  они  естественны, 
вс*  они  люди,  а  не  куклы,  пляшу  идя  по  ниткамъ,  дергае- 
мымъ  руками  дирижёра  комедш... 

Потомъ  у  князя  есть  сынъ  и  дочь.  О  дочери  мы  не  будемъ 
много  говорить:  это  просто  бездушная  и  притомъ  устар*вшая 
кокетка;  это  еще  не  б*да:  жаль  только,  что  она  походить 
немного  на  горничную.  Но  сынъ  князя  —  лице,  важное  въ 
комедш.  Это  мальчикъ,  который  заучилъ  н*сколько  модныхъ 
выражешй,  подобныхъ  сл*дующему,  которое  удалось  намъ 
упомнить: 

....Когда  никто  изъ  яасъ  не  постпгалъ 
Ни  любонудр1я  ВЫСОКОЙ  П/БЛИ, 
Ни  просвйщенья  светлый  идеалъ. 

Молодой  князекъ  былъ  въ  Париж*,  прекрасно  говорить  и 
пишетъ  на  многихъ  языкахъ,  и  только  одинъ  руссмй  знаетъ 
плохо*,  онъ  обожаетъ  все  европейское,  ненавидитъ  все  рус- 
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ское,  разумеется,  не  зная  хорошо  ни  того,  ни  другаго;  онъ 
служить,  но  очень  нерадиво;  три  нед*ли  не  является  къ  дол- 
жности, получаетъ  выговоръ  отъ  начальника,  который,  между 
прочимъ,  сов*туетъ  ему  поучиться  русской  грамматик*;  кня- 
зекъ  отв*чаетъ  своему  начальнику  грубостями,  выгоняется 
изъ  службы  съ  худымъ  аттестатомъ  и  въ  восторг*  оттого» 
что  толпа  не  поняла  его.  Сверхъ  того  князекъ  мотъ,  кар- 
тежный игрокъ,  фатъ,  волокита;  онъ  см*ется  надъ  роднымъ 
отцомъ  и  почти  въ  глаза  называетъ  его  дуракомъ;  словомъ, 
зто  челов*къ  безъ  познашй,  безъ  правилъ,  безъ  души,  безъ 
ума,  безъ  чести  и  совести.  Зд*сь  явное  преувеличеше.  В*рно, 
г.  Загоскинъ  сл*довалъ  т*мъ  эстетикамъ,  въ  которыхъ  го- 
ворится, что  идеалъ  есть  совокуплеше  вс*хъ  чертъ,  разе** 
янныхъ  въ  природ*,  въ  одно  лице,  для  выражешя  той  или 
другой  идеи.  Врутъ  эти  эстетики,  и  сл*довать  имъ  опасно. 
Вообще  у  г.  Загоскина  любимая  замашка — утрировать.  Такъ, 
напр..  въ  своей  пов*сти  «Три  Жениха»  онъ  представилъ 
либерала,  который  безпрестанно  толкуетъ  о  правахъ  чело 
в*чества,  вошетъ  противъ  феодальнаго  тиранизма,  и  кото- 
рый, въ  то  же  время,  держитъ  своего  мальчишку  въ  жел*- 
зномъ  ошейник*,  бьетъ  его  не  щадя,  изъ  своих  ьрукъ,  плетью, 
и  который,  наконецъ,  такъ  неостороженъ,  такъ  простъ,  что 
не  ум*етъ  скрыть  своихъ  варварскихъ  поступковъ  и  позво- 
ляетъ  застать  себя  на  д*л*...  Ув*ряемъ  г.'  Загоскина,  что 
молодые  люди,  подобные  князю  Владим1ру  Радугину,  не  су- 
ществуютъ  въ  природ*,  что  только  подобные  имъ  были  у 
насъ  когда-то,  но  что  теперь  и  ихъ  'ужъ  н*тъ.  Неужели  у 
насъ  н*тъ  ничего  см*шнаго,  ничего  порочнаго,  что  авторы 
принуждены  приб*гать  къ  выдумкамъ  и  небыдицамъ?  Н*тъ, 
для  Грибо*дова  общество  представляло  богатые  материалы; 
теперь  онъ  не  написалъ  бы  «Горе  отъ  Ума»,  но  написалъ 
бы  новую  и  в*рную  картину  настоящаго  общества  и  такъ  же 
бы  насм*шилъ  ею!  Но  в*дь  у  Грибо*дова  былъ  огромный 
таланта,  если  не  гешй!... 
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Скучно,  утомительно  и  безполезно  говорить  о  другихъ  пер- 
сонажахъ:  это  все  одно  и  то  же,  только  въ  разныхъ  костю- 
махъ  и  съ  разными  именами.  Въ  Запятанн*,  задушевномъ 
друг*  Владимира  Радугина,  авторъ  хот*лъ  представить  что-то 
въ  род*  Молчалина:  это  тотъ  же  нодлецъ,  только  понагл*е, 
а  главная  разница  между  ними  та,  что  одинъ  живой  портрета, 
а  другой  восковая  фигура,  безъ  признака  жизни  и  дурно  сле- 
пленная. Княгиня  Глафира  Савишна  Дутикова  такъ  глупа  и 
нелепа,  что  совестно  и  говорить  о  ней.  бедосья  Львовна 
Полкалова,  какъ  дв*  капли  воды,  похожа  на  г-жу  Проста- 
кову  Фонъ-Визина.  Графъ  Мишу  реши,  баронъ  Турухмановъ— 
глупцы,  тоже  безъ  малейшей  тЬни  естественности.  Только 
Шяомкииъ  и  камердинеръ  князя  Радугина,  котораго  пменв 
мы  не  можемъ  скаэать,  по  причин*  его  дурнаго  этимологи- 
ческаго  значешя— показались  намъ  естественными  и  верными 
портретами,  подобныхъ  которымъ  можно  найти  по  крайней 
м*р*  въ  провшщш.  Анюта,  чтб  прежде  была  Наташей,  изъ 
магазейной  швейки  превращена  автороаъ  въ  компаиьйонку , 
и  очень  неудачно. 

Представление  было  лучше  комедш,  и  однакожъ  не  произ- 
вело на  публику  никакого  впечатдЪшя.  Вс*хъ  лучше  иградъ, 
разумеется,  г.  Щепкинъ;  если  онъ  походилъ  не  на  князя, 
столичнаго  жителя,  а  на  Богатонова,  провинщяла  въ  сто- 
лиц*, это  не  его  вина;  вс*хъ  хуже  игралъ  г.  Живокнни, 
который,  представляя  хотя  и  пустаго,  но  св*тскаго  челов*ка, 
очень  походилъ  на  сид*льца  овощной  лавки.  Поел*  комедш, 
мы  вид*ли  какой-то  китайский  танецъ,  а  въ  этомъ  будто  бы 
кнтайскомъ  танц*  вид*ли  равныя  ломанья,  кривлянья  и  рус- 
ск1я  антраша  въ  присядку,  вид*ли  круги,  полукруги,  прямые 
углы  въ  90  градусовъ  и  тупые  углы  во  150  и  бол*е  гра- 
дусовъ,  описываемые  ногами.  Долго  ли  эти  прямые  и  тупые 
углы  будутъ  наругаться  надъ  благопристойности  и  требо- 
вашями  в*ка?... 
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СПИСОКЪ   КНИГЪ,    ОТЗЫВЫ  О  КОТОРЫХЪ,    ПО   НЕЗНАЧИ- 
ТЕЛЬНОСТИ СВОЕЙ,  НЕ  ВОШЛИ  ВЪ  ЭТО  СОБРАН1Е. 

1835  Молва.  №  1.  Домовой  или  Любовь  стараго  подъячаго.— Ве- 
рескъ. — №  5.  Дворянсше  выборы. — №  8.  Не  влюбляйся  безъ  памяти, 
водевиль  8.  Кони. — Мужъ  въ  камин*,  водевиль  его  же.  —  №  9.  По- 
дробный св'вдФшя  о  волжскихъ  Калмыкахъ. — Ла  10.  Сказаше  о  побоищ* 
великаго  князя  Димитрия  Доискаго.— Л6  12.  ПовЪсти  для  двтеЙ,  соч. 
г-жи  Ренневиль. — Собраше  повФстей,  Беркеня. — Страсть  къ  должно- 
сти мъ,  комед1я. — До  14.  Клятвопреступница.  —  Современный  повЪсти 
модныхъ  писателей.  — Достопамятный  бракъ  царя  1оанна  Гроэнаго.— 
Тетрадь  русской  грамматики  для  Русскихъ. — Ма  16.  Похождеше  чер- 
вонца.—  Стихотворения  Баратынскаго.  —  №  18.  Рахиль,  соч.  Евгешя 
Фоа,— Пещера  смерти. — Лв  19.  Истор1я  Пугачевскаго  бунта,— Л&  21. 
Забавные  анекдоты  Польньяка  Финдюро.— Л°  22.  Святославичъ,  соч. 
Вельтмана.— №  23.  Два  мужа,  водевиль.  —  Женихъ-мертвецъ. — Доб- 
рый девушки.— ЛоЛз  24,  25,  26.  Краткая  истор1я  города  Казани. — 
ЛаЛй  27,  28,  29,  30.  Ледяныйдомъ,  соч.  Лажечникова. — МалороссШскхя 
повести  Основьяненка.  —  Наськы  Украинскы  казны. —  Метода  всеоб- 
щая) обучешя  Жакото.  —  Метода  Же  кото.  Чтешя  для  умственнаго 
развитая  д'втей. — Артистъ,  водевиль.  —  Вечера  моей  бабушки. — ДеЛа 
31,  32,  33,  34.  Очерки  севера,  соч.  Ампера. -  Карманный  гомеопа- 
тически лФчебникъ. — Люди  высшаго  и  низшаго  круга. — Л°  35.  Кривой 
бФсъ.  —  Тише  *дешь,  дальше  будешь.  —  №  36.  Русская  истор1я  для 
первоначальная  чтешя,  соч.  Н.  Полеваго.— Л»  37.  Осужденный,  повесть 
А.  Крылова,— Ли  38.  Весенше  цв-вты.— Атаманъ  буря. — Ла  39.  Сцены 
изъ  петербургской  жизни. — №  40.  Повести  Александра  Никитина. — 
Горе  отъ  тещи,  водевиль  Григорьева. — Плачъ  на  кладбищ*,  соч.  Куз- 
мичева.-Сельск1й  колдунъ,  его  же.— Незаконнорожденный,  пер.  Про- 
топопова—№  41.  Нъмецко  -  русскШ  словарь  БриФа. — Практическая 
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русская  грамматика.  —  Опытъ  полнаго  учебнаго  курса  русской  грам- 
матики.—№  42.  Библштека  романовъ,  Ротгана,  ч.  XIV,  XV  и  XVI. — 
Эшаоотъ,  романъ  Биньяна.  —  Священная  история.  —  БараиовскШ,  ро- 
манъ. — ВалерШ  и  Ангин  я. — №  45.  Записки  о  Петр*  Великомъ,  Вил- 
ламса.  —  О  распространены  РоссШскаго  государства  въ  единодержа- 
в1е. — Стихотворемя  Владим1ра  Бенедиктова.  —  №№  46,  47.  Валергя 
или  слипая.  —  НовЪйиие  повЪсти  и  разсказы.  —  Сцены  современной 
жизни.— Весенняя  витка. —№№  48, 49.  ОсеннШ  вечеръ. — №  50.  Исторгя 
Японш.— №№  51,  52.  Подвиги  русски»  воиновъ  въ  странахъ  кав- 
казскихъ.  —  Цоединокъ.  —  ЦвЪты  нравственности.  —  АвторскШ  ве- 
черъ.— Дътспй  театръ,  Бор.  Оедорова. 
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НИЧТО  О  НИЧЕМ ъ, 

или 
ОТЧЕТЪ  Г.  ИЗДАТЕЛЮ  ТЕЛЕСКОПА  ЗА  ПОСЛЕДНЕЕ  ПОЛУГОД1Е 

(1835) 

РУССКОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ. 

1. 

Бы  обязали  меня  сделать  лешй  и  коротки  обзоръ  хода 
нашей  литературы,  во  время  вашего  пребывашя  за-границей, 
и  привели  меня  т*мъ  въ  крайнее  затруднение.  РазвЪ  вамъ 
не  известно,  что  «ничто  на  ново  додъ  луною»?  Какихъ  же 
хотите  вы  новостей  отъ  русской  литературы,  и  въ  такой 
коротки  першдъ  ея  существования?  «Гёмъ  лучше  для  васъ, 
тЬмъ  меньше  вамъ  труда»,  скажите  вы.  Н*тъ,  вы  не  правы: 
отъ  этого  мн*  не  только  не  легче,  но  предстоитъ  истинно 
геркулесова кШ  поригъ;  я  долженъ  написать  статью,  а  изъ 
чего  я  вамъ  напишу  ее,  о  чемъ  буду  повествовать  вамъ  въ 
ней?.  О  ничемъ?...  Итакъ,  надо  сделать  что-нибудь  изъ  ни- 
чего? —  Помните  ли  вы,  какъ  одинъ  изъ  знаменигЬйшихъ 
нашихъ  писателей,  изъ  первостатейныхъ  гешевъ,  угомонилъ 
на'  смерть  свою  литературную  славу  гЬмъ,  ;ЧТО  вздумалъ  ли* 
сать  о  ничемъ  и  весь  вылился  въ  ничто?.,.  Конечно,  я  не 
пользуюсь  литературного  славою  и,  следовательно,  не  додвер- 
гаюсь  опасности  посадить  ее  на  мель  роковаго  ничто;  но  у 
меня  другой  страхъ,  и  очень  основательный.  Бели  я  не  поль- 
зуюсь ни  гЬнш  той  лучезарной  славы,  которою  с1ялъ  н*- 
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когда  помянутый  веливШ  писатель,  то  вместе  не  имею  и 
искры  его  гешя,  который  нашелся,  хотя  и  въ  конечной  по- 
гибели своей  репутацш,  высказаться  въ  ничемъ  на  несколь - 
кихъ  страницахъ.  Притомъ  же,  хотя  я,  въ  отсутств1е  ваше, 
волею  или  неволею,  игралъ  роль  сторожа  на  нашемъ  Пар- 
нас*, окликая  всЬхъ  проходящихъ  и  отдавая  имъ,  своею 
аллебардою,  честь  по  ихъ  звашю  и  достоинству,  хотя  не- 
утомимо и  неусыпно  стоялъ  на  своемъ  посту,  —  однакожь 
многое  ускользнуло  отъ  моей  бдительности.  Бывало,  нахлы 
нетъ  целая  толпа — и  тутъ  некогда  было  разспрашивать  каж- 
даго  порознь;  стукнешь  аллебардою  по  всЬмъ  и  пропустишь. 
А  теперь  неужели  мне  надо  делать  поголовную  перекличку, 
бегать  по  всЬмъ  закоулкамъ  и  собирать  народъ  православный? 
Нетъ— отрекаюсь  отъ  этого  труда:  и  тар»  было  много  хло- 
потъ  и,  можетъ-быть,  много  шуму  изъ  пустяковъ!  Да  и  при- 
томъ возможное  ли  это  дело?  Много  ли  ивъ  гЬхъ,  которые 
промчались  мимо  моей  сторожки,  остались  теперь  въ  жи- 
выхъ?...  Итакъ,  я  скажу  вамъ  только  разве  о  техъ  лицахъ, 
которыя  особенно  врезались  въ  моей  памяти,  буду  повество- 
вать только  о  техъ  собьтяхъ  и  случаяхъ,  которые  особенно 
поражали  мое  вниман!е.  Мой  обзоръ  будетъ  отрывчатъ,  без- 
порядоченъ  и  несвйзенъ,  какъ  всякШ  разсказъ  наскоро  о 
предмет*  многосложномъ,  разнообразномъ  и  ничто жномъ. 

Итакъ,  я  обозреваю,  становлюсь  обозревателемъ!  —  Обо- 
зревать, обозреватель  —  вы  помните,  какъ  громко  звенели 
некогда  эти  два  словца  въ  нашей  литературе?  Кто  не  обо* 
зревалъ  тогда?  ■  Где  не  было  обозр&шй?  Какой  журналъ,- 
какой-  альманахъ  не  ймелъ  своего  штатнаго  обозревателя? 
И  это  была  должность  не  трудная,  легкая,  кавенная;  за  йее 
брался воякШ,  не  запасаясь  дорогимъ  лорнетомъ учености,  даже 
иногда  вовсе  безъ  очвовъ  грамматики  и  адраэаго  смысла!  — 

Отчего-жь  теперь  такъ  мало  пишется  обозрЬнШ?  Куда  де- 
вались все  0ти  обозревателя?  Л  прошу  у  в$съ  позволения 
заняться  предварительно  разрешением*  этого  любсиштнаго 
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вопроса,  хотя  по  крайней  м*ре  для  того,  чтобъ-  наполнить 
иою  статью  объяснешемъ  причинъ,  почему  она  не  можетъ 
быть  1ГЬЧТ0. 

ОбодрЪшя  всякаго  рода  бывають  результатонъ  или  сознашя 
силы,  или  еомнеюя  въ  ней.  Кто  часто  пересчитываетъ  свои 
деньги,  воверяетъ  счеты  и  подводить  итоги,  тотъ  или  бога- 
тЬеть  день  отъ  дня,  или  б*днеетъ;  само  собою  разумеется, 
что  въ  первомъ  случае  онъ  хочетъ  удостовериться  въ  улуч- 
шении своей)  состояшя  и  определить  степень  этого  улучше- 
ния, а  в«  второмъ  случа*  хотеть  изйрить  глубину  своего 
падешя,  хочетъ  взглянуть  въ  бездну,  отверзтую  передъ  нимъ, 
какъ  бы  съ  намерешемъ  приучить  себя  заранее  въ  ея  ужас* 
ному  виду,  или  какъ  будто  находя  жестокое  наслаждеше 
въ  сознашя  своего  бедственнаго  положешя,  веселясь  соб- 
стннымъ  своимъ  отчаяшемъ,  У  насъ  была  уже  литература, 
былъ  Ломоносову  Сумарокову  Херасковъ,  Петровъ,  Держа* 
вииъ,  Фонъ-Визинъ,  Хемницеръ,  Богдановичъ,  Капнистъ;  по* 
томъ,  Карамэлнъ,  Дмитр1ввъ,  Крыловъ,  Озеровъ,  Мерзляковъ, 
и  наконецъ  Батюшновъ  и  ЖуновскШ;  все  эти  люди  пользо- 
вались почти  равяымъ  участкомъ  славы,  всеми  ими  восхища- 
лись поч^и  въ  равной  степени,  по  крайней  мере,  все  они 
слыли  равно  за  художниковъ  и  за  гешемъ  (или,  по  тогдаш- 
нему, 8а  образцовыхъ  писателей).  Критиковать  тогда  значило 
хвалить,  восхищаться,  делать  возгласы  и,  много-много,  если 
указывать  на  некоторые  неудачные  стишки  въ  целомъ  сочи- 
нение или  на  некоторыя  слабыя  места,  съ  советомъ  поэту, 
какъ  ихъ  почтить.  Понят  о  творчестве  тогда  были  гото- 
вый, взятыя  на  прокат»  у  Французовъ;  критики  не  было, 
потому  что  критика  более  вал  менее  есть  сестра  сомиешю, 
а  тогда  царствовало  полное  убеждеше  въ  богатстве  нашей 
литературы,  какъ  по  количеству,  такъ  и  по  качеству;  лите- 
ратурныхъ  обозрешй  тогда:  тоже  не  было  и  не  могло  быть, 
потому  что  въ  обозреше  всегда  входить  критика,  а  вместо 
ихъ  иногда  случались  по  временамъ,  и  то  редко,  реэстры  пи* 
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сателей  и  ихъ  шсанШ,  перемешанные  съ  известнымъ  числомъ 
хвастливыхъ  восклицащй.  Мерзляжовъ  вздумалъ  было  напасть 
на  авторитетъ  Хераскова  и,  взявши  ложныя  основашя,  ш- 
сказалъ  много  умнаго  и  дельнаго;  но  какъ  его  критйцизмъ 
былъ  явнымъ  анахронизмомъ,  то  и  не  приаесъ  никакихъ.щю- 
довъ.  Но  вдругъ  все  переменилось:  явился  Пушкидъ,  и 
вместе  съ  нимъ  такъ  называемый  романтизмъ.  Въ  чемъ  со- 
стоялъ  этотъ  романтизмъ?  Въ  отношеши  къ  Пушкину,  этотъ 
романтизмъ  состоялъ  въ  томъ,  что,  изо  всЬхъ  нашихъ.цо- 
этовъ,  Пушкина  одного  было  можно  назвать  поэтомъ-худож- 
нивомъ  и  не  ошибиться;  что  онъ,  вместо,  того,  чтобы  писать 
громш  и  торжественный  оды  на  современный  собьтя,  обык- 
новенно или  терякнщя  свою  прелесть  для  потомства,  или 
представляюццяся  ему  въ  другомъ  св*те,  сталъ  говорить 
намъ  о  чувств&хъ  общихъ,  человеческихъ,  вс*мъ  более  или 
менее  доступныхъ,  всеми  более  или  менее  испытанныхъ;  что 
онъ  напалъ  на  истинный  путь  и,  будучи  рожденъ  поэтомъ, 
свободно  сл*довдлъ  своему  вдохновенно.  Да!  воля  ваша,  а  я 
крепко  убежденъ,  что  народъ  или  общество  самый  лучшШ, 
самый  непогрешительный  критикъ.  Я  однажды  выеказалъ, 
или,  лучше  сказать,  повторилъ  чужую  мысль,  что  Державина 
спасло  его  невежество:  отрекалось  торжественно  отъ  этой 
мысли,  какъ  совершенно  ложной,  Державинъ  не  былъ  ученъ, 
но  находился  подъ  вл1яшемъ  современной  ему  учености,  раз- 
дел я лъ  веровашя  и  мнешя  своего  времени  объ  услов1яхъ 
творчества  и,  .на  зло  своему  гешю,  всю  жизнь  свою  шелъ 
по  ложному  пути.  Поэтому,  те  изъ  его  созданШ,  которыя 
противоречили  современной  ему  эстетике,  отличаются  истин- 
ною поэз1ею.  Возьмите,  напримеръ,  сВодопадъ»:  похоже-лд 
это  на  оду,  диеирамбъ,  кантату?  Это  просто  элепя,  которая, 
по  своей  форме  и  своему  духу,  только  т*мъ  отличается  отъ 
элепй  даже  еамыхъ  крошечныхъ  нашихъ  поэтиковъч  что  за- 
печатлена гешемъ  Державина.  И  за  то,  какъ  прекрасна  и 
глубока  эта  элепя!  —  Но  возьмите  его  торжественный  оды: 
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чтб  это  такое?  Посмотрите,  какъ  онъ  въ  нихъ  никогда  не 
могь  поддержать  до  конца  своего  напряженнаго  восторга, 
какъ  онъ  въ  конц*  каждой  изъ  нихъ  падалъ  и,  начавши 
высоко  и  громко,  о?анчивалъ  ровно  нич*мъ!  И  кто  стаиетъ 
теперь  читать  эти  торжественный  оды?...  Измаилъ,  Прага, 
Рьганикъ,  Еагулъ— вс*  эти  имена  напоминаютъ  о  д*йств1яхъ 
великихъ;  но  то  ли  они,  эти  велиюя  д*йств1я,  для  насъ, 
ч*мъ  были  для  современниковъ?  Мы,  юноши  нын*шняго 
в*ка,  мы,  бывши  младенцами,  слышали  отъ  матерей  нашихъ 
не  объ  Измаил*,  не  о  Кагул*,  не  о  Рымник*,  а-  объ  дв*- 
надцатомъ  год*,  о  бородинской  битв*,  о  сожжеши  Москвы, 
о  взят1и  Парижа.  Эти  собьгпя  и  ближе  къ  намъ  по  времени 
и  поважн*е  прежнихъ  въ  своей  сущности;  да  и  они  слаб*- 
ютъ  уже  въ  нашемъ  воображенш,  заглушаемыя  громами  ара- 
ратскими, забаляанскими,  варшавскими.  Но  поэз1я  вс*хъ  этихъ 
великихъ  происшествМ  сама  по  себ*  такъ  необъятна,  что  ее 
трудно  уловить,  ув*ков*чить  въ  ввукахъ.  Сверхъ  того,  мы 
уже  ув*рились  теперь,  что  фактъ  или  собьгпе  сами  по  себ* 
ничего  не  значатъ:  важна  идея,  выражаемая  ими.  Итакъ,  чтб 
же  значатъ  вс*  эти  торжественный  оды,  какой  интересъ  мо- 
гутъ  им*ть  для  потомства  вс*  эти  тромогласныя  описашя? 
Скйжутъ:  это  питаетъ  народную  гордость,  даетъ  наслаждение 
святому  чувству  любви  къ  отечеству;  Русше  брали  непре- 
одолимый твердыни  и  всему  св*ту  доказали  свою  храбрость; 
это  подвигу  которые  поэз1Я  должна  передавать  потомству. 
Очень  хорошо,  но  в*дь  храбрость  есть  неотъемлемое  свойство 
Русскихъ;  но  в*дь  они  доказывали  ее  всегда  и  везд*,  какъ 
только  былъ  случай;  но  в*дь  ничтожная  же  горсть  Русскихъ 
удержала  за  Росшею  Грузно  и  уничтожила  вс*  попытки  пер- 
сидской арм1и;  но  в*дь  ничтожная  же  горсть  Русскихъ  от- 
била Армению  и  защитила  ее  противъ  Персш  и  Турши?... 
Эти  подвиги  у  насъ  такъ  часты,  такъ  обыкновенны;  они  со- 
ставляютъ  ежедневную  жизнь  народа  русскаго...  Да,  Держа- 
впнъ  шелъ  тгутемъ  слишкомъ  т*снымъ:  онъ  льстилъ  совре- 
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менности,  нападалъ  на  интересы  частные,  современные,  ц 
редко  прибегалъ  къ  интересамъ  общимъ,  никогда  не  старею- 
щимъ,  никогда  не  изменяющимся  —  къ  интересамъ  души  и 
сердца  человеческаго!  И  въ  этомъ  виноват^  ученость  века, 
которой  онъ  быдъ  непричастенъ,  но  подъ  вл1яшемъ  которой 
онъ  всегда  находился.  Не  зная  по-латыни,  онъ  подражалъ 
Горацио,  потому  что  тогда  всЬ  подражали  Горацио,  не  по- 
стигнувъ  духа  и  возвышенной  простоты  псалмовъ  Давида, 
онъ  перелага лъ  ихъ  съ  прозы  на  громте,  напыщенные  стихи, 
потому  что  вс*  наши  поэты,  начиная  съ  Ломоносова,  де- 
лали это,  не  говоря  уже  о  Французахъ.  ГорацШ  возриг- 
нулъ  себ*  «памятникъ»,  Державинъ  тоже;  но  чтб  у  перваго 
было,  вероятно,  вдохновешемъ,  то  у  втораго  было  подра- 
жашемъ.  Обратимся  назадъ.  йтакъ,  романтизмъ  въ  отношенш 
къ  Пушкину  состоялъ  въ  томъ,  что  онъ  искалъ  поэзш  не  въ 
современныхъ  и  преходящихъ  интересахъ,  а  въ  вечномъ, 
неизменяемомъ  интерес*  души  человеческой.  Въ  отношенш 
къ  другимъ  позтамъ,  вышедшимъ  вследъ  за  Пушкинымъ,  ро- 
мантизмъ состоялъ  въ  томъ,  что  ода  была  решительно  за- 
менена элейей,  высокопарность— унылостью,  жесткШ,  уха- 
бистый и  неуклюжи  стихъ  —  гармоническимъ,  плавнымъ, 
гладкимъ.  Въ  отношенш  къ  целой  литературе,  романтизмъ 
состоялъ  въ  томъ,  что  было  отвергнуто,  какъ  нелепость, 
драматическое  триединство,  хотя  не  было  написано  ни  одной 
хорошей  драмы.  Итакъ,  вотъ  весь  нашъ  романтизмъ!  Тогда  яви- 
лось множество  пойтовъ  (стихотворцевъ  и  прозаиковъ),  стали 
писать  въ  такихъ  родахъ,  о  которыхъ  въ  русской  земле  до- 
толе было  ввдомъ  не  видать,  сдыхомъ  не  слыхать.  Тогда- 
то  наши  критики  пустились  въ  обозрения:  они  увидели,  что  • 
у  насъ  есть  писатели  и  въ  классическому  и  въ  романтнче- 
скомъ  роде,  и  захотели  поверить  свое  родное  богатство, 
подвести  его  итоги.  Это  была  эпоха  очаровашя,  упоеиш, 
гордости:  новость  была  принята  за  достоинство,  и  эти  поэты, 
которыхъ  мы  теперь  забыли  и  имена  и  творешя,  казались 
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чемъ-то  ыеобыкновеннымъ  и  великимъ.  II  это  быдо  очень 
естественно:  новость  направдешя  и  духа  сочиненШ  всегда  6ы- 
ваетъ  камнемъ  лреткновешя  для  критики. 

Итакъ,  очень  ясно,  что  раннее  очароваше,  непрочныя  на- 
дежды, рорли  гордость  и  самоуверенность  въ  нашихъ  кри- 
тмкахъ;  а  гордость  и  самоуверенность  породили  множество 
обоврешй.  Только  одинъ  Пушкинъ  былъ  предметомъ,  достой- 
нымъ  и  обозрешй,  и  критикъ,  и  споровъ,  а  между  т*мъ  все 
шло  ваурядъ  въ  обозревая.  И  разумеется,  эти  обозрешя 
были  важны,  горды  и  веселы,  какъ  молодыя  надежды,  какъ 
неопытная  юность,  гордящаяся  силами,  еще  не  удоствЪрясь 
въ  нихъ.  Новость  за  новостью,  поэма  за  поэмою,  романъ  за 
романомъ,  повесть  за  повестью,  альманахъ  за  альманахомъ, 
журналъ  за  журналомъ,  а  элегш  и  отрывки  бевъ  числа,  безъ 
меры,  и  все  это  возбуждало  участие,  восторгь,  удивлеше, 
потому  что  все  это  было  ново.  Следовательно,  обозревателю 
было  чтб  обозревать,  ,было  о  чемъ  потолковать.  Одна  голая 
и  сухая  перечень  годовыхъ  явлешй  литерахурнаго  шра  могла 
составить  статейку;  а  разведенная  фразами,  разжиженная 
чувствованьицами,  сдобренная  теор1ями  и  идеями,  эта  пере- 
чень превращалась  въ  большую  статью.  II  эту  статью  читали 
наперерывъ  и  съ  гордостью  повторяли  находивпиеся  въ  ней 
итоги  и  воагласы.  Между  темъ  начиналась  уже  и  критика. 
Такъ  кахъ  романтизмъ  привелъ  за  собой  эманципацш,  то, 
естествеиаымъ  образомъ,  начало  закрадываться  сомнение  на- 
счетъ  достоинства  писателей  прежней  школы.  Нападая  на 
класеицизмъ,.  стали  нападать  и  на  класшовъ,  не  подозре- 
вая, что,  съ  немногими  исключениями,  выигрышъ  стоялъ 
только  въ  Пушкине,  а  что  все  остальное  была  та  же  ста- 
рина, только  на  новый  ладъ.  Но  пока  управлялись  со  стари- 
ками, и  новички  успели  состареться  и  наскучить.  Разумеется, 
это  совершилось  не  вдругъ,  а  постепенно.  Тогда  обозреша  на- 
чали терять  свой  вредить,  и  вместо  ихъ  начала  усиливаться 
основательная  критика. 
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Итакъ,  теперь— чтб  теперь  обозревать?  Новаго  ужь  н*ть 
ничего,  все  старо.  У  меня  страстная  охота  писать,  и  я,  во 
чтб  бы  то  ни  стало,  хочу  написать  романъ— но  чтб  же?  Я 
во  всемъ  предупрежден!»!  Хочу  писать  романъ  историческШ— 
старо;  перерываю  все  эпохи  русской  исторш  —  старо;  хочу 
писать  романъ  нравоописательный  и  йравствецно  -сатириче- 
ски— но  и  это  старо  и  пошло;  хочу  писать  романъ  геогра- 
фичешй,  статистически,  топографически  —опять  старо;  веду- 
малъ  было  однажды  нравстввнно-фантастичешй—  но  и  тутъ 
какой-то  злодей  предупредилъ  меня;  хочу  писать  подземный, 
представить  людей  маленькихъ,  съ  мизинецъ,  и  потомъ  боль» 
шихъ,  съ  коломенскую  версту,— куда!  этимъ  еще  восьмнад- 
цатый  в*къ  воспользовался,  а  я  ничего  не  хочу  иметь  об- 
щего съ  восьмнадцатымъ  вЪкомъ;  но  вотъ  вдругь  блеснула 
светлая  мысль:  хочу  вывесть  людей  донотопныхъ  &  потомъ 
людей  ходящихъ,  мыслящихъ  и  говорящихъ  вверхъ  ногами— я 
тутъ  предупредила  меня  игривая  фантази*  Барона  Брамбеуса. 
Ну,  поварите  ли,  почтенный  издатель  «Телескопа»,  куда  я 
ни  бросался,  какъ  ни  ломалъ  свою  бедную  голову,  а  кон* 
чилъ  тЬмъ,  что  пришелъ  въ  отчаяше,  и»  решился  не  писать 
ничего  по  части  поэзш.  Но  наши  писатели  не  такъ  робки  и, 
можеть-быть,  не  такъ  горды  и  самолюбивы,  въ  этомъ  отно- 
шении, какъ  я:  они,  знай  свое— тормошатъ  старину  и  слу- 
шать не  хотяте  ни  публики,  ни  рецензентовъ.  Честь  и  слава 
ихъ  храбрости,  но  каково  публике-то  отъ  этой  храбрости?  Но 
публике  по  деломъ:  кто  ее  заставляете  пробавляться  истер- 
тою стариною?— А  каково  рецензентамъ-то?— Но  и  имъ  по  де- 
ломъ:  кто  ихъ  заставляете  писать  рецензш  и  горячиться  изъ 
пустяковъ?  —  А  каково  обозревателямъ-то— чтб  имъ  остается 
обозревать?— А  кто  ихъ  заставляете  обозревать,  когда  не- 
чего обозревать?— Они  и  не  обозрЪваготъ!...  И  славу  Богу!... 
И  после  этого,  вы,  милостивый  государь,  требуете  отъ 
меня  — чего-же?— обозрешя!...  Но,  видно,  делать  нечего— 
и  я,  въ  угождеше  вамъ,  посвящаюсь  въ  обозреватели!... 
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Увы!  миновалось  то  волотое,  прекрасное  время,  когда- наши 
красноречивые  обозреватели,  въ  сердечной  простой  у  съ  тен- 
лою  в^рою,  съ  полнымъ  убеждешемъ,  Ш  они  кЬлаюггъ  дело, 
а  не  порють  вздоръ,  начинали  .свои  обозрЬшд  взглядами  на 
состояние  веинаго  шара,  когда  на  немъ  не  было  ,людей>  иди 
съ  яицъ  Деды,  или  съ. потопа,  и*,. по  крайней  мйре^съ  Греч 
щи  и  Рима,  чтобы  прошедщимъ  объяснить  настоящее-  Обу^ 
зр*вателю  нашихъ  дней  не  для  чего  залетать  ,такш  ямдо:< 
онъ  доля&нъ  начать,  съ  предмета,  еамаго  бливкаго  нъ  сердцу 
всехъ  н  каждаго,  самаго  необходимая  въ  живни  —  въ  кар- 
мана.... Да!  въ  кармане  должень  видеть  онъ  таинственный 
рычагъ  юной,  литературной  деятельности,  которая  вромыш- 
ляеть  и  оптомъ  и  по  мелом;  въ  немъ  долженъ  искать». ош> 
решешя  на  все  мудреный  загадки  современной  русской  лите- 
ратуры. Увы!  миновалъ  золотой  в*къ  нашей  литературы,  на* 
ступилъ  железный,  а 

....  Въ  сей  Вдкъ  й$е.тЪзныЬ, 
Безъ  деяегь,  елави— ничего! 

Что  делать!  покоримся  судьбе— видно,  такъ  должно  быть,  а 
чему  быть,  тому  не  миновать!  Теперь  все  пустились  въ  ли* 
тературу,  все  сделались  поэтами,  романистами  и  повество- 
вателями. Классически  перюдъ  нашей  литературы  былъ  не 
умнее,  но  какъ-то  благородий  нынешшо;  тогда  пускались 
въ  литературу  изъ  славы,  иаъ  иавестности,  и  только  люди, 
по  крайней  мере,  знавнпе  грамматику,  знакомые  съ  литератур* 
нымъ  тактомъ  своего  времени,  не  чуждые  здраваго  смысла; 
теперь  же  романтизмъ  освоборлъ  насъ  и  отъ  грамматики,  и 
отъ  прилнч1я,  и  отъ  здраваго  смысла.  Тогда  литература  была 
уделомъ  какого-то  привилегированнаго  класса;  теперь  же  пи- 
шуть  и  сапожники,  и  пирожники,  и  подъяч1е,  и  лакеи,  и  си- 
дельцы овощныхъ  и  мучныхъ  лавокъ,  словомъ  все,  кто  только 
умееть  чертить  на  бумаге  каракулыш.  Откуда  набралась  эта 
сволочь?  Отчего  она  такъ  расхрабрилась?  Где  рычагъ  этой 
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внезапной  и  живой  литературной  деятельности?  Я  уже  ска- 
зала, что  его  надо  искать  въ  карман*....  Знаете  ли,  что  поч- 
теннейше Николай  Ивановичъ!  я  душевно  люблю  православ- 
ный руссшй  народа  и  почитаю  за  честь  и  славу  быть  ни- 
чтожной песчинкой  въ  его  массе;  но  мая  любовь  сознатель- 
ная, а  не  слепая.  Можетъ-быть,  вслЪдяше  очень  понятнаго 
чувства,  я  не  вижу  пороковъ  русскаго  народа,  но  это  ни- 
сколько не  мЪшаеть  мне  видеть  его  странности,  и  я  не  по- 
читаю за  грегь  пошутить,  подъ  веселый  часъ,  добродушно 
и  незлобиво,  надъ  его  странностями,  вакъ  всякШ  порядочны! 
человекъ  не  ночитаетъ  для  себя  за  унижете  посмеяться 
иногда  надъ  собственными  своими  недостатками.  Знаете  ли  вы, 
въ  чемъ  состоишь  главная  странность  вообще  руюкаго  чело- 
века? Въ  кавомъ-то  своеобравномъ  взгляде  на  вещи  и  упор- 
ной оригинальности.  Его  упрекаютъ  въ  подражательности  и 
безхарактерности;  я  самъ,  грешный,  вследъ  за  другими  ваво- 
дилъ  эту  небылицу  (въчемъ  и  каюсь);  но  зтотъ  упрекъ  не- 
основателенъ:  русскому  человеку  вредить  совсемъ  не  подра- 
жательность, а,  напротивъ,  излишняя  оригинальность.  Пробе- 
гите въ  уме  вашемъ  всю  его  историю  —  и  доказательства 
явятся  передъ  глазами.  Воть  они....  Но  постойте:  чтобъ  яснее 
выразить  мою  мысль,  я  долженъ  прибавить,  что  руссшй  че- 
ловеку съ  чрезвычайною  оригинальностью  и  самобытностью, 
соедюшетъ  удивительную  недоверчивость  къ  самому  себе  и, 
вследствие  этого,  отрахъ  какъ  любить  перенимать  чужое,  но, 
перенимая,  нладеть  ттгаъ  своего  гешя  на  свои  заимствовали. 
Такъ,  еще  въ  давюе  века,  прослышалъ  русски  человекъ, 
что  за  моремъ  хороша  вера  и  пошелъ  за  нею  за  море.  Въ 
этомъ  случае,  онъ,  по  счастш,  не  ошибся;  но  какъ  посту- 
пилъ  онъ  съ  истинной,  божественно*  верой?  Перенесъ  ея 
священныя  имена  на  свои  язычесте  предразсудки:  Св.  Вла- 
сю  поручилъ  должность  бога  Волоса,  Перуновы  громы  и  мол- 
ит отдалъ  Илье -пророку,  и  т.  д.  Итакъ.  вы  видите,  пере- 
менились слова  и  навван1я,  а  щей  остались  все  те  же!  По- 
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томъ,  явился  на  Руси  царь  умный  и  велмнй,  который  захо- 
тЬлъ  русскаго  человека  ушлть,  причесать,  обрить,  отучить 
отъ  *Ьнп  и  невежества:  взвылъ  русшй  человЪкъ  гласом* 
вел1вмъ  и  замахалъ  руками  и  ногами:  но  у  царя  была  воля 
жвлЪэвая,  рука  крепкая,  и  потому  русскШ  человЪкъ,  волею 
или  неволею,  а'засЬлъ  за  азбуку,  началъ  учиться  и  шить, 
и  кроить,  и  строить,  и  рубить.  И  въ  самомъ  д*лЪ,  русскШ 
челонЬкъ  сталь  походить  съ  виду  какгь  будто  на  человека: 
и  умыть  и  причесянъ.  и  одЬгь  по  форм*,  и  знаеть  грамоту ; 
и  кланяется  сь  пршпаркивашеиъ,  и  даже  подходить  къручн* 
дамъ.  Все  это  хорошо,  да  вотъ  что  худо:  кланяясь  съ  при- 
шаркивашемъ,  онъ,  говорить,  расшибалъ  носъ  до  крови,  а 
подходя  кь  ручкамь  прелеотныхъ  дамъ,  наступаль  на  ихъ 
ножки,  цепляясь  за  свою  шпагу,  не  умгЬя  справляться  съ 
трехуголкою;  выучивъ  наизусть  правила,  начертанныя  на  зер- 
цал* рукою  вёликаго  царя,  онъ  не  забылъ,  не  разучился 
спрягать  глаголь  брать  подъ  всгЪми  видами,- во  вс*  времена1, 
по  всЬмъ  лицамъ  безъ  изыгия,  по  всЬмъ  чиеламъ  безъ  исклю- 
чения; надевши  мундиръ,  онъ  смотрЪлъ  на  него  не  накъ  на 
форму  идеи,  а  какъ  на  форму  парада,  п  не  хот*лъ  слушать, 
когда  мудрое  нравотельство  толковало  ему,  что  правосуд1е  не 
средство  кь  жизни,  что  присутственное  мЪсто  не  лавка,  гд* 
отпускаютъ  и  права  и  совесть  оптойъ  и  по-мелочи,  что  судья 
не  воръ  и  разбойиикъ,  а  защитникъ  отъ  воровъ  и  разбойна- 
ковъ.  Потомъ  былъ  на  Руси  другой  царь  умный  и  добрый; 
видя,  что  добро  йе  можетъ  пустить  далеко  корня  тамъ,  гд* 
н*ть  науки,  онъ  подтверднлъ  русскому  человеку  учиться,  й 
га  ученье  обЪщалъ  ему  большой  чинъ  и  знатное  м*сто,  ду- 
мая, что  приманка  выгоды  всего  сильнее;  но  что  жь  вышло?... 
Правда,  русски  человйкь  смышленъ  и  понятливъ:  коли  за- 
хочеть,  так*  и  самого  Н-Ьмца  аа  поясъ...  И  точно,  РусскШ 
нрииялся  учиться,  но  только,  получивъ  чинъ  и  м*сто,  бро- 
сай» тотчасъ  книги  и  принимался  за  карты— оно  и  лучше!..-. 
Итакъ,  це  ясно  ли  поел*  этого,  что  русскШ  чедовЪкъ  само-' 
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бытенъ  и  оригиналенъ,  что  онъ  никогда  не  нодряжалъ,  а 
только  бралъ  изъ-за-границы  формы,  оставляя  яамъ  «дед,:  и 
од*валъ  въ  эти  формы  свои  собственный  идеи,  завещанный 
ему  предками.  Конечно,  къ  этимъ  доморощешиыхъ  идеямъне 
совсЬмъ  шедъ  заморекШ  нарядъ;  но  къ  чему  нельзя  привык- 
нуть,  къ  чему  нельзя  приглядеться?... 

Обратимся  къ  литератур*.  Съ  нею,  русски  чоловАнъ  ло* 
ступилъ  точцо  такъ  же,  какъ  и  со  вс*мъ  гЬмъ,  о  чемъ  я  уже 
говорилъ.  Вакъ  все.  прочее,  она  у  него— цв*тоцъ  пересажен* 
ный,  и  надо  сказать,  какъ  все  хорошее,-  не  имъ  самнит  а 
правительствомъ,  Литература  наша  началась  при  Елисавет*, 
а  получила  некоторую  оседлость  при  Екатерин*  II.  Намъ  на* 
вестно,  что,  въ  царствоваше  этой  великой  жены,  наща  ли* 
тература  находилась,  подобно  почти  веемъ  европейшшъ  ли* 
тературамъ,  подъ  вл1яшемъ  французской.  Французская  лите- 
ратура была  тогда  долнымъ  выражешемъ  XVIII  вена>  а  чтр 
такое  XVIII  векъ— -объ  зтомъ  всяшй.  знаетъ.  Мы  скажемъ 
только,  что  XVIII  в*къ  былъ  малый  веселый  и  разгульный, 
любилъ  мягко  поедать,  сладко  доесть,  пьяно  попять  и  ни  о 
чемъ  не  тужить.  Веселиться— была  его  ц*ль,  и  все  средства 
цочиталъ  онъ  позволенными  къ  достижении  этой  цели.  Вс*мъ 
известна  мудрая  русская  пословица:  «богатый  на  деньги,  а 
голь  на  выдумки».  Поэты  и  вообще  литераторы  были  тогда 
люди  б*рые  и  неважные,  но  это  не  помешало  имъ  веселиться 
наравне  съ  людьми  богатыми  и  веселыми:  они  над*лд  на 
себя  ливреи  людей  богатыхъ  и  важныхъ,  и,  за  ихъ  столами, 
въ  восторг*  радости,  зап*ли  п*снп  дивныя,  живыя.  Кого  жь 
они  восп*вали?  Героевъ  тогда  не  было;  греческая  литература 
была  плохо  понимаема,  но  хорошо  была  понята  литература 
латинская— и  стали  воспевать  меценатовъ!  Да  какъ  было  и 
не  воспевать  ихъ?  Люди  были  они  богатые,  доэтовъ  кор- 
мили сладко,  хотя  иногда  и  употребляли  ихъ  вмАсто  пдеваль- 
ницъ,  но  что  жь  за  беда— в*дь  утереться  не  трудно.  Этого 
было  довольно  для  русскаго  человека:  опъ  такъ  хорошо,  на 
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атоть  ра&ъ,"С0шелся  съ  Француяояъ,  что  взяяъ  идею  и  форму 
к,  следовательно,  еще  въ  первый  разъ,  явился  соверпгеннымъ 
подражателем!*'.  Тогда-то  пошли  наши  оды  съ  лгёбимьшъ  ело- 
вечномъ:  ■  «о  ты>,  и1  пр.  Но  въ  М1рь  все  оканчивается,  кон- 
чился и  XVIII  в*Ькъ,  кончился  везд*Ь,  а  у  насъ  еще  здрав- 
ствовалъ,  и  только  въ  одной  литератур*  еталъ  и&м*нйться. 
В*  этомъ  отношенш,  мы  должны  съ  благодарностью  произно- 
сить имя  Жуяовскаго,  познакомившего  насъ  съ  германскою 
литературою  и  иередавшаго  намъ  нисколько  благоухвйяыхъ 
цвЪтовъ  ея.  Были  дароватя,  но  иныя  изъ  нихъ  шли  Ш  своею 
дорогою,  сбиваемый  XVIII  в*комъ,  и  остались  только  въ  ли- 
тературныхъ  обоар*тяхъ,  а  не  въ  памяти  народа;  друпя, 
1ГО  своей  незначительности,  усп*ли  добиться  только  эфемер- 
ной славы.  Идея  искусства  и  потребность  искусства  прояви- 
лись только  въ' начал*  третьяго  десятил*™  яастоящаго  в*ка; 
но  крон*  Пушкина  и  Грибоедова  не  было  поэтовъ;  за  то, 
какъ'  я  уже  и-Мворнль  выше,  было  много  обозр*нШ, 
•  КЬкое.жь  &гЪдств!*  тъ  всего  этого?  А  воть  какое:  сна- 
чала наша  литература  родилась  вслЬдств1е  мысли  пра&1ггель- 
ст&а  и  еймпатш  харасте|>а  р^сскаго  народа  къ  господствовав- 
шему тогда  характеру  Францу зовъ;  потомъ  она  сд*лалась  по* 
дражатвльщщей  вдругъ  н^сколькихъ  литературъ;  теперь,.,  те- 
перь..: Но  позвольте  мв*  поел*  вывесть  полный  и  удовле- 
творительный результата.  Я  такъ  уже  усталъ,  а  впереди 
предстоитъ  большой  трудъ:  трудно  обозреть  цветущую  до- 
лину, но  еще  труднее— бесплодную  арайШскую  степь. 


2. 


Натана»  мое  обоврЬше  еъ  журнадовъ,  потому  что,  какъ  щ 
мало  у  насъ  теперь  журналовъ,  но  все  больше,  ч*мъ  книгъ. 
Вавум*етея,  на  т*  и  друпя  я  смотрю  какъ  обозреватель,  ко- 
торому нужны  матераялы  для  обозревая  и  для  котораго  важцо 
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только  то,  о  чемъ  онъ  что-нибудь  можетъ  сказать;  каковы 
бы  ни  были  наши  журналы,  о  нихъ  все-таки  можно  сказать 
много  и  ва  и  противъ;  но  книгъ,  стбящихъ  внямашя,  въ  ка- 
конъ  бы  то  ни  было  отношенш,  вышло  б?зъ  васъ  не  более 
друхъ  или  трехъ.  Здесь  я  опять  долженъ  употребить  ого- 
ворку: такъ  какъ  моему  разсмотр'Ьшю  подлежать  книги  только 
по  части  художественной  и  иритомъ  оригинальный,  то  и  не 
удивительно,  что  я  нахожу  такъ  мало  книгь,  выше дшихъ  въ 
цооледнее  полугодие  прошдаго  года.  Итакъ,  обращаюсь  къ 
журналамъ  и  приступаю  къ  делу. 

Но  съ  какяхъ  журналовъ  должно  мне  начать?  Съ  москов- 
скихъ,  или  петербургскихъ?  И  потомъ,  съ  какого  именно?— 
Начинаю,  до  старшинству  и  важности,  съ  « Библиотеки  для 
Чтшя>,  а  за  нею  брошу  взглядъ  на  прочее  петербургшв 
журналы.  У  меця  есть  причина,  и  причина  очень  достаточ-. 
ная,  для  этого  предцочтешя  въ  пользу  «Библиотеки  для  Чте- 
Н1я>:  журналъ,  вдадеющш  ббльшимъ  противъ  овоихъ  собра- 
тШ  чисчйомъ  подписчиковъ  и  въ  продолжеше  не  одного  уже  года 
поддерживаемый  поетояннымъ  внииашемъ  публики,  такой  жур- 
нала, говорю  я,  можетъ  быть  не  лучшш,  но,  безъ  оомн*- 
нш,  долженъ,  быть  важнЬйшш;  потому  что  все,  чтй  ноль* 
зуется  авторитетомъ,  Баслуженнымъ  или  не  заслуженным^ 
все  чтб  имеет*  на  публику  большое  вл1яше,  хорошее  или 
вредное,  все  то  важно  и  достойно  внимашя  и  дрилежнаго 
наследование  а  <Библ>  для  Чтен.>,во  всЬхъ  втихъ  отноше- 
шяхъ,  есть  первый  и  важнеанай  въ  Росш  журналъ,  и,  сле- 
довательно, обозреватель  съ  него  долженъ  начинать  свой  раз- 
боръ.  О  прочихъ  петербургскихъ  журналахъ  я  буду  говорить 
тотчасъ  после  *Библ1отеки>  и. прежде  московскихъ  издашй, 
не  для  соблюдешя  порядка,  а  тоже  вслЬдств1е  основательной 
и  важной  причины:  все  петербургсме  'Журналы,  кагь  я  по- 
кажу это  ниже,  нм'Ьютъ,  въ  своемъ  направление,  духе  и  пра- 
вплахЪ,  много  общаг  о  съ  « Библиотекою  >,  хотя  вгс  то  же  время 
они  'суть  не  более,  какъ  жадмя  пародш  на  атотъ  соблаз- 
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нательный  для  них*  образец* :  т*  же  д*ди,  т4  же  замашки, 
тЬ  же  уеыш,  хотя  и  не  та  ловкость,  не  ,то  ум*нье,  не  та 
сила,  не  то  лспоушеше!—  Да,  не  дарола»  цецербуриадд  книж- 
ная производительность  не  в*  ладу  .с*  мидовскою;  каждая 
из*  нихъ,  несмотря  на  видимое  разногласие  с*  самой  добок>> 
ии*етъ  общШ  характер*,  одао  направлеще,  ода*  основание, 
и,  вел*дств*е  совершенной  противополоиноот  друг*  со»  дру- 
гом* ю  вс*х*  этих*  отношениях*,  об*  од*  должны  нахо- 
диться одна  к*  другой,  в*  еегесадевдий  яеирювни,  ваиъ.  те- 
перь прямодушный  Турок*  н*  хитрому  йершшну,  как*  не- 
когда тяжелый  Англичанин*  к*  легному  Французу.  А  я  по* 
стараюсь  показать,  сколько  возможно ,  отличительный  черты, 
отдичающш  их*  одну  отъ  другой  и  поставляющая  их*  в*  не- 
признанное отношеше  одну  и*  другой. 

«Библиотека  для  Чтетя*  начитает*  уже  трети  год*  своего 
существования*  и9  чтб  очедь,  важно,  она  нисколько  не  изме- 
няется ни  в*  об*ем*,  ни  в*  достоинигв*  своих*  книжек*, 
ни  в*  дух^  я  характер*. своего  направленья;  »она> всегда  в*риа 
себ*,  всегда  равна  себ*,  всегда  еошенамс*  собою,. словом*, 
идет*  шагом*  ровным*,  доиудью  твердою*  вдегда  по  одной 
дорог*,  всегда  к*  одной  ц$ди;.  це  ебмаружиэает* .  ни  .у^а- 
дости,  ни.  страха,  ни  непостоянства;  Все  рто  чрезвычайно 
важно  для  журнала,  все  ото  составляет*!  необходимое  условие 
существовали  журнала  и  его  ностояянаяо  кредита  у  дублиди; 
в*  то  же  эремя  это  пошьщавтъ,  что  «Брбдю/гедш*»  дерижи^ 
рует*  одащъ  человек*,  и  челоэ*ц*  умный,,  жденЩ,  си*тдивый, 
д*яте*ьный™  качества,  состамшедщ.  нробхадим^е.  услоие 
журналиста;  ученость  зд*сь  не  эд*пщет*,  :но  не  составляет* 
необходимо  условхя  Ж|У1даадиста,  для  котораго,  в*  атом* 
отнощеню,  гораздо  вджнЪе,  гораздо  не»6хорм*е  уннвероаль- 
ность  образования,  хотя  бы  и*  новерхноетнагф,  мдог^сторон- 
иооть  познашД,  хотя,  бы  и  верхоглядиьшц  энциклопедизм,*, 
хотя  бы  и  мелшй.  О  *Бибд1Фтек*>  писали  и.дашут*,  на.  нее 
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нападали  и  нападаютъ  еиерва  враги,  а  нанонецъ  и  друзья, 
гоклявшюся  ей  въ  верности  до  гроба,  иожертвовавппе  ей 
собственными  выгодами,  разумеется,  въ  чаяти  ббяьшихъ  отъ 
союза  съ  сйльнывгь  и  богатьигь  собратомъ;  а  « Библиотека  > 
все-таки  здравствуегь,  смеется  (большею  частно,  молча)  надъ 
наййдкамя  св&ихъ  протйвниковъ!  Въ  чемъ  же  заключается  при* 
чидаея-  неймойГЬрнаго  успеха,  ея  неслыханнаго  кредита  у 
публики?  Если  бы  я  сталъ  утверждать,  тго  «Библютека*  жур- 
нйлъ  плохой-,  ничтожный,  это  влачило  бы  смеяться  надъ  здра- 
вьйиъ  смысломъ  читателей  и^надъ  сашшъ  собою;  факты  го- 
ворить- лучше  доказательству  и  первенство  и  важность  «Биб- 
лиотеки» такъ  ясны  и  неоспоримы,  что  кгротивъ  нихъ  нечего 
сказать к  Гораздо  лучше  показать  причины  ея  могущества,  ея 
авторитета.  На  «Библ10теку»,на  Брамбеуса  и  наТиьтюнджи- 
оглу  (чтб  все  почти  тождественно)  было  много  нападокъ,  ча- 
сто безсильныхъ,  иногда  смьныхъ,  были  много  аттанъ,  часто 
неВФртйхЪ,  иногда  впопадъ,  но  всегда  безполезныхъ.  Не  знаю, 
правъ  я,  ийи  н*Ьтъ,  но  мн*  кажется,  что  я  нашелъ  причину 
зтого  успеха,  столь  противоречащего  вдравому  смыслу,  итакъ 
прочнаго,  этой  силы,  такъ  носящей  въ  самой  се&Ь  зародышъ 
смерти,  и  такъ  постоянной,  такъ  не  слаб*ющей.  Не  выдаю 
моёпо  Докрьгия  за  йовость<  потому  что  оно  можеть  принад- 
лежать многими;  не  выдаю  моего  открьтя  и  за  оруд1е,  дол- 
женствующее быть  смертелышмъ  для  разсматриваемаго  мною 
журнала,  потому  что  истина  не  слишкомъ  сильное  оруд1етамъ, 
гд*  виде  н*тъ  лйтвратурйаго  общественна™  мн*шя.  «Библкь 
тека»  есй,  журйалъ  провинщяльйый:  вотъ  причина  ея  силы. 
РазсвМтрймъ  зто.  НО  я  должанъ  взять  несколько  повыше, 
должен*  упомянуть  о  ея  начал*,  ея  зарождейи  на  свЪтъ. 
Всякому  известна,  «что  зтотъ  журналъ  основанъ  книгопродав- 
цвмъ,,  который  йр1обр*лъ  у  публики  большую  доверенность , 
и  щиббр-Ёлъ  по'  справедливости^  по  заслуг*;  всякому  изве- 
стно, что  вфогь  кйигойродавецъ  ввдетъ  торговлю  большую 
и,  ел*доватйльно,:  въ  состоянш  д*лать  болыте  обороты  и  пус* 


0|дШгес1  Ьу 


Соо§1е 


-  25  - 

жаться  въ  важныя  предщнятыг,  это  обстоятельство  ручалось 
ва  исправный  выходъ  кннжегь,  за  ихъ  тапографическо*  до- 
стоинство, за  хорошую  и  честно  выполняем)!»  плату  сотруд- 
нкамъ  журнала.  Правда,  это  обстоятельство,  съ  одной  сто- 
роны благоприятствуя  зарождавнемуся  предпр1Ятпо,  съ  друтоЁ 
могло  в  повредить  ему,  потому  что  публика  знал»,  что  владе- 
лец* журнала  не  могь  быть  нн  его  издателемъ,  ни  его  ре- 
дакторомъ,  ни  даже  его  сотру дникомъ,  что  потому  от*  дол- 
женъ  быль  поручать  издание  своего  журнала  разнымъ  лицами 
одному  поел*  другаго,  нензбежнымъ  следсттаемъ  чего  должно 
быть  разноглаие  въ  мнешяхъ,  противоречие  въ  духе  н  на- 
правлении издан] я;  нритомъ,  публике  были  известны  въ  числе 
редакторовъ  имена  гг.  Греча  м  Булгарина.  издателей  очень 
посредствеиыхъ  журналовъ  н  аяторовъ  очень  плохнхь  рома- 
новъ,  и  она  лишь  вноследствш  могла  радеть,  что  гг.  Гречъ 
и  Булгаринъ  были  и  остались  только  вкладчиками  евеихъ  ста* 
теекъ  и  корректорная  «Бмбл1отеки>,  что  Тго-тющжи-оглу  не 
имелъ  ничего  общаге  съ  ними  въ  своей  ловкости,  уме,  остро- 
умия, что  самый  яаыкъ  и  правописание  всехъ  статей,  особенно 
последние,  принадлежали  ему  же,  а  не  имъ;  но  нашей  публике 
до  этого  Не  было  нужды;  ей  обещаны  были  толстый  книги 
и  участие  почти  всехъ  знаменитостей  —  этого  ря  ней  было 
достаточно.  Итакъ,  одно  уже  то  обстоятельство,  что  новый 
журналъ  быль  собственностью  богатаго  и  честнаго  книгопро* 
давца,  была  одною  изъсильиейшихъ  причинъ  его  успеха. 
Иотомъ,  что  участие  почти  всехъ  знаменитостей  нашего  пись- 
меннаго  м1ра,  дти  имена,  выставленный  въ  программе  и  на 
оберткахъ  <Би6л1отеки>,  наяъ  залогъ  того,  ч1ч>  вся  литера- 
турная деятельность  должна  сосредоточиться  въ  одномъ  изда- 
нии, чего  никогда  ие  бывало,  о  чемъ  оаная  мысль  всегда  ка- 
залась несбыточною— какая  приманка  для  нашей  доверчивой 
публики!...  Правда,  некоторые  изъ  авторовъ,  имена  иотррыхъ 
двенадцать  разъ  въ  годъ  повторялись  на  оберткахъ  журнала, 
не  подарили  его  ни  одною  статьею;  правда,  некоторый  нзъ 
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знаменитостей  сошли  съ  обертки,  къ  немалому  вреду  репу* 
тацш  журнала;  правда,  и  половина,  оставшихся  вдещ>,  при 
второмъ  год*,  совсЬмъ  иачезда  съ  обертки;  правда,  большая 
часть  этихъ  знаменитостей  была  совсЬмъ  не  знаменита,  и  ме- 
жду этими  знаменитостями  многш  были  сделаны  на  скорую 
РУКУ»  Р^ди  предстоящей  потребности,  мнош,  неанаменитоети 
были  произведены  въ  знаменитости,  произведены  самим*  этимъ 
журналомъ,  ради  предстоящей  нужды;  но  нашей  публике  не 
было  до  того  нужды;  она  по  прежнему  встречала  постоянно 
некоторый  имена  или  въ.самомъ  деде  любимый  ею,  или  къ 
которымъ  она  пригляделась,  чтб  идя  неавсе  равно,  и,  до- 
верчивая, невзыскательная ,  питала  теплую  вфру  но  всему, 
чтб  выдавали  ей  за  таладгь  и  генШ.  сами  эти  же  таланты  и 
генш.  Дедо  было  сделано,  а  руссюй  человека  вообще  сто- 
ворчщзъ,  и  въ  литературных*  делах*. за  неустойкой  не  го- 
нится, если.  вы.  исполнили  хоть  ча.сть ,  ушодй  —  таит»;  мало 
взбадоваиъ  ояь  полными  устойяаяи.  Прсоедирите.  дъ  ^тому 
его  уважеше  къ.  авторитетен*,  къ  громвдмъ  имералъ4  его 
доверчивость  ко  всему,  чт(ь  другими  или  самим*  сободо  нро- 
шгдашется  аа  даровате.  Итак*,  вот*  .вторая  ц  очень  важ- 
ная причина  успеха  «Библиотеки»  при  самому  оя  начале.  Те- 
перь следует*.,  третья,  не  менее  важная:  .кто  до  помнить, 
хвастдиваго  и,  можно  сказать,  безстыдно-сямохралыщо  объ- 
явдешя  объ  издащи  «Библиотеки»?  шго  де  помнить  возгласов* 
<С,(.  Пчелы»,  которая  црожужэдада •» вдЬмъ.  уши,  что  кто  не 
подпишется  на  « Библиотеку  >,  тот*  не  ц&тр*от*,  хоть  дю,  дю- 
битъ]  огеаеедва,  не  желает*  ему  добра,,  что  тотъ  ренегат*, 
измещадкъ?— 'И  что  же?т-Бто  хвастливое  объявлеше,  ^ти  вл- 
или, эти  возгдаш  во  всяком*  другою  обществе,  бади  6»  до- 
чтены, по  крайней  мере,  за  неприличные.,  возбудили  бы  цо-: 
доареше,  недоверчивость,  и  убили  бы  предприятие  в*  самом* 
его  зародыше;  но  у  нас*  ато-то  чуть  ли  ц  не  «сть  цАррЦ- 
шее  средство  успеха.  Л  часто  замЬ.чад*  гза,  самим*  оо<*ад>,  что 
когда  мне  случалось  ходить  дли  покупок*  в*  город*,  д  когда. 
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сдухъ  мой  оглушался,  и  мое  челов4десдо{&  досшдаствр  оскорб- 
лялось нерЬждивоюи  грубою  политикою  нашей,  дацюдальйой 
комцерцщ,  громко  и  неистово  превоадосэдей,  свои;Товйрц,,  д 
нагло  н  пдети  насилию  затаскивающей  локул#тедя  дъ  свою 
лавку,  то.  я  ртЪчцъ,  что  .чуть  ди  не.вадщ  подздадъ  я  в% 
самую  горластую,  въ  самую  наглядную  лавку:  чт&  д*дать— 
челов*къ  русшй!—  Проклинаешь  это  а#цт$«0А  самохвальство, 
эту  предательскую  вежливость,  сбивающуюся  да  ундаревд®, 
эту  безстыдную  н?шсгьл  я  къ  ней-то,  тут  я  новддаеадь, 
кацъ  рыбка  на  удочку -г  на  Русл  так*  потери  ведется!..-. 
Итакъ,  воть  три  причини,  сд*лавцня  сБдблдогеку»  свдьнода, 
когда  еще  «Библиотеки»  не.  бцло  д  на  св*тЫ 
.  Теперь  досмотрим^, .  каяимн  средствами  ум*да  ода  нщер-, 
жать  себя  во  мнЬнш  публики,  или,  лучре  сказать,  каким? 
средствами  ум'Ьла  сделать  себя  необходимою  для  публцки  и, 
вс^ми  рсукдаема#,.вс*ми  денааддшюя,  стлать  всЬхъ  сводам 
подписчиками?  Я  сказадъ,  что  т$ць  дояо^щдаго,  усд4*а  «Би- 
блиотек^' заключается  въ  уть*  что  .зтогь  журналъ  есть  до 
преимуществу,  журналъ,дровичц4чдьный,,  ц  рь,»тощь  <щюща- 
щи  ^евозможро  не  удивляться ,  три  ловкости,  тому  ум^ни), 
тому  дскусстэу,  съ  кашр  т>  првдоравдоется  и  вддЬды- 
вается  къ,  дроиинцш.  Л  щ>  говорю  уже  р  дшояннодъ,. всегда 
цр^швдьнчмъжыхдд^^^жад^одгов!^  иаъ  дадаДОщод  ДО- 
стеинствъ  журнала;  остановлюсь  на  чрсл&  вдмр^ект»  %  дроддо- 
жительцрйтд  срока,  ихъ.выдода^  Я  ду*алъ  преэде,  что  ато. 
должно, рбратдоця  во  вредъ журналу^д^рь^ижу.в^.атрм^ 
тонки  ^вЪрвдай  разсче^.  .Дредртавд»те  №§%№нр$срщ  степ- 
наго  щщ^пща,  сенфтэд,  читающее  вде,  деф  ему  подадется,. 
еъ  о0ло«ки  хо  обложу,  ещ^.{де(успЬдо  едо  дочитаться  *о 
псдобдрей  рблрдки,  еще  деусВДо  яедоесз*,  гд*  дродшнафтся 
порока,  д. о^авлеще  старей,  составляющие  содержаще  ну-, 
мерами  ужь  &ъ  нему  детнть  другая  книжцд,  н  такая  й&:т<ц- 
садя,  т«до  же  жирнея,  таадя.же  болтливая,  адовдод^довде, 
говорящая  ,;вдруп>.однимъ  и  ^скольким»  языкам.  И  цъ  са-,. 

0|дШгес1  Ьу 


Соо§1е 


—  28  - 

момъд*л*,  какое  разнообраз1е!  —  Дочка  читает*  стихи  гг. 
Ерйовй',  Гйгшвва,  Струговщикова  и  лов*сти  гг.  Загоскпгна, 
Ушакова,  Панаева,  Калашникова  и  Масальскаго;  сынокъ;  какъ 
членъ  новаго  игокол*тя,  читаеть  стихи  г.  Тимоеёева  й  по- 
в&сти  Барона  Брамбеуса;  батюшка  читаеть  статьи  о  рух- 
польней  и  трехпольной  системахъ,  о  раяныхъ  спосббахъ  удоб- 
ретя  земли,  а  матушка  о  новомь  способ*  л**пт>  чахотку  и 
красить  нитки;  а  тамг  еще  остается  для  желающихъ  кри- 
тика, литературная  л*топись,  изъ  которыхъ  можно  черпать; 
горстями  и  пригоршнями  готовыя  (и  часто  ^мныя  и  оотрыя, 
хотя  р*дко  справедливый  и  добросовестный)  сужден!я  о  со- 
временной литератур*;  остается  пестрая,  разнообразная  см*сь; 
остаются  статьи  ученыя  и  новости  иностранныхъ  литера- 
тура. Не  правда  ли,  что  такой  журналъ  —  кладъ  Для  про- 
вянщй?. . . 

Но  постойте,  это  еще  не  все:  разнообрав!е  не  вгЪша^п»  и 
столичному  журналу  и  не  можеть  служить  исключительными 
прйзнакомъ  провйнщялънаго.  Бросимъ  взгляд*  на  каждое  от- 
клеив «Библиотеки»,  особенно  и  но  порядку.  Огихотвореюя 
замгааюгъвъ  ней  особое  и  болыйое  отд*леше:  подъ  ш>гиМи 
изъ  нихъ  стоять  гронмя  имена,  каковы:  Пушкина,  Жуков- 
скаго  лодъ  большею  частно  стоять  имена  знаменитости,  вы- 
думанныхь  и  сочиненныхъ  наскоро  са*ок>  «Библютекою»;  но 
н*ть  нужды:  тутъ  все  идеть  за  знаменитость;  до  достоинства 
стихов*  тоже  мало  нужды:  имена,  подъ  ними,  подписанный, 
ручаются  за  ихъ  достоинство,  а  въ  провингцяхъ  этого  руча- 
тельства слишкомъ  достаточно.  То  же  самое,  въ  йтйошенпг 
именъ,  должно  сказать  и  о  русскихъ  пов*стяхъ;  иностран- 
ная подписаны  именами,  которыя  для  йровинцй  непременно 
должны  казаться  громкими,  хотя  бы  й  не  были  громки  на 
самомь  д*л*:  подписаны  именами  журналовъ  громкихъ  и  из- 
в*стныхъ  во  всемъ  М1р*.  То  же  должно  сказать  и  о  прочихъ 
отд*лен1ЯХь  «Библиотеки».  Теперь  скажите,  не1  большая  ли 
это  выгода  для  провинцМ?— Вамь  изв*стно,  как*  много  н  въ 
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стодащъ;  двддф,.  которыхъ  ад  приседа.;  бы  &ъ  крадйеепад- 
мЪщатадьсро;  прочтя  щщ^^шктщт^щштшцштт^» 
автора  и  требуя,  отъ  вцхъ,  *щ$ша;>  не  высказывая,  одеевд; 
какъ  много  и  въ  стодицахъ  людей,  которые  не  смЪють  ни 
восхититься  статьей),  ни  сердиться  на  нее,  не  заглянувъ  на 
ея  подпись.  Очень  естественно,  что  такихъ  людей  въ  провин- 
щяхъ  еще  больше,  что  люди  съ  самостоятельнымъ  мнЪшежъ 
попадаются  туда  случайно  и  составляютъ  тамъ  самое  рЬдкое 
искдюодйв*  (Мотду  ■  тЬмъ,  и  йроввнщялы,  вдк^  и1,  со^личйые 
жители,!  хоюить  не  тшък*  читать,  но  и;  судить  о^црошгоан* 
номъ,  хотнтъ  омйшъся  вкуецгь,  блистать!  .образованявккгт* 
удивлять  .евоймш  суждениями^  И!  .онр  д*л8ияъ.'эт0}.  дЪлвютгь 
очень  легко»,  бевъ  всвШаго  оодсвтя;  шгарометировать^свей 
вкуоъ,.  свою  разборчивость,  новому  что  имена,  педпиоанныя 
подъ  стихотворетями  я  оташири  «Бибдютеки»,  избавляют* 
их?ъ  о^ъ  всякого  ооаеешя  посадить  на  мель  свейярипщивцй 
и  обнаруяипъ  свое  бедвкуне^вою  необразоважккяь  и  не* 
в*жввтво1гь  д*а*  гоящиато,  А:'вто  не  шутка^Въ  <оаможъ 
дЬлЬ>  ото  не  прязметъ  нроблесковъ  гейш  въ  демыхъчшаз* 
кахъ  Пушкина  у  потому  только,  что  подъ  ними  стоитъото 
магическое  имя  «Пушминъ»?  То  же  и  >въ  отношеми  къ  Жу* 
ковскому.  А  ч*»ь  ниже  Пушнина  и  ДОук»ве«аго  гг.  Тямоеё- 
евъ  и  Ёрпювъ?  Ихъ  хвалить  «Библютевв'»,  лучшШ  русстй 
журналъ,  и  притшаетъ  въ  себя  ихъ  яфоизведедая.^Можетъ 
ли  быть  посредственна  или  аехороша  повесть  г.  Загоскина? 
В*дь  8аг<идаинъ*авторъ  «Милославекаго»  и  сРославлева*,  а 
въ  провинции  никому  не  можвтъ  придти  въ  голову,  что  эти 
романы,  при  вс*хъ  светить  достоннотвахъ,  теперь  уже  не  то, 
ч*мъ  были,  или  по  крайней  м*р&,  ч*мъ  казались  нгЬногда. 
Можетъ  ли  быть  не  превосходна  повесть  г.  Ушакова,  автора 
« Киргиза Кайсетга».  «Кота  БурмосЬка*,  бывшаго  со'грудйика 
« Московская  Телеграфа»,  сочишггеля  длииныхъ,  скучныхъ 
и  рутательвшъ  статей  о  театрЪ?  Проиюпця  и  подовр^ваягь 
не  можетъ,  чтобъ  знаменитый  г.  Ушаковъ  теперь  былъ  уво- 
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ленъ  изъ  знаменягыхъ  въ  чистую-^Кто  усомнится  въ  досто- 
инств* пов*стей  гг.  Панаева,  Калашникова,  Масальскаго?— 
Д»,  въ  этояъ  омыш,  «Библютекй*  йгурналъ  провинйяльный! 


Теперь  я  буду  сл*дить  за <Би(щотеяою>  шагъ  за  хнагомъ; 
я  обнаружу  вою  ея  политику,  изъясню  подробите  притоны 
ея  могущества,  Л  не  буду  пускаться  о  *  Библиотек*  1  въ  и*. 
лишшя  раасуждеюя,  буду  представлять  одни  факты,  а  тамг 
пусть  лонимаютъ  жхъ,  канъ  угодно.  До  сига  поръ  я  сд*лалъ 
только  предисловие,  олредЬлилъ  тошу  арФнад,  со.  которой 
гляжу  на  <  Библиотеку  >;  теперь  покажу,  что  я  вижу  въ  ней. 
Прошу  васъ  не  забыть,  что  основная  мысль  мол  о  «Библю* 
тек*»  еоагодтъ  въ  томъ,  что  етогь  журналъ  провинцщльный, 
что  онъ  издается  для  провинцш  и  силеаъ  одною  оровинщею. 
Итакъ,  приступаю  къ  подробнейшему  обмодшю  прианаковъ 
ея  привилегированнаго  провинщядивма.  Я  не  почитаю  за  нуж- 
ное сдишкомъ  распространяться,  о. стнхотвориомъ  отд$ленш 
«Библ10теки».  Пора  стмшъ  миновала  въ  нашей  литератур*: 
наступила  лора  смиренной  Ароаы.  Хорошихъ  стиховъ  теперь 
но  достанешь  ни  эа  наш  деньги,  и  потому  «Бибшотека*  не 
виновата,  что  поагЪщаетъ  дурные  стихи;  но  она  виновата  въ 
томъ,  что  выдает*  ихъ  за  хоронйе.  Это  съ  ея  стороны  раз- 
счетъ,  разсчетъ,  въ  который  входить  преимущественно  про- 
винщя.  Итакъ,  о  стихахъ  нечего  ижмго ,  говорить;  но  можно 
побольше  поговорить  о  проааическомъ  отд*ленш  русской  сдо<- 
весности. 

Разумеется,  ото  отдЪлеше  состоять  преимущественно  иаъ 
повестей  и  может*,  назваться  по.  преимуществу  щишншяль- 
нымъ.  Пересматриваю  ^Библютеку»,  и  чьи  имела  встречаю 
въ  отд*лен1и  повЪстей  русской  фабрики?— Во  первыхъ,  гг. 
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Загоскина,  Ушакова;  въ  «БиблшгегЬ»  это  яймелтости  пер- 
вой величины,  авторитеты,  лучеаарнымъ  св*томъ  которыхъ 
она  овЬряется  еъ  оеобеннымъ  удовдльадшемъ,  съ  особенною 
хвастливосй»;  яотомъ,  новости  гг.  Стетан«вау  Маркова  в 
рногихъ  друяихъ,  мен*  которых*  я  ее  ногу  упэннвть,  по 
причин*  ихъ  множества: .  эти  вяаменитости  нвдаитя,  автор* 
теты  юные.  Чтобы  вон*е  решить  ною  мысль  >  я  доджеръ  ра»« 
сдогрйть  попристальнее  некоторый  изъ  дНтъ  пов'Ьргой»  Въ 
таком*  «луча*,  мв*  надо  Фь  было  нажать  въ  г.  Загоскмшц 
кань  иерврй  знаменитости  *  Библиотеки  >,  въ  которой  онъ  по- 
укотилъ  дв*  нокЬвти:  «Вечера  яа  Хопр&>  и  «Три  Жевяха, 
превяшдодоые  очерки»;  но  первой  я  есвсйиъ  не  чиииъ,  а 
о  второй  уяапшулгь  Аден»  при'отаыкк  о  сНедоволь.нигь»,  и, 
нн*  кажется,  довольно  ударно  уловил*,  ея  характеристику, 
чтд,  раэуиЪется,  очець  не  труцие  было  сд&лать.  итак*,  не 
желая  повторять  одре  и  тоже,.аэм*чу  только,  что  г.»  Вапос* 
кинь  очень  удачно  назвал*  свош  повесть  «нровинщяльными 
очерками»:  этимъ  названием*  онъ  написал*  на  нее  самую 
лучшую  критику  а  ргмтг,  аяомодетемъ  еяиъ  «БиблдоекЪ» 
сдЪлалъ  на  нее  самую  лучшую  критику  а  роаигаогН...  Обра- 
щаюсь к%  т.  Ушакову. 

Вамъ,  почтенн*йвий  Николай  Иванович*;  иавЬстен*  гибкШ 
и  универсальный  талант*  г.  Ушакова!;  вы,  в&рно,вще  не  за- 
были, что  онъ  писал*  никогда  предлинны^  преиоюлненныи 
слакянокаго  остроумия  и  прескучным  статьи. 0!театр*;  вы  пом- 
ните также,  что  онъ,  г.  Ушаков*,  писалъирвзшя, хотя  ужь 
и  череачуръ  холодный,  сатирнчвоюя  аляегорш,  и  въ  этом* 
роди  явился  основателем*  и  главою  важной, , хотя  и  безлюд- 
ной школы:  я  разумею  «Кота  Бурмос&ка»;  потом*,  знаете, 
что  от  написал*  очень  порядочный  романъ  «Киргиаъ-Кай- 
ш*>.  Да,  все  это, Должно  быть,  вамъ  давно  ивв*спю,  но 
вотъ  чего  в»  наверное  не!  внаегге:  г.  Ушаковъ  не  удовюльство* 
вался  прюврйтенною  славою  въ  этих*  трвхъ  ро»дахъ,  иошвлъ 
дал*е,  кадаь  и  следует*  всякому  сильному  даровкнио.  Сперва 
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онъ  сделал*  доштиу  водереадть  на  Руси  дух*  понойнаго 
Августа  Лафонтена,  и  щддеалъ.  подсеть  «Мдрихенъ*  уноатоть 
опытъие  удался:  «Марихемъ»  не  только, ие  разбудила; Авгура 
ЛафонтэнВ,  но.дчмша  васнуда  еъшшъ  сломъ  непробиднымь* 
Эта  неудача  /не  лишила  однако  бодрое?»  г*;  Ушакова^ данъ 
щк№Е*щешшй:  и  опытный  лияераторъ,  онъ  донялъ,  «го.  тщп 
идти  против*  духа  времени,  я;  бросился  въ,  другую  Жарову , 
в*й  которой  вшш*  сюзнадъ  «шее  направддое  и  <шае.  навнвь 
ченк:  онъ  решился  сд*латьеа  народшмъ,  Разокяаавдшламъ 
довольно  увлекательно  о  стредан1яхъ  юной  аристократ**,  рав- 
скаадоъ  о  сТрадатахъ  Кмргизь-Кайеака^  плебея  ж*  родденда, 
но  аристократа  по  мысли  и  чувству,  онъ  теперь  бдосшюд  до- 
вершенио  въ  противоположную  сторону»,  и  прдшыс*  за  пле~ 
беевъ,  илебеенъ  по  рожденно,  плебеев*  до  уму,  чувству  и 
образованности.  Уже-  не  балы,  а  вечеринки  рисуетъ  :гоцерь 
намъ  его  чудотворная,  клеть,  и  само,  сабою  разумною*,. яте 
отъ  ъшХъ  вечеринокъ  елухъ  нашъ .  поражается  не  авукаш 
кадрилей  и  мааурогсц  ар*н1е— •  не  блестящими  люстрами  и  нен- 
кетами,  обдашйене  бшовошыим  ларфюмами,  а  добрашюмм 
и  плоскими  шутками,  чадомъ  сальныхъ  ©в*чей  и  завахомъ 
водки,  ерофеича,  разнаго  сорта  наливокъ,  а  иногда  и  простой 
сивухи,  сельдей,  икры  паюсной  и  зернистой,  луку  зеланаго 
и  рЪпчатаго^  жареной  печении,  и  пр.  и  пр.;  вместо,  князей, 
кавадеривтовъ,  дамъ,  теперь  онъ  выводить  и  скромных*  сн> 
ставяыхъ  н*хотинцевъ,  и  кулцовъ  третьей  гильдш,  и  мёщ&ыъ 
вс*хъ  рвзрядовъ,  словомъ  все,  что  носитъ  бороду,  одевается 
вгь  зипунъ,  или  длиннополый  сюртукъ  съ  выоокимъ  лмфомъ, 
въ  тЪвогр'Ёйву,  или  даже  въ  поняву,  а  голову  повавываеть 
бумажнымъ  или  парчевымъ  платкОмъ.  Короче  сказать:  поч- 
теняАйппй  г.  Ушаковъ  сделался  теперь  прозаичееярмъ  г-мъ 
Измайловыми  Перехода  удивительный,  метаморфоза  чудесная, 
но  вмЪстЬ  оъ'гЬмъ  и  очень  ненятная:  г.  Ушаковъ  поко- 
рился духу  времени  п  увлекся  народности 
Народность  въ  литературе!.. .  Позвольте  мнЪ,  почтенный 
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издатель  «Телеонепа»,  сделать  вдйсь  небольшое  отступаете 
отъ  катерок  и  оставить  на«  минута  у  -  другую  г.  Ущакова.  Я 
хочу  сашить*  наш  скорее*  повторять  уже  снованное,  мною 
когда  -  то  о  народности;  атота  лреднеп  эанимаетъ  теперь 
коехъ,  кы  сами  пишете  объ  неиъ,  к  потоку  я  счкшаю  те- 
перь кстати  подать  свой  голйсъ.  Чюй  такое  народность  въ 
литературе?  Отрежете  .шдщвщуальносга,  характерности  на- 
рода, выражена  духа  внутренней  и  внешней  его  живай :  со- 
во*мн  ей  типическими  оттеикаш,  красками'  и  родикыки  ият- 
вами— не  танъ  ли?— Если  таек,  то,  мн&  нажегся,  н^ть  нужды 
доставлять  такой  народности  въ  обязанность  истинному  та- 
ланту, истинному  мюэту;  она  сана  собой  непременно  должна 
ироявляться  въ  творческою  создаиш.  Вы  приаваете  большее 
иди  меньшее  влише  индивидуальности,  невта  на  его  пррив- 
ведешя,  какъ  бы  он*,  разнообразны  ни  были1  Вы  не  станете 
отрицать,  что  ченъ  дароваше  поюа  сильнее,  темь  оно  ори- 
гинальнее! Итакъ,  если*  личность  ловта  должна  отражаться 
въ  его  творешяхъ,  то  можетъ  ли  не  отражаться  въ  никъ  его 
народность?  Разве  всякий  лоетъ,  прежде  ч*мъ  онъ  чедовгЬнъ, 
не  есть .  Русски ,  Французъ  или  Немощь?  Возьмешь-  лит 
рушшго:  <игь  родился  въ  стране*  уде лабо  с*ро,  скЬга  глу- 
боки, коровы  трескучи,  вьюг*  страшны,  лето  знойно,  зеидл 
обильна  и  плодородна:  раэв*  вае<  око  не  должно  доложить 
на  него  осо^еннаго  характертстичаскаго  идейка?.  Олц  въмла- 
денчесггое,  слшилъ  свайШ'  о  могучихъ  бегатыряжь,  о  хркб- 
рыхъ  витдвяхъ,  о  'нрекраенвдъ  царешахъ  к  кнлкнахъ,  о 
злыхъ  колдунахъ,  о  стращныхъ  доковыкъ;  онъ,  оъ  малолет- 
ства, щпучилъ  свой  слухъ  иъ  жалобному  9  протяжному  пйшю 
родныхъ  песенгь;  онъ  читалъ  исторш  своей  родины,  которая 
не  похожа  на: исторш  никаной  другой  страны  въ  м1р*;  онъ 
провелъ  лета  своей  юности  среди  общества*  которое  не  по- 
хоже ни  на  какое  другое  общество;  онъ  принадлежать  къ 
народу,  который  еще  не  живетъ  полною  живщ»ю,  но  у  кото- 
рого, настоящее  ужа  интересно,  канълпагъ,  калыререх/одъ.  къ 
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прекрасному  будущему ,  у  яотораго  это  будущее  еще  въ  зародыш* , 
еще  въ  зерн* ,  но  уже  такъ  богато  надеждами  1 . . .  Потом ъ,  если  онъ 
поэтъ,  повтъ  истинный,  то  не  должен*  ли  сочувствовать  сво* 
ему  отечеству,  разделять  его  надежды,  болеть  его  болезнями, 
радоваться  его  радостями?...  Кто  не  согласится  4ть  этниъ,  иго 
будеть  противоречить  этому?— йгакъ,  спрашиваю:  иожетъ  ли 
истинный  русшй  поэтъ  не  бщь  руосжимъ  поэтомъ,  русскияъ. 
не  по  одному  рождетю,  а  по  духу,  по  складу  ума,  по  форм* 
чувства,  какъ  бы  ни  глубоко  былъ  онъ  проникнуть  евроае- 
и8момъ?  Да,  почтвннейлпй  издатель,  если  поэтъ  владЪетъ 
истиинымъ  талантеяъ,  онъ  не  можетъ  не  быть  народнымъ, 
лишь  бы  только  творилъ  изъ  души,  а  не  мудрилъ  уиршъ, 
не  бралъ  работою?..  Возьмите  Крылова:  оставляя  покуда  въ 
сторон*  вопросъ  о  баскЬ,  иякъ  художестиешомъ  произведе- 
ны, и  смотря  на  его  самого  даже  не  какъ  на  поэта,  а  какъ 
на  краснобая,  не  видите  ли  вы  въ  немъ  чистейшей  народ- 
ности, безъ  всякой  примЪси  тривиальности;  не  доказывается 
ли  его  народность  и  живымъ  сочувствйемъ  къ  нему  народа 
русскаго,  и  его  непереводимостью  ни  на  какой  языкъ  въ 
м1р*? — Теперь  возьмемъ  другую  сторону,  совершенно  проти- 
воположную этой,  воаьмемъ  сОкЬтина»,  лучшее  произведете 
Пушкина:  развЪ  эта  Татьяна,  Ольга,  этоть  ДенекШ,  зги  ста- 
рики Ларины,  эти  ировинщяльные  фигуры,  Буяновы,  ИЬтуш- 
ковьц  Зар*цме,  самый  Он*гинъ— разв*  они,  будучи  лицами 
типическими,  человеческими  и,  следовательно,  всеяпрными, 
не  принадлежать  исключительно  къ  русскому  мйру^  не  взяты 
изъ  русской  жизни;  рази*,  перемЪнивъ  ихъ  имена  на  Адоль- 
фом», Генрйеттъ,  Эрнеетовъ,  АмалШ,  вы  не  уничтожите  ихъ 
синела,  ихъ  значены? — Но,  ска  жуть,  жожеть-быть,  иные, 
это  довазываетъ  только,  что  поэтъ,,  зияя  хорошо  сиое  об* 
щество,  вфрно  описалъ  его,  а  не  то,  чтобы  онъ  былъ  наро- 
день,  потому  что  онъ  также  бы  вЪрно  могъ  описать  и  нЬмецкое 
общество;  следовательно,  народность  состоять  во  взгляде  на 
вещи  и  формахъ  проявления  чувствъ  и  мыслей! — Таиъ,  мн- 
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лоотнвые  государ»,  вы  ночи  правы*  во  нота  въ  чергь  д*ло: 
могь  ли  бы  поэтъ  в*рно  описать  «вое  общество,  еелибъ  онъ 
не  ошшатизировалъ.  ему,  еелибъ  не  бы»  участниомъ  его 
жизни,  пов*ренмымъ  его  тайнъ?  Если  жь  оиъ  такъ  в*рно 
могь  изобразить  какой-нибудь  эпидедъ  изъ  европейской  вязни, 
это  значить  только,  что  мы,  Руссме,  также  лричаетны  и 
европейской  живи,  какъ  своей  собственной.  Чтб  жь  касается 
до  народности'  собственно  поэта,  то  вамъ  стАитъ  только  по- 
пристальн*е  вглядеться  въ  « Онегина  >,  чтобы  въ  мысляхъ  и 
чуйетвахъ  самого  автора  увидать  вс*  элементы  народности, 
этобы  признать,  что  только  русски  поэтъ,  и  притомъвъ  из- 
вестный моуенть  русской  жизни,  могь  тажъ  мыслить  и  чув- 
ствовать и  такъ  выражать  свои  мысли  и  чувства!  Наконецъ 
возьмемъ  еще  третью  сторону,  совершенно  не  похожую  на 
об*  первый,  возьмемъ  сочинены  г.  Гоголя.  Въ  нихъ  пооти- 
зируется  по  большей  части  жизнь  собственно  народа,  жизнь 
иассы,  и  автору  очень  естественно,  было  бы  впаеть  въ  про- 
стонародность, но  онъ  остался  только  народнымъ,  и  въ  томъ 
же  самомъ  смысл*,  въ  котором*  иареденъ  Пушкинъ.  Отчего 
жь  это?  Оттого,  что  г.  Гоголь  поэтъ,  что  оиъ  влад*етъ  вы* 
сокимь  и  могучимъ  тадантомъ;  оттого,  что  въ  его  оцисанщ 
какой-нибудь  глупой  ссоры  двухъ  вдотовъ,  или  пошлой 
жижи  рукъ  пррстаковъ,  я  вижу  взглядъ  на  *изнц  взглядъ 
грустно-шутливый;  я  воображаю,  сколько  .въ  м1р*  людей,  ко 
торыхъ  жизнь  проходить  въ  малочахъ  эгоизма,  въ  *д*,  пить* 
и  спань*,  и  которые  думают*,  что :  они  живутъ  и  д*дають 
должное;  воображаю,  и  мн*  становится  грустно...  Самый 
такъ'Нашваепыя  сальности  и  плоскости,  который  у  всякаго 
другаго  был»  бъ  неминуемо  отвратительны,  въ  цов*стяхъ  г. 
Гоголя  отличаются  какою-то  гращою,  смягчаются  какою-то  на- 
ивностью; встречая  самыя  р*згоя  изъ  нихъ,  вы  прощаете  ихъ 
автору, какъпрощавте  гримасу  прекрасной  и  любимой  женщин*! 
Чтб  же  сл^дуеть  изъ  всего  этого?  А  то,  что  у  ного  ееть  талантъ, 
кто  поэтъ  истинный,  тотъ  не  можете  не  быть  народнымъ! 
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Но  у  кого  нетъ  таланта,  и  кто  зяхеиетъ  бить  вареднымъ, 
тотъ  всегда  будеть  нросгонародннмъ  и  тривииьнымъ;  теть, 
мджетъ-быть,  верно  спишет*  всю  отвратительное»  низшихъ 
слоевъ  народа ,  кабака,  площади,  избы,  словом*— черни,  на 
никогда  не  уловить  жизни  народа,  не  ностигаетъ  его  поэзш. 
Самыми  лучшим*  и  саншгь  живнмъ  довазательогвомъ  этой 
истины  можетъ  служить  г.  Ушакюъ.  Онь  народенъ  въ  пошло- 
понимаеменъ  смысле  этого  слом,  но  набавь  шсъ  Богъ  отъ 
такой  народности—она  и  такъ  ужь  надоела  намъ!  Оставляя 
въ  покое  народность  творенй  г.  Ушакова,  я  покажу  здесь 
только  игыфошшщяльность  и*  следовательно,  иъ  важность 
для  «Библиотеки  для  Чтешя>.  Очень,  жалею,  что  у  меня  н*гь 
Теперь  подъ  рукой  той  книжки  (Библиотеки*,  где  помещена 
повесть  г.  Ушакова  «Сельцо  Датлово.  То*то  славная,  то-то 
чудная  повесть!  Вогь  ужь  истинно  народная  и  совершенно 
йровянцУиюая!  Въ  ней  описывается  преяшлостная  иоторгя, 
а  превиииря  таиъ  любить  жалостный  истормц;  развязка  ея 
счастливая,  а  провинщя  еще  больше  любить  счастливый  раз- 
вязки. Если  я  только  не  соисёиъ  вабшъ,  то  дело,  неволите 
видеть,  ветъ  въ  чек»:-  одинъ  ют&щикъ  взялъ  къ  себе  на 
восниташе  двухъ  еиротокъ,  мальчика  и  девочку;  едва  девочка 
успела  сделаться  девушкою,  кап  злодей  лишилъ  ее  невин- 
ности. Она  отъ  него,  кажется,  скрылась  и  пропала  изъ  глазъ 
его  лет  на  Десять.  Чтб  же?  Онь  кажется,  опять  попюлъ 
служить  и,  мучимый  совестью,  иска  ль  свою  жертву,  чтобъ 
какъ-нибудь  загладить  свое1  престунлеше*  .Иаконецьт  будучи 
уже  майоромъ,  узналъ  ее  въ  толстой  богатой  вдеве-купздке, 
женился  на  ней,  началъ  пить  вместе  ерофежчъ,  браниться 
съ  ней  по-Ъоенному,  а  она  съ  нимъ  по-купечески;  иногда 
доходило  и  до  драки:  онъ,  такъ  вортся,  справлялся  съ  своею 
дражайшею  половиною  кулаками  я  пннками,  а  она,  ваиъ  во- 
дится, отделывалась  отъ  атакъ  своего  сожители  когтями  и 
ухватами;  проспавшись, они  мирились,  и  такимъ  обрагомъ  въ 
мире  и  любви  прожили  до  глубокой  старости.  Брать  ея  былъ 
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отданъ  въ.шшъ,  и  старый  майоръ  пмсалъ  к*  *шму  поучи- 
тельный послашя,  исполнешЕыя  нрав.ственностм  озовднгаъ  лд- 
вочекъ,  отличавппяся  канцелярско-м*щанскимъ  слогомъ.  Все 
это  у  г.  Ушакова  ужасть  какъ  мило  и  занимательно  и  по- 
учительно для  вс*хъ  вообще  читателей,  для  провинщяльныхъ 
въ  особенности.  Потомъ,  въ  седьмой  книжки  сБиблютеки», 
уже  за  прошлый  годъ,  безъ  васъ,  помещена  другая  повесть 
т.  Ушакова:  *Ююта»;  эгга  повЪоть  лаввана  почтенным*  авто- 
ром» иаррикатурою,  и  названа  такъ  яе  безосновательно.  Ею-то 
наймусь  я  здйсв  въ  особенности^  потому  что  она  дли  васъ 
должна  быть  новостью. 

бшъ-жвлъ  въ  МосквЪ  Тихонъ  Михеевдчъ,  сьшъ  небодь: 
шю»  чиновника,  которой  оетавюъ  своему  сыну  душъ  съ 
полсотни,  влодъ  взяточничества.  Хотя  почтенный  г.  Уцшковъ 
и  не  скрываетъ  отъ  своихъ  читателей^  что  батюшка  героя 
его  пов*сти  бцлъ  воръ,  однако.  аам*чаетъ,  чт*  онъ  «поль- 
зовался раощожешеиъ  я.  одобрешшъ  своихъ  покровителей, 
дружбою  своихъ  товарищей  и  уважением?»  •  вс&хъ  знавцшхъ 
«го».  ПосягЬ  чего  юнтеонЫкшй  г.  Ушанрвъ  съ. удивительною 
наивностью  прибавляетъ:  «этотъ  капиталецъ  отбить  н*скодь- 
кихъ  ревизскихъ  душъ!»  Нечего  сказать— хорошъ  капиталецъ, 
хороша  и  логика!...  Тихонъ  Михеевичъ  до  сорока  пяти  л*тъ 
волочился  за  девушками,  но  шутницы  всегда  изменяли  ему, 
и  онъ  поел*  каждой  измЪны  со  вздохомъ  восклицалъ:  «ахъ 
изм*нницы!»  Когда  жь  ему  минуло  сорокъ  пять  л*тъ,  онъ 
ж  шуфя  задумалъ  жениться  на  кубачводИ»  иди,  как?»  тш%: 
чаатъ  остроумный  авторъ,  элляпссидической  дурищЬ,  ЛптшЬ, 
Не  смотря  т  то,  что  Тиховъ  Михеевичъ  не,  ацадъ  «фрадг 
цузскато  яаына  и  тмрШ  ивдщнаго,  онъ  зналт»  хорошо  д^яа,, 
любилъ  чтете,  вгь  особенности  бадъ  отраетенъ  нъ  стихамъ, 
говорилъ.  хорошо,  судилъ  здраво  и  мастерски  щюалъ  дЪдодыя 
бумаги».  Мы  должны  прибавить  еще,  что  ода»  не  только  был> 
мас^еръ  на  д*ловыя  бумаги  и  любилъ  >стип,  но  »  самъ  бцлъ 
въ  душЪглубокШ  поэтъ,  чему  доказательствомъмо^етъад);* 
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жить  следующее  четверостишие  его  работы,  сделанное  ммъ 
для  своей  глупой  и  уродливой  невесты: 

Кривошеина  врелества! 
Льзя  ль  тебя  мнъ  не  любить? 
Безъ  тебя  въ  груди  мн*  тесно \ 
Не  ногу  тебя  забыть. 

Несмотря  на  то,  что  Тихонъ  Михеевияъ  быль  чрезвычайно 
смепюнъ  и  уродливой  наружности,  длгаенъ  до  нельзя  ростожъ, 
«онъ  былъ  человенъ  умный,  добрый  и  честный».  Де  правда 
ли,  что  такой  герой  для  провинщяльной  пов*стж  лучше  вся- 
наго  Ахилла  и  Джяура?  Не  правда  ли  также,  что  для  столицы 
онъ  решительно  не  годится?— О!  «Библютека»  знаетъ,  каш 
нужны  для  провинцш  повести,  а  г.  Ушаковъ  знаетъ,  кат 
нужны  для  «Библютеки»  повести. 

Тихонъ  Мнхеевичъ  женился,  и  вышла  прекрасная  пара; 
жена  была  мала  ростомъ  и  толста,  за  то  мужъ  былъ  дли- 
ненъ  и  худощавъ;  оба  были  глупы,  какъ  нельзя  больше,  и 
мужъ  съ  бодьшнмъ  резономъ  могъ  бы  пр<нгЬть  этотъ  куплетъ 
изъ  одной  старинной  песни: 

бевла,  ты.каррикатура, 
Гуръ  нетесаный  чурбакъ- 
Ты  невинна,  что  ты  дура, 
Я  невиненъ,  что  дуракъ! 

Женясь,  наши  дурачки  тать  разнежились,  что  жена  мужа  стала 
называть  Тишрю,  а  мужъ  жену  Шюшею,  и  вотъ  отчего  до» 
веете»  подучила  навваше  «Шюшм»;этоже  олово  произведено 
отъ  Олимшяды,  а  не  огъ  пьяницы  (Пшша  уже  нъ  наслед- 
стве сделалась  ньяницей,  когда,  къ  немалому  удовольствио 
своего  сожителя,  пристрастилась  къ  пиву).  Какъ  любилъ 
Тихонъ  Михеевичъ  свою  дражайшую  половину,  Боже  мой, 
какъ  онъ  любилъ  еЫ  Она  была  его  утехою,  радостью,  игруш- 
кою;  она  брогалась  со  всего  размаха  на  его  топця  ноги; 
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прыгала  ему  на  шею,  скакала  по'  комнат*,  такъ  что  дребез- 
жали окна.  Но  земное  ечаспе  не  прочно;  рано  или  поздно. 
а  долженъже  быть  ему  конецъ,  в  онъ  насталь,  этотъ  роковой 
всшецъ,  стаэтю  н*жнаго  муяа.  И  дтб  лишило  блаженства 
добраго  Тихона  Михеевича:  болезнь  или  смерть  жены,  чума 
или  холер»?  О,  н*тъ,  все  не  то!  вгЬкъ  будете  думать,  а 
все  не  придумаете;  только  чудотворная  фаитааш  г.  Ушакова 
могла  иршбр*еть  такую  ужасную  и  непредвиденную  ката- 
строфу супружескаго  счаотгя.  Слушайте  и  дивитесь,  —  какъ 
и8обр*тательна,  какъ  смЪла  бшваетъ  нровннщ&штя  фан- 
тазии.. 

Однажды,  когда  Тихонъ  Миеевияъ  сидЬлъ  въ  туфляхъ,  во 
фланелевой  фуфайкЪ,  и  любовался,  какъ  прыгала  его  нена- 
глядная Пшша,  а  она,  говорить  авторъ,  спрыгала  такъ  уве- 
систо, что  важдымъ  ея  прьгакомъ.  можно  было  вколотить  сваю 
на  вершонъ»,  ему  вдругь  пришла  въ  голову  охота  запищать: 

—  Шюхпа?  Шюшечка  моя!  Шюееночекъ— „Ну  что?" — Дай  мнъ  та- 
бачку понюхать,' моя  милочка!—  „Вишь  какой!  лънь  самому  встать!,,—- 
Ц*ъ  твомхъ  пальчишекъ  мнъ  щиятнъз,  мой  коявночекъ!  —  „Хорошо 
хорошо Iй  и  Пшша  сунула  ему  табаку  въ  носъ.  —  Какъ  приятно! 
какъ  вкусно!  говорилъ  Тиша,  протягивая  губы  къ  толстымъ  паль- 
цамъ  Шюши.  Любишь  ли  ты  меня?  —  „Люблю**.  —  А  вотъ  сейчасъ 
узнаю...!  А  ...  а  ...  а  ...  а  ..  .  чихъ!  .  .  .  правда!  правда! — 
„Ну  такъ  не  люблю!**— Не  люоишь?. .  .•  Нътъ,  не  правда.  Не  чихается! 
—  ^Понюхай  еще!"  и.  Шюша  забила  ему  такую  щепоть,  что  Тиша 
еще  не  донюхавши  расчихался,.  —  „Ха,  ха  ха!  вотъ  видишь?"  Цо... 
постой....  а...  чихъ1...  а....  пос...,  той!...  Вотъ....  а....  чихъ!...  Вотъ 
тебя! — „Я  убъгу!" — А  я. поймаю! 

И  Тихонъ  Михеевнчъ,  разширивъ  руки  и  ноги  въ  сажень,  началъ 
передвигаться  направо  и  налъво,  ловя  Шюшу,  которая  такъ  пры- 
гала>  что  стъны  дрожали. 

Поймалъ,  до#малъ?,..  Постой  же,  подъ  арестъ  тебя,  подъ  нараулъ! 

(Онъ  усадидъ  ее  въ  небольшая  кресла,  или  табуретъ,  стоявпий  въ 
углу).  Сиди  тутъ!  Смирно!...  Пока  я  не  позову.  Смирно! 

Й,  скорчившись,  онъ  началъ  пятиться  до  самой  двери,  пригова- 
ривая: сидъть!  сид*ть!— Тутъ  онъ,  все  скорчившись,  приподнялъ  объ 
ладони  дротивъ  лица  и  началъ  манить  пальцами,  крича:  цыпъ,  цьиги, 
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сюда,  сюда!  На  атотъ  крикъ  Шюща  адцрчила  в  побивала.—  Лх*ь1,— 
„Что  служилось0. 

Случилась  б*да,  и  какая  бгЬда!  Воть  зд*оь-то  надо  вяд*ть 
всю  широту,  всю  размашистость  вднотг.  Ушакова,  и  удив- 
ляться ей!  Д*ло  воть  въ  чемъ:,  вамъ  ужь  известно ^  что 
Тиша  посадидъ  свою  Шк1шу  въ  табурет!,  который  быль  съ 
ручками,,  какъ  кресла,  я  такъ  какъ.  содержащее  было  огра- 
ниченнее содержинаго,  то,  когда  Пиоша  поНжала  къжужу, 
содержащее  какъ  будто  обхватило  содержимое  и  приросло  къ 
нему.  Какая .  картина!  Дорого  бы  я  даяъ^чтобъ  увидать  ее 
въ  натур*!  О,  г.  Ушаковъ  обладаетъ  изобретательным*,  ге- 
шемъ!  Не  всякому  бы  пришла  въ: голову  гартя  чудная  идея! — 
Пиоша  разсеррлась  и  назвала  овоего  мужа  <толетояапымъ 
медв*Ьдемъ».  Въ  дверяръ  раздался  хохотъ^  язлвга&шШ  ивъ 
горда  моиодаг©  человека  съ  усами,  отвратительно  нахальнаго 
вида.  Это  быль  Виееаршиъ  Крнвошввдъ,  двоюродный  брать 
Шюпш.  Чудное  лицо  атоть  Виссаршнъ  Кривошеинъ,  или  по- 
просту Висяша!  Онъ  адод*й— чтб  передъ  нимъ  Францъ  Мооръ? 
въ  ученики  не  годится.  Да,  фантазия  Шиллера  должна  за- 
мерзнуть передъ  фантаз!вй  г.  Ушакова?  Вы  н&  можете  пред- 
ставить, какъ  я  радъ,  что  русскШ  поэтъ  поб*дилъ  в*мец- 
каго.  А  в*дь  знаете  ли  чтб?  одна  и  та  же  причина  произ- 
вела Франца  Моора  и  Висяшу  Вривошеина  —  ненависть  къ 
пороку!  Висяша  былъ  облагодЪтедьствОванъ  отцемъ  Шюши, 
который  его,  сироту,  выучялъ  «французскому  языку  и  дру- 
гимъ  наувамъ,  и  отдалъ  въ  университета.  Висяша  не  учился, 
пиль  и  буянилъ  въ  трактирахъ,  за  чтб  и  былъ  исключенъ 
изъ  университета,  но  нисколько  не  унылъ  отъ  этого,  а  только 
назвалъ  съ  презр*шемъ  своихъ  наставнижовъ  « отсталыми  >. 
Потомъ  онъ  постуиилъ  въ  военную  службу,  кое -какъ  до- 
служился до  офицерскаго  чина,  поел*  чего  былъ  выгнанъ  и 
изъ  военной  службы  за  свое  нахальство  и  дерзость.  Потомъ 
обаялъ  своими  дерзкими  суждешями  одного  помещика,  кото- 
рый, возымЪвъ  высокое  понятие  о  его  достоинствахъ,  пору- 
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чыгь;.4м;  .здсдагоше  своагь  дЪтай;  но  .тать  кань  Висяша 
сдЬяа»  их*  доедшш,  то  я.1.1шъ  вышашъ  взъ  доиу.  Эта 
дгФОрЫ.влигортдадь^ъни*  мкьлругомъ  дом*.  Не  правда 
ли,  что  Висяша  мерзши,  негодный  чвлов*кь?  Впрочем^  не- 
удивительно,  что  онъ  быль  такцмъ:  с  Висяша  сурлъ  и  рядилъ 
о,  Фихте  и  о  Гегеле,  д  быль  такъ  у&Ьжденъ  въ  тождеств* 
шровъ  идеальнаго  и  реальнаго,  что е«Ьдо  называла  пре»р*н- 
ныйи  невеждами  Лхъ,  которые  "не  понимали  зйаменитаго 
тождества.  Въ  особейности  пленился'  Бисяша  Шеллйнговымъ 
#Л  Теперь  дЬдо^  кажется,  очень  ясно:  можетъ  ли  быть 
до  будаомъ,  не  ньяшщею  и  не  нахаломъ  челов*къ,  который 
«ятаетъ  Фихте,  Гегеля  и  Шеллинга,  раэеуждаетъ  объ  мден- 
титет*  и  о  Я?... 

И#чтвинЪйЯпе,  за  чггй**аюиг  ненависть  иъфил*соф1й?Или, 
здрошь  нияеградъ*  да  шенъ  —  набьешь .  оскомину?  Пере- 
ставьте, подрывать  у  дуба  корни,  поднимите  наши  глазки 
вверю,  вели  только  вы  можете  поднимать  ихъ  вверхъ,  и 
узнайте^  что  на  «томъ-то  дуб*  растутъ  ваши  жолуди.... 

Обратимей  къ  Висят*.  Вму  нечего,  было  %сть,  енъ  всшь 
мяжаъ*  что  его-  кузина  ведла  замужъ  за^достаточнаго  чело- 
вика,  и -отправила  къ  ней..  Онъ  быль  принята  Тишею  ре- 
дуишо,1Й1ЮШвю  тоже,  и,  йъ  благодарность,  началъ  толковать 
ТмнА,'  что  онъ  живеть  для  того  только,  чтобъ  *йть,  и  пр., 
а>Пшшу  «ягаиъ  вразумлять,  что  ец  мужъ  дуракъ.  Потомъ  сма- 
иилъШвошу  и  увевъ  вте  сокровище  отъ  его  обожателя.  Тит 
€%  горя  умеръ,  к  пр.  и  пр.  Чтб  жь  за  идею  хотЬлъ  выра- 
зить г.  Ушаковъ  своим*  Висяиею?  А  ветъ  какую: 

Мой  Вмять  существо  не  выдуманное  а  не  ваймеявованное  наъ 
дарри  натуры  Гюи-  де  -  Кари,,  Н^тъ,  онъ  существу етъ  и.  духомъ  и 
плотью,  но  существуете  не  въ  одномъ  лиц*,  а  въ  тысяче,  въ  сот- 
няхъ  тысячъ  лнцъ.  Гешемъ  паритъ  онЪ  надъ  просвещенною  Евро- 
пою и  силится  доказать,  что'ойъ  не  болъе  н  пе  менЪе,  какъ  духъ 
враквяй,  представитель  усигьковъ  разума  вовъЙшаго  и  лучшаго  по- 
«50Л*ЩЯ4 
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Но  чтб  жь  тутъ  худаго?  Если  таиъ,  то,  право,  Висяша 
славный  маши,  ж  мы  не  понимаешь  ненависти  п  нему  поч- 
теннаго  г.  Ушакова.  До,  постойте,  я  сейчас*  найду  адючъ 
къ  ра8р*шен!ю  этого  недоравуметя. 

Висяша  теперь  всъмъ  недоволенъ,  даже  и  твш»,  что  солнце  светить. 
Такъ,  почтенный  читатель,  когда  вы  въ  театр*,  сидя  въ  жреслахъ,  съ 
удовольствдемъ  смотрите  «а  тесу  к  на  игру  акяеровь,  к  слышите,  ад© 
позади  вас?»  кто-то  рошцетъ,  презрительно  насм&хаетса  и  говорить,  а* 
полголоса,  по-русски:  что  за  мерзость!  по- Французски:  ^ие11е  Ьоггеиге! 
вы,  не  оглядываясь,  знайте,  что  за  вами  сидитъ  Висяша.  Когда  вы  чи- 
таете хорошую  книгу  и,  наслаждаясь  его  въ  душ*,  говорите  спасибо 
автору  1  и  вдругъ  вамъ  приносятъ  журкалъ,  въ  которого  та  же  книга 
оценена  ниже  поношевдыхъ  лаотеА,  првирыге.^то-  эта  оцгока  одадава 
Висяшею. 

Л,  такъ  вотъ  что!,Вотъ  в*  чемъ  вед  6*  да -то!  Ношшавмъ!... 
Г.  Ушаковъ  теперь  ужь  не  критикъ,  не  рецензента;  ото  ре- 
месло не  далось  ему,  н  он*  оетавилъ  его;  онъ  теперь  писа- 
тель, онъ  ужь  не  судья,  а  подсудимый!  Конечно,  чего  бояться 
хорошему  автору?  Какъ  бы  нн  была  злонамеренна  критика, 
но  она  никогда  не  уродатъ  хорошего  сочвдещд,  особенно 
художественнаго.  В*дь  и  на  БаДрона  напади  съ.  ожевтаде- 
шемъ,  ведь  в  Гёте  преследовали  запальчиво,  а  все-таки  Бай- 
ронъ  остался  Байрономъ«,а  Гёте— Гёте.  За  чтб  жь  это  оже- 
сточеше  протнвъ  рацензентовъ?  Не  ееть  ли  это  сознанЬ 
своей  посредственности,  ропотъ  авторитета,  чувствующагв 
свое  падеше?...  Кътому  же  давно  ли  почлодный  г.  Ушаков* 
былъ  танимъ  грознымъ,  такимъ  неумолимым*  гонителемъ 
беднаго  нашего  театра?  Давно  ли  онъ  был*  такимъ  неуто- 
мимымъ  рыцаремъ  противъ  классиковъ  и  осыпалъ  ихъ,  б*д- 
ныхъ,  съ  ногъ  до  головы,  картечью  своижъ  тяжело-словен- 
скихъ  остротъ,  за  неимешемъ  чисто  русскихъ?...  Чтб  жь  это 
такое?  Или  сознаше  несправедливости  своихъ  прежнихъ  мн*- 
нШ?. . .  Нетъ!  не  то  означаетъ  это  отступничество  отъ  самого 
себя,  это  возвращение  къ  классицизму,  это  покровительство 
посредственности;  тутъ  есть  ре  друпя  причины;  первая; 
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г.  Ушаковъ  увиделъ,  что  онъ  въ  излишней  запальчивости, 
колотялъ  своихъ;  вторая:  онъ  хотелъ  написать  повесть  для 
«Библштеки»,  и,  следовательно,  для  провинщи;  и  тута  и  тамъ 
онъ,  вероятно,  успелъ.  Итакъ,  поздравляемъ!... 

Есть  еще  въ  «Библиотеке»  курьёзная  повесть  «Беда, 
еслибъ  не  медведь»;  съ  этою  я  позйакомлю  васъ  какъ  можно 
короче.  Прапорщикъ  Ранирскй  влюбился  въ  княгиню  Злото- 
,  польскую,  прекрасную  и  молодую  вдову.  Будучи  семнадцати 
л*тъ,  прелестная  Мар1я  вышла  за  семидесятилетняя)  скареда, 
Муягь  ея  вскоре  забол*лъ,  а  она  предъ  его  смертью  уехала 
въ  Итално.  Въ  ея  отеутств1е  вкралась  въ  доверенность  ив- 
дыхающаго  скелета  нашгганша  Дарья;  Климовна  Борщъ,  и 
всл*дств1в  ея  плутней,  князь  сделалъ  такое  завещаше,  что 
если  княгиня  выйдетъ  замужъ  по  выбору  вапитанши,  то  на- 
следуете ииллюнъ  двести  тысячъ;  въ  врогавномъ  же  случае, 
должна  удовольствоваться  только  стали  тысячами,  а  осталь- 
ном пойду тъ  къ  законнынъ  наследникамъ.  Капитанша  им&ла 
очень  важную  причину  способствовать  такому  распоряжению 
со  стороны  стараго  сластолюбца:  у  ней  былъ  племяиникъ 
върод*  Митрофанушки,  и  за  него-то  прочила  она  княгиню.  Эта, 
разумеется,  отказалась,  взяла  свои  сто  тысячъ,  и  очень  скоро 
ихъ  промотала.  Между  т*мъ  ея  любезный  РамирскШ  возвра- 
тился изъ  польской  кампаши  уже  поручикомъ,  увешанный 
орденами,  и  иачалъ  наступательно  требовать  руки  княгини. 
Княгиня  решилась  застрелиться,  а  передъ  смертью  задать 
пиръ  на  славу.  Надобно  сказать,  что  у  капитаиши  былъ  за- 
душевный другь,  майоръ  Фролъ  Силычъ  Торопенко,  который 
питалъ  удивительную  симпатио  нъ  скотамъ  и  любилъ  ихъ 
выкармливать;  такъ  выкормилъ  онъ  медвежонка  и  тайком ъ 
отъ  капитаиши  держа лъ  его  въ  доме.  Капитанша,  напившись 
шампанскаго  до  несоетоятя  держаться  на  своихъ  кдштан- 
стъ  ногахъ,  и  намазавъ  себе  щеки  мастикою  своего  изо- 
бретен!*, растворенною  въ  меду,  легла  въ  комнате,  смежной 
съ  комнатою  майора.  Вдругъ  раздался  крикъ:  спасите!  ота- 
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сите!,.,  умираю! — Въ  комнату  вводила  толпа,  а.сь  нею  к 
РамирскЮ— ж  чтб  жь  представилось  изумлешымъ  мааам» 
зрителей. 

Одна  изъ  люб&нытмъйшихъ  сцеиъ  частмоЬ.жнбни.  Медведь ^8}й» 
влеченный:  медовый?»  запахом?»  мастики.»  пвволилъ  облапить  Дарью 
Климовну  и  прехладнокровно  облизывал?»  ея  тучныа  ланиты. 

Какова  сцена?.,.  И  до  кого  ода?,..  Ужц  конечир,  Ее  для 
столицы,  а  для  дровщщщ!--Но  щищотрщь,  чЬм>  ворзидёф 
Д*До.  , 

РамирсвШ  броедлсд.  въ  комнату  княгини,  которой  онъ  от> 
дадъ  на  сохранен^  свои  лцстодетьц  Вб*г%етъ,  чтф  жь?  Вня.* 
гиня  дожить  на  поду,  распростертая  передо  гбргзомъ*  а  додц* 
ней,  на  лоду,  пистолета,  со  взвед$ннымъ  куркомъ.  Ужасъ, 
да  и  только]  Женщина,  которая,  дврадя  шъ  своего  иода, 
хочетъ  попробовать  застрелиться!  —  Очевидно,  что  и  атотъ 
аффектъ  совершенно  щ,  проэинщяльномъ  дух*,  новому  что 
и  нровяшйядьное  воображение  уож.е  нродщъ  неиаъясрг 
мую,  таинственную,  прелесть  въ  ужасномъ  (ужасномъ  въего 
вкус*).  ..".... 

А  потомъ  чтб?  Р#зум1>ется,  Рамирс^Ш  заставишь  квпитаяшу 
дать  слово,  что  он»  не  будетъ  адотиворЪчитф  княгине  въ  вы- 
бор* жениха,  и  застрЬдилъ  .медведя.  Ужасть,  каяъ  мило  и 
зат*йлив<)!  Въ  этой  же  повести,  авт,оръ,  одишвая  .петергоф* 
скдй  празвдмкъ  перваго  щад  и  замечая,  что  въ  этотъ  день 
въ. Петергоф*  занята  людьми  даже  щели,  говорить:  | 

Я  хдо&лъ  однажды .  описать  что, делается  въ  этижъ  щедях?»,  но 
жвф  сказали,  что  все  это  уже  описано  Поль -де -Кокон?» . 

Жадь,  право  ,.гжадь!  А  это  бц  очень  пригодилось  для.  <Би- 
блшдои».  и,  аЬдедадедадо,  для  провинции.  , 

Читали  дь  вк  еще  остроумную  пометь  г.  Тимоееева  <Ут- 
ревдшя  Происшествии»?  Очень  занимательная  пов*сть:  въ 
прввишдахъ,  я  дуцаю^  в<$  беаъ  ума  огь  ней.  В^.  ней  рди- 
садъ  бунтъ.жендщнъ  дротивъ  мужчинь,  котордоъ  он*,  при 
помоШн  какой-то  волшебницы,  спровадили  подъ  землю.  Но 
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чтд  жь  вышло?  Женщины  скоро  восчувствовали  необходимость 
мужчинъ  и  йоюш  ихъ  значеше;  перессорились  между  собою 
иёъ  лоску  тковъ,  разделились  на  да*  партии;  д*ло  доли  о  до 
генеральная  сражения,  е#$  враждуюоця.  стороны  явились  на 
м*сто  "битвы  съ  оруж1емъ  въ  рунахъ,  да  бросили  это  ору- 
айе,  и  'вц*йились  друга  •  другу  въ  волосы  и  принялись  въ  по- 
тасовку. Зд*Ьь  автора  весьма  основательно,  удивляется  сил* 
природы.  Д%ло  кончилось ••йк,  то  мужчины-  были  возвра- 
щены. Ка*ая  злая  и  умная  васм*пша  надъ  сеннсимвннстамй 
и  надъ  госпожею  Дюдеванъ!... 

Приведу  еще  примерь,  который;  каиъ  самый  сильный,  я 
съумыеломъ  берегь  к*  концу,  чтобъ  оправдать  пословицу: 
«нонецъ  вЪнчаетъ  д*ло».  Есть  въ  «Библиотек*»  повесть  г. 
Шидловска^о:  «У*здиая  Каяначейща».  Въ  ато*  пов*от  ме- 
жду прочийъ  повествуется,  каиъ  толпа  гуляшшхъ  вечеромъ 
во  городу  дамъ  и  кавадеровъ  шла  мимо  кааначеева  огорода, 
плетень  котораго  во  многихъ  м*стахъ.  обвалился,  шли  въто 
иремя,  когда  въ  огород*,  въ  густой' и  высокой  1рашго*гжаз~ 
начейша  объяснялась  въ  любви  какому-то  мелкому  у*здному 
чиновнику,  и  какъ  любопытная  исправница,  смекиувъ  дЬищъ, 
поползла  на  четверенькахъ,  тгобъ  поближе-  раммотр&ть  не- 
ясно предс^ёвлявшШея  вечеромъ  предмета,  и  какъ  собес*д- 
никъ  казначейши,  влфпилъ  исправниц*  въ  лобъ  пол*ао... 
■  Но  я  Чувствую,  «о  зашвлъ  далеко,  что  слииномъ  глубоко 
разрылъ  эту  кучу  перейр*лаго  и  фосфорическаго  навоза,  что 
моим*  читателямъ  можетъ  сделаться  дурно;  но  я  не  виноватъ 
въ  это*ъ,  Ь  не  выдумываю,  а  только  представляю  экстракты 
вэъ  тёхъ  изящныхъ  пройвведейй,  которыми  лучннй  русапй 
журналъ  подчуетъ  нашу  публику...  •  ; 


Перехожу   къ   отд*лешю   «Иностранной  Литературы»   въ 
«Библшек*».  Это  почти  тоже,  чтд  отд*леше  «Русской  Ли- 
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тературы»,  Вселностранныя  повести,  подобно  русскимъ,  отъ 
первой  строки  до  последней,  проникнуты  щювинщллизмонъ* 
Все,  чтй  соетавляетъ  последше  ряды  французской  литературы, 
все,  чхй  составдяеть  бадлаетъ  француаашхъ,  иногда  и  ан- 
глШскихъ  журналовъ,  чтб  чуждо  всякой  иаящности,  чтд  отзы- 
вается пустотою,  посредственностно,  мелочности»,  и  чтб  отзы- 
вается провинщяльнымъ  остроушекъ,  провинщядьною  забав- 
ностью, все  ото  переводится  въ  «Библютеке».  Тщетно  стали 
бы  вы  искать  въ  этихъ  повестяхъ  анализа  души  ж  сердца 
человеческаго,  идей  века,  взгляда  на  жизнь,  глубокаго  чув- 
ства, роскошной  фантазш;  тщетно  стали  бы  вы  искать  между 
этими  повестями  такой,  которая  бы  заставила  васъ  или 
воскликнуть  въ  порыв*  восторга:  с  прекрасна  живнь!»  или 
воскликнуть  въ  тоск*:  с  скучно  жить  на  свете!»  Скорей  вы 
воскликнете,  прочтя  несколько  переводныхъ  повестей  «Би- 
бл1отеки>:  «скучно  читать  повести  въ  «Бнбл10тек*»,  очень 
скучно !...>  Такъ  какъ  я  обещался  ничего  не  говорить  бевъ 
доказательства,  все  подкреплять  фактами,  то  приведу  примера 
два,  какъ  ни  скучно  и  ни  тяжело  для  меня  это.  Въ  одной, 
нанримеръ,  повести  описывается,  какъ  одинъ  чудакъ  купилъ 
себе  домъ,  которымъ  не  могъ  нарадоваться.  Въ  самомъ  д*ле, 
домъ  былъ  настоящее  чудо,  да  вотъ  беда,  что  онъ  стоялъ  на 
какомъ-то  перекрестномъ  пункт*,  котораго  нельзя  было  ми- 
новать куда  бы  вы  ни  ехали  изъ  тЬхъ  месть,  куда  вамъ 
надо  ездить,  и,  вследствие  этого,  въ  чудаку  стали  заезжать 
въ  гости  и  его  и  женина  родня,  и  оставались  у  него  во  не- 
деле и  больше,  ч'Ьмъ,  разумеется,  и  разоряли  его  и  надо- 
едали ему.  безмерно,  такъ  что  онъ  принужденъ  былъ  бросить 
свой  домъ.  Чудная,  прелюбопытная  и  препоучитедьная  повесть! 
Въ  другой  описывается,  какъ  одинъ  Францу зъ,  начитавшись 
въ  «путешеств1яхъ>  о  прекрасныхъ  чугунныхъ  дорогахъ,  о 
прекрасныхъ  паровыхъ  дилижансахъ,  объ  отличныхъ  тракти- 
рахъ  въ  Англиг,.  решился  посмотреть  все  это  собственными 
глазами,  и  чтб  жь?...  Вместо  прекрасныхъ  чугунныхъ  дорогъ, 
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онъ  навелъ  мерзкую,  тряскую,  изрытую  рытвинам  дорогу; 
вжЬсто  иревдеходныхъ  паровыхъ  дилижаисовъ,  онъ  принуж- 
деяъ  былъ  4хать  въ  одной  повогкЪ,  въ  которой  язбилъ  себ* 
голоэу  н  нажалъ  бока,  на  тощихъ  клячахъ,  который,  ступивши 
два  шага,  виередъ,  отступали  шагъ  навадъ;  вместо  отличныхъ 
тралтировтк  онъ  провал  чаеовъ  шесть  въ  вонючей  крестьян* 
свой  лачуг*,  гд*  чуть  бшо  не  унеръ  съ  голоду.  Ботъ  и  все 
тутъ.  Какое  же  сяЪдетше  долженъ  вывести  провинциальный 
читатель  ивъ  атой  повести?  А  то,  что  чугунный  дороги  Ан* 
глш  существу  ютъ  только  въ  «Мосновскихъ  ВЪдомостяхъ*,  ж 
что  < славны  бубны  за  гаражи»  I— Вообще  надо  заметить,  что 
эта  поговорка  принята  <Бибдштекою>  за  тезисъ,  который  она 
я  развюиетъ  самымъ  девкимъ  обрашягь.  Провинщя  этому  со^ 
чувсгауе»,  это  ободряетъ,  и  неудивительно:  человгЬгь  без- 
грамотный съ  особеннымъ  удовольстемъ  слушаетъ  брань  на 
грамотность,  потому  что  эта  грамотность  есть  его  позоръ  и 
бежшдае.  Льстить  толп*  всего  выгоднее,  это  игра  наверняка. 
Кажется,  с  Библиотека  >  очень  хорошо  поняла  эту  истин).  И 
зато,  шф  иввЪстно  изъ  сажыхъ  достовЪрныхъ  источниковъ, 
что  «;Библштева>  проникла  даже  въ  таюя  ккста,  куда  едва 
проникали  досвл*  азбуии  и  календари.  Ятакъ,  честь  и  слава 
ея  ловкости,  ел  деятельности!... 

За  отдЪлешемъ  русской  и  иностранной  словесности  слЪ~ 
дуегь  въ  ^Библаотвк*»  ученое  отдЪлеше,  подъ  рубрикою  ^На- 
уки и  Художества».  Это  отделены*  самое  лучшее;  въ  нежь 
встречаются  иногда  статьи,  истинно  заслуживают!*  внпматя, 
истинно  прекрасный  и  любопытный.  Разумеется,  лучнпя  изъ 
этихъ  «татей,  по  большей  части,  иереводныя;  но  случаются 
иногда  хороши  изъ  цржгинальныхъ.  Такъ,  напр.,  мы  про* 
чли  н*с*олько  зашшательныхъ  и  мастерски  написанныхъ  от* 
рывловъ  изъ  «Записокъ  Дениса  Васильевича  Давыдова»;  про- 
чли статью,  кажется,  подъ  назвашемъ  < Воспоминания  Сйрш>, 
статью  интересную,  живую,  проникнутую  чувствонъ.  Гово- 
рятц  что  сочинитель  ея  есть  не  кто  иной,  какъ  редакторъ 
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«Библиотеки»:  мн*  до  этого  н$тъ  д*ла;  ч^яг  бы  виг  бы» 
статья,  она  прекрасна,  этого  для  меня  довольно.  Итака,  от- 
д*леше  сНаукъ  и  Художествъ*  есть  лучшее  въ  <Би<шетей*>, 
но  оно  им*егь  одинъ  недостаток»,  и  очень  важный:  и,  а«шу 
отд*ленго  нель8яим*гь  полной  доверенности,  но крайней м*|Ф, 
въ  отношеши  въ  переводнымъ  статьям*.  Въ  самом*  ДОЬ, 
если  чнтайелямъ.  этого  журнала  известно,  «то  онъ  т  только 
шшравляегь  и  перед*лываетъ  Бальзака,  ао  даже  уиорш- 
ваетъ  выну  скажи  оригинальный  статьи,  какъто  было  одЪлаво 
имъ  съ  статьей  г.  Шевырева  сСшвстъ -У»,  то  кто жк  ямъ тюру- 
чится,  что,  читая  статью  поотрашиого  ученого,  дшгяюучаютъ 
пошше  о  взгляд*  яа  лзв*стный  предмета  этого  учрнаго,  а  не 
какого-нибудь  иеизв*стиаго  (или,  пожалуй,  и  иэвЮТваго)  ры- 
царя, который  иэъ-за  знаменитого  имешГфыотавлнвць  им% 
свою  не  знаменитую  личность?...  Это предположение  гЬмъ  о<5- 
новгрельн*в,  что  вс*  статьи  «Библштеки»,  учвныянне  уче- 
ный (исключая  немногяхъ  оригинальныхъ)  отличаются  каиимъ- 
то  общюгь  харахтероиъ  и  во  взгляд*  и  иэложеши,  а  втотъ 
обнцй  характеръ  отличается  каяимъ.то  провинщяаьнйви»  бран- 
беиамоиъ.  Такай  манера  намъ  кажется  очень  недобросовестною . 
Возьму,  для  ирим*ра,  пов*сть  Бальзака  «Д*^ь  Горк».  Для 
кого  переводятся  въ  журналахъг  иностранный  пов*оти?  Для 
людей  иди  не.  внающияъ  ииострашшхъ  языновъ,  или  знаю- 
щихъ,  но  не  им*юидахъ  средствъ  пользоваться  иностранными 
книгами.  Теперь,  для  чего  эти  люди  читають  иностранны* 
пов*оти?  Я  дуиаю,  ее  для  одной  вабавы,  даже  и  не  для  одного 
эстетачесраго  наслаадёшя,  но  и  для  образовала  себя-  чтобъ 
им*ть  донята,  что  пишетътоть  или  другой  иностранный  №- 
сатель,  и  кркъ  пишегь.  Какое  же  лоояяле  получаешь  от  о 
Бальзак*;  прочтя  его  пов*сть  въ  «Библиотек*  >?~-Но  «Ш* 
л!отек*>  до  этого  н*тъ  д*ла:  оюа  себ*  на  ум*,  она  ги&ло 
прнд*лываегь  къ  ■<  Старику  Горн»  пошло-счаетливое  окояча* 
ше,  д*лая  Растиньяка  миллншеромъ,  она  одеть,  что  про* 
винщя  любитъ  счастливый  окончашя  въ  ромаяахъ  и  н**Ъ- 
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сруь.  Надротцвь,  если  д>на  в^^аетъ  вь  цвостррвой  стать* 
ка^уцьв^удь  дощаеть  вр  вкус*  нрюэднцш,  та  не  выпустят* 
вя;.н*ть!  .онд  скор*й  свод,  црибавщъ,  Тавз»,  вь  шестой 
щрш*  втрго  журняда,  ад.  овдЬдавгв  «Индахрцвой  Сдовесца- 
ста»  есть  статье,  одень  з*бав&ад  в  аавдщ«телы*аа  — «Амбро: 
зшвшя  Щт>?  В»1  ней  двое  дфяделей,  Скодозодъ.  в  Нортъ, 
равговардорюто  о..бв8С11врдаи  дуднц  а  лотом*  лерфжодатъ  в* 
иврес*лшюдудпц  и  вводшщь  екаваю,  что  прежде,  ч*мъ  сд*- 
ладе*  скотоволшь,  юиь  бы»  львомь*.  в  очень  ммо  вачаль 
размазывать  авторе  сцьоей  льввтй  «ваш.    . 

Ногтъ.  Скажи,  пожалуй,  иравдажиг,  *й>  левъ  яредноч'ятаегъ  чв- 
лодочье  мясо  гоюом^яругажу  '«V  отв»*авш  его  однажды,  обыкнрвевжо 
д&лается  вдедопо+агомъ? 

Скотовод  ъ.  Овъ  молетъ  дФлатьса  и  можетъ  не  дълаться  антро- 
пов>агомъ,  потому  что  я  не  знаю,  чтб  такое  антропоФагъ.  Что  ка- 
сается до  предпочтен1я,  оказьгваемаго  имъ  человеческому  мясу,  то 
это  жйото  ав&аситъ'ота  его  качества  а  доброты.  Я,  напршгйръ,  на* 
когда  не  мотьбего  жаинуждеойя.  оыют*  старой  бабы,  кавъ  бы  она 
жжаяа  на  была,  не  говоря  уже  о  стариках?».  ./V  1а  1рдвце,  предпоад- 
талъ  я  серну  .доже  самой  молоденькой  и  мягкой  дъвушкъ.  Дъвча-. 
тина  хороша  въ  дв*,  въ  три  недфли  разъ,  а  всякий  день  надоесть  до 
смерти...  • 

Спрашиваешь:  для  кого,»  кадгь  да  для  цроивдр,  цереве- 
дева,  или,  чтф.в*роятн*е,  нряд*лана  последняя  фраза?... 

Но  я  началъ  гощшть  объ  ученоад»  додЬленш  «Бнбдотевж»; 
воавращаюеь  къ  вену ,  чтобы  сказать  слова  даа  обт*  орой  взь 
его  статей:  «Способности  в.  вн*ша  вов*йщхз>  лутешествен-, 
наново*  во  Востоку».  Это  статья  оригинальная,  мы  даже  ана- 
евь,  кому  ова  принадлежать,  хотя  додъ  ней  в  не  стоить 
никакого  введи.  Странна  заглавие  этой  стать»,  но  езде  стран- 
н*е  еа  содержание,  в  еслвбы  я  не  наладь  на  счаалввую  идею 
основания,  ц*дв,  усаюй  и  усп*доъ  «Библшеад»,  выражая  - 
мыхъ  одагаъ  шювомъ  «ировинщя>,-—то  былъ  бы  принуждень 
возложить  на  свои  уста  персть  молчашя  в  сознаться,  что  умъ 
мой  сталь  вдротокъ,  или,  другими  словами,  с*лъ  на  вятки. 

Соч.  В.  Б-алвскаго    Ч   II.  4 
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Но  Аллахъ  квримъ!  теперь  я  Догадался,  т&къ  нечему  не  до- 
люсь я  все  понимаю.-' Знаете*  ли  вы;  Николай  Ивановичъ,  ка- 
кая главная,  основная  мысль  эт&й  статьи?./.  А  вотъ  какая: 
вс*  путешественники  по  Востоку  вруть  и  порють  ди*м>,  не 
понимая  въ  'особенности  Турцга;  *  именно  не  догадываясь, 
что  Турщя  въ  тыс^у  разъ  идоилязованстЬе  и  образованнее 
Европы,  что  она  пользуется  не  искусственною,  фальшивою 
цивилйеащею,  а  истинною,  основанной  -на нравотвеиногь 
достоинств*  вс*хъ  индиЁИдуумовъ,  составлшидахъ  эту  ИМИ*- 
рш. . .  Мысль,  по  истин*,  ом*лея  и  совершенно  навая! . . .  Знаете 
ли,  чтб  было  од*лала  со  мной  эта  статья?  Меня  узе  одинъ 
разъ  и  такъ  обвиняли  въ  ренегатств*,  вага  вамъ  известно, 
и  обвиняли  напрасно;  но  когда  я  прочелъ  эту  статью, 'то -1- 
дивитесь— чуть  было  въ  самомъ  Д*л*  не  сд*лался  ренегат*омъ 
въ  полномъ  смысл*  этого  слова,  и  чуть  бьцо  не  укатилъ  въ 
благословенную  Турщю...  Правда,  мн*  хорошо,  очень  хорошо 
и  въ  своемъ  отечеств*;  правда^  живя  въ  ввмъ,  я  каждый  ве- 
черъ  засыпаю  спокойно,  въ  полной  ув*ренности,  что  встану 
поутру  живъ,  что  если  могу  умереть  ночью,  то  по  вол*  Бо- 
Ж1ей,  а  не  по  прихоти  или  злоб*  людской;  правда,  я  всегда 
см*ло  хожу  по  улицамъ,  не  боясь,  что  меня  кто-нибудь  хва- 
тить кинжаломъ  въ  бокъ,  да  и  былъ  таковъ,  или  что  началь- 
никъ  города  велитъ  посадить  меня  на  колъ  для  своего  удоволь- 
ств1я,  или  отдуть  по  пятамъ  для  наставледая  на  путь  истин- 
ный; прайда,  я  всегда  ув*ренъ,  ^гго  если  буйу  вести  себя 
какъ  сл*дуетъ  благородному  человеку  й  не  :буду  я*шапъся 
не  въ  свои  д*ла,  то  никогда  не  узнаю  даже,  чтб  такое  за- 
ключение,'тюрьма.  Да!  все  это  я  знаю  и  во  всемъ  этомь  сер- 
дечно уй*ренъ;  но  страна,  гд*  люди  во*  справедливы  въ  вые* 
шемъ  знании  этого  слова,  гд*  они  не  д*лають  зла,  не  пе- 
тому, чтобы  боялись  наказания,  а  потому,  что  ненаввдятъ 
зло...  спрашиваю  «асъ,  у  кого  же  не  родится  «илыгаго,  ее- 
преодолимаго  желашя  взглянуть  на  эту  страну  хоть  однямъ 
глазкояъ?...  А  у  меня,  каюсь  въ  гр*х*,  родилось  деже  пре~ 
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ступное  желате  водворяться  тамъ  на  в*ки...  Сказать  правду, 
и*  приходило  на  мысль  —  'во* перши»,'  бажаи№  на  ко*ъ, 
потом*,  палочное  щвког&шв  по  •  нярпшъ,  1даа*В',  прнб*вая1е 
гвоздеягь  за  ухо  йъ  дереву,  съ  раамалевко*о  лица  м&до*й,  для 
накормленй  наееквмыхъ;— накенецъ,  !гогруж^1е<«ещцивгь  в* 
м*шкахъ  на  дно  морей  (и  океановъ...  Но  чт&  жь,  подумаю 
я,  мо*етъ*быть,  мы,  Евр&пейц»,  йршмшаем^/въвмм^^слу- 
ча*,  слови  и  вещи,  забывая,  зго*  восточные 'жители;  <1бл*да- 
юпде'  пламенным*  в*ображен**мъ,  лйбятъ"  выражаЬгьсй"  и*о* 
ск&затеяьно;  что  сажать  на  коот'у  нихъ  ашяаеяъ,  яжет^ 
быть,  возносить  человека'  Ъаверхъ  почестей1  и  <уйм; 'бита 
по  пята*ъ—  посвящать  въ  кавалеры  как&го-йиЗудь;  ордена;  «и^ 
прибиваше  гвоздемъ  за  ухо  значить  симпатически!  еяосо&ъ 
Лчетя  отъ  какой -•нибудь  боязни,  напр.,  отъ  водйшш  «ли 
полнокров!я;  что  бросить  женщину  на  дно  'моря,  завязанную 
въ  М'ЬингЬ,  значить  завязать  женщину  въ  ъ&йюн*  любвм  и 
бросить  на  дно  сердца,  шифто-нибудь  подобное... 'По]  ечасюа^ 
я![й*рю  я  й*рилъ  всегда,  что  какъ  вояйй-  народъ  въ  част- 
ности, такъ  и  человечество  вообще,  мегугъ  бы?ь  одолжены 
своимъ  нравственнымъ  совершенствомъ  только  благодетель- 
ному вл1ян!Ю  христ1янской  в*ры,  единой  истинно*  в**ры  на 
земл*,  а  не  чувственному  и  грубому  мухаммеданнзму.1  Эта 
уверенность  удержала  меня,  и  только  ей  обяяаны  йы,  чте 
не  лишились  своего  д*ятелвнаго  сотрудника,  а  отечество 
в*рнаго  сына;  безъ  нея  я  носилъ  бы  теперь  чаАу,  и,  можете 
быть,  нм*лъ  бы  случай  на  опыт*1  иеревесть '«а  лрозаичеекШ 
языкЪ  поэтически  выражешя  жителей  ВоЬтока.  Впрочейъ, 
надо  вамъ  сказать,  что  соблазнъ  так*  смленъ,  что  я  долго 
еще  колебался;  оставилъ  же  совершенно  свое  нам*рейе  не 
прежде,  какъ  напалъ  на  счастливую  мысль, 'что  «Вибл1<ггека> 
журналъ  провиящяльный,  и  что  она  часто  съ  умлзсломъ  от- 
нускаетъ  провинщяльныя  Ьоп8-пю48,  къ  числу  которыхъ  при* 
надлежитъ  и  статья  «Способности  и  мнВюя  иутешественни- 
ковъ  по  Востоку>. 
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За  отдедещемъ  «Наукъ  и  Художествъ»  сд*дуеть  фтдедеша 
«Ддомщалешшэти  и  Сельсдого  Хозяйства  >-,  о  надо  #  умадзд* 
ваю,  «а^ъ  о  предмет*  для  меня  не  интересному  л  совершенно 
мне  н^анацоммпь.  СаФдуюпця  за  нижъ  отд*леюя,;  «Цритика» 
и  «Лигатурная  .Летонись»,  вызываюсь  при  — я  я  спешу 
жъ  шпиь. 

«Критика»  е(уи>  садее  жалкое,  сажае  нлохое  отделена,  а 
«Литературная  Летопись»  одно  нзъ  немногихъ  оаделешй,  ко- 
торыми «ВДшдаедн  но  справедливости  до«етъ  грддитьря. 
Страдное  противоречие!,..  Дакъ  хотдде,  оракржь  так*  $> 
саяойгъ  дЬле,  и  ото  опять  не  совсемъ  удивительно:  ест* 
люди,  у  которых^  ума  хватает*  на  статью  ,въ  несколько 
отрашщъ,  но  есть  такдо  люди,  у  которыхъ  ума  хватаатъ 
только  на  несколько  строкъ.  Причина  этому  заключается  въ 
раздел*  труда*  на  который  природа  обращаешь  внимашд  го- 
раздо бодьще,  черт*  политическая  экономия.  Притомъ  же  иному 
тадантъ,  цному  два.,. 

Д  не  хочу  нападать  на  явное  отсутств1е  добросовестности 
и  благонамеренности  въ  крнтическомъ  отдедешн  «Библиотеки»  э 
не  хочу  указывать  на  беаррестанныя  противоречия,  на  какое- 
то  хвастовство  уменьем*  смеяться  надъ  всемъ,  ;надъ  приди- 
Ч1вмъ  и  истицею;  обо  всемъ  этомъ  много  говорили  друпе  и 
мне  почти  ничего  не  оставили  сказать.  Скажу  только,  что 
недобросовестность  критики  «Библиотеки»  заключается  въ 
каков -то  непоцятной  и  высшей  причине,  кроме  обыкновен- 
цыхъ  и  пошлыхъ.журнальныхъ  отношенШ.  Г.  Тю-тюнджи-Огду 
неравидигь  всадШ.родъ  истинной  славы,  гонить  съ  ожесто- 
чещемъ  все,  чтй  ознаменовано  талантожъ,  и  оказываеть  все* 
возможное  покровительство  посредственности  и  бездарности: 
гг.  Будгарщгь.я  Гречъ  у  него  писатели  превосходные,  та- 
ланты первостепенные,  а  г.  Гоголь  есть  русскШ  Поль-де- 
Кокъ,  и,  конечно,  нейдетъ  ни  въ  какое  сравнение  съ  этими 
гешяии.  Но  ато  все  ужь  старо  и  довольно  пошло  и  скучно 
для  повторешя:  приведу  примеръ  поновее  и  посвежее.  Вы- 
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ходить  новый  ромайъ  г.  Л аж^ш!&01ю,  приведете,  конеето, 
не  гетяльное,  не  велмое,  не  бевсмертйов,  йо  евнамвтвдй- 
нов  печатью  йегиннаго  даровашя,  нФ  дйшащев  живою,  не- 
поддельной •  теплотою,  кипящее  14№ЫфйШ&*жцт;^ш» 
вомъ— плодъ  >  искренна!,  задун^вйой-й  образованной  мысля, 
и  въ  то  же  йОчти  время  ввйсодйъ  •ямгоечю  бездарное:  про-* 
взведете;  ведь  именеягъ  «Записок*  Горяяова»,  Чтд  же?'  ври* 
тйкъ  «Библ&йяюь  ЩеШ  разс*атрй»йть  йъ^  одной  фнгм* 
оба  йтй  проивведетя-  отнуанае^ь  1ОДкеод®  гвдюихъ  острот* 
на  с*югь  первого  и  превОвносйтЪ'  до  небе**  •  посл*давв1... 
йбнечно;  ото  шутаа;  и  ря  г!  аабавййка  очень  удачна»,  по- 
топу что  умные  тотчасъ  догадаются,  что  ой*  ^йяйолггь  йо- 
т%шатьсй»,  тг  не  придуть  въ  союйЫйе  на  счетъ  его  ума  и 
вйуса,  а  глупые  подивятся  е*о  уму  и  вку<5у  >н  поверять  ему 
на  ейтю:  въ  тойъ*  й  другом*  случае  ра&штъ  верны!;  й 
шутка  тоть  куда!  ~  Все  такъ,  но=  можете  ли  и  должен*  дн 
чеАойейъ,  для  ке*о$ёго  истина  ЗДго-адбудь  значите,  который 
млеть  уваженЮ  «в  своему  человеческому*  ддсчшаству,  мо- 
жетъ  ли  й  Должеяъ  ли  он*  такъ  шутил?....  1№тъ>  воля 
ваша,  а  ту*ъ  что-нибудь  Д*  не  то!  Этотв  таинственный 
г.  Тю-тювджи-Оглу— #го  онъ?...  Ужь  не  турокъ  л  ояь  въ 
самомъ  д*л*?  Ужь  не  для  того  йй  *иъ  усвоили  !себ*  евро* 
пейскую  образованность  и  зиайе  йашёго  яаыдо  и  нашихъ 
обычаевъ,  чтобы  отменить  на*ъ  за  унижете-  'своего  отече- 
ства, сбивая  съ  прямаго  пути  образования  наши  провинщи, 
смеясь  такъ  злодейски  и  надъ  правдою  и  надъ  ниши  самими?... 
Чего  доброго— съ  нами  крестная  сила!...  Но  ме  эдной  недоб- 
росовестностью удивляетъ  отДОлейе  «Критики»  въ  «Библю- 
Тене»:  ойо,  сверхъ  *ого,  носить  на  се№  Отпечатать  какой- 
то  посредственности,  какой-то  скудости,  негибкости  *  не* 
растяжимости  ума,  котораго  не  становится  даже  на  несколько 
странице.  Но  нашъ  критикъ  ужЬеть  атому  помочь:  на  две 
строки  своего  сочинетя,  он*  выписываетъ  две,  три,  четыре 
страницы  изъ  разбираемой  книги,  и  этимъ  часто  избавляет* 
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себя  отъ  больших*,  ватруднэщй.  Да  и  въ  хшокъ  д*л*,  чтй 
бы  ода»  сталь  писать,  он*,  ря  «которого  не  сущвструетъ  ни- 
каких* тэорШъ.я»токихъ:1систв|1ъ,  иикавдхъ  законов*  и  уело- 
вШ  изящнаго? ,  Л«гь  скажут*,  что  яс$го  этого  не  существует* 
ндшвнамвикшо  Жвдь--8Ьа*еиа,  круормй^  н^с^т#д  на  то, 
говорить  обо  всейгъ^деде.и  о  .эд*ъ,  -о  чем*  ж  цм'Ьетъ  т- 
какого  воюЩя;  над* ,  сца^уть,  но  фсхдоотря .  .еще  . лишня 
виечатл*щя,  и.дто  щтикъ  нюкеть  их*  иадагодь.  Все,  ото 
тага,  да  вфдо>,  диадю  вдечатл&шя,  полувдвдя  ^р^адвад- 
ныиъ.чедов'Ькои*  отъ  какого-нибудь  проиаведешя,  непре^гЬнно 
должны  :быть  адгдасны  <**  тою  иди  другою,  теориек*,  сшсеирц, 
щн^покрайевимЪр*,  с*т*вд>  иди  другим*  з.адоном* издщ- 
наво,, потому,  то,  даже  детадлял  в*  сторон*  террю  и  нецелы, 
тодерь  изкЬстны  шюйе  законы*  выведенные  н*ъ самой  ;суде- 
нош  творчедеэа^  притом*,,  ложно  ли  говорить  хорошо  о 
преирасяынъ.гвпечаяшШяхъ,  отъ  такоф  книги,,  которая  на- 
шцш  на  вао^шуку?^.  йЬ^ь,  очень  донятио*  оздещ  критики 
г.  Тю^твдри^лу!,  хаи*  тощ*,  сухи  и  скудны  дяде  шшчг 
нинами  и8Нбр*тша,  даже,  общими  ,м*ст(*ми.  Он*  написал* 
только  -  дкЬ. г кридои,  ".«оторыя»  мо1;ут*  - сдуж1рь.  образндаи* 
журнальной  шл^тикимнцковкостн.  Дерэая,,на«  ^Чеджу^ьЖен- 
щцну»  !Г^Грйч»,.гд*  фъшъ\меш  ловкО|.и  зцащвдгельно 
иэлоюлъг  твердо  анатома»,  фююлопи,  адэщщ«*адвва.,и  цщ4- 
нетиама  додоЪоддоо  /гЬда,.  и,  не  едааав*  ничего  о  {цшртЬ, 
с«оа*1*  тодыод,  ч^.онъ  говорит*  о  водкой  рщ*,  которую 
хочет*  •  пустит,  в*  зодаь.гпнто  ош»  [ни.{на,|<>ДН^'ь  язык* 
з&вдаго  щ&ра  .«еЗйитал*  такого  прекрасного,  дроирведешя*  И 
ад& жь1  было  слйдогаеи*  ато$  критики?. РадумШдо,  дровяник 
думая-  найти ;|В*. романе  г.  Греча  вс*  чудеса,,  врторщъ.^на 
ивловима«.т*\1И1!р  которых*  тагкъ  хорошо  говори*  критик*,, 
раскупила  «Чернро  Женщину*.  0щ>  и  прекрасно:  .крида*  и 
себя  яокадоодь.и  дцнаделэ  одолжил*!. —  Вторр  —  нарцивр* 
г;;,Булгар*на  .яИадепу»,,  гд*. критик*  как?,,  «будто  нападает* 
на -автора  за :  дух*  эдгЫЬпако  литерэтурнаго.  тщт(щшь  а 
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между  тЬмъь  яадежешедо;  оадерщтя  а  дащадсрки  лзъ  ро- 
мана, ноиаадеает,  здю.  фаз^ц^ещ^е.ншь  соаднешё  ладрсано 

вады^  эщдотъ*'*.  ътмЬшъ  *ротыо,-^.на  1?овср4вцу» 
г.  Вуколыадка- г#^д.  ,к^,тинэ >щ  адладо  лшо.р  аддоадюеифн® 
щтдояа»  (мо.{Даяв,'Ц  «обросов^^ц^;  «Отреддо  тдеькр,  ?хо 
р-  вридат*,  .у*рит»рад}  у*:«ч»х.ъ  эту ,  драцуэ7#едп^№  ед 
авторе*  те+овн.да ,дагь. «адад^даедрж, .««торад^  надом^ 
мт&.,ешЪ:М&*<Х1Щ-'4Ю>$мл>     ...        ,-,     ,   ,,.„.,,   ,  , 

Йе  п&'зд^рЖйгёй  6^  этаки*ъ  'похвалъ.  ■'    '•'  ••'   ' 

Сл&дртздя  ( »9фой  ,;зд*тц№ , :бьц* .  -содчйнц*  дрдо*я.,' ,  аежеда  дар> 

и  хвадон*  ,<ам>,Аюбд  цъ  «$*;,Цдаф»,  . .. 

орд  цщщръ.ш .-,]рчм  «  ^вцрие^щщя,  даВДА,  доидоа 
на  дР4Цксомру/>9;.АИ.:№4  |Кр*Р1№  недо0родов*#хщйь  Щ>  деед* 
лаури:.|-р»1 1.Н*Р»Р>'  Жецэдяад^ц  *М«епу>,  М^т  л^г 

сф^тт^  **'<**<№  вдррхкоа  щодрт  сауыщ  бо^щ^щдоцад, 
в, ,-:№№№?  .«чщу,  +№щь/$ш§що№*  в^^исс^ирй.ш1: 
цед»,да^ТО.  эздщь  дадвдтвд!;-  ...  ,  ,  ,      11>1м. 

.  Тедш ,  ,ед*дуеть  :рЛ*теютуш№  Д№«4№».,  Ш*  «НЮЧ* 
ъъ ^ВфмшЪ? . ЩЩЪят*  цщщщ, щ^трщць  ед  дЛжхе- 
раддоюя  Дйданись» . .  Яъ  фщь^щЪ&ьящ  рйцецзеодъ,  <адт)я 
ч*«жф  угсрдоег»;  ддоадщвд,  до  .юрЬеуь.въ  заду,  в  етошщ. 
О  -.кЯрщяШштш  и  ^^рохр^щ*  «Лдтературц<#  Л*вд- 
ЮТ»  вддо^ведвть  веччго^на^дит^.в*  ией  гтолРгёУДЬ'Ш: 
вц7*аьрое|  и^чреадодаЦаде.  была  .фн  .сэдащю;  но,  ей  дельзя 
оп^цть  э%орощъ„  ^^н}».ваадрмъ;др1^ошсхв*:  В1»  л<»в^ 
ств,  ^Ш^,,,зндан  дихературш>й  данеры,  въщутлввосхи  в 
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часто  остроути.  Въ  «СМн*  Отечества»  утверждаютъ,  что 
передъ  автором*  «Литературной  Л*топибй»  ни  гроша  не 
стдигь  ни  Мендель,  уступающШ  ему  въ  фМйДОгосч*  и  глу- 
бокости  свВДЬтй,  ни  Жюль-ЖаненЪ,  иоторвй*  славится  остро- 
ум!емъ  и  не  им*етъ  сотой  доли  йасм%шлйвоот#  критик»  *Би- 
блштекиг  0й  Чтейя».  Я  не  шучу-.отй'слйвв,-  й{й1«е,  напе- 
чатаны въ  «СынЪ  Отечества».'  Но  я  ётому  не  КивЯюфь,  не 
дивитесь  и  *ы:  я  знаю,  кто  'шпвемлъпми  сербки*.  Вь  м^р* 
физическом,  есть  существа  столь  майенькйг,  что1  для  нихъ 
все  горы  да  утесы;  вы  помните  баси»1  Крылова,  въ  кеторой 
крыса  изв*щаетъ  свою  куму,  что  врагъ  ихъ,  кошка,  попала 
въ  когти  льву;  но  кума  не  поварила,  говоря,  что  силыгЪе 
кошки  зв*ря  н*тъ?...  Итакъ,  д*ло  не  о  томъ.  Чтб  касается 
до  учености,  ею  ныньче  трудновато  обморочите  вс*  вйййугъ, 
откуда  она  почерпается  и  какими  средствами  сдст&вляется. 
Напишите  намъ  книгу  съ  сиотематическимъ  йзлояймпемъ  пред- 
мета съ  новой  точки  зр*м!я,  и  тогда  *и  взв*си*ш  в«ягу  уче- 
ность я  поклонимся  ей;  а  на  три  страницы  у  кого  не  ста- 
нешь учености  и  ума?  Чт*  жь  касается  до  удивйтёльйаго  оягро- 
ун1Я  критика  «Вйбэйотеки*,  то  мы  все-таки  не  ввдимъ,  по- 
чему Жюль-Жанееть  долженъ  сократиться  въ  йДОЬ  *ер!едъ  его 
остроум^емъ.  Тайна  остроум!я  рецензей+а  «Библиотеки»  •  зйа* 
чительмости  и  занимательности  «Литературней  чИтоним»  • 
заключается*  больше  въ  современности  способа  выражения  и 
знанш  литературнаго  такта,  нежели' въ  иетййномъ  остроуийг. 
Чтобъ  д*лб  было  ясн**«,  укажу  на  «С.  Пчелу»,  итоги ибиото- 
щимый  рудйикъ  тупоумныхъ  рвценэШ;- 'ВыЮдитъ  тратеД1я  г.' 
Лобанова,  и  «Пчела»  начийаеть  жужжать:  «Злополучный.  Бо- 
рисъ!  Разк*  мило  теб*,  что  при  жизни  терп*лъ' ты  отъ  коз- 
ней боярЪ,  оть  преследовали  враждебной  таб*  судьбы,  отъ 
злыхъ  на*в*тойъ  *  отъ  Гришки?  •  Т*б*  и  да  тробойъ  н**ъ 
спокойств!я!  Начиная  съ  Нар*жнаго  и  кончая  М.-  Г.  Лобано- 
вым^ всАкШ  подниЖйть"  тйбя  йзъ  Логилы,  «гЬднйй  стйрвцъ; 
выводить  на  позорище-  заставляет*  говорят»  тайя  вещи,  *о- 
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кормь'  -лб*  итого*  им»  голоду  не  крихедмо.  Видный  Бо~ 
рмоъЬг^БЭДйаа.  «Ячела**  окажем*  ян  отъ  се*я...  Выхвдгсгь 
добриеиный  ромам**,  и 'она  ауевд^гея  ш>  предлинное  и  пре- 
скучное пау*й*«е>!й№ъ*  чту  «пи  додЛнигшдюятьоя-апругао, 
шгмиу-чт*  я*ъ  чтмугь'Дамы.  В*  (гсцермяхъ  «Библиотеки» 
нельзя  йай№  ЧйнёИъ  яшлос^^т*м**<безву6мх&  острота* 
тако*  туяоу*й0й>шутлюю^  яотаенан- 
нын*  овщмм»  мйсчь.  *Б*бл№е««»  «*в*оя  «не.  вееща  «щгуф. 
умйо,  но  авегда  умно-,  *ш,  я#  крайней  •Ър'Ы^нйкогда  про. 
Жаль  тояш,»  ч*о;  еягрвввнзвить  ййоада-  пекуиаета  сч&е  остро-  * 
уя!е  яевакошшмя  средствами,  ЖЬ,  право,  не  жшимави<ц  чтй 
яоропаго  йшг  вабавнаю  въ  то*ъ,  чт*  оа«ь  онъшиваеп  гау* 
наго  «тире,  Мйипошшиго'нед&таля  'чуяяхъ  соияешй,  съ  со- 
держатолвл  «Гй»01?раф1и^  выиигорой  напечатана  дуриаяиира- 
Тамъ,  например*»,'  они  уморил*  р; ,  Степанова,  нашет  поч- 
теннаго  тжпографщияа, ,  теши  годъ*  слуяащаго  своиир  неуто- 
мимым с**н*4ми  *?еле<жопу>  м  «Моям**,  ^удто-оицт.-  Сте- 
паяовъ,  &м*вт&  т>  п  Гурьяновым*  подать  лакеям*  дурной 
тркжЩ  прмовслейй  чужой;  Шйтйтш1*  щ*еп*лъ  таннс- 
сто  неблягопрмбръямтй)*  Ш№  изданиям  поьЛдюога  сбор- 
ника...  Силмгусв  «чуж*;  яапомимёя  о  таком1»  жалкомъ  по- 
сту*** г.  рёценЯенна-;  мало»,  яри  воемъ  сьоемъ  ум*  я 
всей  своё*  см*шявоёти,-  не  йоййшь,  <гг#  клевера  не.  есть 
остроумие,!  и .-«го;  йъотом*  отйошей!и,  его  рецеййя :<мроя!т 
предано,  тфешаййбвй^^.'Н^йойяЙаеяв  также,  *чтй  за  страд; 
нал  вамашИа  у  г.  рещййейта  'чДОШмеяж»;  пшййтвшлщи^ 
вой»  ног  <р*ёб1ф*ём№  им*  яййгм,  вста!ш1т  8Vй^мс*у  пош- 
лости своего  И80бр*тенн1  и  нрййшяайал'  ять  автору  рмзбм* 
раемаго  им*  огашей^  ваш»  <шъ  едфладг  это,  аапримДръ, 
съ  г.  Бонн,  мри  разбор*  #ге  водевиля  «ИйанъОавельичъ». — 
Повторяешь  опять,  неужели  мжюёТй  ёетй  оетреумю!  Если 
остроум4е;  40  ужь,  бееъ  сомй*н§яуЛровйнШял*йее,  а  яе  сто- 
личное!           

«См*сь» :  ооотянляегь  послгЬднее  атд*леше  «'Бмбпотвмм*-, 
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одою  изъ  лучшшц  дзъ  шыкь  завяяааедьйыхъ  я<  сэмщъ 
полный».  Тугь  вы  найдете >вое;  и  бравь:№  фрадщдескую  дщг 
тературу,  и  остроты  надъфршцузенииц  вддеэядрщ^^р^ы, 
ц&ганопъ  ваяша  ^.  францувшихъжйдаэдщ^яьу  я  уздвыд 
извйспя,  и;  пр.  и  др.  Я  лукам»*,  «го/,|ад»й1#тд,1м|е*^нэ{>6хо-( 
дино  для  вмкахю  яурвала^  шъ.дшр&ъ  долото**»  :&ояшоь. 
чмбы  хорошо  щивйять/  яздобэр* тШ у  нушт  4даь  т<»ык> 
«вгдякшкь  чвловйкомъ  т  шш  д**а»;,  щц  одрим**  стр#ь 
наявещь,  я  осадил*  ттщшш^тъЩтЪт&ш.'ЧМ? 
нибудь  ярекрасвое  и  дадонведащое*.  до  ир*  мейЬе  щ»  щтя 
и  ведшие  люд*  и*  маяыя  д**а;  Рвдякгоуь  ^Вя/штт^^- 
рошо  лоношь  иго, .я,.  новый  Протер  лре^адштоя  «до «деое! 

ВОЛ*  И.  В*  Я№*СТВ0ВаЗ»ЛЯ,:  «ЙГЬ.  уН$Ш0у'И;|В9»  |*ЦЩ#Ка,  ,В 

вы  рвцвнавртаЧ1!й!  въ  «шавщеда  '«Сяйрвдлш* , дкм»ту.:  «то 
во  всемъ  втомъ.  овъ •  сохршя«ть^окян1>;дощи^<0|ЦУ1' манеру 
одииъ. дукъ>  уштаребаяеть. -одцф. эамйщад»,; |.  «| |.  :• 

Довольно»-**  >я  -7  бе^есу!  .Пора  .одеавдаь^Бибадхеду  для 
Чтвнщ> ^оставить  ^•ВО'Ё^^НОШОД^ХЪ^  №  юлишь  смодй 
этого,  слова]. Но-  какое  же  од#*т10.,ивдвду:, я.яаъ;  в<адо !<*аг 
заннам.минй  о§ъ  .этом^яуршмФ?,*!**»^  ^-мш- долдао 
сойтись  еъ  .лриожушшъ;  <  Библиотека»  ,ееа*  щуралоь»  проявит 
щяльвый^  и  въ  ягоиь  ажлЕоддетда  вдйвд.ед^г^щества,  оя 
овлы,  ая  кредита  у  иубедш!.  Вык^ь- ч)ад.^тя?даворш^  оздф- 
леше^  выкинь  «цДОсти  хр,  Загосктаа^Удааведа^.Тивооевва^ 
Братбеуса^^улгарща^  Ммм^иго,  «Маром^лО^панова  # 
друщхъ,  вамйош  теь.вовфедями, гг.  Мэршрсца^^Одо^дсдса^о, 
Павлов**?  йиераго*  Говодя!;  одщодо;.  цо*й№те1 луздчи*ъ,  щ#аг 
телей;  современной  Европы;  перем^щ1!С«ой:Циниадсщ(1(  танъ; 
вв<де  критику  строгую,  6е$дрис(траотн8Ю,,  ;оедовад*4ьну?о— в 
трехъ  челвортей  шдасод&ожь ..у  яе&  цщь.т  <ж»адо|> а  Вярэ- 
чем»,  щ&щвъ  дщнщъоя  в^домк^ад^рту^оъ.ко^адрч^вд 
основяяа,,  довдйшемводв  ж.шнгтрнсщ  *я.  «врамечщ,  .ц|рп 
ности  самой  себ*,  аккуратности  въ  изданш,  и,  надо  едарать 
правду,  хорошему  тщ,  ооаС^чво.ръ.цередедадхъ  (щдахъ, 
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въчемъ  еЦ  деджда  уступить  вс%  нащи  жщщалц;  в**оцецъ, 
щ  д^Чтздь^вд.дровррству,  а:  ^рд-Ьр  э^о-«4я  ^аддеЬадому 

в  надтодоцему  дедегсда-  •.  ■  -к  .•  .!|  ..  ;'.'.:•««,.  :  •  , 
Тещдо  мв*.  дадждо  гов^ить..01;^вд*(!Отв^ст^,1  ш?,  Д 
вдтнда.мед-А-дан»  сказать,,  лоддоуудо  н&тдоьдодрдд- 
зд»,  доедо  ввд^.рго,,адк?ь,^  «шад-й^:/Ш&*  ^даь 
Осгедоодвд* !  у .  даот»  въ.  ШтЫ*  счдоедедея  {,щщщ  ,-.  и»  »ЩВДЧ№; 
«^^«^^(вдщ^^о^ущвстарэщ»  #от^^Я|в4^щ)т;?ь,у»а 
кадо^.адгато.  чв  «вдаль,  «Сй^^От^р^^см^м^^ти^ 
еамлр^эдд^чЭту^счшшос^  в/ррадщ*<чр#оед>  цсврегр  ,рущ<^ 
сэдгдоя^Вг.ввдмвд  шдеВДщй  тЪпШртдодеь-.л;.  ••«- 
в^ром^рн'кь  цэ(1№  «воей  оЩящм  п.  №щшШФ*Щг]г№ь 
к{«т^щ!^. -Этой  дщсовйнкй,  Д;4>6|<1ИН№  1ИШ**  Имрт^жь?. 
&ь  ..садроддШ,  .в<«роздевц*#  ^урм?^,рч?||ащ{лсч,^,чад^ 
июмт  «дотдаою..  здаадйкою*.  .вд  адодЦ  .ндчад*,  цодвдл 
лй»>сяп*1гё^^  №№№•>№ 

ЪШ№М*тпт№Ь  цов^^,|*ч^Щ  цедмагд^ , Биц,г 
зада  яа^№с#^^*щаш^:,врадыV^ре^р^1;>,  ,^. , Дцдоы*.  ** 
ттт^ч  №%т№  .тмтт  >*№Шщ*  ^>щъ « у»^ 
рюдаъ;!». эт<от»»уфвду  яж*в#ВД^«» л, '^щъ* №<*т9 

«<Ч^н*т^^»/уол!^1(наа]вач!  прчимрвд^дтрб^иА^нр^надъ 
вастоящее  понятое!...  Перехожу  къ  «Пчдо$;»ц     ,,  сГ.,,мК1(1, 

В*Ш{»  ячвШнсц,  чвд  сЦ^^.дущщрь^удч  дрц^.део  дша 
дюботь  р  уцадад^,  шъч&щъ  /в|,  доуу^ОДиВДРВД  ВД  сдается, 
потопу!/ чи.^ад^,  тяупв<--Кягь'  вд&ОДО.  <довд*:,!ВД|  э-вотъ 
журвадъ-  в№  »оЦ^ат*а:  ода^аддовдоу  .ергддоа^адтъ  л^ 
дводадщя  .1и№тяу>а  другую, .рйщя.радйрсти,  |Б*да  бол*Т 
шад  врщцда;  Ш  эшеь  раащдо  раряостям*,  ес#ибм,»№Ъ  нв^ъ 
отвять  полвтвческ1я  изв*сиа.  1М*1.Д№ЩШЫЙ  Цаврл^.Двавр* 
вичъ,  не  читаете  «Пчелы»  (ея  и  мнойя  давно  ужь  не  читають), 
но  вы  никогда  ее  читали:  она  все  та  же,. надо  нею  тяготЬетъ 
все  тотъ  же  уровень  золотой  посредственности,  по  прежнему 
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ем  судить  и  ряйил'ебе  всемъ,  брайить  н  хвалй*ъ  едйу  * 
ту  Же  кйш'у/оггь  чего,  разумЪетей,  для  Миги  йи  лучше,  и 
хуже;  сдовомъ,  «Пчела»  журналъ  ежедневный,  нуждайся  в* 
Оригинал*,  такъ  готова'  пом-ьетйть  брань  на  все,  кром*  -са- 
пой йебя.  Я  не  буду  слншкомъ  распространяться  о  ШчелЬ*,1 
й  уккщ  "ШШ  на  оЦну  ея  характ^рйс^йч^г'йуЮ  *г*?рт^.  Авт*оръ 
критйчесй&го  размаха  возрожденная  «Сына  «О^ествй*  уйаснй 
расхвалимте  Ш^лу**  й  АнХодиТъ  ъ*ь  Ней  -ЦдайЬ'гйШго'  то- 
ром. «ПчеЛа*,  говорить  (Унг,  вообще  отливается  <№зприетра- 
спёмй  (?!%!  й  е!е  мбкно'тблько  укорить  в*  ийАйшЙё11:д#брат*^ 
она  печатаете  члййгафмт»  много  похвал^!1' Вйроч^мъ',  хйпгге* 
ж  шЙть-талисйАйъ,  чтобъ  узнавать,  кйкак1  ё*ётья  ьриййТМ 
по  доброй  вол*,  и  йайая  с*га1гья  иодсуйутй '&»  нашьныяй 
просьбами?  Это  очень  просто:  йодъ  статьями- йосл*^йй1Н>  рода 
всёгда:  пййгетсй  ройош  слбвог  *<сообШёно*:«Чтб  а**'  такой? 
Насм*шкй  над*  публикою,  ручательство  ййд* 'здравимъ  смы- 
Ымъ?  ЩакА?  Сгйло-бытв,  журна&йсть  нмйёта  йравю  'дома<- 
лить1  дурную' мигу  й  разбраййть  хоройфб,  ёсл*  иос^а&йтъ 
нодъ1  евоМо  с^ат*ё1б  шьечшЬШЩЬш»*?:*. :  Ойй*о-ЯЬг»б,  'Ой1*. 
им*еть!  право  йринйть  в4>  свбй'  журнаэгь  ^уйюе  *  при***ь  й^ 
лййое  'мн*йе  о*  той  или  другой  кйиг*,  не  чйШвЮй  это^вййгйг; 
или  думал  о1  «ей  йн*че,  н1  ^рлйъ1,  когдй  йой*м*П  падъ  ^лу- 
пе* 1реценз§ею'  «со&бшено»?...  ПЬсл*  втого,  можно  ли  даже 
упоминать  о  «Нчел**?...  ! "    •'•" 

А  знаете  ли  вы  о  войн*,  которую  *  Пчела*  ведетй  нротивъ 
«ВДШотеиЬ»?  Во*ь  йбтйХа-тЫ  Ну  такт»  и  рйется,  Что  есть 
мочи!  В*даай!  тюь  жаль  ееГВакиМъ  туйЫмъ  оружаемъ  ера* 
жает^я,,'(^'съм()шнь1*'ь  врагом*,  ко**рйй  йе  уданяЛимйоть 
ее  даяе  вАглйда;  йййъ  неловко,  яеувлйже  нанадаегь  на  него 
она,  котоДОя' недавно,  очень  йёдайно,  тйкъ  низко  йлайялась 
ему,  такъ  у*е|)дн*>  прославляла  его! 


Враги!— давно  ли  другъ  отъ  друга 
Йхъ  жажда  блата  отвела?... 
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Въ  «шю  ^.думйДОЭъ  ^о^эдющагр,?  отарод  пркЬвдвад 
вдорчерш-  <дадеЩ*  чфгодо.  Л:  Дй?Аа  ■  Крудодада,  автора 

.  Теце$ш  бц, лн$(!сл*дрва4р,  с^ащф^^  ещ^  о^ОДДО**  л®?- 
$щщ*ъ  №№№№№**> гдурнад^ .да я.едр  л, въ,.  глаза  не 

назвать  <№мшин^  Сади№ 

найти  ювд.  *УРв#*>-  И  #ваду  т*|1ъ.«]11^1»вб#я,й,ЬйО*ос'щ^ 
и  «Пчела»  уведомляли  о  его  издаши  на  ньщ^ррШ.щ^:  ртдор- 
быхь,  ть.  сущрстэу<ш*.  Грэардоъ,,  чкгр'  доздадр4  артель 
э^рио  цурр4|-да«цвтк1|  рдець  .«мю  ;  радует*  .цродда 
сБяблщрад  доя  Чхещя*  и,  надаете  журнала;  штеть  -  бытЦ 
да.  почрлу  .п  &«  к  .адлВД^ЛОДГО^ 

аЪдователдоо;,  его,  бр^ыщ  адодмр  яиь.лв.отй.адоэ,  лдо 
неввдеая  .адбам-ва.  стчрордедфт  ^тмъ>,э^чад>  дрбрый!— 
цусть  лродрдакэвгъ  т*шть,ря1 .  .,..■,. 

Я  вадъ  .всА  адтврдхурада  пэтерйргаде  ,жур»а*ш11  Не- 
смотря на.раадость  я*>,*щцдерлещя  и  н^р^иедео  .въ.одахъ, 
вс*  онд.стреиатря  рт.  одвдй  .щЬдя— я»  иярвдиу  н^аидодущ- 
цому  вреусп-Ьядщ  въ  дадеДОгва  трудр  лрацот^  ндегомя 
вс*  ощ  оэдрь, >№  щЪщъ  ^щшйшы  крдоушРь.лйиакь, 
щтоъ  идо  .ицущдмъ  рноодфрвдомъ  сдйлвд^.вдвду  собш» 
и  съ  публикою.  Они  старякугся  щщь  въ  ладу.дагъ  съ  дру^ 

ГОМЪ,   Я  ОВДЦ  у  ЯЯХЬ    фдаВДЪ  ЭДЖДУ    СОбО^.р^ЦЙДйЯИ,    то 

всегда  не  яад>  дус^яков^  каяяхъ-яяОудц  ив  щъ  лздордыкъ 
мн*вШ  фъ  иаярнвмъ,  ю  йеаэдистрдошу  добро^ов^рхлорт*,  я 
щгмхъ  .  подобцыхъ  беадЪдркрь,  ,но  всегда  язъ,  чрррлнцбудь. 
ваадаго,  сущертдеянагр  я  нробходимаго  въ  доки.  Одяд  язъ 
ннхъ  (та#ъ.  кдръ  #хъ  немдого,  то  я  не  считаю  за  яужное 
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назйв&ть  по*  именамъ)  плывут*  на  всЬхъ  1Шрукахъ,")г§1«гютй 
обороты  больше^ чш*овые;  друг!е,  не  етбЛвьейльнйв,  мзв*- 
ра<шв&го?сй:и  такт»  и  сйкъ,  и  иногда,  въ:  Кутной1  *вЬ№,  вы- 
нима*й*ъ  яовы  довольно  счастливив.  ЯШН'жЬ  «ея*1в  ййЬо^мигы 
имъ  не  удаются,  если  кредит*  иаъ*  у-иубпп  чМдает,  *о 
они  ;прйб*гаютъ  къ  возрождение,  им-  къ  перероВДёшю, 
с*о*рт  но'  ОбЛоятельётвамъ.  Если  у  Шй»й  1ГЙ%,*тгду|1гайРв^ 
за  то  -они  могуть  похвалиться  постояйствомъ,  д*яте1ьн*е1ь<о, 
уставной)  въ  уе&ов!яхъ,  разумеется,  йМйпйни^абаадйхсйя^ 
выпада1  нумеровъ-  качества  бумаги,  цв№та  «Ллйжйг  истому 
пбдобна^о.  Однимъ  саовомъ,  одни  олЫг&:,;  дДО№  й*  мил»**— 
но>,!  кайъ  бы  ни' было,  вс*  бол*е  или  ме#Ье'.усп*ваютъ  въ 
сВоий»  йам*рен*яхъ.  «  ■    -    '  ' 

Совс*мъ  другое  зрелище  представляют^  Иосковсйё  жур- 
налы настоящего  времени.  Въ  нихъ  можно  зам**пт  г  мысль, 
и  кайе-то  порывы  благородные  ичу*дые'В!*шн^ъ  разсче- 
товъ,  большое  усердие  къ  своему  д*лу,  и  вм*<я*  от»  тЬмъ 
вбегда  йеудачу,  неуеп*хъ,  какую-то  медлеяйоепъ  и,  веЛдетйё 
этого,  неустойку  во  вн*шнихъ  уелов!яхъ  программы;  словомъ, 
московски  Журналы  —  люди  добрые  и  чес*н&е,  но  кате-то 
злополучные,  какъ  будто  бы  подъ  несчастного  звгйздою  рож- 
денные и  *ь  самаго  начала  своего  существовашя  осужденные 
на  'бедявШ:  Всмотритесь  въ  нихъ  пристальнее;  чтб  этб  та- 
кое? Идутъ1,1  кажется,  къ  ц*ли  определенной,  видимо»,  а  все 
не  до*одя1*в  до  Ней,  а  все  сбиваются  йь  пути,  йоро*1аются 
навазгь/начинаютъ  свое  яутешестае  снова,  а  все  ни  шагу  впе- 
реди!:, л  В^а'йоетоянные  въ  ц*ли,  они  никогда  не  Постоянйн 
въ  срёдс!гШ7ъ,  противоречат^  сами  себ*,"не  в*рны  своей 
мде*^  х<*?я  и  [никогда  не  изменить  ей.  А  злые-то  Петербург- 
ом Шр&Ы  тому  и  рады:  вид*  неудачи,  смеются;  слыша 
себ*1  громки*  и*  'справедливые  укоры,  выставляютъ  въ  ответь 
числа1-  своихъ  нодагисчиковъ.  Странное  д*л#! "  То  ли  были 
мооковвй1е  журналы  назадъ  тому  не  больше  какъ  два  гоЦа? 
Чтб  тогда  были  передъ  ними  петербургсмё  Журналы?  Иритча 
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во  яздцкш,  йрадметъ  дожкявШ—  А  тешцл,  нажетвя,  про- 
иавшвлъ  раамвнъ -*и  ролда*;.1  Грустно,  *рДНаМ0ЖЬ  вПра- 
ВвДЛМВОЬ.  1     •■!      ••  .■'■•;  •••:'•' 

Не  йЬ;  чежу  я  ввю- твжующялввную  првдюдш?  Л|з;буд<ш> 
и  9та  предшиЯ'КЛгав'Ьв  ожнойп-Ьенк,  эта  прискаакаг  .длин- 
нее ее«*'0казга?  Гд*  от,  втижюжтме.  журналы,:. о  во- 
торкггь  я  сб0р«#сь  говорип?  Мйого  дм  ихъ?...  Передо  мною 
недоем, 'каж<ь  бы  на  «рыляхъ'бурс,  множесъво  првзрааовъ  7 
не  все  это  гЫю  бойчеэъумершихь.-.  А. живые...  о,.юрустао! 

О  накмхъ  моонойекнхъ  журналах^ 'буду  я»  говорить?.:. 
Много  ш  даъ?  Ша&  бы  сливаю  начать  сь.  «Телескопа*  н 
с  Мелен»,  подражая  жгщрбургокимъ  журыаламъ.  Тамъ  на 
эшъ  вадт%  не  слищаомъ  васт&нчжвы  и  [скремны.  /Библиотека 
дм  Ч*ета»,  давно*  урь  обшивала-,  что  декой  журналу  каиъ 
ойа,  «бьш*  ндсгсощею  вдгребноигйю  публики»., Есдибы  пи- 
савши* эти»  строки  прибавишь*  <провинц\ядмшй>  у.  то  мы  ни 
маю  не  подамись  бы  еюеотаровешшсти,  которой  отаоамъ 
дйвитоя.  «Подла»  0еаъ  вацркшл  совгЬсз»*  обшила,  что  она 
между  гаветаии  то  же,  чтй  «Библиотеке»  между  журналами, 
ч*е  ея^реценйн  прекрасны  т/  ве&  стадии  лревосхйдны.  Со- 
блавнипгеяшай'ЩЮиЛръ.!^  Еоу  поверить  ише- 
вввд,  ч*а  города  и>  норову  ■  иго*  шло,  то  «обрчай:  въ  Пе- 
тербург* нвотарм  заведена,  жеоду  журналам  м  литераторами, 
хваяпь  себя  самнхъ,  если  *1рупе  не  хвалить,  в>  МоекрЬ 
же.  яаоротивд»,  это  воегда'пфадталесь  нвпрншмжнмнъ  и  смйш- 
нымъ.  й « потому  я,  ел4дуя;  московскому  обычаю*,  умаливаю  о 
«Теяесюпй*  и  сНалжЬа*.'  Вы  сами,  почтвннМшШ  издатель, 
ваФдвгвк'  вашего  отсротвшу.имФетзе  /полное  право  быть 
судьей,  етмъ  журналом»,;  иакъ. они:  издавались  беагь  шюь«,Я 
поручусь  тецько  за  добросевЬмиооть  и  уеердае  свое;  ебъ 
яопюшети  еудмтв  -саде.'  ОортгЬоу  и  с  Московокожу  Наблю- 
дателю». .*:  ■   ;..     ■    '  1 1  .-..., 

Пеяербургеяне  $урналыг  увйрюоть,  что  «Наблюдатель»  осно- 
ван* оъ  цйдью  уронить  «Евблштеку»,  и  видятъ  въ  атоиъ 
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боцншую  ыонам&реишнйь.  Мы  одну  н*  вфдоъ,  цооддодач 
новому,  что  уронить  «Библиотеку»  ирудао;  вдала*  большая, 
толстая,  жирная,  какъ  уверяла  насъ  сама  «Библиотека» ь  ц 
какъ  жирь  ж  саде  тождественны,  те  и.  сальная,  прибавить 
мы  отъ  себя;  во  торыхъ*  мы  скорее  ишкамълпредцолоден»* 
что  «Наблюдатель»  ошавянъ  оъ  цЪдь»  Сделать  реавдцо  дур- 
ному и  вредному  Ы1яшю  «Библиотеки»  .на  «ору  публику,  л 
въ  втещъ цы  не  только  .не  виднми  ичево.зГудшго  иди  пре- 
досудительна™, во  йЬдимъ  много  хароншо  и  благородного. 
По  объявлению  «Наблюдателя»  бшо  шАтао^что  агсобудеть 
журнал*  дЪятельный^  настойчивый,  упорнВй4,  журвалъ  «* 
мя-Ьшемь,  лаправлешемъ,,  характером*.  .Циана  участидоекъ 
въ  изданш  утверждали  насъ  въ  этой  в&рйи  Мы:  ждали  «На- 
блюдателя» еъ  не?ерп$темъу  какъ  торжества  Москвы,  надь 
Петербургомъ ,  какъ  ноб&дая  чщъой  литературной  деятель- 
ности на дъ  литературного  промышленнарпю ..  Въ  самою  дВДЬ , 
журналъ  ноцый,  юныйу  съ.  овйжими,  иеистшщешшжн  €*ламич 
съ  прекрасным*  именами,  с*  хорошею  репутацию  еще  до 
своего  |Юждещя-~чего  мы  не. были  въ  жра&Ь  надеяться  отъ 
него?...  Правда,  искушенные  холоднымъ  опытомъ,  обмааувде 
не  разъ  въеамыхъ  луншихъ  еврихъ  надешдахъ,  утративши 
в*ру  въ  авторитеты,  <аш.  иногда  задумывались  грустно,  улы- 
бались недоверчиво;  ир(  неужели  же  «Бвблготека»,  литера- 
турная промышленность  и  посредственность,  должны  торже- 
ствовать, неужали  же  голосъ  правды  уже  безеиленъ,  уже  за- 
гаушеиъ  кликами:  «къ  наиъ,  въ  намъ,  у  насъ  лучше?»  вос- 
клицали мы,  и  ласково,  съ  улыбкою  посматривали  иа  объ- 
явлвше  о  новомъ.  журнал*.  Наконецъ  онъ  появился:  вышла 
книжка— Петербург*  привсталъ;  вышла  другая— Пвтербургъ 
приосанился  и  улыбнулся;  вышла  третья,  четвертая— Петер- 
бург* захохоталъ,  смотря  на  пронесшуюся  мимо  его  бурю; 
Москва  пр1уныла— и  наши  надежды  разлетались  въ  прахъ!.. 
Да,  господа,  прекрасно  очароаате,  мила  «Ьра  въ  доегоинскво 
всего,  чтб  хочется  вид*ть  хорош  имъ,  но  и  холодный  с*еп- 
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тицизмъ  имееть  свою  добрую  сторону:  если  съ  шгаъ  слиш- 
комъ  мучаетъ  васъ  зевота,  за  то  съ  нимъ  не  попадешь  въ 
дурачки,  а  быть  въ  дурачкахъ  всего  хуже!... 

Прежде  нежели  мы  объяснима,  почему  «Наблюдатель», 
обладая  всеми  средствами,  необходимыми  для  журнала,  ни- 
сколько не  оправдалъ  надеждъ,  который  подавалъ  о  себе,  мы 
должны  сказать,  что  онъ,  въ  самомъ  деле,  былъ  предщият 
т]емъ  честнымъ,  добросовестнымъ,  благонамереннымъ,  что 
редакцк  его  употребляла  и  употребляетъ  все  средства  сделать 
его  лучшимъ,  что  она  не  щадить  для  этого  ни  издержекъ, 
ни  труда.  Роскошное,  великолепное  издаше,  полнота  книжекъ, 
мелшй  шрифтъ  статей,  доказывають  это.  Со  стороны  своей 
благонамеренности,  « Наблюдатель  >  не  изменилъ  своей  про- 
грамм*; но  благонамеренность  а  таланта  или  уменье,  къ  не- 
счастно, не  оро  и  то  же!... 

Журналъ  додженъ  иметь  прежде  всего  фивкшомш,  харак- 
теру альманачная  безличность  для  него  всегда  хуже.  Физ10- 
ном1я  и  характеръ  журнала  состоять  въ  его  направлены, 
его  мн1ши1^  его  господствующемъ  ученш,  котораго  онъ  дол- 
жен!» быть  органомъ.  У  насъ  въ  Россш  могутъ  быть  только 
два  рода  журналовъ— ученые  и  литературные;  говоря:  могуть 
быть,  я  хочу  сказать  —  могуть  приносить  пользу.  Журналы 
собственно  ученые  у  насъ  не  могуть  иметь  сляшкомъ  обшир- 
наго  друга  дЬйств1я;  наше  общество  еще  слишвомъ  молодо 
для  нихъ.  Собственно  литературные  журналы  еюставляготь 
настоящую  потребность  нашей  публики;  журналы  учено-лите- 
ратурные, искусно  дирижируемые,  могутъ  приносить  большую 
пользу.  Теперь,,  катя  мнЬшя,  какое  учете  должны  господ- 
ствовать въ  нашихъ  журналахъ,  быть  главнымъ  ихъ  эле- 
ментомъ?  Отвечаешь,  не  задумываясь:  литерат^шыя,  до  искус- 
ства, до  изищнаго  относящаяся.  Да,  это  главное!  Вы  хотите 
издавать  журналъ,  съ  т*мъ  чтобы  делать  польву  своему  оте- 
честву, такъ  узнайте  жь  прежде  всего  его  главный,  настоя- 
ния, текурця  потребности.  У  насъ  еще  мало  читателей:  въ 
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нашемъ  отечеств*,  состамяющемъ  особенную,  шестую  часть 
све?а,    состоящемъ    изъ  шестидесяти    миллшновъ    жителей, 
журналъ,  имеющШ  пять  тысячъ  нодписчиковъ,  есть  редкость 
неслыханная,  диво  дивное.  Итакъ,  старайтесь  умножить  чи- 
тателей: это  первая  и  священнейшая  ваша  обязанность.  Не 
пренебрегайте  для  этого  никакими  средствами,  кроме  предо- 
судательныхъ,  наклоняйтесь  до  своихъ  читателей,  если  они 
слишкомъ  малы  ростомъ,  пережевывайте  имъ  пищу,  если  они 
слишкомъ  слабы,  узнайте  ихъ   привычки,  ихъ  слабости,  и, 
соображаясь  съ  ними,  действуйте  на  нихъ.  Въ  этомъ  отно- 
шении, нельзя  не  отдать  справедливости  «Библютеке»:   она 
наделала  много  читателей;  жаль  только,  что  безъ  нужды 
слишкомъ  низко  наклоняется,  такъ  низко,    что  въ   рядахъ 
своихъ  читателей  не  видигь  никого  ужь  ниже  себя;  крайности 
во  всемъ  дурны;  умейте  наклонить  и  заставьте  думать,  что 
вы  наклоняетесь,  хоть  вы  стоите  и  прямо.  Потомъ,  вторая 
ваша  обязанности  развивая  и  распространяя  вкусъ  къ  чте- 
нию, развивать  вместе  и  чувство  изящнаго.  Это  чувство  есть 
ушше.  человеческаго  достоинства:  только  при  немъ  возмо- 
жешь умъ,  только  съ  нимъ  ученый  возвышается  до  м1ровыхъ 
идей,  понимаетъ  природу  и  явлешя  въ  ихъ  общности;  только 
съ  нимъ  гражданинъ  можетъ  нести  въ  жертву  отечеству  и 
свои  личныя  надежды  и  свои  частныя  выгоды;   только    съ 
нимъ   человекъ   можетъ    сделать  изъ  жизни  подвить  и  не 
сгибаться  подъ  его  тяжестпо.  Безъ  него,  безъ  этого  чувства, 
нетъ  гешя,  нетъ  таланта,  нетъ  ума— остается  одинъ  пошлый 
«здравый    смыслъ»,    необходимый   для    домашняго    обихода 
жизни,  для  мелкихъ  разочетовъ  эгоизма.  Кто  откликается  на 
одну  плясовую  музыку,  откликается  не  сердцемъ,  а  ногами; 
чью  грудь  не  томить,  чью  душу  не  волну етъ  музыка;  кто 
видитъ  въ  картине  только  галантерейную  вещь,  годную  для 
украшешя  комнаты,  и  дивится  въ  ней  1одной  отделке;  кто 
не  любилъ  стиховъ  смолоду,  кто   видигь  въ  драме  только 
театральную  тесу,  а  въ  романе  сказку,  годную  для  заняг1Я 
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отъ  скуки  — тотъ  не  человекъ,  хотя  бы  онъ  умелъ  болтать 
о  Россини,  о  Роберте-Дьяволе,  чугувныхъ  дорогахъ  и  паро- 
выхъ  нашинахъ.  Эстетическое  чувство  есть  основа  добра, 
основа  нравственности.  Пусть  процветаетъ  въ  Северо-Амери- 
кансвнхъ  Штатахъ  гражданское  благоденетв1в,  пусть  цивили- 
защя  дошла  до  последней  степени,  пусть  тюрьмы  тамъ  пусты, 
трибуналы  праздны:  но  если  тамъ,  какъ  уверяютъ  насъ,  я*тъ 
искусства,  нета  любви  къ  изящному,  я  призираю  этимъ  бла- 
годвнстаемъ,  я  не  уважаю  этой  цивилизащи,  я  не  верю  этой 
нравственности,  потому  что  это  благоденеше  искусственно, 
эта  цишлизащя  безплодиа,  эт;а  нравственность  подозрительна. 
Где  ягЬтъ  владычества  искусства,  тамъ  люди  не  добродетельны, 
а  только  благоразумны,  не  нравственны,  а  только  осторожны; 
они  пе  борются  со  зломъ,  а  избегаютъ  его,  избегаютъ 
его  не  по  ненависти  ко  зду,  а  изъ  разсчета.  Цивилнзащя 
тогда  только  имеетъ  цену,  когда  помогаете  просвещению,  а 
следовательно,  и  добру— единственной  дели  бъгля  человека, 
жизни  народовъ,  сущвствовашя  человечества.  Погодите,  и  у 
насъ  будутъ  чугунныя  дороги  и,  пожалуй,  воздушный  почты, 
м  у  насъ  фабрики  и  мануфактуры  дойдугь  до  совершенства, 
народное  богатство  усилится;  но  будетъ  ли  у  нйсъ  релиНоз* 
нов  чувство,,  будетъ  ли  нравственность— вотъ  вопросъ.  Будемъ 
плотниками,  будемъ  слесарями,  будемъ  фабрикантами;  но 
будемъ  ли  людьми— вотъ  вопросъ! 

Чувство  изящнаго  развивается  въ  человеке  самимъ  изящ- 
нымъ,  следовательно,  журналъ.  долженъ  представлять  своимъ 
читателямъ  образцы  изящнаго;  потомь,  чувство  изящнаго 
развивается  и  образуется  анализом^  и  теор1ею  изящнаго, 
следовательно,  журналъ  долженъ  представлять  критику.  Тамъ, 
где.  есть  -уже  охота  Къ  искусству,  но  где  еще  зыбки  и  шатки 
понят  обънемъ,  тамъ  журналъ  есть  руководитель  Общества. 
Кретина  должна  составлять  душу,  жизнь  журнала,  должна 
быть  постояняыдгъ  его  отдетешвмь,  длинною,  не  прерываю- 
щеюся и  не  оканчивающеюся  статьею.  И  это  темъ  важнее, 
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что  она  для  всЬхъ  приманчива,  всЬми  читается  жадпо,  всЬх» 
почитается  украшешвмъ  и  душой  журнала.  Первая  ошибка 
«Наблюдателя»  состоитъ  въ  томъ,  что  от,  не  совналъ  важ- 
ности критики,  что  ойъ  какъ  бы  изредка  п  неохотяо  при- 
нимается за  нее.  Онъ  выклгочилъизъ  себя  би§л1ограф1ю,  вту 
низшую,  практическую  критику,  столь  необходимую,  столь, 
важную,  столь  полезную  и  для  публики  и  для  журнала.  Для 
публики  зд'Ьсь  та  польза,  что,  питая  доверенность  къ  жур- 
налу, она  избавляется  и  отъ  чтешя  и  отъ  покупки  дурвыхъ 
книгъ,  и  въ  то  же  время,  руководимая  журналокъ,  обращаетъ 
внимаше  на  хоронпя;  потомъ,  развЪ  по  поводу  плохаго.  со- 
чинешя  нельзя  высказать  какой-нибудь  дельной  мысли,  раавй 
къ  раэбору,  вздорной  дшиги  нельзя  привязать  кажогоглнбудь 
важнаго  суждешя?  Для  журнала,  библ10граф!Я  еоть  столько 
же  душа  и  жизнь,  сколько  и  критика.  «Бнбшотека»  очень 
хорошо  поняла  эту  истину,  и  за  то  браните  ее,  ванъ  угодно; 
а  у  ней  всегда  будетъ.  много  читателей.  Теперь  сдЪлаю  ни- 
сколько общихъ  замечаний  на  «Наблюдателя»,  а  потомъ  пе- 
рейду къ  его  критик*. 

*  Наблюдатель»  есть  журналъ  энциклопедически:  и  вотъ 
еще  одинъ  изъ  главцыхъ  его  ведоетатвовъ,  одна  изъ  пр*н 
чинъ,  мЪшающихъ  его  упгЬху.  Мы  не  говоримъ  уже  о  томъ, 
что  энциклопедизмъ  безполезенъ,  вреденъ,  что  онъ.  теперь, 
къ  нашему  несчастно,  овладЪлъ  нами  и  кружить  наши  головы; 
мы  не  говоримъ,  что  энциклопедизмъ  есть  не  универсальность, 
а  скорее  односторонняя  поверхностность;  мы  спрашиваемо* 
только,  сообразенъ  ли  планъ  и  границы  «Наблюдателя»  съ  энг 
циклопедизмомъ?  «Библиотека»  имЪетъ  полное  право  быть  эн- 
циклопедическимъ  журналом ь;  въ  киигЬ  иаъ  двадцати  слишком ь 
листовъ  можно  прговорить  о  многомъ.  Но  и  «Библиотека»  раз- 
делена на  известное  число  отд'Ьлешй,  и  въ  каждой  книжке  ея 
вы  видите  одно  и  то  же  расположение,  одни  и  тЪ  же  отд*ленм 
п  пи  одинаковомъ  числТ»;  и  потому,  если  вы  не  занимаетесь, 
напримЪръ,  сельскимъ  хозяйством*,  то  можете  его  отд^леше 
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вставлять  неразрЬзаняьгаъ— длявасъ  и  такъ  много  останется 
чего  почитать.  Въ  « Наблюдателе » ,  напротивъ,  такой  энцн- 
клолвдизмъ  невозможен!».  Положимъ,  статья  г.  Давыдова  «О 
оввнловичносахарномь  проияводствЬ»  есть  статья  превосход- 
ная, европейская,  да  они  нмЬетъ  интервсъ  частный,  она  тя- 
нем для  такого  цгурнал&,  какъ  «Наблюдатель»;  ея  м-Ьстовъ 
<Землед*льческо»ь  Журнал*»,  яли,.чт6  всего  лучше,  въ  «Мо- 
емовеюш»  ВЪдомостяхъ» ,  у  которыхъ,  говорить,  около  де- 
сяти тыоячъ  подпясчиковъ.  Прятать,  эш  не  видюгь  полило 
энциклопедизма  въ  *  Наблюдателе»:  его  поприще  ограничи- 
вается отель  немногими  и  опре дленными  предметами:  лите- 
ратурою, исторммц,  <*лышмъ  хдэяйствомъ  и  политическою 
имевшею  >  Напротивъ,  намъ  кажется,  что  его  энщиклопедмамъ 
состоитъ  кь  каномъ*то  отсутств»  общности,  порядка,  харак- 
тера. Это  альманахъ,  это  тетради,  где  сшиваются  и  дурныя,  и 
пасредствешыя,  и  хороийя,  и  отличный  статьи.  Только  перь 
однчешй  выходъ  его  книжекъ  делаеть  его  журналом».  Ко- 
яездо,  жь  негь  бывает»  статьи  превосходный,  но  эти  статьи 
не  составляют^  регулярннго  войска,  это  настоящая  милиция, 
ноторая  идеть  неровнымъ  шагомъ,  нанадаеть  недружно,  нет 
вшищъ,  нестройно,  и,  сильная  свонмъ  многолюдствомъ,  своею  . 
храбростью,  везде  проигрываешь  сражен!я,  везде  отступаешь. 
Поэтому,  я  не  буду  пересчитывать  статей  «Наблюдателя»  и 
отдавать  о  каждой  изъ  ийгь  ответы.  «Наблюдатель»  осо- 
бенно щеголяетъ  стихотворениями,  но  въ  этомъ  ойъ  не  да? 
лено  ушелъ  оть  «Библштеки».  Проще  того,  что  въ  немъ  было 
не  более  двухъ  или  трехъ  порядочныхъ  стяхотворенш,  въ 
немъ  есть  множество  такохъ,  ноторыя  решительно  перелагать 
чести  ерорусу,  наго;,  наярм  «Своя  Сдмья»,  уродливая  и  гряз- 
ная каррикаггура  Ъа  ноэздо.  Собственно  иэъ  ввящяыхъ  нро- 
ивведеяпй  замечательны:  «Иванъ  Барабашъ»  г.  Срезневскаго^ 
«Маскарадъ»  г.  Павлова  и  «Себасшнъ  Бахъ»  г.  Безглагнаго, 
а  нзъ  теоретичесюйъ:  «Взглядъ.  на  направление  истории»  .г. 
Дстребцова.  О  переводныхъ   умалчиваю:  между  ними  есть  и 
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очень  хородия  и  очень  посредственный.  Обращаюсь  къ  кри- 
тик*. 

Критика  въ  «Наблюдатель»  такъ  странна,  такъ  удивительна, 
что  стбитъ  особеннаго,  подробнаго  разсмотр*шя,  для  котораго 
я  теперь  не  им*ю  времени,  да  и  у  васъ  не  доетанетъ  м*сга. 
Надобно  сказать,  что  это  критика  характерная,  в*рная  самой 
г*б*,  добросовестная  и  уб*жденная>  если  можно  такъ  выра- 
зиться; но  вм*ст*  съ  т*мъ  не  достигающая  своей  ц*ли,  не 
приносящая  пользы,  не  понимаемая  публикою.  Причина  этому 
заключается  въ  томъ,  что  она  не  современна,  что  она  отзы- 
вается классицизмомъ,  не  им*етъ  никакого  основваго  начала, 
никакого  центра,  изъ  котораго  бы  выходила,  что  она,  нако- 
нецъ,  похожа  на  аббата  Батгё  во  фрак*  XIX  в*ка.  Знаю, 
что  я  сказалъ  слишкомъ  много,  что  подобный  вещи  или  во* 
все  не  говорятся,  или  говорятся  съ  доказательствами:  я  пред^ 
ставлю  ихъ  въ  особенной  стать*  «О  критик*  Московскаго  На- 
блюдателя». Пусть,  какъ  хотягь,  судятъ  о  моемъ  поступи*, 
но  я  твердо  уб*жденъ,  что  можно  уважать  чуж1я  мн*шя  и 
быть  съ  ними  несогласнымъ,  что  уважеше  уважешемъ,  при* 
лич!е  прилич1емъ,  а  правда  правдою,  что  комплименты  и  ма- 
дригалы хороши  въ  гостиной,  на  паркет*,  а  не  въ  журнал*, 
гд*  всего  важн*е  честное,  независимое,  чуждое  личностей,, 
но  и  твердое,  стойкое  мн*нш. 

Этимъ  пока  оканчиваю  мои  зам*чашя  о  литературныхъ  жур- 
нал ахъ.  Что  жь  касается  до  книгь,  относящихся  къ  изящной 
словесности,  то  въ  Петербург*,  въ  ваше  отсутчупне,  пе  вы- 
шло ни  одной  достойной  внинашя;  въ  Москв*  вышелъ  «Ледя- 
ной Домъ»,  новый  ромаиъ  И.  И.  Лажечникова.  Этотъ  романъ 
быль  истиннымъ  .  подаркомъ  русской  публик* ,  прекрасною  т 
лучезарною  зв*здою  на  пустыпномъ  небосклон*  нашей  лите- 
ратуры. Но  я  не  буду  говорить  о  немъ:  онъ  стбитъ  подроб- 
наго разсмотр*шя;  и  такъ  какъ  пнеих  1агё,  ^ив  ]ашш,  то  въ 
«Телескоп*»,  безъ  сомн*шя,  будетъ  пом*щенъ  полный  отчетъ 
объ  этомъ  прим*чательномъ  нровзведенш.  Не  мало  над*лало 
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шуму  появлеюе  «СтихотворенШ  г.  Бенедиктова»:  одни  увидали 
въ  нихъ  зарю  новой  поэтической  жизни  въ  нашей  литератур*, 
друие  не  приэнаютъ  въ  нихъ  даже  таланта  версификащи;  се- 
редины между  этими  двумя  крайностями  нЪтъ;  публика  такъ 
же  разделена,  какъ  и  журналы,  въ  отношенш  къ  г.  Бенедик- 
тову. Вамъ  известно  объ  немъ  мое  мн*юе:  можетъ-быть,  оно 
несправедливо,  но  оно  было  плодомъ  убЪждешя,  чуждаго  вся- 
кой личности.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  я  решился  не  говорить 
бол*еобъэтомъ  предмет*:  пусть  решить  этотъ  вопросъ  время, 
лучппй  р*шитель  такихъ  вопросовъ.  Еъ  числу  щнятныхъ  яв- 
ленШ  нашей  бЪдной  литературы  принадлежать  «Стихотворения 
г.  Кольцова»,  которыя  вамъ  также  известны.  Но  г.  Кольцову 
не  такъ  посчастливилось,  какъ  г.  Бенедиктову. 

И  воть  я  кончилъ....  А  сл*детв1е?...  Къ  чему  его  выво- 
дить, когда  оно  и  такъ  ясно?  Факты  говорить  иногда  красно- 
р*чив*е  равсуждешй.  Литература  есть  •  народное  самосовнате, 
и  та»,  гд*  н*тъ  этого  самосознашя,  тамъ  литература  есть 
или  скороспелый  плодъ,  или  средство  къ  жизни,  ремесло  ив- 
вЪетнаго  класса  людей.  Если  и  въ  такой  литератур*  есть  пре- 
красный и  язящныя  создан!*,  то  они  суть  исключительный,  а 
не  положительныя  явления,  адля  нсключеюй  н*тъ  правила.... 
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О  КРИТИК*  И  ЛИТЕРАТУРНЫХЪ  мньжяхъ 

«МОСКОВСКАГО  НАБЛЮДАТЕЛЯ». 

Чтд  такое  критика?  Простая  оц*нка  художественная)  про- 
изведешя,  приложеше  теорш  къ  практик*,  или  усюие  создать 
теордо  изъ  данныхъ  фактовъ?  Иногда  то  и  другое,  чаще  все 
вюЬетЬ.  Потомъ,  ч*мъ  критика  должна  быть?  Частнымъ  вы- 
ражешемъ  мн*н1я  того  иди  другаго  лица,  ирннимающаго  на 
себя  обязанность  судьи  изящнаго,  пли  выражешемъ  щмгоод- 
ствующаго  мн*шя  эпохи,  въ  лиц*  ея  представителей,  которое 
есть  резудьтатъ  прежде  бывшихъ  ми*нШ,  прежде  бывшихъ 
опытовъ  и  наблюденШ?  Безъ  сомйшя,  она  им*егь  право  быть 
тЪмъ  и  другимъ,  но  въ  первомъ  случа*  она  должна  быть  ша- 
гомъ  впередъ,  открьгпемъ  новаго,  расширешемъ  предЪловъ 
знашя,  или  даже  совершеннымъ  его  изагЪнешемъ,  должна 
быть  д*ломъ  гешя;  во  второмъ  случа*  она  меньше  рискуеть, 
но  за  то  можегь  быть  ув*ренн*е  въ  самой  себ*,  можетъ  быть 
всегда  истинною  въ  отношеши  къ  своему  времени.  Итакъ,  кри- 
тика перваго  рода  есть  нсключете  изъ  общаго  правила,  явле- 
те  великое  и  редкое;  критика  втораго  рода  есть  усил1е  уяс- 
нить и  распространить  господствукищя  поняли  своего  времени 
объ  изящномъ.  Въ  наше  время,  когда  основные  законы  твор- 
чества ужа  найдены,  это  есть  единственная  ц*ль  критики. 
Уяснить  эти  законы  теоретически,  подтверждать  ихъ  истину 
практически,  вотъ  ея  назначеше.  Теория  есть  систематическое 
и  гармоническое  единство  законовъ  изящнаго;  но  она  им*етъ 
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ту  невыгоду,  что  заключается  въ  изв*етном*  момент*  вре- 
мени, а  критика  беспрестанно  движется,  идет*  вперед*,  соби- 
раеть  для  науки  новые  матврмднг,  новыя  двнныя.  Это  есть 
движущееся  эстетика,  ноНорая  **рна  одним*  началам*,  не 
которая  ведать  насъ  к*. ним*  равными  путями  и  съ  разных* 
сторон*,  и  въ  этомъ-то  заключается  ея  прогресс*.  Вот*  по- 
чему критика  такъ  важна,  так*  всеобща;  вотъ  почему  она 
завладела  общимъ  внимашем*  и  пр1обр*ла  такой  авторитета, 
такое  могущество.  Даровашекрй'Шйа'вбТь  дарован{ер*дкоеи 
потому  высоко  ц*нимое;  если  мало  людей,  над*ленных*  от* 
природы  бблыпии*  или  меньшим*  участком*  астетичеснаго 
чувства,  способных*  принимать  цпечатлЪюяивящнаго,  то  как* 
же  должно  быть  мало  людей,  обладающих?»  въ  высшей  степени 
этимъ  эстетическим*  чувством*  и  згою  пр1емлемостш  впе- 
чатляй ивящнаго!...  Ошибаются  т*  люди,  которые  почитают* 
ремесло  критика  легким*  я  бодЬе  иди  м<вн*е  всякому  доступ- 
ным*: талант*  критика  р*док*,  путь  его  скользбнъ  и  опасен*. 
И  въ  самом*  д*л*,  о*  одной  стороны,  сколько  условШ  ею* 
дится  въ  этом*  талант* :  и  глубокое  чувство,  и  пламенная 
любовь  к*  искусству,  и  строгое,  многостороннее  нвучете,  и 
объективность  ума,  которая  есть  источник*  беопристраепя, 
способность  не  поддаваться  увлечении;  с*  другой  стороны, 
какова  высокость  принимаемой  им  на  себя  обязанности!  На  • 
ошибки  подеуднмаго  смотрят*  как*  на  что-то  обыкновенное; 
ошибна  судьи  наказываемся  двойные»  аосжЬяи&м*. 

Предмет*,  критики  ест*  приложеше  теории  к*  практик*. 
Всякое  критическое  раясдогрЪйе,  имеющее  своим*  предме- 
том* не  прямо  изящное,  а  что-нибудь  имеющее- к*  нему  отно- 
шеше,  есть  «не  критика,  а  иолемака,  *акъ  бы  оно  ни  было 
скромно,  в*жливо,  тихо  и  безжизненно.  Статья  о  мн*н!ях* 
какого-нибудь  журнала  об*  изящном*  есть  критика;  статья 
а  саман*  журнал*  есть  полемика  или  просто*  су ждейе.  Ста- 
тья е-  сочннетях*  истганаго  поэта,  в*. которой  доказывается, 
почему  он*,  есть  истинный  поэт*,  или  статья  о  сочииешях* 
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поэта-самозванца,  въ  которой  доказывается,  почему  анъ  есть 
поэтъ-самозванецъ,  такая  статья  есть  критика;  статья  о  про- 
изведении человека,  котораго  никто  не  дума»  почитать  пов- 
томъ,  и  котораго  сочинения  не  идутъ  подъ  доярку  теории,  есть 
полемика.  Подъ  словомъ  «поленика»  я  разумею  8д*сь  не  брань, 
не  споры,  а  все  чтб  называется  рецеяз1ею  и  простынь  выра- 
жешемъ  мн*шя  о  какомъ-нибудь  литературномъ  предмет*. 
Ц*ль  критики  высокая— пов*рна  фактовъ  умоар*Н1вмъ,  м  на- 
оборотъ,  ц*ль  полемики  низшая  —  ващита  здраваго  смысла. 
Критика  опирается  на  умозр*нш,  полемика  па  здравомъ  смы- 
сл*. Л  ночелъ  необходимым*  сд*лать  ато  раздйлевАе:  у  насъ 
всякая  статья,  въ  которой  судится  о  какомъ-нибудь  литера- 
турномъ предмет*,  называется  критикою. 

Всякое  д*ло  должно  быть  сообразно  съ  обстоятельствами, 
въ  ладу  съ  отношениями.  Такъ  и  критика.  Жы  сказали,  чтб 
она  такое;  теперь,  мы  должны  сказать,  ч*мъ  она  должна  у 
насъ  быть  въ  Россш.  Въ  Германш,  стран*  критики,  критика 
идеальна,  умозрительна,  во  Францш  критика  положительная, 
историческая.  Какова  же  должна  быть  критика  въ  Росой?... 
Но  можетъ  ли  быть  у  насъ  даже  какая-нибудь  критика,  когда 
у  насъ  н*тъ  литературы?  Г.  Шевыревъ  однажды  коснулся 
этого  вопроса  и  р*шилъ,  что  у  насъ  критика  должна,  какъ 
у  Н*мцевъ,  предшествовать  литератур*.  Мн*И1в,  можетъ-быть, 
не  в*рное,  но  остроумное!  не  хочу  рассматривать  его;  скажу 
только,  что, по  моему  мн*шю,  нашей  литератур*  должна  пред- 
шествовать н*которая  образованность  вкуса,  или,  другими 
словами,  у  насъ  сперва  должны  явиться  читатели,  <ШеШшй, 
а  потомъ  у*е  и  литература.  Н*мцы  сд*лались  критиками 
всл*дств1е  своего  характера,  своего  умоврительнаго  направ- 
летя,сл*довательно,  у  нихъ  критика  родилась  сама;  у  насъ 
она  есть  усилие  или  подражаше,  такъ  же,  какъ  и  литература. 
Я  не  знаю  политической  акономш  и  потому  не  могу  р*шить, 
продукта  ли  родить  .потребителей,  или  потребители  родятъ 
продукта;  по.  крайней  м*р*,  у  насъ  сперва  должны  явиться 
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требовнтели  на  .литературу,  а  потомъ  уже  и  литература.  А 
то— смешное  дело!— хотятъ,  чтобы  у  насъ  были  поэты,  когда 
еще  ихъ  некому  читать.  Цветущее  состояше  нашей  книжной 
"торговли  т  только  но  опровергает*  этого  положешя,  но 
еще  подтверждаете  его;  темъ,  где  еъ  равною  жадностью  чи- 
читается  и  хорошее  и  дурное,  где  равный  успЪхъ  имеюгъ  и 
«песенникл>  г.  Гу рьяном  и  стихотворешя  Пушкина,  тамъ 
зидна  охота  къ  чтению,  но  не  нотребность  литературы.  Когда 
наша  ..читающая  публика  сдедаеяоя  многочисленна,  взыска- 
тельна и  рааборчива,  тогда  явится  и.  литература. 

Изъ  этого  ясно  видно  назяачаше  критики  въ  Россш.  У 
наеъ  дринесетъ  пользу  критика  высшая,  трансцендентальная: 
она  необходима;  но  она  у.  насъ  должна  Являться  многоречи- 
вою, говорливою,  повторяющею  саму  себя,  толсовитою.  Ёя 
целью  долженъ  быть  не  столько  уснехъ  науки,  сколько  успехъ 
образованности.  Наша  критика  должна  быть  гувернеромъ  обпде- 
ства  а  на  нростомъ  языке  говорить  высот  истины,  Въ  сво- 
ихъ  началахъ,  она  должна  быть  немецкою,  въ  своемъ  спо- 
собе изложения  французскою.  Немецкая  теор1я  и  француз- 
сюй  способъ.нзложещя— вотъ единственный  снособъ  сделать 
ее  и  глубокою  и  общедоступною.  Немцы  обладаютъ  умозре* 
шемъ,  но  не  мастера*  посвящать  профановъ  въ  свои  таинства, 
ихъ  можетъ  донять  ихъ  же  каста— ученые;  Французы  зыбки 
и  мелки  .въ  умозреши,  но  мастера  мирить  знание1  съ  жизшю, 
обобщать  идеи»  Подражать  же  исключительно  Немцамъ  пока 
безголезно,  Французамъ — вредно,  потому  что,  съ  одной  сто- 
роны, идея  всегда  должна  быть  зерномъ  учешя,  но  не  дол- 
жна пугать  своею  глубиною,  должна  быть  доступна;  съ  дру- 
гой стороны,  практичешя  начала  безъ  основной  идеи— пу- 
стой ор*хъ>  лотораго  не.  стоить  труда  грызть.  Во  всякомъ 
елучае,  не  надо  забывать,  что  русскШ  умъ  любить  просторъ, 
ясность,  определеннрсть,  чистое  умозреше  его  не  отуманить, 
но  отвратег*  отъ  себя;  фактизмъ  можетъ  сделать  его  мел- 
кимъ,  ноюерхноетнымъ. 
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У  насъ  дюбять  кртиву— объ  этрлъ  и*гь  спора.  Крита 
журнала  всегда  равогнута  ва  критик*,  первая  разр*$анная 
статья  въ  журнал*  есть  критика ;«акъ  бы  ни  былъ  йуреяъ 
журналъ,  въ  канона»  бы  ни  былъ  упадк*,  но  если  въ  немъ  слу- 
чится хоть  одна  шгЬнательная:  критическая  етатья, ••>  ойа  бу- 
деть  йрочтевя,  зшмютвющая  ее  книжш  вдаеггся  и*ь  >-  подъ 
спуда  и  увидитъ  ев*тгь  БожШ;  критик*  больше  всего  бываетъ 
обяванъ  журналъ  своею  сшою.  'Бвягь  критики  журашъ  есть 
образъ  безъ  лица,  анатомичесййпреиарать,  ане  жиме  орга- 
ническое существо.  Почему  же  гот»?  Тута  скрывается  много 
иричадъ  и  •оскорбленное  самолюбие,  и  яичный  отношешя,  но 
бол*е  всего  жажда  образованности.  Теперь  очень  мт,  ч*мъ 
должна  быть  въ  Росош  критика,  какая  ея  ц*ль  и  какимъ  ну- 
темъ  должна  она  идти  дгь  своей  ц*ли.  Равным*  образмгь, 
теперь  ясно  видно,  какъ  важна  у  насъ  критика,  какъ  благо- 
д*тельно  влкше  хорошей  притаи,  и  кагь  вредно— дурной. 

Окончивъ  эти  .предварительный. о&ьяснешн,  который  я  по- 
читалъ  необходимыми,  уступаю  къ  своему»  д*лу. 

Я  не  безъ  нам*решя  сказалъ  о  различи  критоииотъ  поле* 
микн,  не  безъ  нам*решя  даль  моей  стать*  заглавие  не  про- 
сто <о  критик*  Мооковекаго  Наблюдателя» 5  но  «о  критик*  и 
литературныхъ  нн*юях%  Московекаго  ЙНшойаггвля»:  шибы 
я  сталъ  говорить  .только  о  его  критик*,  то  от*  было  бы  не 
о  чемъ  говорить,,  по&рму  члх>  собственно  кррттескихъ  статей 
въ  «Цабдюдазел*». было»  не 'больше  диухъ  или  трвхъ,  мгсаль»- 
ныя  во*  полемичесшя,  въ  томъ  смысл*,  кикой  я=  даю  по- 
лемик*. •      «  ■       .  •  ■ 

Я  буду  рассматривать  вс*  статьи  по  порядку,,  буду  ед*- 
дить  вс*  мн*шя  шагъ  за  шагомъ. 

Г.  Шевыревъ  есть  исключительный  и  цринлегиравааный 
критикъ  <Лодяововего  Наблюдателя»:  его  стаяъи  сосггавляг 
ють  лучшее  унрашеше  и  рютъ  некоторую  жязць  и  движете 
этому  журналу,  который  такъ:б*дрнъ  жизнью  л:дви*}еи1емъ, 
Поэтому,  на  его  статьи  я  долженъ  о&раялть  особенное  вни- 
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мате.  Г.  Шевыревъ  литсраторъ  деятельный,  добросовестный 
оригинальный  во  мнЪшяхъ  и  слогЪ,  литераторъ  съ  дарова- 
шемъ  и  авторитетомъ:  тЪмъ  ббльшаго  виимаюя  заслуживаю™ 
его  крйтичесш  миЬшя,  а  всякое  втшаше,  будетъ  ли.  оно  под- 
держкою или  реащцею,  есть  признак*  уважения,  Опровергать 
можно  только  то,  чтб  имЬвтъ .  вл1яше  на  публику,  а  им1>ть 
это  вляше  можетъ  только  талянтъ.  Воть  что  заставило  меня 
взяться  я*  перо,  вогь  какимъ  чувствомъ  и  в<\тЪдств]'е  какой 
причины  приступаю  я  къ  разбору  мнЬнш  г.  Шевырева. 

Г.  Шевыревъ  дебютировадъ  въ  « Наблюдатель  >  статьею 
с  Словесность  и  Торговля».  Это  была  статья  не  критическая, 
а  полемическая.  Г.  Шевыревъ  изъявляешь  въ  ней  сожал*ше, 
что  наша  литератора  превратилась  въ  промышленность,  что 
она  «подружилась  съ  ь*нигопродавцемъ?  продала  ему  себя  за 
деньги  и  поклялась  въ  вЪчной  верности*.  Это  выражение  есть 
остроумная  и  чрезвычайно  верная  характеристике  современ- 
ной нашей  литературы.  Вообще  вся  статья  отлетается  какимъ  - 
то  грустнымъ  чувствомъ  негодовашя  и  колкимъ  остроушемъ 
въ  выражении.  Въ  ней  много  справедливая,  глубоко  истин- 
наго  и  поразительно  в-Ьрнаго;  но  выводъ  ея  решительно  до- 
женъ.  Авторъ  доиазалъ  совс&мъ  не  то,  чтб  здгЬдъ  доказать, 
*акъ  увидимъ  ниже/ Поел* дуемъ  ва  нимъ  въ  его  статьЬ: 

.  .  .  Напгь  писатель  то,  что  можно  сказать  одпимъ  словомъ,  вы- 
ражаетъ  предложеЯ1емъ,  а  предложете,  достаточное  для  кысли,  вы- 
тлгиваетъ  въ  длинный  предлинный  пер1одъ,  пер1одъ  въ  убористую 
страницу,  страницу  въ  огромный  листъ  печатный...' Его  слогъ,  какъ 
проволока,  ножетъ  до  бевконечности  вытягиваться.  —  Но  въ  чемъ 
та4на  всего  атого?— Въ  тохъ,  что  1гвиа  печцтннго  4Дста  есть  200  или 
300  рублей ;  что,  каждый  эпитет»  въ  статье  его  ценится,  ншветъ-быть, 
въ  гривну,  каждое  предложение  есть  рубль;  каждый  першдъ,  смотря 
по  длинв,  есть  синяя  пли  красная  ассигнация!... 

Все  это'  очень  остроумно  н  вЬрио;  но  сдЬлаемъ  еще  иЪ- 
сколько  выписокъ. 

Птакъ  болтливость  нашего  слога,  безконечиые  плсоназмы,  необ- 
деланные иер!оды,  ряды  синоаимовъ.  существителъныхъ,  прилага- 
тельных* и  гяаголовъ  ва  выборъ,  всъ  эти  свойства  скорописи^  одо- 
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л*вающей  нашу  литературу,  им-Ьють  начало  свое  въ  тоиъ,  что  нынв 
слова  —  деньги,  и  слогъ  ч*бмъ  грузнее,  твмъ  выгоднее.  Огъ  такого 
слога  растетъ  статья,  толстъютъ  листки  книги,  вздувается  самая 
книга,  какъ  калачъ  у  пекаря,  наблюдающего  выгоды  припеки. 

На  журналы  я  смотрю,  какъ  на  капиталистовъ.  „ Библиотека  для 
Чтешя*  им*етъ  для  меня  пять  тысячъ  душъ  подписчиковъ.  „Оввер- 
пая  Пчела"  мояеть-быть  вдвое.  Замечательно,  что  эти  журналы  еще 
въ  томъ  сходятся  съ  богачами,  что  любятъ  хвастаться  всенародно 
своимъ  богатствомъ.  И  эти  души  подписчиковъ  гораздо  върн'ве,  чвмъ 
твои  оброчныя:  за  ними  никогда  нътъ  недоимки;  он*  платить  впе- 
редъ,  и  всегда  чистыми  деньгами,  и  всегда  на  ассигнащи.  Вотъ  'Вдеть 
литераторъ  въ  новыхъ  саняхъ:  ты  думаешь,  это  сани.  Н-вть,  это 
статья  „Бнблштени  для  Чтешя",  получившая  видь  саней,  по  к  рыты  хъ 
медв'вжьею  полостью,  съ  богатыми  серебряными  когтями.  Бея  эта 
бронза,  этотъ  коверъ,  этотъ  лакъ  чистый  и  опрятный  —  все  это 
листы  этой  дорого  заплаченной  статьи,  принявшее  разные  виды  сан- 
наго  ПЗД-ЁЛ1Я.  Литераторъ  хочетъ  дать  об'Ьдъ,  и  жалуется,  что  у  него 
н^тъ  денегъ.  Ему  говорить:  да  напиши  пов-всть  и  пошли  въ  „Библю- 
теку",  вотъ  и  обЪдъ. 

Вызови  на  страшный  судъ  того  писателя,  которого  первый  романъ, 
внушенный  вдохновете  лъ  честнымъ  и  приготовленный  долгимъ  тру- 
домъ,  завоевалъ  внимаше  публики!  Спроси  совесть  его  о  второмъ, 
о'  третьемъ,  о  четвертомъ  его  романъ !  Всд'вдств1е  чего  они  явились? 
Не  насильно-ли  выпросплъ  онъ  ихъ  у  непокорнаго  [вдохновешя,  у 
невнимательной  исторш?  Не  торопился -ли  онъ  вевмъ  напряжете** 
силъ  своихъ  противъ  усдов1Й  Музы,  чтобъ  только  воспользоваться, 
свежестью  перваго  успеха?  Его  насильственное  второе,  Оолъе  на- 
сильственное третье  и  четвертое  вдохновеше  ие  было  ли  плодоиъ 
того  безотчетного,  но  сладкаго  чувства,  что  романъ  теперь  самая 
верная  спекулящя? 

Повторяю,  въ  этихъ  выпшжахъ  заключается  самое  вЬрное 
изображеюе  современной  литературы.  Но  чтб  же  этнмъ  х<ь 
гЬлъ  сказать  почтенный  критикъ?  Не  противоречить  ли  онъ 
самому  себЬ?  Теперь  наши  литераторы  въ  чести,  живутъ  сво- 
имъ ремесломъ,  а  не  посторонними  и  чуждыми  ихъ  прнзвашю 
трудами:  это  прекрасно,  это  должно  радовать.  Теперь  талантъ 
есть  богатое  наследство,  онъ  уже  не  ропщетъ  на  несправед- 
ливость судьбы,  онъ  уже  не  завидуетъ  праву  знатнаго  проис- 
хождешя,  доставляющего  все  выгоды,  все  блага  жизни:  это 
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утешительно,  это  отрадно!...  Но,  полно,  прав  да' ли,  что  с  наша 
литература   даете   обеды,  жйветъ  въ  черторахъ,  ходить  по 
коврамъ,  ездить  въ  каретахъ,  въ  лаковыхъ  саняхъ,  кутается 
въ  медвежью  шубу,  въ  бекешь  оъ  бобровымъ  воротникомъ, 
возвышаетъ  голосъ  на  аукщонахъ  Опекунсваго  Совета,  но- 
кунаетъ  иметя?...»  Нетъ  ли  въ  этяхъ  словахъ   нреувели- 
чеюя,   гипербодъ?  Не  слингаомъ  ли  далеко  увлекся  авторъ 
въ  своенъ  благородномъ  негодованнг?  Или  не  смешиваетъ  ли 
онъ  вещей,  ложно  принимая  одну  за  другую?  Правда,  намъ 
известны  два  или  три  романиста,  которые  обезпечили  на  всю 
жизнь  свое  еоетояше  своими  первыми  романами,  но  это  было 
еще  до  основаюя  «Библштеки»:  за>  чтб  жь  взводить  на  нее 
небывалый  вины,  когда  у  ней  бывалыхъ  много?  «Иванъ  Вы- 
жигинъ>  явился  въ  то  время,  когда  еще   наша   литература 
не  была  торговлею,  когда  она  была  во  всемъ  цвету  своемъ. 
ВслЪдъ  за  «Иваномъ   Выжигинымъ>  появились  ЮрШ  Мило- 
славскУЬ,  «ДмитрМ  Самозванецъ*,  Рославлевъ*,  «Последтй 
Новикъ»,  а  сБиблютека»  явилась  уже  поел*   веехъ   нихъ. 
Пов*стями   и   журнальными   статьями,  даже  при  усиленной 
деятельности,  можно  только  жить  кое-какъ,  но  объ  обезпе- 
чеши  своего  состояюя  нельзя  и  думать.  Спрашиваю  г.  Ше- 
вырева:  изъ  участвующихъ   въ  <Библ10тек*>  пом*стилъ  ли 
хоть  кто-нибудь  более  двухъ  или  трехъ  статей  йъ  годъ?... 
А  на  три  статьи,  какъ  бы   оне  дороги  ни  были,  право,  не 
наживешь  чертоговъ,  не  заведешь  кареты,  много-много  разве 
купишь  сани,  да  безъ  лошадей  на  нихъ  далеко  не  уедешь... 
Где  жь  логика,  где  справедливость?  Странное  дело,  какъ  сильно 
овладела  г.  Шевыревымъ  ложная  мысль  т  что  въ  нашъ  векъ 
поэты  и  литераторы  превратились  въ  какихъ-то  Великихъ  Мо- 
головъ!...  Но  объ  этомъ  будетъ  ниже,  когда  дойдегь  до  его 
статьи  о  «Чаттертоне».  Нетъ,  г.  критикъ,  будемъ  радоваггься 
отъ  искренняго  сердца  и  тому,  что  теперь  талантъ  и  трудо- 
любе даюп  (хотя  и  не  всемъ) •  честный куяокъ  хлеба!...  И 
въ  этомъ  отношеши,  «Библютек*  для  Чтешя»  заслуживаетъ 
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благодарность,  а  не  улрекъ.  Но  вы  видите  въ  эхомъ  вредъ 
для  усп-Ъховъ  литературы^  вы  гова[Ш7в9  что  наши  вторые 
романы  бываютъ  какъ-то  хуже  дервыхъ,  третьи  хуже  вто- 
рыхъ,  что  наши  довести  водяны,  периоды  длинны,  обреме- 
нены безъ  нужды  эпитетами,  глаголами,  доимнсвшии:  все 
это  правда,  во  всемъ  этомъ  я  согласенъ  съ  вами,  да  вы  оши- 
баетесь въ  причин*  этого  явлещд..  Вспомнить,  что  каждый 
стнхъ  Пушкина  обходился  книгопродаацамъ  въ  красненькую, 
веди  не  больше,  а  в*дь  стихи  Пушкина  ото  этого  нисколько 
не,  были  хуже';  вспомните,  что  за  «Пиковую  даму >  и  «Княжну 
Мпмпэ  с  Библиотека»  заплатила  деньгами,  ассигнациями,  а  вы 
сами  хвалите  эти  повЪсти.  Вотъ  вамъ  самый  простой  и  самый 
убедительный  факгь.  Онъ  доказываетъ,  что  нстшшыв  талавтъ 
ие  убиваетъ  деньги,  что 

Не  продается  сочинецье, 
Но  можно  рукопись  продать! 

Конечно,  верная  поживе  огь  литературных*  хрудовть  умно- 
жаеть  число  недриаванныхть  литераторов* ,  адодняетъ  лите- 
ратуру потопомъ  дурныхъ  сочинешй;  но  это  ело  необходимое. 
Литература,  какъ  и  общество,  им'Ьетъ  своихъ  плебеевъ,  свою 
чернь,  а  чернь  вездЬ  бьщаетъ  и  невежественна,  ,и  нагла,  и 
безстыдна.  Обращаюсь  опять  къ.  Пушкину;  ему  платили  до* 
рого,  очень  дорого,  но  посмотрите  на  его  литературное  по* 
пршце:  его  «Кавказшй  ПлЪнникъ»  былъ  хорошъ,  но  «Бахчи- 
еарайскш  Фонтацъ»  лучше,  но  «Цыганы»  еще  лучше,  а  тамъ 
еще  остаются  «Евгения  ОнЪпшъ»,  «Борисъ  Годуновъ»,  «Пол- 
тава»; чтб  жь  вы  гофрите  намъ  о  вторыхъ  и  третьихъ  ро- 
манахъ?...  Эти  вторые  и  третьи  романы  были  хуже  первыхъ 
оттого,  что  усиЬхъ  первыхъ -то  быль  основанъ  не  на  та- 
ланте, не  на  истинномъ  достоинств*,  а  на  разныхъ  посторон- 
них* обстоятельствах*;  одинъ гладкой  грамотно  писалъ,  другой 
блесну лъ  новостью  рода,  третШ  какъ-то  нечаянно  обмолвился: 
вотъ  вамъ  и  вся  тайна,  вся  загадка;  она  не  мудрена  и  надъ 
ней  не  для  чего  лоцать  головы.  Вы  очень  вЬрно  изобразили 
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состояние  современной  литературы,  но 'вы  не  верно  объяснили 
причины  этого  состояшя;  у  насъ  н*тъ  литераторовъ,  а  день- 
гами нельзя  над*латъ  литераторовъ:  вотъ  чт&  вы  доказали, 
хотя  и  думали  доказать  совс*мъ  другое.  Вы  сами  были  вклад  - 
чикомъ  «Библютеки»,  вы  сами  украсили  ее  статьею,  такъ 
неужели  ваша  статья  должна  быть  хуже.оть  того,  что  вы 
получили  за  нее  деньги?...  Поверьте,  то)  еслибы  теперь  нельзя 
было  ни  копейки  добиться  литературными  трудами,  наша  ли- 
тература отъ  этого  не  была  бы  ни  на  волосъ  лучше. 

Въ  этой  же  стать*,  г.  Шевыревъ  взводить  странное  обки- 
нете на  нашихъ  писателей,  говоря,  что  «наши  пишупце  спе- 
куляторы  (въ  подражеше  Европе)  дарятъ  насъ,  но  большей 
части,  въ  род*  разочарованному  или  ужасномъ».  Полно,  правда 
ли  и  это?  Мн*  такъ  кажется,  наши  романы  съ  этой  стороны 
не  заслуживаюсь  ни  мал*йшаго  упрека. 

По  поводу  этой  мысли,  г.  Шевыревъ  объясняегъ  причину 
разочарованнаго  и  отчаяннаго  характера  европейскихъ  рома- 
новъ,  говоря,  что  она  заключается  въ  в*ковой  опытности  и 
разочароваюи  человечества.  Это  такъ,  но  тутъ  есть  и  друия 
причины:  вл1яше  Байрона,  стремлеше  къ  истин*,  покорность 
мод*,  желаше  в*рнаго  усл*ха  и  въ  слав*  и  въ  деньгахъ,  и 
пр.  В*дь  не  всякШ  романъ,  не  всякая  пов*сть  есть  поэз!», 
есть  творчество:  а  если  романъ  или  пов*сть  есть  не  работа, 
а  плодъ  вдохновешя,  то  изображенная  въ  нихъ  жизнь  непре- 
менно должна  быть  или  ужасна,  или  крайне  см*шна... 

Отъ  этой  полемической  статьи  перехожу  къ  двумъ  соб- 
ственно крмическимъ  статьямъ  г.  Шевырева.  Первая  изъ 
этихъ  статей  есть  разборъ  с  Князя  Михаила  Васильевича  Око- 
пина-Шуйскаго>,  драмы  г.  Кукольника,  вторая  «Трехъ  Пове- 
стей» г.  Павлова.  Въ  этихъ  статьяхъ  г.  Шевыревъ  является 
критикомъ,  д*лаетъ  насъ  участникомъ  своихъ  криическихъ 
в*рованШ  и  даетъ  намъ  средство  оц*нить  свой  критически 
талантъ.  Эти  дв*  статьи,  еще  при  самомъ  своемъ  появлеши, 
удивили  насъ  до  крайности,  показались  намъ  неразрешимыми 

Соч.  В.  БЪивгкаго.  4.  II.  *> 
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загадками;  теперь  мы  имЪ  еще  больше  удивляемся,  еще  больше 
ихъ  не  понимаемъ.  Критика  на  драму  г.  Кукольника,  и  кри- 
тика большая,  въ  двухъ  книжка»  журнала!...  Мн*  кажется, 
что  такая  критика  себ*  дороже...  Но  чтб  намъ  до  этого: 
всякШ  воленъ  тратить  свое  добро  на  чтб  хочетц  посмотримъ 
лучше,  какь  исполнилъ  свое  д*ло  г.  Шевыревъ. 

Онъ  начинаетъ  краткнмъ  иаложешемъ  хода  собьгпй  эпохи, 
нзъ  которой  почерпнуто  содержате  драмы  г.  Кукольника,  и 
мимоходомъ  изъявляегь  сожаленье,  что  Барамзинъ  не  могъ 
окончить  этой  картины. 

Какъ  часто,  дочитывая  последнюю  страницу  XII  тома,  которая 
тавъ  чудно  рисуетъ  руссюй  хаосъ  между  царстшя,  при  пошгвдннхъ 
словахъ  „ОрФшекъ  не  сдавался11,  вмъств  съ  картиною  эпохи  я  во- 
ображалъ  картину  самого  историка.  Представьте  себъ  его  въ  двад- 
цатипятилЪтнихъ  вреслахъ  (?),  свид'Ётеляхъ  его  труда  неутоиимаго: 
одинъ  (??),  чуждый  помощи  (???),  сильной  рукой  приподымаетъ  онъ 
тяжелую  завесу  минувшаго,  сшитую  изъ  ветхихъ  хар-пй,  и  устрем- 
лйетъ  на  великую  эпоху  Россш  глубокомысленные  очи,  а  другою 
рукою  пяшетъ  съ  нея  живую  картину,  возвращая  минувшее  настоя- 
щему... и  внезапно  хладная  коса  смертная  касается  неутомимой  руки 
писателя  на  самомъ  широкомъ  ея  разбЪгв...  перо  выпало  изъ  пер- 
стовъ,  всл*вдъ  за  твмъ  свинцовая  завЪса  закрыла  отъ  насъ  Истор1ю 
Россш — свинцовая,  потому  что,  поел*  могучей  руки  Карамзина,  ни- 
кто до  сихъ  поръ  не  осмФлился  достойно  (?)  поднять  ее.,  хотя  и 
были  некоторый  усилия...  Славный  кресла  Карамзина  до  сихъ  поръ 
еще  праздны,  къ  стыду  нашей  литературы! 

,  Не  правда  ли,  что  эти  строки  очень  странны?  Мы  не  хо- 
тимъ  упрекать  г.  Шевырева  въ  излишнемъ  пристрасти  къ 
Карамзину:  поел*  того,  какъ  насъ  прозывали  молиться  на 
могил*  незабвеннаго  мужа  и  шептать  его  святое  имя,  насъ 
трудно  удивить  ч*мъ- нибудь  въ  этомъ  отношеши.  Конечно, 
г.  Шевыревъ,  какъ  по  своимъ  л*тамъ,  такъ  и  по  своему 
образованию,  не  долженъ  былъ  бы  принарежать  къ  литера - 
турнымъ  старов*рамъ;  но  это  другой  вопросъ,  который  самъ 
собою  решится  подробнымъ  разсмотр*шемъ  всёхъ  критиче- 
ский и  литературныхъ  нн&шй  г.  Шевырева...  Покуда  насъ 


0|дШгес1  Ьу 


Соо§1е 


-  83   - 

удивляетъ  только  неловкость  комплемента,  сделаннаго  г.  Ше- 
выревымъ  памяти  Карамзина.  Хвалить  вообще  не  такъ  легко, 
какъ  думаютъ,  тутъ  надо  большое  уменье,  чтобъ  иные  на- 
смешники не  сказали: 

Не  поздоровится  отъ  этакихъ  похвал ъ! 

Во  первыхъ:  чтб  за  двадцатипятилетия  кресла?  Разе*  ом 
принадлежать  къ  предашямъ  нашей  литературы,  разве  о  нихъ 
вс*  внаютъ?  Разве  это  тоадо  фактъ,  что  Карамзинъ  двадцать 
пять  л*тъ  сиделъ  въ  однихъ  креслахъ?  Если  же  это  просто 
риторическая  фигура,  то  довольно  забавная...— «Одннъ»—  да 
разве  исторш  пишутъ вдвоемъ?  сЧуждый  помощи»— это  не- 
правда; Карамзину  помогали  труды  многихъ  изыскателей.  «Силь- 
ной рукою  приподымаетъ  онъ  тяжелую  завесу  минувшего, 
сшитую  изъ  ветхихъ  хартсй,  и  устремляетъ  на  великую  эпоху 
Россш  глубокомысленныя  очи,  а  другою  рукою  шипеть  съ  нея 
живую  картину»...  Помилуйте:  да  зачемъ  же  онъ  подымалъ 
эту  завесу?  Чтб  онъ  за  нею  вид*лъ?  Ведь  эта  завеса  была 
сшита  изъ  летописей,  танъ  стало-быть  онъ  на  ней,  а  не  за 
ней  долженъ  былъ  видеть  минувшее?  И  притомъ,  что  за  стран- 
ная фантаз1я  представить  Карамзина  въ  такомъ  неловкомъ  и 
принужденномъ  ноложеши:  одной  рукою  держится  за  тяжелый 
занавесь,  а  другою  юпнетъ!  Пускай  эти  руки  были  могуия, 
а  все  трудно...  Воля  ваша,  а  здесь  не  выдержана  метафора, 
и  потому  страждетъ  здравый  смыслъ.  Да,  впрочемъ,  излишне 
пылкое  воображеюе  всегда  было  врагомъ  здраваго  смысла... 
Чтб  же  такое  значить  «осмелиться  достойно  поднять  руку» 
для  нашгсашя  исто р1и— этого  мы  решительно  не  понимаемъ. 

Но  этогь  неловмй  комплиментъ  состав  л  яетъ  въ  статье  г. 
Шевырева  родъ  неболыпаго,  хотя  и  эмфатическаго  отступле- 
шя;  обращаюсь  къ  главному  предмету. 

Кончивъ  изложеше  или  очеркъ  событШ  эпохи,  избранной 
драматикомъ,  г.  Шевыревъ  делаеть  следующее  эаключеше, 
выражающее  его  основное  понятсе  о  творчестве: 

в* 
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Кажется.  истор1я   сама  чертить  путь  драматнву,  сама  даетъ  глав, 
ныя  собьгпя  и  характеры,  сама  располагаете  д*йств1я. 

.  Что  это  такое?  Не  обманываютъ  ли  меня  глаза?...  Какъ? 
такъ  сама  история  даетъ  художнику  планъ  драматическаго  со- 
здашя,  а  ему,  художнику,  остается  только  «не  искажать  ея, 
быть  вЪрнымъ  ей,  отгадывать  кой-что  утаенное  временемъ  н 
летописью?...»  Полно,  не  ошибся  ли  я?  Перечитываю— такъ, 
точно  такъ!...  Бакъ?  такъ,  стало  быть,  я  пишу  историческую 
драму,  онъ  пишетъ,  вы  пишете,  они  пишут*— и  вс*  мы,  какъ 
ни  много  насъ,  напишемъ  поневоле  одно  и  то  же?  Гд*  же 
свобода  художника?  Чтй  же  его  вдохновеше,его  творчество?... 
Признаюсь,  чудный  рецептъ  писать  драмы!  Удивляюсь,  какъ 
поел*  этой  статьи  г.  Шевырева  не  явилось  нЪсколькихъ  дю* 
жинъ  историческихъ  дрргь!...  Только  избегая  длинныхъ  вы- 
писокъ,  не  выписываю  этого  даннаго  рецепта  слишкомъ  въ 
дв&  страницы  мелкой  печати,  гд*  критикъ  по  пальцамъ  вы*, 
считываете,  чтб  и  чтй  долженъ  выставить  въ  своей  драм* 
поэтъ,  который  бы  избрадъ  для  своей  драмы  эту  эпоху.  Жаль, . 
что  г.  Шевыревъ  не  показалъ  намъ  того  закона  творчества, 
на  которомъ  онъ  основалъ  право  истории  и  свое  собственное 
чертить  путь  фантазш  художника;  жаль,  что  этотъ  интересный, 
законъ  эстетики  остается  досел*  тайною!...  Впрочемъ,  какъ 
увидимъ  ниже,  вс*  пункты  эстетическаго  уложешя,  на  кото- 
ромъ опираются  мнЬшя  г.  Шевырева,  досел*  остаются  для 
публики  тайною.  Мы,  съ  своей  стороны,  всегда  думали,  что 
поэтъ  не  можетъ  и  не  долженъ  быть  рабомъ  исторш,  такъ 
же,  какъ  онъ  не  можетъ  и  не  долженъ  быть  рабомъ  действи- 
тельной жизни,  потому  что  въ  томъ  и  другомъ  случай  онъ 
былъ  бы  списчикомъ,  копистомъ,  а  не  творцомъ.  Поздравляемъ 
поэта,  если  герой  его  романа  или  драмы  совершенно  сходенъ 
съ  героемъ  исторш,  котораго  онъ  выводить  въ  своемъ  созда- 
ны ;  но  это  можетъ  быть  только  въ  такомъ  случа*,  когда 
поэтъ  уга даетъ  историческое  лицо,  когда  его  фантаз!я  сво- 
бодно  сойдется  съ  д*йствительностш.   Разумеется,  что  это 
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будеть  случай,  а  не  разсчеть,  удача,  а  не  нам*реше.  Пот 
читаетъ  хроники,  исторш,  пов*ряетъ,  соображаетъ,  сдру- 
жается съ  избранною  эпохою,  съ  избранными  лицами;  изуче- 
те  для  него  необходимо,  но  не  это  изучеюе  составляетъ  актъ 
творчества:  поэтъ  ищеть  историческое  лицо,  зоветь  его  къ 
себ*  и  не  вирггь  его,  пока  оно  само  не  прндетъ  къ  нему, 
незваное  и  неожиданное,  въ  светлую  минуту  поэтическаго 
откроветя,  можеть-быть,  тогда,  какъ  онъ  уже  бросалъ  и  хро- 
ники и  исторш...  То  же  и  съ  планомъ, ходомъ  и  всею  ком- 
позищею  создашя.  Ему  нужны  только  некоторый  мгноветя 
изъ  жизни  героя,  ему  нужны  только  н*которыя  черты  эпохи; 
онъ  въ  прав*  д*лать  пропуски,  неважные  анахронизмы,  въ 
прав*  нарушать  фактическую  верность  исторш,  потому  что 
«му  нужна  идеальная  в*рность.  Возьмите  трехъ,  четырехъ 
превосходныхъ  историковъ  той  или  другой  эпохи,  того  или 
другаго  историческаго  лица:  эта  эпоха,  это  лицо  у  каждаго 
изъ  нихъ,  при  всемъ  сходств*,  будеть  отличаться  особенными 
противоречащими  отгкнками.  Значить,  и  въ  исторш  есть  свое 
творчество,  значить,  и  историкъ  создаетъ  себ*  идеалъ.  Хро- 
ники ода*,  а  идеалы,  составленные  по  нимъ,  различны.  Иногда 
же  художникъ*  (особенно,  когда  его  талантъ  субъективенъ) 
им*еть  полное  право  нарушить  исторш  въ  исторической  драм*, 
взявт,  исторш  только  рамою  для  своей  идеи.  Филиппъ  и  Донъ- 
Карлосъ  Шиллера  нисколько  не  похожи  на  Филиппа  и  Донъ- 
Варлоса  исторш:  но,4  нев*рные  исторической  истин*,  они  въ 
высочайшей  степени  в*рны  в*чной  истин*  челов*ческой  души, 
чеаов*ческаго  сердца,  в*рны  истин*  поэтической,  потому  что 
не  выдуманы,  не  придуманы,  а  родились  сами!...  А  нач- 
атого не  сиазалъ  бы  вамъ  и  самъ  поэтъ,  еслибы  вы  его  спро- 
сили, и  отослалъ  бы,  можеть-быть,  васъ  съ  вашимъ  вопро- 
сомъ  къ  Шлегелю,  къ  Содьгеру,  къ  Шеллингу... 

Второй  части  этой  критики  не  буду  разбирать  подробно. 
Въ  ней  критивъ  доказываетъ  не  то,  чтобы  поэтъ  погр*шилъ 
дротивъ  творчества,  а  то,  что  онъ  не  пошелъ  по  пути,  на- 
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черченному  самою  истор^ею.  Похомъ  дсчивляетъ  его  промахи 
противъ  здраваго  смысла,  а  именно,  что  у  него  героемъ  драмы 
является  Ляпуновъ,  а  Скошшъ-Шуйсшй  играетъ  самую  жал- 
кую и  ничтожную  роль,  что  отравлеюе  Скошша  на  лиру  есть 
тупоумное  злодейство,  и  пр.  Разумеете*,  все  это  не  касается 
законовъ  изящнаго,  потому  что  драма  совс*мъ  не  изящна; 
разумеется,  легко  выставить  всЬГея  ошибки,  потому  что,  когда 
умъ  творить  безъ  участ!Я  чувства  и  фантазш,  то  всегда  д*- 
лаетъ  нелепости  и  промахи  противъ  здраваго  смысла.  Пере- 
хожу ко  второй  критической  статье  г.  Шевырева. 

Эта  статья  еще  удивительнее.  Въ  ней  г.  Шевыревъ  раз- 
суждаетъ  о  разныхъ  предметахъ  и,  между  прочимъ,  о  какой- 
то  «светской»  повести,  и  называетъ  повести  г.  Павлова 
«светскими*.  Что  это  такое— «светская*  повесть?  Не  понн- 
маемъ;  въ  нашей  эстетике  не  упоминается  о  «светскихъ» 
повестяхъ.  Да  разве  есть  повести  мужицшя,  м*щаншя,  подъ- 
ячестя?  А  почему -жь  бы  имъ  и  не  быть,  если  есть  повЬсти 
«светешя >?..-.  Ну,  лусть  ихъбудутъ*— мюмотримъ,  чтб  дальше. 
Сначала  критикъ  говорить,  что  у  насъ  редко  появляются  хо- 
рошая повести:  это  мы  знаемъ,  Потомъ,  что  повесть  есть 
вывеска  современной  литературы;  и  объ  этом?»  мы  тоже  слы* 
хадл.  Причину  этого  критикъ  находить  въ  томъ,  что  «у  вся- 
кая есть  своя  жизнь,  свой  анекдотъ,  свой  разсказь,  однимъ 
словомъ:  у  всякаго  своя  повесть*.  Но  ведь,  скажемъ  мы, 
и  прежде  было  то  же,  отчего  жь  прежде  повестей  не  писали? 
Потомъ  критикъ  говорить,  что,  €съ  техъ.поръ,  какъ  стало 
такъ  легко  быть  авторомъ»,  появилось  много  дурныхъ.  пове- 
стей и  романовъ:  истина  неоспоримая!  «Повесть  темъ  более 
доступна  для  всехъ  и  каждаго,  что  ея  форма  есть  та  же 
проза,  которою  все  говорить >;  признаемся— мы  съ  этимъне 
совсемъ  согласны.  Потомъ  критикъ  говорить,  что  «жезнь 
есть  какое-т  складное  бюро,  со  множествомъ  ящиковъ,  между 
которыми  есть  одинъ  глубошй  тайный  ящикъ  съ  пружиною*, 
что   въ  этомъ  ящике  лежитъ  венское  сердце,,  что  авторъ 
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«Трехъ  Повестей»  слегка  коснулся  этого  ящика,  и  что  есть 
надежда,  что  когда-нибудь  онъ  и  совсЪмъ  откроеть  его. 
Поел*  этой  прекрасной  и  поэтической  аллегорш  въ  восточ- 
номъ  вкус*,  критикъ  говорить  нанъ,  что  авторъ  вынулъ 
изъ  ящика  записку,  смыслъ  которой  состоитъ  въ  томъ,  что 
челов*къ  вевд*  достоинъ .  внимашя,  что  еильныя  страсти  и 
р*8юе  характеры  встречаются  и  въ  убогихъ  хшкинахъ  кре- 
стьянъ.  «Въ  этихъ  словйхъ,  говорить  критикъ,  заключается 
теория  автора  и  тайна  современной  повести».  Для  кого  же 
ига  тайна  есть  тайна,  объ  этомъ  критикъ  умалчиваетъ.  По- 
томъ  критикъ  говорить,  что  есть  люди,  которые  «ищутъ  но- 
востей за  тридевять  эемель,  на  горахъ  Кавказа,  въ  стеняхъ 
Африки,  въ  жизни  вешкихъ  людей,  въ  своей  фантазии  (?). 
Н*ть,  продолжаетъ  онъ,  найрте  повесть  зд'Ьеь,  около  себя*. 
Мы  не  понимаешь,  почему  поэтъ  долженъ  ограничить  себя 
только  окружающею  его  жизтю,  почему  онъ  не  можетъ  искать 
ее  на  Кавказ*,  въ  Африн*  и  въ  жизни  веливихъ  людей,  и 
бол*е  всего  въ  своей  фантазш.  Вамъ,  нанротивъ,  кажется, 
что  онъ  именно  только  въ  своей  фантазш  долженъ  искать 
повести:  жизнь  у  всЪхъ  лодъ  руками,  всЬ  ее  видятъ,  мнопе 
даже  наблюдаОгь  и  понимаютъ,  но  воспроизворть  могутъ 
только  те,  у  которыхъ  есть  фантазш.  Потомъ  говорить,  что 
въ  «светской»  пов-Ьсти  г.  Павлова  «Ятаганы  все  просто, 
неизысканно,  безъ  внезапностей,  что  въ  ней  характеровъ 
немного,  но  что  эти  характеры  глубоки,  что  повествователь 
долженъ  быть  психологомъ:  со  веЪмъ  эгошъ  нельзя  не  со- 
гласиться* 

Теперь  сд*дувтъ  у  него  упрвкь  автору  за  женщину,  про- 
тивъ  которой  онъ,  будто  бы,  ногр&шилъ  въ  своей  повЬсти 
«Аукщонъ>.  Онъ  называетъ  ее,  «неизгладимымъ  проступкомъ 
предъ  лицоиъ  женскаго  пола  и  непозволитедьнымъ  алоупо- 
треблешемъ  таланта  писателя».  Признаемся  откровенно:  мы 
и  такъ  уже  нашли  много  неионятнаго  ж  удявительнаго  во  мн*- 
Н1яхъ  г.  Шевырева,  но  это  мнбше  даже  пугаеть  насъ:  мы 
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боимся,  что  оно  непонятно  наиъ  всл*дств1е  своей  глубины  и 
ограниченности  нашей  мыслительной  способности.  Онъ  даже 
нападаетъ  въ  этомъ  отношенш  на  «Ятаганы,  въ  которомъ 
княжна  кокетничаетъ  съ  соперникомъ  своего  избранника  не 
изъ  какой  другой  ц*ли,  какъ  изъ  любви  къ  этому  невинному 
занятию... «Эта  княжна,  говорить  онъ,  лукаво  помнить  ока- 
кихъ-то  ядовитахъ  безд*лкахъ  общества,  о  карет*,  въ  кото- 
рой нельзя  Оздить  ея  солдату  >...  Пусть  думаетъ  г.  критикъ, 
какъ  угодно  ему,  но  мы  понимаемъ  это  иначе:  намъ  кажется, 
что  зд*сь-то  именно  авторъ  «Трехъ  Пов*стей»  показалъ  са- 
мымъ  блистательнымъ  образомъ  свое  знаюе  и  свЪта,  и  чело- 
вОческаго  сердца,  въ  этой  черт*  мы  признаемъ  высокую  ху- 
дожественность. Мы  желаемъ  не  меньше  всякаго,  чтобы  люди 
были  хороши,  но  хотимъ,  чтобы  ихъ  показывали  такими,  ка- 
ковы они  есть,  истина  и  разочароваше  терзаюгь  насъ  не 
меньше  всякаго,  но  мы  ищемъ  ея,  этой  истины,  но  мы  нахо- 
димъ  въ  ея  терзашяхъ  радость,  наслаждение  своего  рода,  и 
насъ  удивляетъ  и  смешить  аркадская  в*ра  въ  совершенство 
вара  сего... 

Н*тъ,  це  такова  женщина  у  насъ  въ  Россш!  Она  едва  ли  не  лучше 
мужчины,  она  его  образованное;  потому  ли,  что  образование  женское 
не  такъ  сложно,  какъ  мужское*,  потому  ли,  что  ей  больше  досуга 
предаваться  свободнымъ  заня-пямъ  ума,  ч*мъ  мужчин*,  рано  увлекае- 
мому службою... 

Часъ  отъ  часу  не  легче?...  Женщина  едва  ли  не  образо- 
ванное мужчины,  потому  что  «женское  образоваше  не  такъ 
сложно,  какъ  мужское»?... Но  в4дь  образоваше  нашихъ  кресть- 
янокъ  еще  малосложн*е,  такъ  сл*дуетъ  ли  изъ  этого,  чтобы 
наши  крестьянки  въ  полосатыхъ  понйвахъ  были  идеаломъ 
женщинъ?  И  неужели  высочайшее  совершенство  образовашя 
состоять  въ  несложности  образовашя?...  Женщина  у  насъ 
ера  ли  не  образованное  мужчины,  потому  что  «ей  бол*е  до- 
суга предаваться  свободнымъ  зашгаямъ  ума,  ч*мъ  мужчин*? » . . . 
Но  б*лорумянымъ,  чернозубымъ  и  тучнымъ  сожительницамъ 
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нашжхъ  брадатыхъ  торговцевъ  еще  бол*е  времени  предаваться 
свободнымъ  заяят1ямъ  ума!..  И  он*  точно  предаются  «сво- 
боднымъ>  занягшмъ!...  Воля  ваша,  а  зд*сь  н*ть  логики!— 
Но  послушаемъ  еще  критика. 

Если  когда  мужчина  въ  России  будетъ  достоинъ  своего  назначетя, 
это  будетъ  даръ  женщины,  плодъ  ея  заботливости  о  немъ.  Посмо- 
трите, какъ  она  посвятила  у  насъ  себя  воспитанно  детей,  какъ  она 
отказывается  отъ  весели  света,  какъ  она  сама  себе  создаетъ  сво- 
бодный гинецей,  какъ  любить  датскую  и  живетъ  въ  ней  своими  мы- 
слями и  чувствами! 

Честь  и  хвала  г.  Шевыреву1  Онъ  нашел»,  наконецъ,  эту 
утошю,  эту  землю  обетованную,  гд*  женщина  презираеть  ме- 
лочами суетности  и  самолюб1я,  гд*  она  велика  исполнешемъ 
своихъ  священн*йшкъ  обязанностей  въ  скромномъ  уголк* 
семейной  жизни,  отмежеванном*  ей  природою,  гд*  она  жена 
и  мать,  а  не  свитская  женщина,  не  Гепше  аауав!е,  не  поэть!.* 
Поздравляемъ  его  съ  находкою!...  Мы  бы  сказали  объ  этомъ 
бол*е,  но  такъ  какъ  это  не  относится  ни  къ  критик*,  ни  къ 
литератур*,  то  заключаем*  наше  зам*чаше  стихомъ  Грибо- 
едова. 

Блаженъ  кто  веруетъ:  тепло  ему  на  свете! 

Сл*дующая  ва  этимъ  мысль  поражаетъ  своею  в*рноспю  и 
глубокостно,  и  намъ  очень  прштао  ее  выписывать,  хотя  она 
тоже  не  относится  ни  къ  критик*,  ни  къ  литератур*. 

Изобразите  мяв,  г.  повествователь,  ту  женщину,  о  которой  вы 
сами  говорите,  что  она  оторвется  отъ  великолепной  жизни,  отъ  род- 
ныхъ,  и  пой  деть  за  вами  въ  Сибирь,  на  край  света,  где  только  мо- 
жетъ  умереть  за  васъ...  Изобразите  мне  женщину  еще  выше  этой, 
потому  что  къ  высокимъ  пожертвован1ямъ  мы  часто  бываемъ  способны, 
но  не  бываемъ  способны  къ  пожертвован!ямъ  ежедневнымъ,  обыкно- 
венным^ не  сопряженнымъ  ни  съ  какимъ  говоромъ  славы,  чуждымъ 
всякаго  подозрения  въ  тщеелавш,  въ  притязавши  на  публичное  мне- 
те; изобразите  мне  во  время  пышного  бала,  который  и  пылаетъ,  и 
гремитъ,  и  блещетъ,  и  ждетъ  женщины...  изобразите  мне  ее  во  время 
такого  бала  въ  своей  детской,  у  колыбели,  съ  младенцемъ  у  ея 
груди  въ  ту  очаровательную  полночь,  когда  все  о  ней  думаетъ,  все 
полно  ею... 
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Да,  это  истинная  женщина,  в  мы  уверены,  что  все 
повествователи  будутъ  изображать  ее,  когда  она  сделается 
не  фениксомъ,  не  исключительным*,  подобно  гешю,  но  обык- 
новеннымъ  явлешемъ.  До  того  же  блаженнаго  времени,  со- 
вать г.  Шевырева  останется  безплоднымъ. 

Потомъ,  г.  критикъ  хвалить  слогь  автора  «Трехъ  Пове- 
стей»; его  слогь,  въ  самомъ  деле,  цветокъ,  благоухающШ  и 
прекрасный;  мы  вполне  согласны  въ  этомъ  съ  г.  критикомъ, 
но  намъ  кажется  страннымъ,  что  онъ  называетъ  его  перюдъ 
округленнымъ,  его  фразу— обточенною:  по  нашему  мненш,  эта 
похвала  хуже  брани.  «Новый  повествователь ;  говорить  онъ 
еще,  романистъ  въ  классически&ъ  формахъ.  Его  фраза  — 
фраза  Шатобр^ана  по  щегольству  и  отделке,  но  украшенная 
простотою».  Если  это  такъ,  то,  по  нашему  мненш,  это  опять 
таки  не  похвала,  а  порицаше:  мы  уважаемъ  благородство  въ 
литературе,  но  не  тернимъ  паркетности,  высоко  ц*нимъ  М8Я- 
щество,  но  ненавидимъ  щегольство. 

Вообще  г.  критикъ  въ  своей  статье  довольно  ясно  высва- 
залъ  и  прямо,  и  околичностями,  и  общими  местами,  что  по- 
вести г.  Павлова  прекрасны;  но  чтб  такое  оне  въ  нашей  ли- 
тературе, какой  ихъ  особенный  характеръ— объ  этомъ  онъ 
умолчалъ,  и  потому  мы  имеемъ  право  и  эту  его  статью  от- 
нести къ  роду  статей  полемическихъ. 

Теперь  следуетъ  статья  о  «Миргороде»  г.  Гоголя.  Почтен- 
ный критикъ,  со  всею  добросовестностпо,  отдаетъ  справед- 
ливость таланту  г.  Гоголя;  но  намъ  кажется,  что  онъ  неверно 
его  понялъ.  Онъ  находить  вънемъ  только  стихш  смЪшнаго, 
стихш  комизма.  Мы  думаемъ  иначе.  Смешное  выражается 
многоразлично,  многохарактерно,  такъ  скавать.  Въ  этомъ  от- 
ношенш  оно  похоже  на  остроум1е:  есть  остроум1е  пустое,  нич- 
тожное, мелочное,  умеющее  найти  сходство  между  Расиномъ 
и  деревомъ,  производя  то  и  другое  отъ  «корня»,  остроумие, 
играющее  словами,  опирающееся  на  «какъ  бы  не  такъ»  и 
тому  подобномъ,  остроум1е,  глотающее  иголки  ума,  которыми 
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можетъ  и  само  подавиться,  какъ  мы  уже  я  видела  примеры 
этому  въ  нашей  литератур*,  потомъ  есть  остроум1е,  происхо- 
дящее отъ  ум*шя  видеть  вещи  въ  настоященъ  видЬ,  схваты- 
вать ихъ  характеристическая  черты,  выказывать  ихъ  см*шныя 
стороны.  Остроувпе  перваго  рода  есть  удЬгь  великихъ  людей 
на  малый  д*ла;  остроуше  втораго  рода  или  дается  природою, 
или  пр10бр*тается  горькими  опытами  жизни,  или  всл*дств1е 
грустнаго  взгляда  на  жизнь:  оно  смЪшитъ,  но  въ  этомъ  см-Ьх* 
много  горечи  и  горести.  Остроум1е  перваго  рода  есть  калам- 
бура, шарада,  тршлеть,  марригалъ,  буриме;  остроум1е  вто- 
раго рода  есть  сарказмъ,  желчь,  ядъ,  другими  словами:  оно 
есть  отрицательный  силлогизмъ,  который  не  доказываете  и 
не  опровергаешь  вещи,  но  уничтожаетъ  ее  гЬмъ,  что  слиш- 
комъ  вЪрно  характеризуетъ  ее,  слишкомъ  р4зко  выказываетъ 
ея  безобраз1е,  иди  удачнымъ  сравнешемъ,  или  удачнымъ  опре- 
дЪлешемъ,  или  просто  в4рнымъ  представлешемъ  ея  такъ,  какъ 
она  есть.  Смешное  или  комическое  такъ  же  точно  разделяется: 
оно  или  водевиль >  или  «Горе  отъ  Ума*.  Мы  думаемъ,  что 
смешное  и  остроумное  перваго  рода  принадлежишь  Барону 
Брамбеусу,  повести  котораго  не  лишены  литературнаго  до- 
стоинства, хотя,  и  лишены  всякой  художественности,  какъ  и 
повЬсти  всЬхъ  разсказчиковъ-балагуровъ;  а  смЪшдое  г.  Го- 
голя относится  ко  второй  категорш  комизма.  Мы  опираемся 
въ  этомъ  случае  да  то,  что  его  повести  см*шны,  когда  вы 
ихъ.  читаете,  и  печальны,  когда  вы  ихъ  прочтете.  Онъ  пред* 
ставляетъ  вещи  не  каррикатурно,  а  истинно:  въ  его  «Ввче- 
рахъ  на  хутор*»,  въ  пов'Ьстяхъ;  «НевшЙ  Проспектъ*,  «Пор- 
треть»,  «Тарасъ  Бульба»,  смешное  цереагЬшано  съ  серьез* 
нымъ,  грустнымъ,,  прекраснымъ  ивысокимъ.  Комиэмъ  отнюдь 
не  есть  господствующая  и  пер^в-Ьшивающая  стих1я  его  та* 
ланта.  Его  талантъ  состоять'  въ  удивительной  верности  иэо- 
бражешя  жизни  въ  ея:  деуловимо-разнообразныхъ  проявлен!* 
яхъ.  Этого-то  и  не  хотблъ  понять  г.  Шевыревъ:  онъ  виргь  въ 
созданшхъ  г.  Гоголя  одинъ  номизмъ,  одно  смешное,  и  выска- 
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залъ  несколько  мыслей  вообще  о  смепгаомъ,  Эти  мысли  ка- 
жутся намъ  очень  неверными,  и  мы  сейчасъ  же  поверимъ 
ихъ.  Мы  прежде  сделаемъ  замечаюе  объ  одномъ  чрезвычайно 
странномъ  его  мяЪши.  Хваля  целое  и  подробности  сСтаро- 
светскихъ  Помещиковъ,  онъ  говорить: 

Мн*  не  нравится  тутъ  одна  только  мысль,  убШственная  мысль  о 
привычке,  которая  какъ  будто  разрушаетъ  нравственное  впечатлите 
ц*лоЙ  картины.  Я  бы  вымаралъ  эти  строки. 

Мы  никакъ  не  можемъ  понять  этого  страха,  этой  робости 
передъ  истиной!  Критикъ  не  доказываетъ  ни  однимъ  словомъ 
ложности  этой  мысли,  напротивъ,  какъ  будто  признаегь  ея 
справедливость,  и  въ  то  же  время  негоду етъ  на  нее!... 
Странно!...  Что  касается  до  насъ,  мы  уже  пережили  этотъ 
аркадшй  першдъ  человЬческаго  возраста,  когда  глаза  стра- 
шатся свита  истины,  а  погашаются  ложными  цветами  мыль- 
ныхъ  пузырей!... 

Сагвшное  есть  безсмыслица  безвредная... Чел овЪкъ  шелъ  по  улиц* 
и  упалъ...  Вы  смеетесь  его  неловкости,  потому  что  неловкость  есть 
въ  своемъ  род*  безсмыслица;  но  если  вы  заметили,  что  онъ  вывих- 
ну лъ  ногу  и  стонаетъ...  тутъ  вамъ  не  до  см*ху...  Чувство  состра- 
дашя  изгоняетъ  чувство  см*ха...  Такъ  точно  въ  страстяхъ  и  поро- 
кахъ:  они  см-вшны  до  твхъ  поръ,  пока  безвредны...  Ревнивецъ  смЪ- 
шонъ  въ  АрнольФ*  Мол1ера,  и  ужасенъ  въ  Отелло...  СумасшедипЙ 
см*шонъ  до  твхъ  поръп  пока  не  опасенъсеб*  и  друтимъ...  Безвред- 
ная безсмыслица — вотъ   стих1я  комическаго,  вотъ  истинно  смъшное. 

Г.  Шевыревъ  довольно  пространно  и  отчетливо  развиваете 
намъ  свою  теорш  комизма:  въ  ней  много  справедливые  и 
дедьныгь  заметокъ,  но  основаше  решительно  ложно.  Чтб 
такое  с  безвредная  безсмыслица*?— вашего  больше,  какъ  без- 
смыслица! Давно  уже  решено,  что  основаше  смешнаго  есть 
несообразность,  противоречие  идеи  съ  формою,  или  формы  съ 
идеею.  Это  доказываетъ  примеръ,  приведенный  самимъ  г. 
Шевыревымъ.  Человекъ  шелъ  и  упалъ  — это  смешно,  безъ 
сожиАнш.  Ко  отчего,  оттого,  что  идущШ  человекъ  долженъ 
идти,  а  не  лежать:  следовательно,  въ  случайности  его  паден!я 
заключается  противоречге  и  съ  его  целно,  и  съ  положешемъ 
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человека  идущаго.  Вы  встречаете  на  улиц*  мужика,  который, 
идя,  есть  калачъ  — вамъ  не  смешно,  погожу  что  эта  поход- 
ная трапеза  не  противоречить  идее  мужика;  но  еслибы  вы 
встретили  на  улице  съ  калачемъ  въ  рукахъ  человека  свет- 
скаго,  человека  сошше  И  !аи1:  вы  расхохотались  бы,  потому 
что  принятое  и  утвержденное  услов1ями.нашей  общественности 
лоште  о  светскомъ  человек*  противоречить  идее  походной 
трапезы  среди  улицы. 

О  замечанш  г.  Щевырева  касательно  фантастической  по- 
вести  г.  Гоголя  <ВШ»  я  имелъ  случай  говорить.  Это  заме- 
чаше  очень  справедливо  и  основательно. 

Статья  о  «Миргороде»  есть  лучшая  изъ  статей  г.  Шевы- 
рева,  помещенныхъ  въ  «Наблюдателе»,  и  более  другихъ  мо- 
жеть  назваться  критикою:  въ  ней  онъ,  по  крайней  мере, 
разсуждаетъ  о  смешномъ  и  фантастическомъ,  предметахъ,  прямо 
относящихся  къ  искусству;  но  мнеше  его  вообще  о  характере 
повестей  г.  Гоголя  и  о  смешномъ  кажется  намъ  невернымъ. 

Теперь  следуетъ  пятая  статья  г.  Шевырева  «О  критике 
вообще  и  у  насъ  въРосш».*  Въ  начале  этой  статьи  г.  Ше- 
выревъ  какъ  бы  мимоходомъ  делаетъ  замёчаше  на  счетъ 
чьего-то  мнешя,  что  «у  насъ  нетъ  еще  словесности,  а  есть 
уже  критика»,  и  потомъ  задаетъ  себе  вопросъ:  «можетъ  ли 
существовать  критика  тамъ,  где  нетъ  еще  словесности?»  На 
этотъ  вопросъ  онъ  отвечаешь  утвердительно,  ссылаясь  на 
немецкую  литературу,  въ  которой  сЛессингъ,  Винкельманъ 
и  Гердеръ  предшествовали  Шиллеру,  и  Гёте,  и  Жанъ-Полю». 
Вследств1е  этого  онъ  думаетъ,  что  и  у  насъ  можетъ  быть 
то  же  самое.  Я  еще  въ  начале  этой  статьи  сказалъ  мое 
мнеше  на  счегь  этой  мысли.  Потомъ  онъ  переходить  къ  важ- 
шмуги  критш(и  у  насъвъРоссш  и  говорить,  что  «словесность 
наша  до  гЬхъ  поръ  не  достигнете  высокихъ  создашй  нащо- 
надьнаго  вкуса,  а  будетъ  ограничиваться  отрывками  и  мел* 
ними  произведениями,  пока-  не  ворорится  у  насъ  критика 
национальная,  воспитанная  своею  наукою  и  основанная  на  глу- 
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бокомъ  изученш  исторш  словесности».  Мы  съ  этииъ  не  со- 
гласны: мы  думаемъ,  что  у  насъ  тогда  будетъ  литература,  когда 
явится  вдругь  нЬсиоЛько  талантовъ.  Пушкинъ,  ГрибоЪдовъ  и 
Гоголь  явились,  не  дожидаясь  критики.  Следующая  за  этнмъ 
мысль  кажется  намъ  еще  удивительнее.  Г.  Шевыревъ  сначала 
говорить,  что  наука  и  предаше  враждебны  другъ  другу,  первая 
какъ  нововводительница,  безпрестанно  движущаяся  впередъ, 
вторая  какъ  ц*пь,  мешающая  ходу  человечества:  мысль,  мо- 
жетъ-быть,  не  новая,  но  глубоко  верная!  Потомъ  онъ  гово- 
рить, что  есть  еще  борьба  искусства  съ  наукою  и  предашемъ 
и  что  въ  этой  борьбе  заключается  жизнь  искусства. 

Словесность  производящая  силится  нарушить  всФ  законы  и  унич- 
тожить совершенно  науку  и  предан1е.  Наука  хочетъ  умертвить  вся- 
кую живую  силу  въ  своемъ  строгомъ  закон*  и  подчинить  ее  уро- 
камъ  опыта  и  правиламъ,  ею  постановлевньшъ  Еслибы  въ  этой 
борьб*  которая-нибудь  изъ  силъ  восторжествовала,  что  весьма  воз- 
можно, то  равновъс1е  и  гармотя  литературнаго  м1ра  были  бы  со- 
вершенно нарушены.  При  исключнтельномъ  торжеств*  науки,  уни- 
чтожилась бы  вся  новая  жпзяь  въ  м1р*  творящаго  слова  и  на  мвсто 
ея  воцарилось  бы  мертвое  и  холодное  подражеше.  Восторжествуй 
сила  производящая:  безыачал1е,  хаосъ,  уничтожение  всъхъ  закововъ 
красоты  могло  бы  быть  слвдств1емъ  такого  торжества  въ  литератур- 
номъ  юръ.  И  откуда  бы  могло  последовать  возрождение  жизни  сло- 
веснаго  М1ра  и  возстановлеше  осиленнаго  начала,  еслибы,  кром* 
этихъ  двухъ  враждующихъ  силъ^  не  присутствовала  третья,  которая 
яанимаетъ  средину  между  тою  и  другою  силою  и  является  прими- 
рителемъ,  равно  наблюдающимъ  права  каждой  изъ  нихъ?  —  Вотъ 
мвсто,  которое,  по  моему  мнъшю,  должна  занимать  критика  въ  ли- 
тератур*... Однимъ  словомъ,  согласить  законъ  и  жизнь,  не  нарушать 
перваго  и  не  попустить  убШетва  второй — вотъ  дъло  истинной  критики! 
Торжествуетъ  исключительно  наука:  освободить  искусство  $  буйствуетъ 
искусство — воэстановить  на  него  науку— вотъ   ей  навначеше. 

Вотъ  понятие  г.  Шевырева  о  критик*.  Номы'съ  нимъ  не 
согласны,  оно  намъ  кажется  ложнымъ,  потону  что  выведено 
изъ  ложнаго  начала.  Между  искусствоиъ  и  наукою  точно  есть 
борьба,  да  только  эта  борьба  есть  не  жизнь,  а  смерть  искус- 
ства. Вдохновешю  не  нужна  наука,  оно  ученЪе  науки,  оно 
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никогда  не  ошибается.  Основный  законъ  творчества,  что  оно 
сообразно  съ  целио  безъ  цели,  безсознательно  съ  сознатемъ, 
опровергаетъ  все  теорш  и  системы,  кроме  той,  которая  осно- 
вана на  немъ,  выведенная  И8ъ  закоиовъ  человеческаго  духа 
и  вековыхъ  опытовъ  надъ  произведениями  искусства.  Следо- 
вательно, не  наука  создала  искусство,  а  искусство  создало 
особенную  науку— теорш  изящнаго;  следовательно,  искусство 
только   тогда   истинно   и   изящно,  когда  верно  себе,  а  не 
науке,  а  если  науке,  то»  имъ  же  самимъ  созданной.  Правда, 
наука  всегда  силилась,  покорить  искусство,  но   какое  было 
следств1е  этого?  Сиерть  искусства,  какъ  то  доказываете  клас- 
сическая французская  литература.  Но  когда  искусство  было 
свободно  отъ  науки,  оно  было  полно  жизни,  истины,  красоты 
эстетической:  достаточно  указать  на  одного  Шекспира,  чтобы 
сделать  это  положеше  неопровержимымъ.  Я,  право,  не  знаю, 
какое  вл1яше  теор1я,  система,  шитика,  наука  (назовите  это 
какъ  угодно),  имела   влеяшо  на  Байрона,  Вальтеръ-Скотта, 
Купера,  Гёте,  Шиллера?...  Г.  Шевыревъ  указываете  на  но- 
вейшую французскую   литературу,  какъ  на  плачевный  при- 
згЬръ  буйства  искусства,  освободившегося  отъ  науки:  но  во 
первыхъ,  я  никакъ  не  могу  понять,  въ  чемъ  состоите  это 
буйство;  во  вторыхъ,  точно  ли  новейпия  произведешя  фран- 
цузской литературы   суть  плоды   искусства,  творчества;  не 
покорены   ли  они  более  иди  менее  духу  моды,  подражашя, 
раасчета  особеннаго  рода  системы,  чтб  для  искусства  не  ме- 
нее гибельно  науки?  Критика  не  есяъ   посредникъ  и  прими- 
ритель между  искусствомъ  и  наукою:   она  есть  приложеше 
теорш  къ  практике,  есть,  та  же  наука,  созданная  искус- 
ствомъ,  а  не  создающая  искусство.  Ёя  вл1яше  простирается 
не  на  искусство,  а  на  вкусъ  публики;  она  не  для  гешя,  творца, 
который  всегда  веренъ  ей,  не  думая  и  не  стараясь  быть  ей 
вернымъ,  а  для  направлешя  общественнаго  вкуса,   который 
можеть  изменять  ей,  сбиваемой  съ  толку   ложно-ивящнымъ 
или  ложными  системами. 
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Остальная  и  бблыпая  часть  этой  статьи  состоять  юъ  облн- 
ченШ  критика  с  Библиотеки  для  Чтешя».  Эти  обличения  во 
всевозможныхъ  неправдахъ,  противореч1Яхъ  самому  себе,  на- 
ивномъ  шарлатанстве,  явной  и  откровенной  недобросовестно- 
сти, умышленныхъ  недепостяхъ,  дышать  благороднымъ  него- 
довашемъ,  неподдельнымъ  жаромъ,  остротою  въ  выражении, 
ревностно  и  силою  слога.  Все  это  прекрасно,  но  знаете  лм 
что?  Мне,  наконецъ,  и  только  сейчасъ,  оно  минуту,  пришла 
въ  голову  чудная  мысль,  что  не  должно  и  не  нзъ  чего  на- 
падать на  Барона  Брамбеуса  и  Тю-тюнджи-Оглу:  кто-то  изъ 
нихъ  недавно  объявилъ,  что  «Москва  не  шутить,  а  ругается», 
и  я  вывелъ  изъ  этого  объявлешя  очень  дельное  следотше, 
что  какъ  почтенный  баронъ,  такъ  и  татарски  критикъ  «не 
ругаются,  а  шутять»,  или,  лучше  сказать  «изволять  поте- 
шаться». Теперь  это  уже  ни  для  кого  не  тайна,  и  гЬхъ, 
для  которыхъ  оба  вышереченные  мужи  еще  опасны  своимъ 
вреднымъвл1яшемъ,тЬхъ  уже  нетъ  средствъ  спасти.  Постойте, 
виновагь!  Эврика!  эврика!  Есть  средство,  есть,  я  нашелъ  его, 
честь  и  слава  мпе!  Для  этого  надобно,  чтобъ  нашелся  въ 
Москве  человегь  со  всеми  средствами  для  издашя  журнала, 
съ  вещественнымъ  и  невещественнымъ  капиталомъ,  т.  е. 
деньгами,  вкусомъ,  познашями,  талантомъ  публициста,  свет- 
лостью мысли  и  огнемъ  слова,  деятельный,  весь  преданный 
журналу,  потому  что  журналъ,  такъ  же,  какъ  искусство  и 
наука,  требуетъ  всего  человека,  безъ  раздела,  безъ  изменъ 
себе;  надобно,  чтобы  этотъ  человекъ  умелъ  возбудить  общее 
участие  къ  своему  журналу,  завоевать  въ  свою  пользу  обще- 
ственное мнете,  наделать  себе  тысячи  читателей...  Тогда 
<Библштева  для  Чтешя» -^поминай,  какъ  звали,  а  покуда... 
делать  нечего... 

Нечего  и  говорить,  какъ  основателенъ  и  сдраведливъ  упрекъ 
г.  Шевырева  критику  «Библиотеки  для  Чтешя»,  что  онъ  су- 
дить о  литературныхъ  произведешяхъ  по  личнымъ  впечатли 
шямъ  и  отвергаеть  возможность  положительныгь  законовъ  ис- 
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кусства;  но  намъ  страинымъ  кажется  то,  что  основатя  изящ- 
наго,  которыми  руководствуется  самъ  г.  Шевыревъ,  остаются 
для  насъ  досел*  тайною.  Мы  раасмотр*ли  уже  пять  статей 
его,  и  только  въ  орой  нашли  вгЬсколько  беглыхъ  зам*токъ 
о  кожическомышг  смЪпшомъи  фантастическомъ.  Мы  нисколько 
не  сомневаемся  въ  добросовестности  г.  Шевырева,  мы  уве- 
рены  въ  его  вкус*,  намъ  бы  хотелось  знать  и  его  литера- 
турное учейе  въ  приложении  къ  разбираемымъ  имъ  книгамъ... 
После  статьи  г.  Шевырева  «О  критик*  вообще  и  у  насъ 
въ  Россш»  сл*дуетъ  разборъ  орого  нзъ  безчи<вленныхъ  со- 
чинетй,  или,  лучше  сказать,  орой  изъ  безчисленныхъ  статей 
Аретина  современной  французской  критики,  знаменитаго  Жюль- 
Жанена:  «Кошапз,  Сопке  е*  ЯоичГеЦез  КМегаи-ев;  Н^оете  <1е 
1а  Роейе  сЬеж  1оив  1ев  реир1ев>.Я  не  читалъ  и  даже  не  ви- 
далъ  этой  книги;  можетъ-быть  и  не  буду  читать,  не  преридя 
оть  ней  особенной  пользы,  какъ  оть  компиляции,  въ  чемъ 
самъ  авторъ  очень  наивно  признается.  Онъ  написалъ  ее  для 
детей  и,  потому  ли,  или  почему  другому,  взялся  знакомить 
своихъ  читателей  даже  съ  восточными  литератдеамя,  которыхъ 
не  знаетъ,  р*шась  на  это  именно  потому,  что  и  «друпе  объ 
этомъ  не  больше  его  8наютъ>.  Причина  очень  достаточная, 
оправдаше  очень  резонное,  по  крайней  мере,  для  Жанена! 
Чтб  жь  касается  до  насъ,  то  мы  думаемъ,  что  здесь  Жаненъ, 
какъ  говорится,  превзошелъ  самого  себя  въ  этомъ  миломъ 
невежестве,  которымъ  онъ  горртся,  какъ  достоинетвомъ, 
какъ  заслугою:  честь  и  слава  ему!  Итакъ,  я  не  буду  пове- 
рять мнетй  г.  Шевырева  касательно  Жаненовой  книги:  они 
очень  справедливы;  не  буду  защищать  ея  оть  ожесточенныхъ 
нападковъ  нашего  критика:  они  очень  дельны,  хотя  немного 
и  утрированы,  потому  что  Жанена  оправдываеть  несколько 
его  откровенность  и  потому -что  оть  автора  не  должно  требо- 
вать больше  того,  чтб  онъ  самъ  об*щаетъ.  Если  можно  его 
обвинять,  и  обвинять  сильно,  какъ  обвиняетъ  г.  Шевыревъ, 
такъ  это  за  то,  что  онъ  взялся  не  за  свое  дело,  но  и  на 
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это .  одъ  вджеть,  атвЪчат!,; . подеру.  «Ь:  шцто  де :  ед*ладъ  ни- 
чего, въ  этомг*.род*  ^учще.  реня?  а  д.  раддодлгь,  какъ  ум*лъ, 
тот  что,  об*щадт,,.  Кодрте  сказать >  касательно  мнЪшя  о  самэй 
киигЪ*  мы  додти  доаадцы,  #ь  г.  Щевыревцмъ  и  приклады- 
ваем!,, руку  въ  его  дрйгорору.  даж#  и  .не  читавши  этого 
опального  продзэедвшя  дртердтураго,  двд*$ы  Жаденд.  Но 
мы  рйрштедьно ,  ие  сошсны.съх.  Шевыреэцмч»  насчетъ  его 
инЪшд,  о  самому  Ждиед*;  егс^вртлядъиа,  этого,  цттлп  бадъ 
бы  очень  сцраведливъ,  есллбы  не*  отэщчлсд  кримъ-то  бвз- 
отчетнымъ  ц  безуедовнымъ  ддедуб*эдвщер>  лротнвъ  вс^й  со- 
временной. фраддузскоД  литературы,  дреду/гЬэдешемъ*  которое 
очень  нонятдо  $ъ  татарскомъ  критик*  «Бноштекн  для  Чте~. 
шя»,  .отдокрщемъ ,  гдаза  дравославдому  русскому  народу  огь 
своихъ проказъ, но  которое  оовсЪмъ непонятно  цьг-.Шевырев'Ь, 
не.  имЬкремъ  никакой  нужды  придерживаться  такого  образа 
мыс4ей.  Д*ло  вотт?  въ  чемъ;  г.  Щевыревъ  .говорить ,  что 
весь  ЭДаненъ  заключдет<;я  въ  газетшшъ  фельетон*,  что  вся 
сила  у  все  могущество  его  та  лапта,  заключаете  я  въ  слог*,  имъ 
самими  создадномъ  д  дикому  другрлу  не доотупномъ,  не  вклю- 
чая даже.  гг.  Брамбеуса  и  Тю-тюнджи.-Оглу,  которые,  пилясь 
подражать  ему,  только  каррнкатурно  передразшшнртъ  его.  Да, 
это  очень  справедливо:  журнальная  проза  составляете  глав- 
ную стих1ю  Жаненова  таланта,  главную,  но  не  исключитель- 
ную, какъ  мы.  дуа^аемъ.  Жаненъ  не  ученый,  не  критикъ,  а 
просто  дитераторъ,  въ  высочайшей  степени  обдадающШ  талан- 
томъ  говорить  на  бумаг*,  литераторъ,  каждая  статья  котораго 
есть  бес*да  (сопуег8а(.10д)  умнаго.  образованнаго  и  остраго 
человека,  разговоръ  б*глыл,  живой,  перелетный  какъ  бабочка, 
треску чШ  какъ  догарающш  огонекъ  камина,  дробящш  нред- 
метъ  какъ  граненый  хрусталь;  присовокупите  къ  этому  не- 
подражаемую легкость  и  болтливость  языка,  легкомысленность 
въ  сужденш.  неистощимую.,  огненную  д*ятельность,  всегдаш- 
нюю готовность  говорить  о  чемъ  угодно,  даже  и  о  томъ,  чего 
не  знаетъ,  но  въ  томъ  и  другомъ  случа*,  говорить  умно, 
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остро,  увлекательно,  рращозно^  мило,  -хотя  част»'  и  неосно- 
вательна ,и'В&ДОрйо,  бёз&гыдно:  и  вотъ;  вамъ  причини  народ- 
имте Шйнена.  "Чтб  Беранже  #ь  йоэй!и,мто  ЖкгнейЪ'въ  жур^ 
нальнЛй  дитефатур*.  Мы  э«шъ  не4  ду  11*6*1» !райнять  великие 
и  истйййайч*  Поэта1  ЬовревГ5енй**1Фран4ц|1 :  №  журнайыййгЬ  бол- 
туном^ 'мй  толййо  хотим,ь'скй&а,1,й,,Что,,то№  й  другой  суть 
вйражеШе  св«^го  марода  иг,потё*у,  его1  йоклюЧи!<ел*>нь№  лк>* 
бим^й.  Но  Жайея*,  маки  Фрайвгузъ  по  йрейМущ4«*ву, йме^гй 
и  друйя  ка^естъа,  свойсгоШнш'ощйМу  ему  №  больше  Шийшу: 
онъ  МШ  беэСтыден*,  йрос1х1ду1ийО>  ншъ,гйрДО  нёмЬжеотвей4>, 
пр6*тй*гел*>йо  бе8совеотенъ>,  тйжетлийо  нродаягенъ  н:  нёпоето- 
яненъ1  во  мв*1Ййхъ.  Эти  умйшлеййа»  &  сознательна»  •  невер- 
ность сайому  себе-,  эта  изй,Ьнчивоств|во  мй*й!Яхъ  была  бы 
возмутительно  -  отвратяШ&на1  въ  Англичанин*', '  особливо  к 
Немце;'  йо  ъъ  Жанене,  Шъ  во  Французе,  она  простительна, 
мила  Дале;, 'какъ  кокетство  въ1  прекрасной  'жйлиин*.  Онъ 
лжете,  хочет*  вайъ1  обмануть,  вы!  это  замечаете— и  только 
смеетесь,'  а  не  оежорбляе^сь- ■  не  возмущаетесь.  Жаненъ 
им*етъ  на  это*  исключительную1  прйвялейю,и  этой-то  при- 
вилеНи  ие'.хотелъ  заметюъ  'г. 'ШевыреЬъ.1  Онъ  <ть  ожесто- 
чешемъ  1наиадаегь  на  легк<шыаюе,съ  какимъ  Жаненъ  за  все 
хватается,  на  недобросовестность,  съ  какою !  все  выполняетъ, 
и  на  какой-то  хвастовство  съ  недоброоов*бтносй>ю  л  невеже- 
ствомъ;  но  онъ  не  хотЬлъ  уяснить  себе  идеи,  выражаемой 
словомъ  <Жанейъ»,  не  хогЬлъ  увидеть,  что  Жйнвнъ  есть 
родъ  журнальнаго  паяца,  который  тФшить  публику  и,  между 
тЬмъ,  безнаказанно  даетъ  щелчки  тому  и  другому,  пускаегь 
въ  оборота*  и  дельную  мысль,  и  умышленный  софизмъ,  и 
вс*  это  часто  изъ  одного  невиннаго  желашя  попаясничать,. 
потешиться.  Но  Пусть  будегь  такъ:  мы  не  хотимъ  спорить 
на  счетъ  этого  съ  г.  Шевыревымъ,  но  насъ  крайне  изумило 
его  мнете,  что  Жаненъ  будто  бы  «плохой  романистъ»... 
Плохой  романисгь!...  Помилуйте:  ведь  это  слишкомъ  много 
значить,  в*дь  это  что-то  чрезвычайно  смешное,  чрезвычайно 
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жалкое,  ведь  плохой  романистъ,  какъ  и  плохой  порть,  есть 
посмешище,  притча  во  явыцехъ,  рыцарь  печальнаго  образа  въ 
полномъ  смысл*  этого  слова.  Неужели  такшгь  считается  во 
Франщи  авторъ  «Барнава»?...  У  всякаго  свой  нкусъ,  ?  мы 
не  хотимъ  переуверять  г.  Шевырева  на  счета  нстиннаго  до- 
стоинства романовъ  Жанена,  но  мы  осмеливаемся  иметь  и 
свой  вкусъ  и  почитать  романы  Жанена  хорошими,  а  це  пло- 
хими; равнымъ  образомъ  смЬемъ  уверить  нашихъ  читателей, 
что  и  во  Франщи,  какъ  и  во  всей  Европе,  не  дое  думать,  о 
романахъ  Жанена  согласно  съ  г.  Шевыревымъ.  Чтб  касается 
до  насъ  лично,  мы  имеемъ  вообще  о  французской  литературе, 
а  следовательно  и  о  романахъ  Жанена,  понято  современное, 
всеми  признанное,  для  всехъ  общее  и  ни  для  кого  не  новое. 
31ы  думаемъ,  что  французской  литературе  не  достаетъ  чистаго, 
свободнаго  творчества,  вследствие  зависимости  отъ  политики, 
общественности  и  вообще  ндщональнаго  характера  Францу зовъ, 
что  ей  вредятъ  скорописность,  духъ  не  столько  века,  сколько, 
дня,  обаяние  суетности  и  тщешдоя,  жажда  успеха  во  чтб  бы 
то  ни  стало.  Все  это  можно  приложить  и  къ  романамъ  и  по- 
вАстямъ  Жанена  и.  вследсше  всего  этого  можно  найти  вь 
нихъ  важные  недостатки;  но  невозможно  не  признать  въ  иихъ 
сдедовъ  яркаго  и  сильнаго  таланта.  Жаненъ  романистъ  и 
повествователь,  точь-въ-точь  какъ  все  медные  французше 
романисты  и  повествователи,  и  мы  только  безусловнымъ  пре- 
дубеждешемъ  г.  Шевырева  противъ  всей  французами  литера- 
туры можемъ  объяснить  его  немилость  къ  Жанену  и  слишкомъ 
смелый  эпитетъ,  придаваемый  имъ  ему,  какъ  романисту.  По- 
этому, мы  почли  за  долгъ  заступиться  за  Жанена,  какъ  ш 
романиста,  сколько  изъ  любви  къ  истине,  столько  и  потому, 
что  для  нашей  публики  слишкомъ  достаточно  возгласовъ  «Би- 
блиотеки для  Чтешя»  противъ  французской  словесности:  зачемъ 
же  отбивать  у  этого  журнала  насущный  хлебъ  и  помогать  ему 
1  въ  цели,  которой  оцъ  и  безъ  всякой  чужой  помощи,  веро- 
ятно, успешно  достигаетъ?...  Црибавимъ  къ  этому  еще,  чю 
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окончите  статьи  г.  Шевырева  привело  насъ  въ  ужасъ:  въ 
самомъ  д*л*,  кто  не  почтетъ  сл*дующихъ  слевъ  как*  бы 
взятыми  на  выдержйу  изъ  «Библиотеки  для  Чтешя». 

Вотъ  какъ  составляются  ияыя  книги  во  Францта!  Вотъ  ч*мъ  уго- 
щаютъ  >радцуасвое  юношество!  Воть  жаи>  навЬстный  литераторъ 
наряжается  добровольно  въ  лоскутья  чужихъ.трудовъ  и  самъпередъ 
своею  публикою  добровольно  сознается  въ  этомъ!...  Что  за  нрав- 
ственность въ  той  литератур*,  гд*  безчинная  хищность  имЪетъ  еще 
смелость  быть  хило  откровенною!... 

Мы  слишкомъ  далеки  отъ  того,  чтобъ  подозревать  г.  Ше- 
вырева въ  симпат  съ  Варономъ  Брамбеусомъ  на  счегь  фран- 
цузской литературы,  но  мы  не  можемъ  понять,  какъ  можно 
но  одному  прим*ру  и  по  одному  литератору  делать  такое  не- 
выгодное закличете  о  ц*лой  литератур*  и  произносить  ей 
такой  грозный  приговоръ!...  И  чтб  худаго,  что  авторъ,  из- 
давая компилящго,  самъ  предув*домляетъ  читателя,  что  это 
компилящя?...  Чтб  касается*  до  чужихъ  лоскутьевъ,  то  въ 
нихъ  и  у  насъ  любятъ  рядиться,  только  не  любятъ  въ  этомъ 
сознаваться:  а  это  разв*  лучше?...  Право,  слишкомъ  уже 
приторны  эти  безотчетные,  ни  на  чемъ  не  основанные  воз- 
гласы б  безнравственности  литературы  ц*лаго  народ?,  лите- 
ратуры, которая  имЪеть  Шатобр1ановъ  и  Ламартиновъ,  и  мы 
очень  бы  желали,  чтобъ  наши  нравоучители  растолковали 
намъ,  въ  чемъ  именно  состоять  эта  безнравственность,  или 
поукротили  бы  свое  негодоваше!...  Эти  возгласы,  как!я  бы 
причины  не  производили  ихъ,  тЬмъ  досаднее,  что  простодуш- 
ная неосновательность  во  мн-Ъшяхъ  часто  можетъ  иметь  одни 
слЪдстя  съ  хитрою  неблагонамеренностью,  и  что,  вследствие 
того,  иной  добросовестный  литераторъ  можетъ  попасть  въ 
одну  категорно  съ  витязями  «Библютеки  для  Чтетя»... 

Теперь  мне  следуетъ  разсмотр-Ьть  седьмую  статью  г.  Ше- 
вырева, которая  можетъ  назваться  и  критическою,  и  полеми- 
ческою, и  филологическою,  и  художественною:  разумею  пере- 
водъ  седьмой  песни  «Освобожденная  1ерусалима>.  Да,  я  смо- 
трю на  этотъ  переводъ  не  иначе,  какъ  на  журнальную  статью, 
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въ  которой  есть,  немного  критики,  ачень  мрого, полемики,  а 
больше  всего  шуму  и  грому,  Д4до  въ  тощ,,  .до.этатЪ'Пв- 
реводъ  свд&кенъ  чЪм'ь-та.въ ?  род*  дредисдовде,,  додооромъ 
г.  Шевыревъ  нелпутя  грозится  произвести  ужасную,  реформу 
въ  нашемъ  стихосложенш,  и&гнать  ■  наши  бойяюямбы;  каши 
звучные  металл Ячеек!  е  хбреи,'  наши  гармбнишк&  дактили, 
амфибрахш,  анапесты,  и  заменить  ихъ— ч*мъ  бы  выдумали?— 
тоническимъ  риомомъ  нашихъ  народныхъ  пЬсвн;ь,  этимъ  рие- 
момъ,  столь  роднымъ  нашему  язаду,  столь  едтедтвеннымъ  и 
музьщальньщъ?..  цЬхь!,— итальянскою  октавою!,. »-.  Статейка 
начинается  жалрбок).  на  какого-то  журнали#г?ц:  который  не 
хогЬлъ  поместить  ,въ  одномъ.цумер*  своего  :вд)9а#а.  пере- 
вода седьмой  п1ипш,«0эдобожденнагр  Херус^дила^Д  адмЬстцлъ 
..его,  въ  вид*,  отрывков?,,  въ  нЪсколдохъ  нумерахъ,  ч*мъ 
щтредилъ  его-  добром81впечатл*Н1Ю  на  публия^  «Пэреводчикъ, 
говорить  г.  Шевыревъ,  тогда  отсутствовал*,  а  отсутствовав- 
шее всегда  виноваты,  но  изустной  вадлощщ$>..  Сначала, 
атотъ  унрекъ,  какъ.ни  казался  основатедьньщъ,  удавилъ  меня 
немного  своею  горечью,  но.когда  я.дрочедъ  рктдоглуто  внолн* 
раздЪлилъ  благородное  негодование  г,  Шевыревд  на  злаго 
журналиста  и  .хотёлъ  сгоряча  написать  на  него  арвзлую 
статью.  Въ  самомъ  д*л*,  «перекроить  въ  отрывки  эконоки- 
ческимъ  разечетрмъ  журналу»  такой  опытъ,  воторыръ  загЬ- 
валась  такая  важная  реформа  и  который  весь  состоадъ  изъ 
такихъ  звучныхъ,  гармоническихъ  октавъ,  какъ  сд'Ьдуюпця: 

Кружить  шаги  широкими  кругами, 
Огвснявъ  досп-вхъ,  мочемъ  махая  праздно-, 
Межъ  твмъ  Танкредъ,  хоть  и  утомденъ  путями, 
И  деть  и  напираетъ  безотвязно. 
И  всяюй  шагъ,  соперника  стопами 
Уступленный,  пр1емлетъ  неотказно, 
И  все  къ  нему  теснится  сгоряча, 
Въ  глаза  сверкая  молтей  меча. 


Потомъ  кружить  отсел-в  и  ОТТОЛЬ, 
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й  вновь  кружить  оттоди  и  стели., 
Ц.всяхШ  разъ^  вошшад  бод*  ц;  боль,    .    ., 
Развгтъ  врага  тяжели  и  тяжел  в.        .    .        , 
Бее,  что  есть  енлъ  въ  горящей  гн/бвомъ  вол*. 
Въ  искусств*  опытномъ  и  ветхомъ  тв'лъ, 
Все  КО  вреду Черкеса  &>6дймйДОъ.  ' 
И  ечаспе  н  небо  заиливает*.  •    >    , 


О!  только  бм  уяиать  мн«  имя  детого  йарвара  журналиста, 
а  то  не  уйти  ему  <№>  меяя1/л  Шипела  йо*ыгЪдуемъ  за  г. 
Шевыревымъ  въего  объяснен1яхъ  зеваемой  шгь  реформы. 

Онъ  говорить,  что  тогда:  то  оштъ  явйлбявъ  небл&шцнят- 
ное  время,  потому  что  «слуга  нашъ  явйШЬя  какою-то  н*гою 
однообразный»  -звужовъ,  мысль  сйояойио  думала  подъ  эту  ме-  * 
лодпо  и  языкъ  превращала-  слова  въ  одаи  звуки*  (?),  а  въ 
октавахъ  его  с  нарушались  вкуЬ  условныя  правил*  йашей  про- 
содш,  объявлялся  совершенный  равводъ  мужскимъ  и  женекммъ 
ридмамъ,  хорей  впутывал&а  въ  ямбъ,  дв*  гласная  принима- 
лись за  орнъ  слогъ». 

Понятно  теперь  для  васъ,  въ  чемъ  '«^стоить  реформа  г. 
Шевырева?...  Думаю,  что  очень  понятно.  Но  нужна  ли  она  и 
возможна  ли  она?...  Каиъ  ни  йвпр1ятно  и  ни  скучно  заниматься 
разбирательствомъ  4  такяхъ  вопросовъ ,  но  я  обрекъ  себя  на 
это  и  должень  выполнять  начатое,  во  чтб  бы  то  ни  стало. 

Для  чего /намъ  октавы?  Для  того  же,  для  чего  намъ  были 
нужны  эпичесюя  поэмы,  оды,  а  теперь  р<йианы;  для  того  же, 
для  чего  намъ  нужны  были  героически  гекзаметры,  да  еще 
съ  спондеями,  и  элегичеше  пентаметры.  У  ве*хъ  народовъ 
были  эпичесюя  пеэмы—стало-быть  и  намъ  нужно  было  иметь 
яхъ,  да  еще  не  одну,  а  дюжину?  во  всКхъ  евронейскихъ  ли- 
тературахъ  лиривмъ  проявлялся  въ  форм*  надутыхъ  одъ  — 
стало-быть  и  нашимъ  дирикамъ  надо  было  надуваться;  у  Гре- 
ковъ  в  Римлянъ  поэмы  писаны  были  гекзаметрами,  а  элеии 
гекзаметрами  и  пентаметрами  попеременно  —  стало -бить  и 
намъ  надо  было  гекзаметровъ  и  пентаметровъ,  во  чтб  бы  то  ни 
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стало,  а  тавъ  какъ  ихъ  не  было  въ  языки,  то,  рар  пред- 
стоящей потребности,  сработали  кое -какъ  своя,  заменивъ 
спондей  хореемъ;  теперь,  у  Итальянцевъ  есть  октавы— какъ 
же  не  быть  нмъ  у  насъ?...  Вы  скажете,  что  ихъ  октавы  ро- 
дились отъ  духа  и  цросод1и  ихъ  языка,  что  он*  родились  сами, 
а  не  изобретены,  что  русшй  языкъ  не  итальяискШ,  что  два 
слога  за  одинъ  принимать  можно  только  въ  п*нш,  а  не  въ. 
чтенш,  для  котораго  преимущественно  пишутся  стихи,  и  Богъ 
энаетъ,  чего  вы  еще  не  скажете!...  Л  самъ  думалъ  доселе, 
что  размеръ  не  есть  дЬло  условное,  что  наши  ямбы  и  хореи 
не  чистые  ямбы  и  хореи,  что  они  близки  къ  тонивму  нашего 
народнаго  риема  и  нотому  такъ  подружились  съ  нашей  по931вю; 
а  дактили,  амфибрахш  и  анапесты  совершенно  согласны  съ 
духомъ  нашего  языка,  потому  что  въ  народныхъ  нЬсняхъ 
встречаются  целые  стихи  дактиличеше,  амфибрахжчесюе  и 
анапестичесюе.  Равнымъ  образомъ,  я  всегда  думалъ,  что  гек- 
заметръ  есть  метръ  искусственный,  и  потому  тяжелый,  уто- 
мительный для  чтешя  и  никогда  не  могущШ  привиться  къ  на- 
шему стихосложению.  Какъ  же  хотеть  заставить  насъ  писать 
октавами,  которыя  должно  читать  какъ  прозу,  въ  которыхъ 
нетъ  сочетан1я,  где  объявляется  совершенный  рааводъ  муже- 
скимъ  и  женскимъ  риемамъ?...  Впрочемъ,  я  еще  думалъ  и  то, 
что  раамеръ  не  составляет*  сущности  искусства,  въ  которомъ 
главное  дело  творчество,  изящество,  красота;  что  поэтъ  име- 
етъ  право  писать  и  ямбами,  и  хореями,  и  дактилями,  и  амфи- 
брах1ями,  и  анапестами,  и  гекзаметрами,  и  пентаметрами,  и 
даже  октавами,  лишь  бы  только  онъ  хорошо  писалъ.  Но  г. 
Шевыревъ  решительно  разуверилъ  меня  во  всехъ  моихъ  теп- 
лыхъ  веровашяхъ  на  счетъ  русскаго  стихосложения  неопровер- 
жимыми доказательствами.  Съ  моей  стороны  осталось  было 
одно  только  возражеше  противъ  него:  я  думалъ,  что  когда 
нововведение  въ  духе  языка,  то  должно  иметь  усп*хъ,  а  г. 
Шевыревъ  не  нашелъ  ни  одного  последователя;  но  и  это 
возражеше  уничтожается  само  собою;  мы  узнаемъ,  что 
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Давно  мы  не  елышииъ  бывалыхъ  стиховъ.  Бели  и  слышимъ,  то 
изредка.  Читаемъ  все  прозу  я  прозу.  Можетъ-быть,  это  безмолв1е, 
господствующее  въ  юр*  нашей  поввш,  эта.  чудная  тишина,  эта  пу- 
стыня пророчить  какой-нибудь  переворотъ  въ  нашемъ  стихотворноиъ 
язык*,  въ  Фориахъ  нашей  просоли.  Благодаря  этой  тишин*,  слухъ 
отвыхиетъ  отъ  прежней  монотчийи,  нервы  его  окр*пнутъ,  вылечатся 
отъ  рааелаблешя— и  овъ  будеть  епоеобенъ  выносить  звуки  я  сильнее 
и  тверже.  Теперь  едва  ли  не  совершается  у  насъ  вреия  перехода, 
ознаменованное  безд*йств1емъ  почти  всЪхъ  напгахъ  позтовъ,  которые, 
въ  поел* дне  время,  водя  слегка  привычными  пальцами  по  струяамъ, 
дремали,  дремали,  и  теперь'  заснули  на  своихъ  лирахъ,  и  спять  до 
новаго  пробуждения! 

И  такъ— спокойной  ночи,  пр'штнаго  сна  гг.  поэтамъ!...  Пока 
они  проснутся  отъ  скрына  октавъ  г.  нововводите  ля,  мы  рЪ- 
шинъ  и  безъ  нихъ,  почему  эти  октавы  не  произвели  ника- 
кихъ  сл*дствШ:  потому  что  явились  немного  рано,  во  время 
перехода,  а  не  по  его  окончаши.  Нашъ  слухъ  только  окр*- 
паетъ,  но  еще  не  окр*пъ;  новыя  октавы  немного  дерутъ  его- 
Но  погодите,  скоро '  онъ  прислушается  къ  этому,  особливо, 
когда  молодое  покол*ше,  внявъ  голосу  г.  реформатора,  при- 
детъ  къ  нему  на  помощь.  Подвигъ  великШ;  интересъ  всеоб- 
щей, вопросъ  мхровой!  ДЪло  иДетъ  о  судьб*  искусства  въ 
Россш,  которое  непременно  погибнетъ  безъ  октавъ:  такъ 
молодому  ли  покол'Ьшю  оставаться  празднымъ,  когда  его 
деятельности  предстойтъ  такое  обширное  поле!... 

Не  хотите  ли  знать,  какъ  пришла  г.  Шевыреву  эта  пре- 
красная мысль?  Послушаемъ  его  самого: 

Съ  последними  звуками  нашей  монотонной  Музы  въ  ушахъ,  я 
увхалъ  въ  Италт...  Долго  я  не  слыхалъ  русскихъ  стиховъ,  кото- 
рые памятны  мн*  были  только  своимъ  однозвуч1емъ  (??!!)...  Вслу- 
шивался въ  сильную  гврмонтю  Данта  и  Тесса...  Обратился  къ  на- 
шимъ  первымъ  мастерамъ — нашелъ  въ  нихъ  силу...  устыдился  и*- 
нвженностн,  слабости  и  скудости  иашего  современнаго  языка  рус- 
скаго...  Всъ  свои  чувства  я  мысли  объ  этомъ  я  выразилъ  тогда  въ 
моемъ  послати  къ  А.  С.  Пушкину,  какъ  представителю  нашей 
поэз1и.  Я  предчувствовалъ  необходимость  переворота  въ  нашемъ 
стихотворноиъ   языкв;   мнв   думалось,  что   сильный,  огромный  про- 
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изнедешя  Музы  не  иогутъ  у  насъ  явиться  »ъ  такихъ  тЪсныль  скуд- 
нылъ  Фориахъ  языка;  что.  *амъ  нужен>.  большой  .  «римтаръ-ддя  ра- 
выхъ  подвигов?».  Без>  этого  переворот*  и»  воздеть  сдое  ведикое, 
ни  переводить  тво,рещя,  чуяад.  ми*  иазилиоь  и  ляжете»  до  сихъ  поръ 
невозножиымъ  (???)..  Но  я  догадывался  также,  что  для  такого  пере- 
ворота надо  вс'вм'ь  занодчать  на  н&сиодько  времени^  надо  отучить 
сдухъ  пубдики  от/ь,  дурной  привычки*. «  Та*ь ,  теперь  и  дъдается. 
Поэты  молчать.  Первая,  прдродна  лоега  предчувствия  «билась:  авось 
сбудется  и  другая. 

Пока  сбудется  йторая  половина  предчувств1Я  г.  Шевырева, 
подивимся,  какъ  много  новыхъ  истинъ  заключается  въ  немно- 
гихъ  его  строкахъ,  выписанныхъ  нами!  ЭДы  думали,  что,  на- 
примЪръ,  стихи  Пушкина  памятны  всякому  образованному  рус- 
скому своимъ  высокимъ  художественнымъ  достоинетвомъ,  а 
не  й'днимъ  своимъ  однозв\тч1емъ:  теперь  яедо,  что  мы  ошиба- 
лись! Потомъ,  мы  думали,  что  « сильный,  ргромныя  продюве- 
дешя  Музы»  могутъ  являться  такъ  зце  хорошо  и  въ  с  гёсныхъ 
и  скудныхъ  формахъ  языкам,  какъ  въ  широкихъ  ибогатыхъ, 
основываясь  на  пример*  Шекспира  и  Байрона,  которые  зако- 
вывали свои  исполинсшя  созданы  въ  бодрые  и  однообразные 
метры  англШскаго  стихосложения,  и  которые,  право,  не  ниже 
хоть,  наприм'Ьръ,  господина  Вирпшя,  отца  немного  тощей 
мыслями  сЭнеиды»,  хотя  писанной  богатымъ,  роскошнымъ 
гекзаметромъ:  и  это  наше  шгЬше  оказалось  ложнымъ.  Нако- 
нецъ;  «намъ  надо  всЬмъ  замолчать  на  нисколько  времени 
(вотъ  въ  этомъ-то  мы  вполне  согласны  съ  г.  Шевыревымъ!), 
надо  отучить  слухъ  публики  отъ  дурной  привычки...  Такъ 
теперь  и  делается...  Поэты  молчать».  А!  такъ  вотъ  почему 
они  молчать?...  Они  ожидали  реформы,  а  не  по  неимЪшю  го- 
лоса?... Боже  мой!  какъ  много  новаго  можно  иногда  сказать 
въ  немногихъ  словахъ]... 

Я  самъ  знак»  недостатки  моей  коти.  Стихи  мои  слишкомъ  рФзки, 
часто  жестки  и  даже  грубы. 

Мы  съ  этимъ  совсёмъ  несогласны;  но  не  хотимъ  опровер- 
гать   скромнаго  переводчика,  потому  что  приведенный  нами 
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вп  цртргЬръ  дв*  ;Окта?ы  еэд.мргутъ  сдужцхь  с*мым>  ,у(Иг 
дитедьиымъ.  оировержещемъ  втихъ.  одовъ,.»,  Цо  Д»НММ№.  обь 
октавах^!.*,.  «      *.   .,  „,.  .,..■,  •..  .     ....   ,.'-. ,,, ,  ..  ..,     ,. , 

Теперь*  /сд*дуеаг*>  резборъ  *>:  Ше]щре.ва,етн^творешй;  г. 
Бенедиктова,.*.  Этадть  радб^ръ  -эажЬэдгед&Н'ь:  .онъ  ,.даикпрядъ 
новому  аиротвюри^  бодаду**  иадфстдость;  щ\ крайней. цЗДЬ 
въ  Москв*.  И  неудивительно:  атотъ  разбору  есть  надмвдый 
двеирамбъ.^тйнаов  издшв  ведторжмщяго,лувсот«:,ВД),  до- 
казываешь и  непомерное  ,о(ницр  тода&.шншЬ.  рй^даго  церюда, 
,Н:  необыкновенная  .«в*з№01юсть  падка,,,  ^ЭДчгьг  одродЯшдоду 
разбору  долятся*/. биг.н^^  съ 

одной  стороны,  у.иого.  даояанегь  -и;хд-  (Домдор;  црозо;о 
рааоудиа  опровергать  пламенную  поазш  чрдаа,  пдщтъ  щ- 
торага  былъ.вшъ  адохновеиный  рарборъ?;съ{  другой  же  сто- 
роны, я  твердо  р*шялс*  ничего  больше  не  говорить  #  стдоо- 
творешжхъ  г,  •  Бенедиктове.,' .  гЬмъ  бод*е  ,  чя;о .  ,моя , ,рфодитель- 
ность  сд*лшсь  еще  тверже ^.когдад.ирочелъ^  «БиблютекЪ 
для  Чтешя?  довое  стихотворше.задо;  ноэзга ,« Кудри»,  гдь 
онъ  говорить*  мак*  идоятнй  «намазывать  н$  даледъ  кудри 
и  прилекать  нхъ  щщ*луями>:  чтд  .маяно  сказать  щютивъ 
такой  поарш? 

Но  оставляя. въ  сторон*  вопросъ  о  стихотвореншхъ  г.  Бе- 
недиктова, ввшнекъ  на  статью  г«Шевырева,  цзглянемъ  хла- 
днокровно и  даже  холодно:  мы  не  остудимъ  э?имъ  ея  тепдоты. 
Сначала  «ритикъ  радуется  звукамъ  новой  лирдо,  внезадно  раз- 
давшейся среди  веефбщаго  затмшья  нашихъ  лир;ь.  11  такъ  еще 
старые  поэты  спять  (да. продлить  Господь  ихъ.  сонъ|),  они 
еще  не  проснудись,  а  ужь  явился  новый  ноэгь  оъ.тЬнъ 
же?  съ  актавою?. . .  0^  н*тъ!  сь  прежними  монотонными  ямбами, 
хореями,  амфибрах1ями— но  за  то  «сь  глубокою  мыслш  на 
чел*,  сь  чуветвомъ  нравственна го^  ц*ломудр1я,  и  даже  съ 
Шшшрымъ  опытомъ  жизни».  Такъ,  стало  быть,  и  безъ 
овдавъ  можно'  еще  быть  глубокимъ  въ  мысляхъ  и,  следова- 
тельно, глубокимъ  въ  чувств*?...  Дотомъ,  критикъ  спраши- 
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ваетъ  себя,  чтб  ему  делать  оть  такой  внезапной  радости: 
«поздравить  ли  русскую  публику  съ  великимъ  поэтомъ,  или 
«охранить  строгую  неподвижность,  какъ  будто  недоступную 
никакому  насилш  впечатлешя,  сказать  только:  хорошо,  но 
посмотримъ!»  и  тЬмъ  взять  на  себя  «душегубство  неразвив- 
шагося  таланта*?...  Критике  не  долго  думалъ  и^  разумеется, 
решился  на  первое,  а  мы  пока  остановимся  на  «душегубстве». 

Есть  странное  мнете,  что  строг!*  и  р*зкШ  нриговорь  мо- 
жетъ убить  неразвившееся  даровате.  Правда  ли  это?  Поло- 
жимъ,  если  и  можетъ— тогда  чтб  жь  за  беда  такая?...  Къ 
чему  эти  поэты,  которыхъ  заставляете  замолчать  первая  вы- 
ходка критики,  иакъ  раскричавшегося  ребенка  лоза  няньк»?-^ 
Истиннаго  и  сильнаго  таланта  не  убьетъ  суровость  критики, 
такъ  какъ  незначительная)  не  подыметъ  ея  приветь.  Поэтомъ 
можетъ  назваться  только  тотъ,  кто  не  можетъ  не  писать, 
кто  не  въ  силахъ  удерживать  вечно  пламенныхъ  порывовъ 
своей  фантазш,  Вспомните,  какъ  встреченъ  быль  Байронъ; 
вспомните,  какъ  встреченъ  былъ  нашъ  Пушкины  чтб  жь— 
испугался  ли  тотъ  и  другой?  Первый  отвечалъ  желчною  са- 
тирою и  «Чайльдъ-Гарольдомъ»;  второй  тоже  иродолжалъ 
идти.впередъ  и,  какъ  будто  тешась  надъ  своими  аристархами, 
припечаталъ  ихъ  поучешя  ко  второму  издание  «Руслана  и 
Людмилы».  Въ  истинномъ  поэте  предполагается  глубокая 
вера  въ  свое  призваше;  притомъ  же,  если  критика  неспра- 
ведлива, она  встречаетъ  сильную  оппозищю  въ  публике. 

Въ  западной  Европе  еще  можетъ  иметь  сйыслъ  это  мне- 
ше,  у  насъ  же  решительно  никакого;  тамъ,  если  освистано 
первое  произведете  неразвившагося  таланта,  этотъ  талангь 
можетъ  умереть  съ  голоду,  прежде  нежели  напишетъ  второе 
произведена,  которое  должно  поднять  его  во  мнеши  публики; 
у  насъ,  слава  Богу,  никто  съ  голоду  не  уммраетъ,  я  войросъ 
о  жизни  и  смерти  не  решается  издашемъ  книжки  стихотворенШ? 

Нетъ,  не  нужно  намъ  поэтовъ,  которыхъ  талантъ  можетъ 
убить  первая  строгая  или  несправедливая  критика;  у  насъ  и 
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тахъ  кгь  много;  если  критика  заставить  хоть  одного  изъ 
нихъ  благоразумно  замолчать,  то сдЪлаётъ  очень  доброе  д*до.  - 

Шел*  могучего,  первоначальна»)  периода,  создатя  языка,  разцвълъ- 
въ  вашей  поэзги  перюдъ  Формъ  саиыхъ  иэящныхъ^  самыхъ  утои- 
ченныхъ...  Это  былъ  перюдъ  картинъ,  роскошныхъ  описатй,  гар- 
моти  чудесной,  живой,  хотя  однообразной,  нвги,  иногда  глубины. 
чувства,  растворенной  тоскою  о  иропшжъ...  Однямъ  еловомъ,  вто 
была  вдоха  иэащваго  «атедпяливма  въ  нашей  поааш...  Слухъ  нашъ- 
д  рожал  ъ  отъ  какойгто  роскоши  - раадражительныхъ  звуковъ...  упи- 
вался, или  скользилъ  по  нимъ,  иногда  не  вслушивался  въ  нихъ... 
Воображеше  наслаждалось  картинами,  но  болъе  чувственными... 
Иногда  только  внутреннее  чувство,  чувство-  сердечное,  и  особливо» 
чувство  грусти  неземной  въядо  чвмъ-то  духовнымъ  въ  ноэаш...  Ни- 
матери! л нзмъ  торжествовала..  Формы  убивали  духъ... 

Вотъ  вриступъ  г.  Шевырева  къ  похвальному  олову  г-ну 
Бенедиктову.  Поел*  этого  приступа,  онъ  говорить: 

Есть  другая  сторона  въ  поэзш,  другой  мЗръ  —  щръ  мысли,  м1ръ 
идеи  поэтической,  которая  скрыта  глубоко.  Въ  нвкоторыхъ  совре- 
хввныхъ  повтахъ  проявлялось  стремлев1е  къ  мысли,  но  было  часпю 
(-лъдегаемъ  не  столько  повтическаго,  сколько  ФилосоФическаго  на- 
нравлешя,  привитаго  къ  намъ  ивъ  Герхаши...  Для  Формъ  мы  ^же- 
сдвлали  много,' для  мысли  еще  мало,  почти  ничего.  Пер^одъ  фовмъ^ 
перюдъ  м«»тер1яльныйп  языческой,  однямъ  еловомъ,  пврюдъ  стиховъ. 
и  нластицивма  уже  кончился  въ  нашей  литература  сладкозвучною 
сказкою;  пора  наступить  другому  периоду,  духовному,  перюду  мысли.. 

Нужно  ли  говорить,  кто  у  г.  Шевырева  является  главою* 
этого  ожиданнаго  першда  мысли  въ  исторш  нашей  литера- 
туры?... Довольно,  остановимся  на  этомъ. 

И  такъ,  первый  руссжШ  ноэтъ,  создашя  котораго  проник- 
нуты мыслш,  есть— г.  Бенедиктовъ!...  Ноздравляемъ  г.  Ше- 
вырева съ  открьшемъ,  а  публику  съ  пршбр*тешемъ!...  У  насъ. 
шурть  не  любятъ;  какъ  прцмутся  хвалить,  ^жь  какъ  разь 
въбоги  запишутъихражъ  соорудить.  Но  пусц>  такъ— похвала 
отъ  убЪждешя  не  б*да;  но  в*дь  уб*ждеше-то  должно  же 
быть  согласно  съ  здравымъ  смыедомъ?  Но.  отдавая  должное 
г.  Бенедиктову у  г.  Шевыревъ  долженъ  же  был*,  цо  своему  жь 
уб*жденш>,  не  обижать  заслуженныхь  корифеевъ  нашей  ли- 
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тературй?:..  Такъ  г.  Бенедиктов*  вйшв  Пушкина,  ЖукФй* 
скаго,'Гр*Ш^ов*,  не  говоря  уже  о  1№злбвЪ;:Шдодин<жом*,: 
Веневитинов*,  0.  Глийк*  и  друтихъ?...  Вогда' у  насъбылъ 
этоть  «першдъкрртинъ,  роскошныгь  описащй»,  эта  «эпоха 
изящнаго  матершдзма >?..., Кто  ея  представители?...  Гг.  Язы- 
ковъ  и  Хемяковъ,  -изъ  иеторыхъ  первый  есть,  неоспорима 
поэгь,  тгоэть  истинный,  но  поэтъ  именно  нартинъ,  роскош- 
ныхъ  описанШ,  поэтъ  изящнаго  матер1язгизма;  вторбй  же  бли- 
стательный поэтъ  выражёшя,  и  только  выражены,' подд'Ьлы: 
вающШод  лодъ  мысль,  но  сильный .  одшщъ  тодько  выраже- 
шемъ!...  Если  такъ,  то-  мы  совершенно  согласны  сь  г.  Ше? 
выревымъ;  но  в*дь  гг.  Языковъ  и  Хомяновъ  ни  суть  пред- 
ставители всей  нашей  поэми,но  »*дьони  стаять,  и  не  въ 
первомъ  рвду  нашихъ  поэтову ;  которыхъ^  вйрочвиъ,,  танъ' 
немного,  но  в$дь  остаются  еще  Пушкинъ,  Жувовезцй,  Гри- 
бо'Ьдовъ,  впереди  которыхъ  н*тъ  никого,  и  за  которыми  стоять 
еще  и  друпя  дароватя,  кром*  №.  Языкова  и  Хбмякоиа.  Пуш- 
кцяъ  можетъ  принадлежать  къ  периоду  «изящнаго  материализма» 
только-  «Русданомъ  ц  Людмилою».  РазвЪ  въ  ЧеркшеркЬ  его 
«Кавказскаго  Пленника»  нЬтъ  идеи,  н*тъ  мысли?  РазвЪ  его 
Зарема,  Иар1я>,  Гирей»,  его  Алеко,  Земфира,  словомъ,  вся  поэма 
«Цыгане», не  суть  пропзведешя  мысли  глубокоЙ,могучеЙ,поэтп- 
ческой?А  Мар1я,  Мазепа,  Кочубей  «Полтавы»— въ  нигь  тоже 
н*тъ  мысли?  А'  Годуновъ— неужели  въ  немъ  меньше  мысли, 
чЪмъ  въ  стихотворныхъ  йобрякушкахъ  г.  Бенедиктова?  А 
«Оиёгннъ»,  этотъ  живой,  движуицйся  М1ръ  лицъ,  мыслей, 
чувствъ?...  Теперь  оЖуковскомъ.  Койечио,  мнопя  его  шесы. 
какъ-то:  «1ГЬвецъ  во  стан*  русскихъ  воиновъ»^  сПЬвецъ  на 
Кремл*»,  «ПЪснь  Барда  надъ  гробомъСлавянъ-поб'Ъдителей», 
бйлыпая  часть  посланШ,  некоторые  переводы,  какъ,  наприм., 
«Пиршество  Александра»  изъ  Драйдена,  ббльшая  часть  бал- 
ладъ— конечно,  все  это  не  поэз1я  въ  собственномъ  смысл*; 
все  это  не  больше,  какъ  прекрасные  стихи,  которые,  все-таки 
въ  миллюнъ  разъ  лучше  стиховъ  г.  Бенедиктова;  но  за  Жу- 
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ковсвимъ  оотаютея  ещ&  ег<*  элегй,  рома*е&>,  п*сйя,  перевод- 
ныя  и  оригинальный,  его  «Аншгь» •»  ^Эв^лЬюа "  Арфа^ ,  его 
пере&одъ  <1оащш  д'Аркъа»:  равв*  вО'ЛЮгй  Ьтокъ»  й*тъ  мысли, 
н*тъ  идеи,  равв*  нее  это  отнесите*  к*  п&рйду«йаящ&аГ0  яа- 
тервялиэра,  лерюду  фгряъ,  поглюпавйнйЪ  "Ядею*?: . .  СФраняо! . . . 
«Грре  тъ  Ума^'Лвяв'Цр^раеяО'О^И*'  'фор***»*  и' лишено 
имел,  вдев...  Ве'ТЮняваемъГ.^^И^агь'двже  самъ Иуйтиаг 
ниже  г..Бв«вд|11това?...,И»зярав|1Яё1Рь!.'.;:  Вог&вамъ  заслуга, 
воть  вамъ  слава -ваша*  поэты!    " * •''"    •  л    ,? 

'  Воть  ваши  стропе  'цвп нагели  и  судьиГ 
,     •    •         1  •  ..    .•,••..  I  ;  :  л..    .  .1  .     •      .  >.     )'        •     ; 
Да,  впрочемъ,  что  жь  тугь,  йрцр^т^р  для  дбзточъ?  Они  цо- 

гутъ  отвечать  намъ .^тйхомъ  изъ  дрй  же  .цододо;, 
.    ,      ...     А  судьи— цто?г.    .  ,    ,  §1 

Повторяю—  уб*яяеше  прекрасно,  й€  оно  должно  быть  осно- 
вано, по  крайней.  мир*,  .хоть  «а  вдравомъ  «оинслй*  если  не 
на  чувств*,,  не  на  у#Ь,  видев  это  у&Ьждеше  буДётъ.  хуже 
неспособности  им*?ь,да*лщ-либо убЪждешв.  Въэтоиъ  случай, 
мы  говоримъ  ш!ло  и  твердо:  мы  опираемся  на  публику,  на 
вс*хъ  обрааованныхъ,  людей,  на  здравый  емвйлъ,  па  умь^  на 
чувство.  ..  :    ' 

Другое  д*4о  —  достовдетво  стихотворений  г.  Бенедиктова: 
оно.  еще  можетъ  быть,  до  некоторой  степени  и  для  д*кото- 
рыхъ,  людей),  спорными  волросомъ;  но  тах1я  гилерболичешя 
похвалы— воля  ваша-гон*  похожи  на  оду  какого-нибудь  Га- 
физа  или.  Саади  персидскому  шаху...  : 

Но  атимъ  не  все  норчилоеь:  вотъ  еще  мысль  г.  Шевырева, 
которая  удивляет*  дедах  странностью,  но  крайней  и*?*,  насъ: 

Я  съ  полпймъ  'убЪждетемъ  вярю  въ  то,  что  только  два  способе 
могут*  оодъйотвопать  въ  искувлен!»  падшей  по&зш:  во  первыхъ, 
мысль;  во  вторыхъ,  глубокое  своенародное  изучение  древнихъ  и  но- 
выхъ  произведет)!  народовъ. 

Н1угь,  эти  два  способа  сами  по  себ*  ничего  не  значатъ; 
они  могуть  им*ть  смыслъ  только  при  третьемъ  способ*:  при 
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появленш  на  поприщ*   литературы   истннныхъ  и  великихъ 
поэтовъ,  которыхъ  нельзя  сд*лать  никакими  способами. 

Поел*  этого  г.  Щевыревъ  говорить,  адо  первая  отличи- 
тельная черта  стихотворенЩ  г.  Бенедиктова  есть  мысль,  и, 
въ  доказательство,  выдисываетъ  плохенькое  стихотвореньице 
«Цв*токъ>  и  знаменитый  сУтесъ».  Второю  отличительною  чер- 
тою стихотворенШ  г.  Бенедиктова  онъ  лолагаегь  «могучее  нрав- 
ственное чувство  добра,  слитое  съ  чувствомъ  ц*ломудр!я>  *). 
Потомъ  сл*дуютъ  комплименты  и  выписки  швея». 

Теперь  дохожу  до  статьи  г.  Шввырева  о  драм*  Альфреда 
де  Биньи  «Чаттертонъ» .  Критикъ  разематриваетъ  ее  съ  двухъ 
сторонъ:  сперва  въ  отношеши  къ  ея  иде*,  потомъ  въ  отно- 
шенш  ея  художественнаго  исполнешя.  Мы  особенно  займемся 
первою  частью  его  статьи,  которая  и  полн*е,  и  подробн*е, 
и  гораздо  важн*е  въ  томъ  смысА,  что  въ  ней  съ  горячимъ 
уб*ждешемъ  выдается  за  непреложную  истину  ужасный  па- 
радоксъ.  Во  второй  части  статьи  сказано  очень  мало  и  ска- 
зано то,  чтб  можно  сказать  объ  этой  драм*,  даже  и  не  чи- 
тавши ея,  но  зная  характеръ  и  господствующую  идею  въ 
творешяхъ  де  Вииьи  и  соображаясь  съ  суждениями  француз- 
скихъ  критиковъ.  Г.  Шевыревъ  отдаетъ  справедливость  автору 
за  его  ум*ренность  въ  ужасахъ,  на  которые  такъ  неум*ренна 
вообще  вся  современная  французская  литература,  за  простоту 
н  естественность  въ  ход*  его  теш,  чуждой  вс*хъ  натяжекъ, 
подставокъ  и  театральныхъ  эффектовъ  искусственной  музы 
Виктора  Гюго.  Г.  Шевыревъ  говорить,  что  отличительный 
характеръ  нын*пшей  французской  литературы  состоять  въ  ея 
зависимости  отъ  вс*хъ  европейсиихъ  литературъ,  такъ  какъ 
прежде,  отличительный  характеръ  вс*хъ  европейскихъ  литера- 
туръ состоялъ  въ  зависимости  отъ  французской;  но  въ  то 

*)  Это  чувство  ц,вломудр1я  особенно  выразилось  въ  его  шесЪ 
„НаЪздница".  которой  мы  не  выписываемъ,  хотя  бы  это  было  теперь 
и  кстати,  потому  что  ъжЬем  свои  понятая  о  чувств*  ц*ломудр1я  и 
боимся  оскорбить  въ  яашихъ  читателяхъ  вто  чувство. 
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же  время,  г.  Шевыревъ  признается,  что  Французы,  беря  чу- 
жое, любягь  переиначивать  его  по  своему,  или,  какъ  онъ 
говорить,  преувеличивать  (еха^ёгег),  и  что,  поэтому,  отли- 
чительный характере  ихъ  произведешй  состоить  въ  преуве- 
личети  (еха^ёгайоп).  По  его  мн*шю,  поэз1я  Виктора  Гюго 
есть  с  вогнутое  зеркало,  где  исказилась  поэз1я  Шекспира, 
Гёте  и  Байрона,  где  романтизмъ  (?)  британо-германшй  взбилъ 
хохолъ  до  потолка,  вытянулъ  лицо  и  всталъ  на  дыбы,  и 
совершенно  обезобразилъ  свое  естественное,  выразительное 
лицо»,  и  что  поэтому  она  есть  «клевета  не  только  на  роман- 
тизмъ (?),  но  и  на  природу  человеческую».  Это  совершенная 
правда,  по  крайней  мере,  въ  отношеюи  къ  драмамъ  Гюго, 
который  суть  истинная  клевета  на  природу  человеческую  и 
на  творчество;  но  въ  подражанш  ли,  въ  зависимости  ли  отъ 
Шекспира,  Гёте  и  Байрона,  заключается  причина  этого?... 
Намъ  кажется,  что  эта  причина  гораздо  ближе,  что  она  въ 
господств*  идеи,  которая  не  связана  съ  формою,  какъ  душа 
съ  тЬломъ,  но  для  которой  форма  прибирается  по  прихоти 
автора,  у  котораго  идея  всегда  одна,  всегда  готовая,  всегда 
отрешенная  отъ  всякаго  ббразнаго  представлешя,  никогда  не 
проходящая  чрезъ  чувство;  следовательно,  чисто  философская 
задача  ума,  решаемая  логически,  и  у  котораго  форма  состав- 
ляется после  идеи,  выработывается  отдельно  отъ  нея,  состав- 
ляете для  нея  не  живое  и  органическое  тело,  съ  уничтоже- 
шемъ  котораго  уничтожается  и  идея,  а  одежду,  которую  можно 
надеть  и  опять  снять,  и  перекроить,  и  перешить,  и  въ  ко- 
торой главное  дело  въ  томъ,  чтобы  она  была  впору,  сидела 
плотно,  безъ  складокъ  и  морщинь.  Въ  Гюго  нельзя  отрицать 
поэтическаго  элемента,  но  онъ  совсемъ  не  драматикъ,  оиъ! 
идетъ  по  пути  ложному,  выбранному  вследств1е  системы,  а 
не  безотчетнаго  стремлешя.  И  это  очень  понятно:  онъ  явился 
въ  эпоху  умственнаго  переворота,  въ  годину  реформы  въ  по- 
нят1яхъ  объ  изящномъ,  и  потому  часто  творилъ  не  для  твор- 
чества, а  для  оправдашя  своихъ  понятШ  объ  искусстве;  сло- 
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вомъ,  Гюго  есть  жертва  этого  нелЪпаго  романтизма,  подъ 
которымъ  разумели  эмашцшащю  оть  дожныхъ  законовъ,  за- 
бывъ,,  что  онъ  долженъ  былъ  состоять  въ  согласш  съ  веч- 
ными законами  творящаго  духа.  Странное  д*ло!  объ  этомъ 
романтизм*  толковали  и  спорили  и  въ  Германш,  и  въ  Англш, 
но  онъ  таиъ  не  сд*далъ  никакого  вреда,  вероятно,  потому, 
что  его  тамъ  понимали  настоящими  образомъ.  Обратимся  къ 
Альфреду  де  Виньи.  У  йего  есть  тоже  идея,  и  идея  постоян- 
ная, но  эта  идея  у  него  въ  сердц*,  а  не  въ  голов*,  и  по- 
тому не  вредить  его  творчеству.  Какъ  всяый  поэтъ  съ  истин- 
нымъ  даровашемъ,  оръ  просгь,  неизысканъ,  естественъ,  до- 
бросовЪстенъ,  и  потому  бол*е  поэтъ,  нежели  Гюго.  Чтб  же 
касается  вообще  до  всей  французской  литературы,  то  намъ 
кажется,  что,  несмотря  на  всю  свою  народность,  она  не  на- 
родна, что  вс4  ея  корифеи  какъ  будто  не  въ  своей  тарелк*, 
и  потоку,  при  всей  блистательности  своихъ  талантовъ,  не 
могугь  создать  ничего  вЪчнаго,  безсмертнаго. 

Французъ  весь  въ  своей  жизни,  у  него  поэз1я  не  можетъ 
отделяться  отъ  жизни,  и  потому  его  родъ  не  драма,  не  ко- . 
мед1я,  не  романъ,  а  водевиль,  п*сня,  куплетъ  и,  разв*  еще, 
повесть.  Беранже  есть  царь  французской  поэзш,  самое  тор- 
жественное и  своборое  ея  проявлеше;  въ  его  песни  и  шутка, 
и  острота,  и  любовь,  и  вино,  и  политика,  и  между  всемъ 
этимъ,  какъ  бы  внезапно  и  неожиданно  сверкнетъ  какая-ни- 
будь человеческая  мысль,  промелышетъ  глубокое  или  востор- 
женное чувство,  и  все  это  проникнуто  веселостью  отъ  души, 
какимъ-то  забвешемъ  самого  себя  въ  одной  минут*,  какою-то 
застольной)  беззаботливостью,  пиршественною  безпечностш. 
У  него  политика— поэз1я,  а  поэз1я— политика,  у  него  жизнь— 
поэз'ш,  а  поэзия— жизнь.  II  вотъ  поэз!я  Француза:  другой  для 
него  не  существуете .  Онъ  мастеръ  еще  разсказывать,  какъ 
справедливо  заметялъ  г.  Шевыревъ;  но  его  не  станетъ  на 
долпй  разсказъ,  его  разсказъ  —  мимолетный  эпизодъ,  черта 
изг»  жизни,  и  не  романъ,  а  повесть  его  законный  родъ.  И 
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агосмоцмгге,  какъ  ёта  п<*в*сть  удалась  ему,  какъ  она  влады- 
чествуете надъ  его  досугомъ,  его  мысл!к>.  Но  это  опять-таки 
повесть  французская,  синтетическая  картина  вишней  жизни, 
а  не  аналитическая  истор1я  души,  сосредоточенной  въ.  самой 
сед*,  каш»  у  Н*мцевъ,  и  притомъ  не  въ  фаятастичееких!^ 
пвлышгахъ,  не  въ  психическйхъ  опытахъ,  которые  всегда  не-  • 
удачны,  а  въ  представлелш  вн*шней,  общественнбй"  жизни. 
Герой  Н*мца  сид!*гъ  на  б*дномъ  чердак*  и;:мучеиикъ  мысли-, 
то  выпытываете  изъ  своей  головы  теорий  звука,  тайну  его 
вл!ян!я  на  душу,- те  мученикъ  своего. равотроенйаго  вообра- 
жение нредетавдяетъ  себя  жертвою  какого-то  враждебнаго 
духа*  то  создает!»  себ*  идеалъ  женщины  я  воспламененный 
имъ,  возвышается  до  гешяльной  деятельности  въ  искусств*, 
и,  потомъ,  нашедши  осущесталеше  этого  идеала  не  въ  ангел*, 
не  въ  пери,  а  въ  смертной  женщин*,  сделавшись  еяг  облада- 
телемъ,  начинаетъ  ненавид*ть  ее,  своихъ  д*тей,  самого  себя, 
и  оканчиваешь  все  ото  Ьумасшеств1ем4:  'вспомните  «Крёмон- 
скуго  Скрапку*,  <Пееочнаго  Челов*аа>,   «Живописца»-  Гоф- 
мана. У  Француза  герой  представляется  иногда-  на  чердак*, 
или  въ  вдкомъ -нибудь  м*щанскомъ  лансшн*  матушки  Вонеръ, 
но  съ  этого  чердака  душа  его  стремится  не  на  небо,  но  въ 
преисподнюю,  не  въ  М1ръ  волшебства  и  фаитазш,  жаждетъйе 
внутренней  жизни,  не  любви  сосредоточенной,  затворнической, 
вн*  жизни,  не  гЬснаго  м*ра  вдвоемъ,  томится  не  мыслш,  не 
иде.ею»  а.  рвется  на  бадъ,  ца.паркетъ,  гдЬ  море  огняц  гд* 
блескъ  и  радость,  громъ  музыки  и  танцы,  гд*  герцогини  и 
маркизы,  жаждетъ  эффектовъ,  хочетъ  блистать,  урвлять, 
желаетъ  любви,  но  открытой,  но  могущей  доставить  ему  тор- 
жество, вовбудить  къ  нему  зависть...  Да— пусть  будетъ  все 
такъ,  какъ  должно  быть—  товда  все  будетъ  хорошо  и  пре- 
красно. Не  хлопочите  о  вошмицеши  идей:  если  вы  повть— въ 
вашихъ  создаюяхъ  «будетъ  идея:  даже  безъ  вашего  в*дома;  не 
старайтесь  быть  народными:  сл*дуйте  свободно  своему  вдох- 
ловешю— и  будете  народны,  сами  не  зная  какъ;  не  заботь- 
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тесь  о  нравственности,  но  творите,  а  не  делайте— и  будете 
нравственны,  даже  на  зло  самимъ  себЪ,  даде  усиливаясь  быть 
безнравственней !...  «. 

Адьфредомъ  де  Виньи  овладела  мысль-  о  бЪдогвешомъ  по- 
ложении поэта  въ  обществ^,  о  его ,  враждеблрмъ  отношенш 
къ  обществу,  которому  онъ  слулдегъ,  и  которое,  въ  награду 
за  то,  доцускаетъ  его.  умереть  съ  голоду .  Эту  идею  ющь  вы- 
разилъ въ  своемъ превосходном*  еочинеши  «Отелю»»  Мы  еще! 
не  успЬлн  изгладить  грустцьаъ  впеадтл&цШ*  произведенных  ь 
на  насъ  судьбою  (Чаттертона,  какъ  его  тв.орець  дарить  насъ 
опять  тЬмъ  же  Чаттертоноч*,  но  только  цъ.щшй  форуЁ,  уже 
въ  драм*,,  а  не  въ  довести.  Въ  мысли  Альфреда  де  Виньи 
много  истины.  Но  не  такою  кадшаладь  она  г.  Шевыреву, 
и  онъ  напалъ  на  нее  .стремительно,  опровергаешь  ее  съ  ка-: 
кимъ-то  одсесточешемъ,  какъ  явную  нфгЪпост*,  кдкъ  клерету, 
на  обществу.  Разсмотримъ.  зтотъ  водросъ,   . 

Не  им*я  подъ  рукою  драмы  де  Виньи,  мы  принуждены  вос- 
пользоваться несколькими  строками  церевода  г.  Шеэырева  т% 
предисловия  автора. 

Р&звЪ  вы  не  слышите  звуковъ  уединенных-*  пистолетовъ?  Нхъ 
удары  врасяорФчдоЁе,  ч$мъ  мой  адабый  гоаосъ«  Не  о  дыши  тз  ли  вьц 
какъ  эти  отчаянные  юноши  просятъ  насущного  .хд-Ьба^  д  никто  не 
платить  имъ  за  работу?  Какъ!  Ужели  найди  до  такой  степени  лишены 
избытка?  Ужели  отъ  дворцовъ  и  иилл1оновъ^  нами  расточаемыхъ,  не 
остается  у  насъ  ни  чердака,  ни  хлъба  для  гЬхъ,  которые  безпрестанно 
покушаются  насильно  идеализировать  илгь  найди?  когда  нерестанемъ 
мы  отвечать  имъ:  сйевреаг  апс1  <11е»  (отчаивайся  п.  .умирай)?  Дъдо  за* 
конодатели  излЬчить  эту  рану,  самую  живую,  сацую  глубокую  рану 
на  тёлъ  нашего  общества,  и  проч. 

Первая  половина  мысли  Альфреда  де.  Виньи  очень  в&рна, 
вторая  очень  ложна.  Поэгь  природою  цоставленъ  во  враж- 
дебный отяошешя  съ  обществомъ;  общество  предполагает^ 
н'ёчто  положительное  >  материальное,  а  царство  поота  не  отъ  . 
апра  сего.  Теперь,  возможно  ли  примирить  поэта  съ  жизшю, 
не  поссоривъ  его  съ  доэздею?  поэтъ  поэдбаетъ  часто  жерт- 
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вою  общества,  и  общество  въ  этомъ  нисколько  до  виновато. 
Объяснимся. 

Являете  ноэт*  егь  иетиннымъ  талантомъ.  Кто  судья  его 
«ли»?-  Общество;  Теперь,  можетъ  ли  оно  будить  всегда 
бевошибечно  и  брм^истрастйо?  Но  общество  имъетъ  своихъ 
представителей;  следовательно,  на  няхъ  лежите  отв-йгетвен- 
ность  за  гибель 'поэта!  Хорошо;  но  разв*  эти  представители 
также  не  могу»  ошибаться  на  счетъ  его  достоинства,  особ- 
ливо, когда  онъ  не  прюбрЪлъ  еще  никакого  авторитета?  Какъ 
назначат,  ояя  ему  неясно,  если  онъ  еще  Не  иокйзалъ  своего 
таланта  во  всей  его  сил*?  А  когда  онъ  нокажвгь  его,  ему 
уже  не  нужно  пенсий:  его  творешя  расходятся.  Неужели  обще- 
ство должно  кормить  всякаго,  ктотольйо  назоветъ  себя  поэ- 
талгь?  Въ-такомъ  случа*,  Оно  само  умерло  бы  съ  голоду.  И 
всегда  ли  общество  является  гонителем*  и  врагойъ  поэта? 
Оно  изгнало  Тесса,  но  не  за  поэвпо,  а  за » любовь,  на  кото- 
рую не  почитали  его  въ  прав*;  оно  изгнало  Данта,  но  не  за 
по931вю,  а  за  учаспе  въ  полнтическихъ  д*лагъ;  оно  низко  оц*- 
нио  Милыон*,  аа  то  как'Ь  лел*яло  Расина  я  Мольера!  Если 
Мильтонъ  точно  велики  поэтъ,  то  общество  потому  не  оце- 
нило его,  что,  яо* своему  образованно,  было  не  въеялахъ  этого 
сделать.  ЧШь  же  оно  виновато  въ  отношеюи  къ  поэту? 
Нич*мъ.  И  между  т*мъ  поэтъ  все-таки  умиралъ,  умяраетъ 
и  будетъ  умирать  съ  голоду  среди  его,  среди  этого  общества, 
столь  благоенлониаго  къ  нему,  столь  лел*ющаго  его.  Въ  чемъ 
же  причина  этого  противор*ч1Я?. . . 

ч  Альфредъ  де  Виньи  показываетъ  Чаттертона,  питающегося 
дочти  подаящемъ,  выпивающаго  склянку  съ  ядомъ;  Жнль- 
бера— при  смерти  проклннающаго  своего  отца  и  мать  за  то. 
что  они  выучили  его  грамот*  и  т*мъ  оторвали  отъ  плуга  и 
обратили  къ  перу;  Шенье— на  гильотин*;  ссылается  на  пи- 
столетные выстрелы,  на  вопль:  «хл*ба!  хл*ба>! 

Г.  Шевыревъ  говорить,  что  все  это  преувеличено  даже 
въ  отаотеиги  къ  прежнимъ  временамъ,  и  совершенно  ложно 
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въ  отношеши  къ  настоящему  времени;  что  нын*  павтъ  — 
богачъ,  весь  въ  золоти,  окруженный  мраморомъ., и  бронзою,, 
не  только  всЬми  удобствами  цивилизацш^  ао  и  вс*ми  вяйри- ■ 
хотами,  и,  въ  доказательство  своего  мйЪтя;,  съ  ОДжестовмъ 
указываете  на  Вальтеръ-Скота,  Гёте,  Байрона,  даже  на  са- 
мого де  Виньи,  который , по  его  мн*тю,клеввщетъ на  обще- 
ство, заступается  за  б*днаго  собрата  въ  кабинету  украшен* 
номъ  всею  роскошью  парижской  аромышлемноети,  лежа  на 
бархатной  подушке,  н,  когда  нончилъ  слою  иювйоть  о  б*дсш- 
яхъ  Чаттертона,  весьма  сытно  и  вкусно  лоужияалъ»  въ  -дол- 
номъ  удовольствия  отъ  своего  .труда.  •  ,. 

Вальтеръ-Скотгъ,  Гёте  и  Байронъ!...  Да,  это  примеры  бли,- 
стателыше,  но,  къ  несчастдо,  не  доказательные.  Вальтеръ- 
Скоттъ.. точно  было,  разбогатфлъ,  я  разбогагЬлъ, своими  лите- 
ратурным» трудами;  но  за  то  на  долго:. ли?  Онъ.  умеръ  почти, 
банкротомъ.  Богатство  Гёте  зависЬло  т  столько  отъ  его  «ли-» 
тературной  деятельности,  сколько  отъ.осо&вдлаго  стечешя 
обстоятельствъ;  не  всякому  какъ  Гёте  удастся  выхлопотать 
у  всЪхъ  нЬмедкнхъ. правите льствъ  привилегию  иротивъ  контр- 
факщй  и,  такимъ  образомъ,  сделаться  монополястомъ  еввихь 
произведений;  а  безъэтой  м*ры  н^меций  литераторъ  не  рав- 
богат*етъ.  Чт(к касается  до  Байрона— о  немъ  и  говорить  не- 
чего; Байронъ.  былъ  лордъ  Британии!...  Г*  Щешреовъ  продол* 
должаетъ;        .  •, 

РазвЬ  вы  не  помните  процесса  Виктора.  Гюго  съ-его  ни  иго  продав- 
це мъ.  процесса,  который  кончился  не  къ  слави  п^рваго  поэта.  Фран~ 
щи?...  Г.  де  Ламартнну,  вероятно,  съ  бодьщииъ-  барышемъ  окупи- 
лись в  с*  издержки  его  путешествия  на  Востокъ?...  Давно  ли  Дюма, 
нищимъ  прпшедшШ  въ  Парнжъ.  давалъ  балы  для  своихъ  друзей  и 
пярижекихъ  краса'вицъ?...  Какой  изъ  совремещш^ъ  пов^овН,  Франщв 
йе  ведешь  обшлрныисъ .  счетовъ  съ  Квгешемъ  Рввдюэденъ?  Какой, 
ияъ  нихъ  не  'Ъздитъ  въ  каретахъ.  не  жнв$»>  аъ  комнатахъ  Адов> 
зовыхъ.  зеркальныхъ  и  бархатныхъ?... 

Все  это  прекрасно,  но  все  ото,  къ  несчастно,  мечтй,  а'не. 
действительность!  ВсЬ  литературный  знаиенитош  сювреман 
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ной  Францш  живутъ  въ  довольстве,  но  не  богатств*,  жи- 
вутъ  какъ  порядочные  Ьоиг§ео18  и  Занимаютъ  квартиры  удоб- 
ный и  пространный,  хорошо  и  со  вкусомъ  меблированныя, 
но  простыл  и  обыкновенный,  а  не  дворцы;  некоторые,  мо- 
жетъ-быть,  ямеютъ  и  свои  кареты,  но  ббльшая  часть  катается 
въ  наемныхъ;  золото  же,  мраморъ  и  бархатъ  они  видятъ  в 
часто,  но  только  не  у  себя  дома.  Это  можно  сказать  смело. 
Чтобъ  жить  такъ  роскошно,  какъ  описываетъ  г.  Шевыревъ, 
надо  получать  полмиллюна  ежегоднаго  дохода;  а  кто  изъ  нихъ 
ежегодно  получить  и  пятую  долю  этой  суммы?  Нить,  чтб  ни 
говорите,  а  огромный  домъ  въ  Сен-Жерменекоцъ  предместье  и. 
родовое  инеше,  дающее  въ  годъ  сто  или  двести  тысячъ  лив- 
ровъ„  вернее  и  надежнее  всякаго  таланта,  всякаго  гешя,  какъ 
бы  тотъ  или  другой  великъ  ни  былъ.  Тамъ  только  получай  и 
пользуйся,  ни  о  чемъ  не  думая  и  не  унижая  своего  челове- 
ческагб  достоинства  житейскими  хлопотами  желудка  ради; 
здесь  безпрерывный  трудъ  и  работа,  часто  уклонеше  отъ  сво- 
его назначен!Я,  иногда  потеря  души,  для  удовлетворения  бед- 
ной человеческой  природы,  требований  прихотей  и  общежития. 
Чтобы  увидеть  во  всей  ясности  всю  неосновательность  мн*- 
тя  г.  Шевырева.  стбитъ  только  указать  на  поездку  Дюма  въ 
Швейцарт,  которую  онъ  приводить,  какъ  доказательство  не- 
сметна™ богатства,  стяжаннаго  талантомъ:  намъ  изъ  досто- 
верныхъ  псточниковъ  известно,  что  место  въ  дилижансе,  отъ. 
Парижа  до  Базеля,  стбитъ  шестьдесять  франковъ,  и  что  по- 
томъ  шести  сотъ  франковъ  слйшкомъ  достаточно,  чтобъ  объ- 
ездить всю  Швейцарт;  а  Дюма  ходилъ  пешкомъ,  чтб  еще 
дешевле   Где  жь  логика?... 

Правда,  въ  нашъ  в*къ  поэтъ  не  есть  пасынокъ  общества, 
напротивъ,  онъ  его  любимое,  балованное  дитя;  толпа  уже  не 
косится  на  него  съ  презретемъ  или  лаемъ,  но  съ  почтешемъ 
разступаетея  прёдь  нимъ  и  даетъ  дорогу,  даже  не  понимая, 
чтб  онъ  такое.  Даже  и  у  иасъ,  на  святой  Руси,  сильный,  бо- 
гатый, баринъ  почятаетъ  за  честь  знакомство  съ  известными 
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поэтомъ,  читаетъ  его  стихи,  прислушивается  къ  говору  суж- 
дешй,  чтобъ  ум*Ьть  сказать  при  случае  слова-два  о  его  сти- 
хахъ,  словомъ,  смотритъ  на  поэта,  не  только  какъ  не  на  без- 
полезную,  но  даже  какъ  на  очень  полезную  мебель  для  укра- 
шешя  своей  гостиной  на  несколько  часовъ.  И  у  насъ,  го- 
ворю я,  богатый  и  знатный  баричъ.  привилегированный  граж- 
данинъ  модныхъ  залъ,  бьется  изо  всЪхъ  силъ,  низко  кланяется 
журналисту,  чтобы  тотъ  поместилъ  въ  своихъ  листкахъ  его 
стишки  и  далъ  ему  право  назваться  поэтомъ.  По  крайней  мер* 
подобный  явлешя  теперь  не  редки.  Но  вотъ  въ  чемъ  беда-то: 
общество  иногда  озолотить  какого-нибудь  Бальзака,  и  допу- 
стить умереть  съ  голоду  какого-нибудь  Шиллера,  наденетъ  ви- 
но» на  голову  какого-нибудь  г.  Больвера,  и  равнодушно  прой- 
детъ  мимо  какого-нибудь  Байрона.  Нетъ  ни  малейшаго  сомне- 
шя;  что  оно  уважаетъ  идею  поэта;  но  всегда  ли  оно  безоши- 
бочно въ  выборе  своихъ  кумировъ?...  Истинное  чувство  не 
для  всЬхъ  доступно,  глубокая  мысль  не  для  всЬхъ  нонятна; 
яркость  красокъ,  мастерская  обработка  формъ  скорее  броса- 
ются въ  глаза  толп*,  составляющей  общество,  и  сильнее  раз- 
дражаютъ  ея  зрительный  нервъ;  потому  что  въ  этой  толя* 
больше  найдется  людей  со  вкусомъ— этимъ  плодомъ  образо- 
ванности и  навыка,  нежели  съ  чувствомъ— этимъ  даромъ  при- 
роды. Это  можно  приложить  не  къ  одному  искусству.  Если  вы 
съ  жаромъ  и  убеждешемъ  излагаете  ваше  задушевное 'мнеше, 
съ  гЬмъ,  чтобы  прюбрЪсть  этимъ  известность,  обратить  на 
себя  общее  внимаше,  а  не  изъ  чистой,  безкорыстной  любви 
къ  истин*  -то  не  хлопочите  лучше:  васъ  никогда  не  заме- 
тить, вы  всегда  останетесь  въ  заднихъ  рядахъ,  васъ  оценить 
только  немнопе,  только  избранные,  а  эти  немнопе,  эти  из- 
бранные не  составляютъ  общества,  которое  дарить  славою 
и  авторитетомъ.  Да!  не  хлопочите,  или  перемените  свой  об- 
разъ  дЬйствовашя:  замените  основательную  мысль  звонкою 
фразою,  теплое  чувство  громкою  декламашею,  благородную 
простоту  выражешя  цветистою  вычурношю,  паркетною  ма- 
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нэрношю,  язь  гФрячаго  цр«цовЬд№*а  мывди  склейтесь  #ов- 
кцмъ  лиждоатар<щ**;вдтор|$;0^^  ма- 

зать и  щциичН(04;<д.,у1що^  я  красно:  .тогда  тома  ааша~г*ла- 
ствуйте  надъ  нею!  Эта.ццсдь.очшчЭ^рш^сап  Р.  Щеинревь 
утверждаетъ  ее,  сказадДО)  чад.о&десш  развращает*  поота, 
что,  въ  вамЪнъ  сдорхъ  милостей,  овоиаъ  даро»<ь,  оно  отш- 
маетъ  у  ндоо  неамИРадмуть.  эъ.  обраа*  д*йощовашд,  *ашш- 
ляетъ  его  пдддЬлцва^ьсд.  цодъ,  свой  характера  дДлаетъ  его 
свои»  дадтацргц.  Да!,  нить.  доадИМш  въ.т,<мгц  что  воатъ 
и  общество  стоять  в№«.вр#адрбньш>  содквешякъ  друпь  кг 
другу,  что.  они.  естественные  драг*  м«ду.  ею^ою..  Съ  одной 
стороны,  общество  его:  дудощц  яражде,  чШ»  узнавать  о  его 
достоинств*;  съдругойдооррны*  оно  рарвдаж&етъ  его  своею 
бдагосмонросц».  Конрчар,  у  вдсъ  есть  1  защит  црвговъ 
него;  въ  цервомъ  случаЬ,,  кэвоегцибудь  счастливое  лбдтоя- 
тедьсхво,  дающее,  ему  средства  придти,  у«ид*ть  и  добудить; 
во  второмъ  случае  ганШ,  иди,,  до  крайней  *гЬр6,  сшшкомъ 
большой  талацтъ,  сададкомъ  в*рвдй  инетинктъ  творчества. 
Да!  генш  не  уби^етъ.обадше. выгоды;  одо  убиваеть  Баль- 
заиовъ,  Жацеяовъ,  Дцша,  но  не  Байроно&ъ,  не  Гёте,  не 
Вальтер*- Скотт^в;*^  Эти  гещи  могутъ  быть  дате  днздоми 
низкими,  душами  щюдажщмн-г-ц  все-тан»  зодото  безсиллно 
надъ  ихъ  вдодндеедцемъ,  Ч*мъ.  одиридъ  Гёте  овримъ  вьюо 
каиъ  ласкауелямъ?  Двудтицшцщ  на  беды,  глухими  гедвамех 
рами,  а  щ  «Ведтерр*ъ>,  не  сВшдофшюиь  Дейотеромъ» 
не  <Фаустомъ>.  На  чемъ  сбили,  Вальтеръ-Овоета,  вкономи 
яест  разсчеты.ц  выкладки!  На  испори,,  -а  не  на:  роман*.. 
Странно  и  нешшятно,  какъ  г.  Шевыре&ъ,  не  хот*лъ  ви 
дЬть,  что  въ  наше  время ,  истинный. ,  таларть  и  даже  шнй 
можете ,  точно  умереть  щ>  г;олодув  обеаснленный  отчаянною 
борьбою,  съ  внешнею  жизщда,  непризнанный,  доруганный!,.. 
Неужели  онъ  не  читадъ  ми  аабылъ  прекрасную  статью 
с  Литературное  сотрудничество»,  помещенную  въ  четвертой 
книжке  того  журнала,  въ  кеторомъ  онъ  цринимаетъ   такое 
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деятельное  учаспе!  Еслйбы  выписка  не  пришлась  въ  три  или 
четыре  страницы,  мы  представили'  бы  изъ  эной  статьи  *ако# 
сильный  и  ужасный  факта,  передъ  которым*  должна  пасть 
всякая  теор1я,  венков  мн-Ыие  обь  втомт;  предмет*  ").  Авторъ 
этой  статьи  Французу  онъ  писал*  ш  собственному  опыту, 
писалъ  съ  нвшщ*лънымъ  жаромъ  и  уб%ждетемъ.  Ояъ  пред- 
ставлялъ  юношу,  котораго  природа  назйачила  быть  повтомъ, 
а  отецъ  вел*лъ  ему  быть  медишгь.  Юноша  сначала  при- 
нуждаетъ  себя,  но  природа  беретъ  свое,  и  онъ  решительно 
бросаетъ  ненавистную  науку.  «Тъ*  хочешь  быть  яезависнмымъ 
-ни  отъ  кого  въ  сволхъ  ваиятшхъ;  пйШетъ  кг  нему  отецъ,  будь 
же  неаависимъ  ни  отъ  кого  и  въ  своемъ  содержали» .  Молодой 
человЪкъ  въ  отчаяйш:  внЪшн'яя  жизнь  огаутываетъ  его  своими 
сетями,  нищета  и  голодъ  равд*ляютъ  его  высокйТ  чярдакъ, 
садятся  съ  нивгь  за  его  шатки  столь,  ложатся  съ  нимъ  на 
его  жесткомъ  лож*.  У  него  н*ть  деньгь',  но  есть  таланте,  а 
следовательно,  и  надежда:  его  голова  горнтъ,  грудь  гЪснйтся, 
и  онъ  торопится  налить  на  бумагу  тйготящее  ихъ  бремя,  онъ 
работаетъ  день  и  ночь.  Драма  готова;  она,  можвтъ-быть,  отли- 
чается всЬми  недостатками  пертоге  опыта,  в^ею  уродливостпо, 
происходящею  оть  несооредоточенности  силъ,  но  она  пламенна, 
жива,  гшяльна.  Онъ  несегь  ее  нъ  директору  театра,  но  ди- 
ректоръ  поручаеть  ее  на  раосмотр*ше  чиновнику  театральнаго 
правления,  который,  но  недоеугамъ,  отдаетъ  ее  своей  жеггб. 
Наконецъ,  шеей  одобряется;  но  она,  кайъ  произведете  мо- 
лодого человека,  должна  быть  поправлена  театральнымъ  по- 
прйвщиномъ,  а  атотъ  иоиравщякъ  имЪетъ  похвальное  обыкпо- 
вен1е  оставлять  разв*  третью  часть  труда  автора,  а  дв*  при- 
клеиваетъ  свои.  Молодой  человЪкъ  въ  негодовали  беретъ  на- 
задъ  свою  драму  й  уходить  домой.  Ещё  прежде  этого  написалъ 
онъ  првкршйй  романъ:  йрине(?ь  его  къ  книгопродавцу,  ко- 
торый, какъ  челов*къ  благовоспитанный,  првнялъ  его  очень 
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ласково  в  предложишь  ему  триста*  франяовк^ эамЪтд  однако, 
что  въ  условие  будеггв  сказано:  «кв*-ттиий»,ч5,объ;  «не  Ос- 
корбить самолюбве  автора.  Какъ  отъ  'рнисвпродавца;  тжь  <и 
отъ  директора  театра,  молорв  человЫъ  уходил  оо^вовю 
рукописью домой,,  а  дама  его  ждетъиимннъ  еъ>  треб*в*В1бмъ 
платы  за  квартиру,  .трактирщикь  сю»  счетою,  лакочникъ  чя> 
другийъ;  *а  ними  рисуется  йвображеюе  вдадней  смерти. и 
смотритъ  на  него,  какъ  на  в*ррую  добычу,  ^  в&ъ^а">мго 
скелета- выглядывает^  ианъ  'примиритель  и  посреднику  не- 
ясная мысль  о  еамоубШств*и.  Юноше  гордь,  к«къ всЪяюдй 
еъ  совяашемгь  таланте,  благороден*,  как«ы  -в*&  шякда  душ*, 
м1ръ  дли  вето  отвратигаденъ,  люди  "гадв»<  жизнь  гнусна;  и 
вотъ  раздается  «уединенный  выстрел  жиотолага»*  »  ветъ 
умиравтыгоать  среди  общества,  вотораго«онъ  навначенъ  бшъ 
составлять  славу  ^  среди  избытка  роскоши  н  •уем^ковъ'Циви'- 
люащи,  среди  шумнаго  говора елаики  тобиюя,  леЛющихъ 
та*ое  тожество  его  собратий  по  ремеслу,  которые ,» м&жетъ* 
быть,  всгЬ  цияве  епосвонмъ  талантом*,  И  это  еще  бо  Франки; 
чтб  же  въ  Аяглш,  гд*  иусояъ  насущваго  хлЬба  такъ  дорогц 
гд*  барьба  въ  внешнею  жизнью  тажъ  ужаов»,<  требу еггв  та 
кихъ  велишнъ  оялъ,  тд*  люди  такъ холодацг,  таккг  эгоисты;, 
таиъ  погружены  въ  себя  и  въдеои  равочеты?.,.  Мдь  не  у 
вс*къ  же  поэтовъ  отцы  богаты  илж  достаточны,  не  у  во*къ 
поетовъ  отцы  не  почитаюсь  поэаш  пуетьнгь  д1ьле*г  й  не  на- 
силу ютъ  води  своига  д*той4  да  иные  поеты  и  «не  ямЪютъ 
вовсе  отцовъ,  а  бедный  везд*  виновата,,...  О!  много,  много 
должно  раздаваться  « уединенны»  выскрйловъ  цясколата  * ! . . . 
Альфредъ  де  Виньи,  уанепм^  •■рат!^..  /  .  ■  ■••!  ; 

Эта  истор1я  очень  еетвеювеава!  и  обытапва,  эта  катастрофа 
очень  'возможна  и -неудивительней!  и  Но  Огюотъ  Лгоше,  автоув 
статьи,  да  которую  я  ссылаюсь,  представляетъ  эту. катастрофу 
иначе,  описываете  самоубийство  другаго  рада,  бол*е  ужаеиое 
и  позорное,  ч*мъ  то^  возможность  «отореро  предогавилъ  я 
отъ  себя.  У  него,  молодой  челов^къ  принимается  №«отдо>> 
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нядеотво, -.юодцляк'тг^'Ь  лв!)вратураыя1.ед4шщ.и  подряда, 
дЪлаеггъ  свай  дашамть  .:аред«птлц  шюусетво-^ремевлошь, 
дишаетс»!  нерв«|пд,1  теряем  споЙобвс|стъ  '.понимать,  второе,! 
««я»  гордостао  повторяете  «Метаъ  «то!(ь  играно  -до  ста,  а 
такшчыго  только » аамьдесять  восемь ,. темютрн  <яа,  то,  ото  овд 
прежде,  меда,  схадоы  заниматься- втимъ  дфломъ>Ь.;:Такоег,ирав- 
«твецное  еам&уШстно  ие  гибельнее  ли  физичесиаго?-^  О! 
Адьфрвдъ  да  Вищ>и:09снь.  правь! ..  »■  » 

.  Назвать  идею.| Альфреда *'Щ>  Вииьн  ложною^  г  Шавыревг 
говорить,  ш  ея  цеосяовагельнооть  повредила  и  кудопюес^ 
вениому  исаолненш  драмы:  окажите,  Боса  ради,  можетъ  дж 
ото  быть?..-  Лювшасть  основной  идеи  можоть  довести  ль 
ложньдаъ  выводам»  вь  каюомъ-инбрь:  догичесяожъ  насл^до* 
заш,  что,  напр > 4  и*,  сдфлалооь  съ  т.  Шевыревымъ  въ>  его 
овдьЪ.Ф-драиД  де.Виньи;  т  въ  художественномъ  прмвввг 
деади  ,вдеа.всегда«  истинна,,  если  «вышла  ивпхдуш*.  Да.и  жаяое 
дЪло  пеэту.,  в!рна  или  н^тъ»»  его-  идея?  РазвЪонь  фииооофъ, 
иас4*доэатель!  Шекспирь  въ  своемъ  сОтеддо»  вырааядъ  идею 
ревности*  локазаль  намгь  ревность,  не  р*шая,  хорошее,  или 
дурно^ато  чудигво.  Возьмите  любую  застольную  пЪсию  Бег 
рашке^  вь.  которой  .аиъ,  подъ  вдохновешииъ  веселости,  вь 
нреврасвихъ, .  тармонярасодкъ!  стихахъ:,  не  шутя  ув*рявтъ 
в$щ  тгго»  кромЪ  вина  а  любви,  все.на»свй1г*  вадорь,  кою* 
роди»,  гдуна  заниматься:  мысль,  само  собою  разумеется,  лож* 
*ая,  но  песня  отъ  того  ни  сколько  не  хуже.  Поэтъ  ввзь 
заводить  ошь  минута,-  которая  нав-Ьваеть  на  него  вдохяе* 
веЯ1е;Шиллеръ  быльцуша  яламвннонвЪруюяда,  а  посмоцвга, 
какое  безотрадное,  у  жабное  ;еггчаяте  нроглядываегь  въ  Лак- 
домъ  стаиЬ  его  ;  дивна  го  ;«Вез1КпаМоп>.4.  Еслябыидея  Аль- 
фреда деВнКь  и  была  и  ложная,  его  драма  отъ  того  не  могла 
быть  куше,  штону  ..что  «го  -идея>  ложная,  длячваоъ,  для  меня 
и  для  кош  I  угадир,  не  1не  для  неге*  который  убФжденъ  кь 
ней  я  уиомь.  и  нувгосвомъ,  и  потому  мн*  кажется  очень  неь 
ум*отнымь   насмешливое  предположеше  г.    Шевырева,  что 
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«его  штедьство,  графъ  Альффвдъ  де^Виьи^  иъ  ту  свянад- 
цатую  ношы,  когда  убигсь  свдошгерея'шшу+гояоднеи)  омертвк^ 
весьма  сытно  а  ввуадй  поуяина»гвгь  палцомь/ ущшельотв1и 
огь  ешшго  труда*.  Да!  ада  шуиапМН^гяахлтсастЬэгъбод^е  . 
неуместно» ,.« та*  де  Ваяьй  .доягь  сик чиеащйным^  гиь^мштомъ,' 
повхъ  дсгёросовФтый^и.;дто  саиъ^Шавдрвяь ощдавлино** 
хвалу  его  драмЪ:  а  доштУл  •  йнго»;  уодещо  худе«ее*венво«е 
произведете^  когда  ощьвд  выотрак№ог  ад  вдаувстаоваио,  а=< 
хладнокровию  цщудшно  годоааю, (ть/неадрО|Д*ааи>?|Гд*ть 

логика?1  ,.  V ,     I  •  *,    .  .,  •■;  •■!      '!■■.•; 

Теперь  остается  п€гаа^*т:,вще(ОмШ№  •статьях*  г.  Ш-  • 
варева:  въ  одной  закдшваетов»  его  отчета  иублик*  ,о  оиек* 
такдяхъ  гг.  Еарагщхшийъ^аъихгьцосЛдаШ  др!*8дь  въ  Мо- 
скву ;лрошдего  года;  другая!  содорянкпь  въ  с*б*.  то^'чаго-  я 
тщешо  ищу  дос€л*~объа€И)йНйе  ^аддовлвод  вАроИащя,  аи- 
тературшиго  .ушиц,  задушевной  I  ином  Московдюго .  Наблюда- 
телям; ата  драгед-Ьниая  для>  иеад.  нйндоа  щефкшмя  въ 
первомъ  наиерЪ  этого  журнала  аа/надгЬшшй  годъ,  и  ее  я 
райокотрю  послЬ  ве*хъ,  ею  закдюч$  маю  статью  и  тъ  ней 
выведу  результата  моихъ  взш&довааШ  наяетельно  критики 
и  латературныхъ  мнЬшй  сМосковскаго ;  Наблюдателя» . 

Г.  Шевыревъ  отдаегь  отчюяывъ  впв'Ш&ш&одироЕэведш- 
ныхъ  на  него  ирйюдомгь  четы  Карашгинвдъ:  ахотъ  отчет», 
равум*етея,  очень  блапопр&тенъ  для.  петербургекихъ  артв- 
гговъ.  И  немудрено:  это  артисты  выошаге>то*Ь,  и  сНаблю* 
датели»  невоввожно  не  свдгаатизироватъ  оъ  ним  и  не  пре- 
вознести ихъ  до  седьмаго  неба,  Въ  самомъ  ,д*я&;  капая,  гра- 
щя  въ  минерал,  накая  живопись  то  поаихъ,  какая  торже- 
ственная девдамащя!  Все  это  иигъ  вфрно  напоминаете  зело- 
тыя  времена  классицизма^  немного  напыщенного, немного  на 
ходулнкахъ,  но  за  то  благородней»,  бовтоина  го,  аристократа * 
ческаго,  съ  гладкимъ  и  вытшженныгь  стияомъ,  съи*вучвю 
дшпцею,  съ  мийуэтиою  выступкою!  Правду  сказать,  въ  нихъ 
только  и  превосходно,  что  эта  внешняя  ■  сторона  искусства. 
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которая*  конечноу  ваяна  въ  арфи€3*т.до  отнюдь  лв! состав- 
ляет» его  'ву1адоотиу!уоп*зп>«въ;но1ороЛ'Дрвгдгает€я  иауш- 
темъ^  иавдаомт^руташою,  вкусом»..;  Постойте—  квк!усъ»! >— 
остановимся»  на  «вжуе**:  (дайной  дябирадся  допетого  слевда 
и  до  смерти  радъ^  чфо-  ■наконецъ  добрали  до  пето.  Часто  сяу- 
чаеФся  нам*  ч*вд* и  слышать  вырален1я-:  зтбга  иоэгь  отли- 
чается «внуеемъ*  ,  м»отгь^р1гшъ,*<>б*одает*  <вкусо!р»>^  у  этого 
человека  »ет  «й«у<йь» .Теийя  выражашй  меая'выводаггь'  шщ 
тврп4ш;  я  «еаавй*у  слово  «ввусъ»,  когда  одо  прилагается 
не  къ  столу,  не  къ  галантерейнымъ  вещамъ,  не  къ  покрою 
платья,  яе  яъ'Водевмямъ  *  балетами,  а  къ  проиоведешяйъ 
искусства .  Это  ■  шво  есть  •  собстеияосФь ,  ■  мринадлежноеть 
XVIII  в*яа,  когда  слово  ^искуестно»  было  равносильно  олову 
<  $ау<нг4а1г0  > ,  кет  да  ' « творить»  •  внагаиао  *  отдДшшнь,  догла- 
живать*. Нашъ  вЪ*ь  ;  Ш№ййл^сук>Я0  «вку^ъ»  сдовомъ  «.чув- 
ство*; О&ьясйймъ  &т#  примйромъ.  Всггь  картина,  ирвдведе- 
ше  веляк»1>фхудо«йИкаФСтегРЬ  передъ  нвкЬвддорЪкъ  со  вку- . 
сомъ:  посмотрите;  каяълуио  и  в1;рйо  судить  онъ  о  ея  пер- 
спективе, о  ен  отдЪлнЪ  ш  ц*л*мъ  и  одстахъ,  ораоположе* 
нгагрудпъ,  о  соотношенш  1ЯвтеЁ  01ь ц&льагц  о 'колоритЬ; 
посмотрите,  каяъ'  бьйтро  зам&тилъ  онъ,  тоо  руна  у  этой  фи- 
гуры не  начвовиъ  м«№&  я  длиннее,  ч'Ьм*  дампа  быть;  ч1о 
вотъ  вдЬсь  олишкешь  густа  т-Ъш^  аз^Ьсь не  дюстаетъ св-Ьта. 
Его  судъ  вЪрерь*,  но*  хюоденъ,  |вдкъ  *удъ-  о  паштет*'  иди 
бургоискомъ»  И  >чт*  дало  <ему  возможность  оудить  такъ  о. пар- 
тии*? Сватова»  образованность,  привычка  вмд&гь  много  хо- 
рошим кармшъ  и  слышать  суждешя  о  нихъ  вдатононъ<  на- 
выкъ,;  рутанаг1  словомъ— вкуоь!  Теперь. на  эту  аре  вартяну 
смотреть 'чедов^нъ  съ  чувством^  хоть.й  ив  внатокъ:  онъ 
беаиолвно,  благояовМво  смотреть  на  нее;  теряясь,  утопая 
въ  свцемъ  эастерямшаошь.сеяерцаши^  и  не  можетъ  отдать 
себ*  ответа ;  чтб^его^плЪняетъ  яъяей;  не.  за  то  какъ  во- 
сторга его  полаять,  /  вдеть,  овнгьг  боаестаюнъ!  ЧеловЪиъ.со 
вкусомъ  станетъ  цоояиишъся  каждою  безделкою,  бросающеюся 
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въ  глцза  тоадосхш,  едоей  отдЪдвд  ц  удовлетворяющею  вс*мъ 
тре$оэд*ця!сь  вешней,  стор^ы.ивь^сотва.,  но  пройдем  беаъ 
вниранде  мдоо  ироизведедщ.гфщяладаго,  веля  оно  «6  дриче- 
сано  в  де  придолодо  по , усдодрылъ  правцламъцрилишя.  Че- 
лов&къ  съ  чувствами*  я*  оадф&етоя  въ  достоинств*  художе- 
ственного произведена:  онъ  ;*рдодонъ  въ  такому,  ш>  кото- 
рого щ,%  въ  восторг*/,,  онъ  обвивдетъ  себя  въ  навЪжеств*, 
прчитаетъ  себя  непрарымъ  в,  на  ало  самому  себ*>  не  можегь 
найтв  въ  немъ  той  красоты,  которая  тага  бросается  вс*иъ 
въ  глаза;  но  за  то.  о$ъ  въ  восхвицеши  отъ  такого  нродаве- 
денщ,  въ. которому. во*  равводршы,  ведись  овдть  можвтъ 
обвинить  себя  въ.йевйжеств*,  въ  <безвкуад*,  но*  на  ало  са 
ному  себъ,  не  м^жетъ  деррм*нить  своего  шФшя.  Я  здЬс-ь 
представлю  ч#ло&$де  <?ъ  чувствадть  бе?ъ  образовали,  безъ 
данныхъ  для  суададия*  ^зъ.доособщюти  критицизм*.  Я  между 
художниками  есть .свои  €,шдц  со  ввуеомъ»;  одолженные  сво- 
имъ  тадантомъ,  своими  .уодАхажи»  оджыдо  вкусу*  сдовомъ, 
созданные  .виусомъ— этим*  .доодомъ,.  образованности,  просвЪ- 
щешя,  ,ума,  но  це  чувстврмъ—атимъ  даррмъ.  одной  природы, 
которой  обра*овадоостш*проср;Ьщещемъ  и  умодькоавдишеш, 
во.  не  дается  ими,  Да  простить  надодй  см**ости:  къ  такимъ 
художцивдоь  првдисладръ  мы.  г.,  Каратыгина  и  гужу  Караты- 
гину. Они  удачад>  у  своими  здбъ  ввЪвдцрю  сторону  искусства, 
они.вЪрнымъ  глазомъ  измерили  сдчну,.  хорошо .  разори  эф- 
фекты, они  въ  высочайше)}  $щщ&  о&лад'Ци  дскусствомъ 
блЪднЪтц  красть,  выдать,  н^  обморолъ,  врздавдвдь  и  по- 
нижать годосъ,  действовать  .жадтавд*  играть  (угйвдхъ,  бо*ь- 
ныхъ—но.не  больше,,  А;  раад*  эио  .ца  талант^  раав*  тате 
люр  нерЭДад!  скажутъ  намъ.  А  раяэ*  вкусъ.тдже  не  тат 
лантъ?  раав*  дюр  со  врусдоъ  доже  не  рЪдки?  отв^чаемъ  ды. 
Мв&ше,  г.  Шевырева  о  гг.  Даратцдашкъ  давно,  уже  всЬмъ 
извЪдоао:  еще  три  года.рааадъ  тому  бился  онъ  вавихъ,  съ 
поднятымъ  адбрадомъ,  какъ  прилично  б*агоророму  .рыцарю, 
съ соперникомъ  безъ  герба  и. девиза,  съ  забрадомъ  одущен- 
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нымъ,  но  съ  рукою  тяжелою,  съ  ударамк  м**йпгаи.  Г.  Шевы- 
ревъ  сшелъ  съ  турнира  прежде  евоего  соперника,  но  не  по* 
бЪждеяньй  ямъ,  а  только  раздосадованный  его  упрямымъ  инко- 
гнито. Кто  нзъ  нихъ  правъ,  кто  ошибается,- не  беремся  ре- 
шить, по  признаемся,  что  неволыг*  снмпатязируемъ  съ  танн- 
ственяымъ  рыцадевмъ,  а  яотому  ли,  что  таянствейность  всегда 
воабуждаетъ  къ  себ*  участ!е,  идя  потому,  что  на*здникя  безъ ' 
щита  и  герба,  яе  вписанные  въ  герояьдио,  #ь  намъ  какъ-то 
бляже,  Какъ  бы  то  ни  было,  только  во  второй  прйздъ  г. 
Шевыревъ  не  сталъ  сражаться,  хотя  ненавистный  его  сопер- 
нявъ  и  опять  вызывалъ  его  на  бой.  Не  этотъ  разъ  онъ  безъ 
боя  превоанесъ  своих*  лгобимыхъ  артистом»  до  седыаго  неба 
и  выраэнлъ  свое  къ  яямъ  удявлен!е  мяожествомъ  точекъ 
поел*  каждаго  перюда  и  каждой  фразы,  какъ  онъ  всегда  д*- 
лаетъ,  когда  хочетъ  выразить  къ  ^ему-иибудь  свое  удивлейе. 

Въ  этой  стать*  брошено  кстати  несколько  мыслей  о 
«Врмак*»,  драм*  г.  Хомякова.  Г.  Шевыревъ  сперва  говорить, 
что  вта  драма  есть  нодражаше  «Разбойяикамъ»  Шиллера,  по- 
томъ,  что  это  не  драма,  но  что  въ  пей  виденъ  зародышъ 
драмы,  наконецъ,  что  <изъ  ея  лиризма  выдвигаются  (?)  три 
могучая  чувства,  на  которыхъ  задуманъ  колоссальный  (??)  и 
фантастически  (???)  обраоъ  Ермака».  Все  это  такъ  справед- 
ливо, глубокомысленно  и  в*рно,  что  противъ  этого  невозможно 
ничего  возразить.  Да,  именно  зд*сь  поневол*  умолкаеть  вся- 
кая неблагонамеренность  критики  и  прекращаете  нехотя  па- 
в*ты...  По  крайней  м*р*,  критика  был*  бы  сляшкомъ  зла, 
слишкомъ  неблагонам*ренна,  еслибы  вздумала  пользоваться 
такими  для  себя  находками.  И  такъ— довольно;  покажемъ,  что 
"мы  ум*емъ  и  помолчать  тамъ,  гд*  бы  много  могли  поговорить. 

Пять  критичеекихъ  статей  «Московскаго  Наблюдателя»,  не 
принадлежащяхъ  г.  Шевыреву,  н*которыя  очень  примеча- 
тельны; назовемъ  ихъ:  «Музыкальная  Л*топись»  г.  Мёльгунова, 
въ  которой  онъ  отяаетъ  отчегь  ва  вс*  прнм*чательныя  явле- 
ния  нашего  музывальнаго  м!ра  въ  начал*  прошлаго  года, 
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есть  одна  изъ  тадаъ  статей,  въ  какихъ  именно  нуждаются 
ц^г#ур^щд  цакимд  они  такъ  64дны;  она  написана  ловко, 
умно,,  жиод.съ,  знаюемъ  дела,  «йранбеусъ  и  Юная  Слове- 
сность*, статья,  г.  Я.  Д-щ-на  содержит!»  въсебе  обвинешя 
Брамбеуса  въ  рфздщенш  идей  и  вымьйушъ  иаъ  французской 
аи.тейатурщ,  крторую  онъ  такъ  не  жалуетъ.  Тамъ,  где  авторъ 
статьи  говорить эдоЦе  о,  нро^дк^хъ  почтеннаго  Барона,  тамъ 
онъ  и  остер?»,  иувлекатеденъ,  но  где  онъ  сравниваетъ  статьи 
Драмбеуса  с>  ихъ  оригиналами,  тамъ  становится  скученъ  и 
утомдхеленъ.  ^Вообще  эта  статья  не  произвела  большего  впе- 
чатления дадубливу.  Нричина  этому  заключается,  вероятно, 
въ  тоиъ,  что  публика  давно  уже  знала  о  похвальной  при» 
вычкё  Барона  ловко  и  безъ  спросу  пользоваться  чужою  соб- 
доещортю,  давно  уже  понимала,  что  онъ  не  пишетъ,  а  из- 
волить «потешаться»:  следовательно,  усил1я  г,  критика  каза- 
лись ей  напрасными  и  были  ею  приняты  холодно.  Но  особенно 
примечательны  две  статьи,  подписанный  буквою  'с—  о—  >: 
одна— разборь  известной  оперы  .«Аскольдова  Могила  >,  дру- 
гая—новой комедшг.  Загоскина  « Недовольнее >.Поговоримъ 
объ  этихъ  статьяхъ. 

Въ  первой  статье  сАскольдова  Могила»  разбирается  не 
накъ  музыкальное  произведете,  а  какъ  драма.  Авторъ  статья, 
въ  несколькихъ  строкахъ,  передаетъ  мнете  публики,  отголо- 
сокъ  большинства  голосовъ  о  новой  музыке  г.  Верстовскаго; 
оть  себя  же  онъ  говорить  о  другихъ,  имеющихъ  отношеше 
къ  тесе  прадметахъ.  Вообще  у  него  нетъ  верныхъ  и  глу- 
бокихъ  идей  объ  опере,  выведенныхъ  логически  изъ  идей 
искусства  вообще.  Сначала  онъ  утверждать,  что  опера  не- 
пременно должна  имет*>  смыслъ  независимо  оть  музыки,  во- 
преки мненш  тЬхъ,  которые  позволяють  ей  обходиться  безъ 
смысла,  ссылаясь  на  примерь  Итальядцевъ.  Этовопросъ— и 
вопросъ  важный;  но  авторъ  статьи  ничемъ  не  решаетъ  его, 
а  если  и  решаетъ,  то  очень  неудовлетворительно,  однимъ  на- 
мекомъ.  Если  мы  не  ошибаемся,  намъ  кажется,  что,  по  его 
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мн*нш,  опера  должна  быть  фантастическими  создашемъ.  Ес*и 
онъ  им*лъ  точно  эту  мысль,  то  она  достойна  внимин!я  и  го- 
раздо большаго  и  удовлетворительнЪйшаго  развгйя:  на  нее 
можно  бы  написать  огромную  статью,  если  не  книгу.  Если 
опера  должна  быть  фантастическимъ  создашемъ,  то,безъ  сом- 
н&шя,  она  должна  имЪть  смыслъ,  такъже,  какъ  егои*югь 
самый,  повидимому,  безсмысленныя  повести  Гофмана.  Мы  ду- 
маемъ  только,  что  для  итого  гармоническаго  единства  Двухъ 
искусствъ— П0Э31И  и  музыки  — нужна  въ  художник*  и  двой- 
ственность гешя;  но  возможна  ли  она,  какъ  двлеше  положи- 
тельное, а  не  исключеше,  и,  въ  посл*днемъ  случай,  состоять 
ли  она  въ  равнов'Ьсш  гешя  въ  обоихъ  этихъ  искусствахъ?. . . 
Потомъ  авторъ  говорить,  что  содержаше  оперы  должно  браться 
изъ  народ ныхъ  преданШ,  чтобъ  им*ть  силу  очаровашя,  что 
«Аскольдора  Могила»  гр*шитъ  противъ  того  правила,  что 
времена  Святослава  далеки  отъ  насъ,  какъ  времена  Навуходо- 
носора, и  такъже  непонятны  намъ.  Все  это  высказано  весьма 
увлекательно  и  искусно.  За  гЬмъ  сл*дуетъ  изложешв  содер- 
жания оперы.  И  все!  *). 


*)  Замечательна  въ  этой  стать*  выходка  автора  противъ  русского 
кулака.  Здесь  я  обращалось  къ  вамъ,  почтенный  ивдяггель  „Теле- 
скопа", и  вамъ  подаю  аппелидфо  на  васъ  самнкъ..  Вы  недавно  сде- 
лали возражеше  противъ  этой  выходки,  которое  мне  кажется  не  со- 
всЬмъ  справедливымъ.  Во  первыхъ,  вы  несправедливо  обвиняете  „Мо- 
сковски™ Наблюдатели  и  въ  ожесточенш  протявъ  г.  Загоскина:  онъ 
совершенпо  одного  мнен1я  съ  вами  на  счетъ  втого  писателя.  Въ  „Мол в*44 
когда-то  сказано  было,  что  авторъ  Юр1Я  Милославскаго  есть  слава 
н  гордость  Росс  иг,  «-Наблюдатель4  не  говорить  этого  я,  верно,  ни- 
когда не  скажетъ,  но  онъ  признаетъ  „Юрщ  Мндославскаго"  первыиъ 
русскимъ  исторнческимъ  романомъ  (разумеется,  не  но  старшинству 
пронехождешя,  а  по  достоинству;  въ  первомъ  смысл*  «Выжпгинъ*4 
сто  старее),  а  первое  во  всемъ  есть  неоспоримо  слава  и  гордость 
народа.  Потомъ—- о  русскоиъ  кулане:  я  протявъ  него.  Конечно,  прежде 
надо  условиться  въ  значенш  втого  слова,  а  потомъ  уже  спорить.  Вы 
смотрите  на  кулакъ  какъ  на  орудде  силы,  совершенно  тождествен- 
ное съ    шпагою,  штыкоиъ  и  пулею.    Оно  такъ,  но    все-таки    между 
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Статья  о ^Недеольныга»  Ьашюава  о>;тм»  ае  ловкосхдо, 
еъ  тЬкыве  тщыпмм&уАъ  тою-  яе  умекапиьноспю,  кап 
я  объ  «Дсвольдожой  Моли&>.  Но  и  вънвй  мемудетво  также 
въ  стороне:  много  дальнего  высказано  А  ргороз,  но  самое 
д%ло,  то  есть  искусство,  не  тронуто. 

Изъ  прочить  статей  примечательна:  «Историчеше  и  Фм- 
лологичеше  Труды  Русскихъ  Ор1енталистовъ»  г.  Григорьева. 
Это,  какъ  щцказываеть  самый  титулъ.  статьи,  есть  сборнивъ 
ут*шиде*ывдад  цээ^ЦтШ.  объ  уед*$ахъ  вд.Росед  о^еяга- 
ливма.  Цотодо  «Нэродны*  СкЬвашр  или  СвЪт^кш  пЪсш  Сло- 
вакомъ  въ.  $й*гдои,»,г,  Ь.Боданс^а^о^доторагэ  г.Руссовъ 
недамао  нрдоислялъ  къ  миоамъ,  въ  род*  Гомера,  Эта,  статья 
написана  съ.  талавдомъ,  здашвмъ  и  люфоцло,  заключаете  въ 
себ*  много ,  д& льны  хъ  и  чрезвычайно  любопытных*  фактовъ 

этими  орудиями  силы  есть  существенна»  разность:  кулакъ,  равно 
какъ  и  дубина,  есть  орудие  дикаго,  ор'удде  невежды,' орудие  чело- 
века грубаго  въ  своей  жизни,'  грубаго  въ  своихъ  понят!  яхъ,  кулакъ 
требует*  одоей  животной  еялы,  одного  животнаго  остервеяъшя  и 
больше  ничего.  Щцага,  штыкъ  и  дудя  суть  ору  жди  человека  обра- 
зован наго*,  они  дредполагаютъ  искусство,  ученде,  методу,  следова- 
тельно, зависимость  отъ  идеи.  Зверь  сражается  когтемъ  и  зубомъ, 
естественными  его  орудаимп;  кулакъ  есть  тоже  естественное  орудде 
зверя -человека;  челчжекъ  общественный  сражается  оруд1'емъ,  кото- 
рое создаотъ  себе  самъ,  во  которого  не  им*етъ  оть  врироды.  Если  жь 
бываютъ  бевславные  удары  етилетомъ  изъ-за  утла,  если '  были  без- 
честные  удары  негодной  ишожонкм  восьмнадцатаго  века— это  ничего 
не  доказываетъ:  бываютъ  безчестные  удары  и  кулакомъ  изъ-за  угла, 
въ  темную  ночь,  въ  глухомъ  переулке.  А  притомъ,  и  въ  саиомъ 
деле,  зачемъ  —  говоря  словами  автора-  критики  *—  „зачемъ  льстить 
этому  классу  народа,  который,  несмотря  на  великвто  преобразователя 
Росеш,  до  сяхъ  порть  еще  гордо  иоглаживаегь  аа  угломъ  свою  бо- 
роду и  за  угломъ  радъ  похвастать  своими  кулаками?  Кулаки  не  по- 
могли подъ  Нарвой,  и  не  кулаки,  а  обученное  войско  смыло  подъ 
Полтавой  пятно  стыда  кровью  своего  прежняго  победителя!  Не  кула- 
камъ  обязаны  мы.  что  япаемъ  теперь,  янопокъ-ли  чугунъ  ни  Аустер- 
лицкомъ  мосту,  когда  кавачМ  конь  бьетъ  о  явго  подковой,  и  красива 
ли  Сена,  когда  отражаются  въ  ней  русекде  штыки". 
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касательно  своего»  I  предмета,  Иамътшоядойдиоььвгь  ней 
тюяько  двЪъещи:  упатреблеше  жэв$<ишхъ,  .'уневагюрщиче- 
овимь  вытчввья  одно  вькражейш;-  змйогЬ  д  скромное,  и 
хвастливое.  Вот*  оно:  :  .       !.     ' 

Мы  е!Де  такъ  молоды  вт*  *ежгь  сдуч*Ц  хать  додогвдоцаы  гь  себЬ, 
деть*  мо^ет^ьдть,,  ,и*  съуццдд  Оы.крй-чуо  срдзать  яаце,де#оръ  дру- 
гимъ.  что  лучше  позаимствуемся  отъинуду  (?),  представимъ  чужое, 
но,  но'  насъ.  дальние  чего  не  успели  сами  добыть," нежели.,  сл-вдуя 
примеру  нвкоторы'х''Ь,  пускать  пыль  въ  глаза  яравосагавнывъ.' 

Ъмк  ваша,  господа,  а  йо ' нашему  таяй*  сйролот  хуже 
хйаствойЯва.  Кгь:  чё*у&тй  оговорки?  *  Ееай  внаеге*Чговорйтв 
ём*ло,  :не  зй^1те— молчите:  А  то  вй  какъ^  ивАольио  напо- 
минаете #усскагочУов4ка  еъ  бородкою,  «Морйй,  почееываи 
у  себя  въ1  затыла*,  С1>  лукаво- иростойушивйЬ'  видоюь  гово- 
рив: «гд*-ста  намъ?  мы  дураки;  вотъ ■■  ваша  мило&й»'— дру* 
гое  дЪло»... 

Статья  «Взглядъ  на  Системы  Философш  XIX  вЬка  во  Фран- 
шиз еще  не  кончена.  До  сиза  поръ,  она  можегь  обратить 
иа  себя  внимаше  двумя,  тремя  идеями,  совершенно  современ- 
ными, показывающими,  что  авторъ  ея  понимаётъ  истины,  еще 
для  многихъ  у  насъ  иедоступныя.  Проникнутый,  или  еще  про- 
пинаемый духомъ  новой  философш,  онъ  вЪрно  судить  (тамъ 
гдЬ  судить,  а  въ  этой  стать*  суждешй  немного)  о  попыт- 
кахъ  Фраицу&овъ  примириться  съ  релипею.  Онъ  говорить, 
что  Францш  не  достаетъ  знашя,  сов'Ьтуетъ  ей  бол^е  ознако- 
миться съГермашею,  указываетъ  на  посл*дователей  Гегеля, 
"развившихъ  его  релипозныя  идеи,  с  Понять  и4и  умереть  > — 
дотъ  законъ  нашего  в*ка,  говорить  онъ.  Надобно  одиакожь 
заметить,  что,  до  еихъ  поръ,  въ  этой  статьи  больше  ссы- 
локъ,  нежели  мыслей,  что  авторъ  какъ-то  не  смЪлъ  въ  своихъ 
приговорахь,  что,  не  одобряя  эклектизма,  онъ  все-таки  слиш- 
комъ  сннсходителенъ  къ  нему,  что,  наконецъ,  языкъ  его 
чрезвычайно  тяжелъ.  По  несмотря  на  все  это,  несколько  не 
мудреныхъ,  но  вЪрныхъ  идей  заставляютъ  насъ  возложить 
на  автора  бдапя  надежды:  явная  потребность  и  совершенный 
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ивкоштокъ  фмидофччеснаюошнсцмя  въ  Росош  должны  поощ- 
рить ею  къ>  пруяаиъ»  боя*в"сврьри!ымъ.  Пдшцдви  заняла  фи- 
лософ1ею,  б<мгЬе  нежвлр?  юрюки-нибудь'  другою.; наукою,;  .Яре- 
4уеть  тогвг  «ггд  яаяыкаютъ  «мЛюзабвешвмъ;»,  ишаа  тип  .она 
больше,'  нвяшде  яанан:*я»будь  друиии  лауца;;  даеНЪ)  наату) 
*редствъ!  амгдм-заб!таоя1:юь;чиотой^  На 

служена  ей  и  воспитать  дуугихтв-  для  егорго  слуяешя :  Нввдсгое 
одобракяъ  ату  жййЛь  дляглвталрчвтоаглЬ  ^адяавгюръ! вняот]?*. 
чтб1твкое|1«нооцмгг11€|в»^!1Цаогаящве  шнштш  о.гжонмретшрть;» 
сшкрю%  порывы!  янгшйаяой.1  «уепнротин  и.губмить.  ушугвнишда 
пошлаго'  «зярашаго^мысла*  у.рж^зюраго!  «шчрвтаое^шрийь 
>1  йар'Мфель4'.  Йоп»вторчв1»:  »оггш.  чрдовгЬна,1  рояорый  ^выхо- 
дить у  'мсъ  оъ  кагамъннибудь  нажшмиъ,  нф.одои  фнлвоофвЕЙя 
омнашя^  «и  ,въ  ярав*/трабочать.  'ббльшага,  пробовать. тру  да 
для  нас:ц  если  еще' ие: наступая*  часъ  автору лтруда.для.  себя. 
Поэтому  *  мы. '  считаем* .  эту  отдтыо  эпиаодомъ  ааняйй .  -шора , 
плодомъ  досуга,  которому  онъ  самъ,  •  вЪрно,  ее.  ярадаедь 
-большаго  апачешя.  Чтб  «жь.  йасаетчя  до  «Наблюдателя* -^оче- 
видно,: «та 'Статья  въ  нввсб  случайная  и  нечдояадна ■ им*ть 
нгЬста  йъ'  суждвти  о  яемъ  ешояъи  •   .•  и       .  *,,  ...         .  г 

♦Вогь  йсй',  ча*  П01шял©оь.вамъ1^им*чятбльныюъ1въ»яана1кь 
бы  •№'  ни  было'  отнонктш,  по  частя  ^чисто.  литературной  Кри- 
том» ^Мюсйшвскаго  Наблюдателях  въ<  прошлого»  .Еоду..Мощвгсь 
быть,  мы'ч'йинявудв  'жяршустш,  ато  ужьиевашавчиа. 
Шъ>  вещи/о  каторыг*  пая»  грйшно  лговорита*  волра»;.  да 
потомумы  уаалчиваемъ^иаприа&ргъ,  о  «тать*  «не  Выдержки, 
а  почтя  выдержка  изъ  Болъншхъ  Зямиеошь  ю  прошаыхъ.ври- 
ивнаяъ»'  как*яч>*го  г  Авенмра; Народна^;,  столько  пщрхяшъ 
свб*  звмЬтиты,  что!1  эта1  огатья^  ;в*роятно> л  взята.  ^Наблюда- 
телем!» ъ\  ть  «Повдощагося  Тртдощобца»^  мл№  «Иадагаадо 
Щеяе*илмг*ка»  1  я.щожеть-бшъ  и<ш:  друГаго»  яашог*шбу.Аь 
допотшиню  журнала:  въ  наше  врем» трудно  тйпж  человека, 
который  'Мшгъ  :бы  напмать!  тануго  статм^  яиееде  яруднФегг- 
журнал*',  который  бы  ее  прннялъ.въ  себя.  'И  такъ^  одлдо^яймь 
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пропущенное  или  недосмотренное  и  обращаемся  къ  последней 
стать*  г.  Шеиырвва,  которая  должна  объяснять  намъ  идею 
«Наблюдателя»  и  ц*ль  его  литературншгь  уоыШ. 

Эта  статья  называется  «Перечень  Наблюдателя!  и  укра- 
шаете собою  первый  нужеръ  этого  журнала  за  ндоЬшвШ  годъ. 
Г.  Шевыревъ  начинаетъ  ее  признашемъ,  что  читатели  жур- 
нала настойчиво  требуютъ  библюграфш,  и.  оправдывается  въ 
причин*  невнимашя  къ  игъ  требование.  Для  атхжо  он*  очень 
остроумно  д*литъ  этихъ  читателей  на  три  класса,  Къ  первому 
у  него  относятся  тЬ,  которые  <еъ  невнянымъ  чштосердеиемъ 
вв*ряютъ  себя  совести  журналиста»  н  требуютъ  его  миЪшя 
о  книг*,  для  р*шв!пя  простаго  вопроса,  купить  ее,  или  н*гъ? 
Ко  второму— люди  л*твые,  которые  книгь.не  нмтаютъ,  а 
судить  о  нихъ  хогшъ.  Къ  третьему— <  люди  дкмжешя,лвди 
безпокойные,  которымъ  не  сидится  на  м*ст*>,  которые  «не 
любять,  чтобы  на  улицахъ  было  всегда  смярно  у чтоб*  долго 
не  случалось  пожаровъ». 

Читателей  перваго  разряда  «Наблюдатель»  не  хот*лъ  удов- 
летворять потому,  что  онъ  совершенно  чуждъ  всякихъ  карман-' 
ныхъ  отношенШ,  и  что  оставаться  въ  наклад*  при  покудк* 
книги  е<яъ  достойное  вакаааше  для  нев*жеетва.  №в*ще  4>чень 
благородное!  Но  мы  им*емъ  на  втотъ  очятъ  .свое,  которое, 
если  не  уакъ  благородно,  за  то  заключает»  въ  оеб*  добольше 
здрвваго  смысла.  Мы  думает» ,  что  литературный  спекулянта, 
ванашааюнцй  невежество  коятрибущею  за  дурныя  книги, 
нич*мъ  не  честнее  иолодцовъ,  которые  наиаашкаютъ  рааяЬян- 
ность  а*ванъ,  лишая  кхъ  кошелька  или  часовъ;  долженъли 
же  журналист  свояяъ  молчашемъ  способствовать  усп*хамъ 
литературных^  спекулянтовъ?...  Н*тъ.  По  нашему  простому, 
плебейскому  ма*нио1  журналиста  долженъ  поставить  себ*  за 
священнейшую  обязанность  ~н*усйпио  преследовать  иадува- 
телей  нев*жества,  препятствовать  усп*хамъ  мелкой  литера- 
турной промыиыеняостн,  столь  гибельной  для  распростране- 
ния вкуса  и  охоты  къ  чтешю.  Оиъ  не  додашь  забывать,  что 
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книги,  рсобенно  догматичешя,  пишутся  для  невЬждъ,  что  дур- 
ная книга  сообщаете  превратныя  понятся  и  д*лаетъ  невежду 
еще  невежественнее.  Представьте  себе  стёпнаго  провинщяла, 
который  сроду  ничего  не  читывалъ/кроме  календаря  и  писемъ 
отъ  своей  родни  и  зцакомыхъ,  но  который  должёнъ  покупать 
книги  для  своихъ  детей,  которыя  хотятъ  все  читать;  кто  бу- 
детъ  его  руководителемъ  въ  выборе  книгъ:  газетный  объяв- 
лешя,  или  собственное  соображеше?  А  ведь  эти  дети  принад- 
лежать къ  молодымъ  поколешямъ,  которыя  должны  некогда 
явиться  честными  и  способными  деятелями  на  служенш  оте- 
честву; а  ведь  направлеше  ихъ  деятельности  зависить  отъ 
книгь,  по  которымъ  они  учатся,  или  которыя  они  читаютъ! 
Неужели  же  и  эти  поколешя,  юныя  и  жаждупця  образовашя, 
должны  наказываться  за  невежество  своихъ  отцовъ?...  Неть, 
милостивые  государи,  люди  просвещенные  и  образованные  не 
столько  нуждаются  въ  нашихъ  советахъ,  сколько  невежды; 
допускать  спекулянтовъ  издеваться  надъ  невежествомъ  зна- 
чить способствовать  его  усиленно,  значить  отвращать  его  отъ 
света  знашя,  отъ  блеска  образованности.  Мы  глубоко  убеж- 
дены, что  библюграф^я  есть  одно  изъ  важнейшихъ,  необходи- 
мейшихъ  и  полезнейшихъ  отделенШ  благонайервннаго  жур- 
нала, и  .что  смеяться  надъ  добродушною  доверчивости  чита- 
телей въ  своему  журналу,  значить  це  иметь  къ  себе  уважешя. 
Если  друйе  журналы  действуютъ  недобросовестно,  неблагона- 
мередео,  это  не  даетъ  вамъ  правд  самимъ  ничего  не  делать; 
это,  напротмвъ,  должно  васъ  обязать  къ  усиленной  деятель- 
ности. Читателей  втораго  разряда  « Наблюдатель  >  не  хочеть 
удовлетворять  потому,  что  его  .«сотрудники  ,не  намерены  ни- 
кому навязывать  своихъ  мненШ».,,Воть  прекрасно!  да  кто  жь 
вас;ь  просидъ  навязывать  публике  свой  журналъ,  въ  которомъ 
такъ  много  вапшхъ  же  мненШ?.,.  Читателей  третьяго  разряда 
«Наблюдатель»  не  хочеть  удовлетворять  потому,  что  «его 
критика .  никогда  не  угождала  ихъ  безпокойной  страсти  къ 
зрЬливдамъ  рсякрго  рода».   Помилуйте  —  какъ  никогда!  А 
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статьи  противъ  «Библиотеки  для  Чтешя>,  противъ  Барона 
Брамбеуса?  Если  на  нихъ  не  сбегались,  йакъна  пожарЪ,такъ 
это  потому,  что  ихъ  огонь  горЪлъ  слншкомъ  тускло^  давалъ 
больше  дыму,  ч*мъ  полымя,  а  не  потому!,  чтобы1  они  были 
писаны  умеренно  и  скромно.  Воли  ваша;  а*  эта  тактика  с  Биб- 
лиотеки», которая  каждый  мЪсяцъ  бранить"  п'олемику,  упре- 
каетъ  за  нее  друпе  журналы  и  въ  то  же  время  сами  рутается 
очень  неблагопристойна...  Нить— этйхъ  причинъ  намЪ  недо- 
статочно— мы  нашли  другую:  библюграф1я  д*ло  6чей> '  хло- 
потное, съ  нею  каждый  день  наживаешь  по  врагу;  котгорьтй 
готовъ  вредить  вамъ  и  клеветою  и  всЬмй  средстгёаЖи:  благо- 
разумное же  молчаше  избавляете  отъ  этихъ  непрштностей; 
и  вотъ  причина,  почему  «Наблюдатель»  не  хочетъ'  отдавать  пуб- 
лике отчета  въ  новыхъ  книгахъ.  Оно  и  лучше!...  Но  вс^го 
забавнее,  иосл'Ь  этихъ  объяснешВ,'  слЪдуюпия  строки: 

Несмотря  на  это,  должно  говорить  подробно  иочтд  обо  всвхъ  цро- 
нзведешяхъ  литературы  пашей,  потому  что  этого  требуютъ.  Вся- 
кая книга  есть  для  публики  вопрось,  на  который  озкпдаютъ  ответа 
въ  журпалЪ.  Публика  не  любить  оставаться'  въ  неЛоу*м*йи*1  два'  ъе 
любить  умолчаиШ,  пжл  недшшлвоягы  Двяо  журнал  цг~увонцагь  ялогда 
ея  слабостямъ,  •    м 

Вотъ  въ  этомъ  мы  согласны  съ  а&торомъ  статьи;  ко  тому 
же  должно  верить  въ  вго  слов&хъ:  Первому  или  йосА*дне'му? 
не  умгЬемъ  бтвЪчать  на  этсйь  мудреный  вопросъ.  'Видно,  у 
всякаго  своя  логика,  видно,' дважды- два  ийогда  бываете  три, 
а  иногда  и  четыре!...  Всл*дств1в  этой  прекратой '  л&гйп!, 
г.  Шевыревъ  обещается  давать  нублик*  отчетъ  въ  н*коТо- 
рыхъ  книгахъ' и  начинаешь  съ  «Князя  С«Ойгина-Шуй(Ааго»; 
романа,  написаинаго  дамою.  '  '  -  ■  ■  • 

Отчегь  въ  этомъ  произведении  начинается  сожал'Ьшем'ь  г. 
Шевырева  о  томъ,  что  наши  дамы  пригнимаййъ  мало  учагпя 
въ  литературныхъ  трудахъ,  что  наша  словесность  есть  обще- 
ство слишкомъ  исключительно  мужское,  отчего  <обхо*д*нге 
и  разговоръ  въ  сословш  литераторовъ  отзываетсядо  нестер- 
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нимало  {?)' Дудкой1  й  йуйшем^^^*  Ы№#ь  :яй№ •  «ММ-очнсь 
жаль,  но,  къ  счастдо,  б*ду  еще  моягёб^й^Цйвйт^: '^лШевы- 
ревънаШей^д^;агЫгй:,й^Вё  ЭДёдёШ:1'  «Нбявлете  Мйорихъ 
дамъ  въ  сбслЬДОй  Ш&кёШ\ '^о*ор#й:  №й>,л  й№в(К№<  йм№, 
какъ  я  думаю,  полезное  йлйнй  №  ббйфжитте ■|^'  нраЬынаг 

ШеЙ  ЛИЙДОВДЫ*':'  М^6Л-вЫ*ГЬ,1,Э1ГО',С11рЙВеДЛЙВ*, только  мы 

не  понимаемъ,  чтб  такое «ббщ^жиНё4  '*'  йравы  литературы*? 
Дритоиъ,  ,рц$в*  даераща,,  гостиная  4  разв*  она  не  цвЪтъ 
ц&дой  цшшкюшн  ладою*  ж>  щущяъть  истар^ескаго  раз- 
вит «сей  его  жнем?..  Разж&  къ  швдратурЪ  требуется  ито- 
нибудь  Й>угое,  крок*  изйпдеегаа,  учёности;'  яоетшгаства,  и 
разв*  эти  качества  завйсятъ  не  о'йь' таланте  йтейя,  а  отъ 
Любезности [  йлскИёмШ:  % '  Рай*'  :та»Ъ' |  *ед& « ЖеШцийИЧйоатель- 
ницы "  ^голйами  я#лйют<#  !в*>  "лй^ратур*,  :н*т*  [шШйх1>  и 
диких*  Йоэтовъ,'  й**ь1  :ЬШ*ки6№ь  :й  нрйвбдушшйхъ  жур- 
налис*ов1?л.  Ш  к'1Шм!!*ч№-Ы11й&>*уьШ*'  койца'не  <б.у- 
дёть...  'А!  *6Й!  йъ*е1&  КЙб!'1  ИА'  ййшёй^ли^е^агурй:  хо- 
тйтъ  усвоить  бМьйую  Зайу1  й  уж* !  Шйвайть  ъъ'йее  дамъ; 
йзъ  напили  лтй'ё^орЛъ'Хб'гЯй!  бд%лЖгв1  св*тЬкихъ  людей 
въ  модныхъ  фрййа*ь  й  ^ь'  б*йй^ъмпй^^к^Й»,  эчергйо  хотягь 
заменить  в*кливостШ;  '^(^-^щ&якч&ыъ ;•  «шли --модною 
фрав01о,,Аз^ство^11№1гО^*тос'йю.  йрйтийу1  Комплиментами; 
корбче  —  *ъ  ЙаЖь  сйбйа^збвута'восьмйадцАтйЙ  й%йъ',  втогь 
золотой ;  йШ>*  ^в-Йт^кой'  ({иШю)'  1Ш$&ур&;],№ггь  'в*1гъ 
Лйгарпой^Й'Вагйё;  к^да'йъ'^рагедиб  'дбйуеШш^не  люди, 
а  выЙге,  ч*мъ:йоди;  ко1,да::#й:йеё/*вг,ь,йО*а(у1,Ь  только'  полу- 
богъ,  юй  гё{М&, ^йлй',  пб  фМёП'ШрЬ)  герЦотъ  я  баронъ, 
чтб/ коне^Йо,  ^е' меньше;1  *когда  ляйо^1ДОгедая  должно  было 
говорить'  не  йна^е,1 Ка1*  'тфйнйвши  йажнуй  осанку,  высту- 
пивъ  нотб!б,,,вМяйуйг1>  'ДОйу  #  йепрем'Ьйно  Чвыоойимъ  паркет- 
йымъ  сл6*чМ.! 'А!  тёк*1'  вЬтъ  ^еч^му  адМЪ  е,ъ  яЬнОТораго 
времени'  т&й»  <1а<?го  ^олк^ю^к)  йанихъ>-то  ««вЗДдааъ»  но- 
вЪстяхй  й  *сМЬтсй*№»  -р№№№^!/Т<№  в*ть!Гд^  сйрыва- 
лась  заДушейнЙя]^№я,,мкотор^и>  с*> такимъжарот* развяваетъ 
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«Наблюдатель»!  Црианадоь,  есде  изъ  ^р  и  хлош^ать!  Но 
поекотрюгь,  чтд  дальше. 

.  Дальше  сл*дуетъ  вторично?  чрзаварб  къ  д^мамъ,  вторичное 
прнглашеше  дамъ  вздтыя  .ад  церо  и.щшцяться  за  «св*тскЩ 
романъ>.  И.такъ— р!дее аох  йатра!..,      , 

Я  думалъ  бщ  скорее,  что  рожала  ^сцвдевЦ*»  будегь  областью  жен- 
щины. Современное  общество — это  еа  царство,  ря  жизнь;  здЬсь  утон- 
ченный взглядъ  ея  и  верное  чувство  иогли-бы  уловить  таюя  краски 
и  оттвнки  на  картин*  общества,  которые  навсегда  останутся  недо- 
ступны для  насильственный  пр!емовъ  писателя  иуягаины.  У  жешцинъ 
есть  втотъ  особенный  оргонъ  «вДхех&Го.»  оояяавдя,  пзред>  которым?» 
тупы  чувства  мужсшя.  Тадимъ  ром*номъ,я  домаю,  женщина  могла- бы 
ии-вть  благотворное  вл1ян1е  и  на  наше  общество. 

УбФрлрсь  ли  вы  атшш  нвааро^ержяцсцщи  доводами?  —  Л 
уб*дился,  и  теперь  отъ  души  вздвар ,д р1дсе  апх  ёатевЬ  Но 
я  иду  еще  дальше,  я  не  мргу  остановит*^  на  одной  литера- 
тур*,, потопу  что  въ  таромъ  случай  вшдше  жегацинъ  на  наше 
общество  все-таки  будегь  сяадромъ  односторонне . и  слабо. 
Если  наше  общество  должно  быть  обязано  фвоимъ  образова- 
шемъ  не  ученымъ  и  литератррдмъ,  и§  тадавду,  не  генда,  не 
наук*,  не  тяжкому  труду  из^ранвдшозъ,  а,женвдинамъ,  — то 
было  бы  слишкомъ  нрсираведдоо  такъ,  ограничивать  попрщце 
ихъ  деятельности:  для  такой. ,  выдокор.  Ц'ЭДи  мужна  первая 
эманципащя  жещины.  ЦолуцЬры  .щшуд^  не  годятся,  съ  зо- 
лотою серединою  на  далека  уйдедц>*  И.  такъ,  #  сортайидъ  свой 
собственные  проектъ  касательно  улуч!ршя  царево  общества: 
онъ  прекрасецъ,  но  первоначальная  идея  его  все  -  таод  при- 
надлежит*  «не  мн*,  а,  г.  Шацдову.,  од*дрвателыю1--ему  честь 
и  слава,  а  мн*  хоть. спасибо.  Вотъ  въ  чежь  ростощъ  мой 
проекта.  Наши  дамы  начдутъ  писать  «св^тсяде*  романы,  но 
он*  не  должны  и  не  могутъ  остановиться  на  эт,омъ:  таково 
свойство  ,?едов*ческаго  гэшя,  онъ  идеть  щ  впереуь.  И  такъ, 
дамы  примутся  со  эреценемъ  и  ва  исах^р^ескШ  романъ;  но 
чтобы  писать  исторические  ромадщ,  надо  узнать  .цстррш,  а 
истбр1я  науна;  и  такъ>  вот^щакь  въ,  рбл^ь  нвдни/  Но  наука 
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одна,— науки  суть  не  тггб  иное,  хакъ  ндеусстведдая  №  под- 
раадЬлешя;  науки  смежны,  соприкосновенны  дру^ьвъ другу; 
истер»  нельзя  знать  ,беаъ  археолопи,.  хроводогщ9  деографш, 
география  непонятна  бекь  математики,  латемарздскад  геогра- 
фы такъ  близка  н*  астрономии  физическая  къ-  одтодвозна- 
шю-  И  тжгь,  почему  бы  дамаиъ  нашииъ  иь  пуститься  и  въ 
науку,  тЬмъ  бол*е,  что  этотъ  переходъ  естествененъ,  что  оть 
«жЬтскаго»  романа  до  фидооофш  н*тъ  скачка?.,.  Особенно 
юга»  сл^домло  бы  наняться  детеиатикою:  каад  бдадотворныя 
слйдсгеш/лоыелм^  бы  это  за  ообшр!.  Математики  вс*  люди 
угрюмые, имюбожжм яаодоодень грубмб!  ЯтЪ^ъушрф  дамы 
стали  съ  кафедр*  преподавать.  »**  звдад  черовЬчефя!  О,  съ 
«алою  бы  жарюстш.^упюад  ихъ  студенты,  какъ  бы  сияг- 
чыивь  университетски  цвды^кавд  усц*р. оказ^лр.  бы  про- 
скЬщвше  въРоссш!  И  ш»,  гг.  профессор**  вс$хъ  четырехъ 
фаиультетовь,  н&  исключав  и  жэднцинокаго,  будьте  догадливы 
и  вежливы— р1асе  да*  <1аюев!,..  Но  науки  соприкасаются  съ 
жикшю,  и  практика  въ  преподавши  лдогда  .адм&даетъ  тео- 
рии— такова наука  правь:  дочищу  жь  бы  д*мамъ  не  заняться 
судопрйвмшДствомъ  не  въ  одаихъ  гёсныхъ  предЬдахъ  ауди- 
тор», но  и  въ  судилищах*?  ведежу  бы  имъ  не  быть ,<#н^торами, 
председателями,  советниками?...  Какое  бы  благотворное  вль 
яюе  оказалось  тогда  надь  надаю  общ^ствонд»!  Кончилось  бы 
ввятояшгоество,  до  крайней  м*р*  деньгами,  ябеда  преврати- 
лась бы  въ  сплетай,  съ  просителями  обращались  бы  вежливо, 
съ  подсудимыми  кротко...  А  яочену  жь  бы  даманъ  не  заняться 
и  вранною  службою,  которая  бодьпде  всехъ  нуждается  въ 
умягчеш  нравовъ  и  уродахъобщежиод?.,.  Здесь  ужь  я  и  не 
въ  сшлахъ  вычислить  вс^хъ.бдагодворшхъ  вдшнШна  обще- 
ство: какое  войско  не  одержать  победы,  когда  ицъ  будетъ 
кожандовать  прекрасная  дама  въ  обраае  Беддоны?  какая  война 
не  будетъ  человеколюбива,  кротка,  когда  будетъ  вестись 
дамами?  каше  солдаты  не  сделаются  вежливыми,  деликат- 
ными, и  ловкими,  повинуясь  такимъ  милымъ  начальникамъ?... 
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Конечно,  чнмкегъ  <■  бы*ъ-  •  огь  отаго'  востра  дартъ'  дисциплина , 
порайст^ошч^! поДОдокъ,  по^му^то  нлялсга^омнорда  ^6|дагь 
маркировать  ёвоей'  доляШОсздиу,  занятое  балами.  -нарядами,  а 
иногда  •  и*  -Шйаййое  -тайим*'  'Обс^яФельогФОии^яь  ш0>горыхъ 
виноват 'аднаш^^одй^й^мёйно  природа  лишая,' но;  вгЬДь 
и  мужчине  йодвёрга!глш!«ги^й*»йАм^,г>  н^жг  стри-радуИ  нФтъ 
апйеляцШ...'   |,',V•^   ••■■•>■■.    ......  ...  |.  .,;■.,.. ,     ;,      •     • 

Я,  йрЬво,  н*  шучУ.  Литературные  обн^жюярсты.вашъ  го- 
вори!*, что  ^йаднА'^МФет  ираво;  'йиоатьу  ■  ммшу.&то  .юна 
чейовШ,  что  #йа*  йбладаёп-  №шю1&&№Ш1Шъчйт\1т№.ъ 
1гужчййа:;шл1^!яе<*^  йр^с^ошют!*  ^п*ра%1те».на.'РМлм,|вв, 
доказывая*,  'ЧТО'^нй^а'ДОЛ*нйи«й1*1ет1К  «равф  заетмегпьея 
общественными  должностями.  Та^'кагь^Я'бвтла^ейЪ'Сгвиар- 
йыми,  *го'  у^ъ;1  еЫетйенмЦ  'нв:Ш*у  ш  шяатжя*  со  вто- 
рыми.Въ  йрбти'вйюм'ь' случа*,  я!  показав  бы,'ч*6  по  л&ю&гь 
логической  последовательное!*,  зДравам  смысла,  а* я'.щм*ю 
больше  претёййи4  «а  здравый  смысяъ.  Въ  ояюмъ  д*я*<,  >если 
эмганциггатпй,'то  ужъ  полная,' а  то«  не  ж*ъ;чюго  хлоиогать. 
И  такт»— гг.  пййты;  литератор»;  профес^ры^  судьйу  геиералц! 
будьте  догадливы-  будьте  вЬшиви:  р1асв  аа*  (1ам«вК;.  ••■ 

Послй'^ой  глубокий  «♦  йре!фасй©й-№ш^  г;  .Ш*выре*ъ 
очень  занимательно  из(<л*Уывав1тк  вамййй  -вопрешь,  о  тюмъ: 
можегь  1лй  'дамй*  усетЬть'  вь-  йморйчвейодм»!  роман*т  кровгЬ 
пъЪтп&гд*?  —  но  его  тор\н  выходита,  «о  не;  яояжтъ,  но 
огать  ^айув*р1гл,ь  е»о  въ  атом*.  Цъ  изв-йетноагь  роман*  г-жи 
Коттеиъ  «Матильда г  йлй  Вре**го*&в  походы»,,  яъ  атома»:  ро- 
ман*;* ^отЬрый  утке1  м*(?яда  два  мйтаеп/ мой' камердинер*  и 
не  можйгь  нахвалиться ■  г:  критиюъ  пр.  вйдйто  бодыиаго  исто- 
рическая достоинства;  потому  что  в«ь  «ель  чувство  ж»  во- 
ображен!^ тоШ^дству&'Г'й'  1!надъ  Лйтортеюь ;<  онъ  не  «огь  иначе 
оц*нить  этого  14ен1йл{,наг(>:1Гроиав,еден1я  и  »пн>  другой  еще  арк- 
чин*;  но -послушаем*  его  самого:    •■•   •  • 

У  меня  же  пыла  еще  въ  свЪжсЙГ  памяти  эта  чудная  '..Елена"  итйесь 
Эджеворгь,  это г  соЬ&юйс  нужное,  пдеаяъ  б|игган<*к<)й    женщнвы.  Я 
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пфию^цод^^эде^.доаддо  я^.кр^арс^у  ,жил^ь .  вр  лучщемъ 
о(ццеу,т^Пй  г^й  и  мрели,  ( .и^  чувства  становились  олагороднъе,  гдь 
узнавалъ  я  силу  каждаго  слова  въ  общежитш  и' научался'  его  взве- 
шивать. Прочнтавъ"„Клейу*','  я  какъ-то  почувствовалъ  сё6А|  лучШе, 
во 'ЙВЪ  пф#бь&о  ^1^6^4ч>>^р|^^в«№9ой':о^1^'Д^я>'гого^  *юб«<дийств6г 

гс^т^|го  >, .рруг^^ии^п^санн^о  ,и^шъ,,  %т$щлрцо$>   женцунш. 
(#ъ  ,<^^умъ^)^гь>>^дщ^рге.щи(^^ьдствге1)г  Такимъ  ронан'оиъ  воспи- 
тывается общество  (какое?  светское?),  и  литература  (какая? — свит- 
ская?) сильно  подвигаётъ  его  н^авствспныЙ  успйхъ.  "  '  '*     '     ' 
•'  '    '.•"'        •••«'•  ••»•■!.;  ;     .л  <  •.    ....  •  I  "  ,".  •  ,      :.'  ,  (  ,  •' 

Г.  Швюмре»  -,  говорите,  вю  м>^  дъ  щуиц .д.л  ^г-одорк{ 
на.очрга  этого  бв*ь<вду?к«ъ,  «Я  щ  воастаю  цротръ  того, 
чтоон^вще^^вабыдъ^ШшлФАУ»'  г-яю$ощдтц  давно  .уже 
перешедшей  ивъ,  шттИ  \,я%.  тщтю  ^^/нрщь  еР^ь 
что-то  ртшдатавдов  эд^авддт*  ^^б^аго^  ^-урцрьщарское 
вгь  покровительстве  ,то»у ;  чяй.  во$цп,\ЩЩщт  ?а  делЬпость; 
но  мшт  Эджевортъ  да  т^у№ь  ос^ощдок .адицхы;  еяро.: 
наш  извйгсЕньг  всей  ЕвррцЬ  д  црездешючтод.до  'Небдеъ  Ба- 
рономъ.  Брамйеуеомгь.  Лщ\  отрицаю,  чяо  дредртрители  д*- 
ничей  й«шфадней.м<иугь  сканадиться  бдогородрЪе  д  врзвц- 
шъшЪбпВь-  свояхъ  иудствакъ  и.  дысляхъ  де  только  огь 
«Матмьды»  иди  «Бдение  др  и  огь  Курганова  «Ддс^мовдика» 
и  романовъ  АдешэдрД;  Андодовцвд  Орлова;, до, я,  собственно 
,«ц  а  не  кто-нибудь .  Другой.,  дояу  воздыщаде>ся  душою  только 
отъ  художественных^,,  а  да  *сэ**>тсвдъ>  родановъ.  Худо- 
жественный д  «оветекШ»  не  оуть  слора  оддозн$чэния,такъ  же, 
какъ  двортцишь  я  благородный  человЬкъ.  Художественность 
доадулна  для  людей  всЬхь  еосдовШ,  всЬхъ  состодшй,  если  у 
иихъ  еоть.удъ  и  чувство;,  «светскость»  есть,  принарежность 
касты.  Художественность  есть,  творчество,  а  творчество. изо- 
бршкаетъ  чедов*ца  съ  его  страстями,  его  щдоывами  къ  добру 
и  алуч  его  радостями  и ;страдашяид;  «светскость»  же  уничто- 
жаете страсти,  порывы,  радости  и  горести ,  она  подводить  все 
вто  нодъ  урорень  посредственности,  равно дунця,  ничтожности 
и  скуки.  Л  атимъ  совсЬмъ  не  думаю  доказывать,  чтобы  между 
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людьми  высшаго  общества  не  было  людей  с*  душою  и  серд- 
цем*, людей  съ  талантомъ  и  доблестно:  подобная  мысль  в* 
наше  время  была  бы  жалнямъ  л  см*шнымъ  анахронизмом*. 
Я  говорю  не  о  ссвЬтскихъ»  людях*  въ  частности,  а  о  *<ж*т- 
скомъ  обществ*  вообще,  гд*  умолкает*  ум*,  боясь  осяорбмъ 
своим*  превосходством*  глупость,  гд*  притмваеггся  чувство, 
боясь  оскорбить  прилич1е,  гд*  самый  генШ  *п*шйТ*  Принять 
на  себя  видъ  посредственности  и  ничтожества,  чтоб*  н$  по- 
казаться см*шнымъ  и  страннымъ.  сСвЪтскость»  еще  сходится 
съ  образованности,  которая  стоить  щъ  анаши  вевго  пойе- 
множку,  но  никогда  она  не  сойдется  с*  наукою  и  таорчест- 
вомъ:  то  и  другое  необходимо  даяжмо  досушиться  и  обмелеть, 
жертвуя   свдим*   временемъ  на  мыполиеше  ея  ничтожиыхъ 
условШ,'  дыша  несвойственное  ему  атмосферою.  Аристократа 
таланта  не  есть  аристократия  общества:  Шекспир*  иена  пар* 
кет*  пршбр*лъ  свой  м1рообъемлющй  вагляд*  на  человеческую 
природу.  Шиялеръ  не  на  паркет*  нашел*  небом  рей  своих* 
божественныхъ   вид*шй,  который  онъ  передал*   н4м*  под* 
челов*ческими  именами  Амалй,  Луи**,  Текл*,  Карлов*,  Фер- 
динандовъ,    Позъ,  /Максов*,  Телей.  Роман*   должвн*  быть 
изображетемъ  челов*чеекой  жизни,  а  не  паркетных*  сплетней, 
и  только  идея  челов*чеСйой  живни,  а  отнюдь  не  идея  паркет- 
ных* сплетней,  мо^ет*  возвысить  и  облагородить  человече- 
скую душу.  Роман*  мисс*  Эджеворгь  «Едена»  есть  не  чтд 
иное,  как*  пошлая  рама  для  выражешя  пошлой  мысли,  что 
«д*вушка  не  должна  лгать  и  въ  шутау>,  есть  пятитомный  и 
уб1Йственно-е*учный  сбор*  ничтожных*  нравоучешй  гости- 
ной. Говорить,  что  главное  достоинство  этого  романа  состоять 
въ  в*рномъ  изображена  вс*хъ  тонкостей,  вс*хъ  отт*нковъ 
высшаго    анпгёйскаго  общества,  недоступных*  для  непосвя- 
щенных* въ   таинства   гостиных*.  Если  вто  так*,  то  т*м* 
хуже  для   романа.  Я  челов*къ  не  св*тск№,  сл*довательно, 
не  могу  понять  св*тской  стороны  романа,  но  я  всегда  могу 
понять  его  челов*ческую  и  его  художественную  сторону.  В* 
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какихъ  бы  форма&ъ  ни  проявлялась  ^ёаовйческвя  жйзйь,  она 
понятна  всегда  и  для  вс*хъ,  потоку  что  преходяща  форма, 
йо  в*чна  ядея  эстетвчес^аготворейя.  Прометей  Эехила,  при- 
кованный къ  гор*!  терзаемый  коршуномъ  в  съ  горделивымъ 
презр*в4емъ  отв*чагощМ  на  упрем  Зевеса,  есть  форма  исто 
греческая,  но  идея  непоколебимой  человеческой  воли  и  энерг1и 
души,  гордой  и  въ  страдайи,  которая  выражается  въ  этой 
форм*,  понятна  и  теперь:  въ  Промете*  я  вижу  челов*ка,  въ 
коршун*  страдаюе,  въ  отв*тахъ  Зевесу  мощь  духа,  силу 
Ъоли,  твердость  характера.  Какое  мн*  д*ло,  что  у  ИндШцевъ 
въ  д*ла  челов*ческ!я  йм*шЬаются  боги  и  духи;  мго  мн* 
нисколько  не  м*шаетъ  понимать  сСакунталу»:  я  оставляю  въ 
сторон*  все  индМское  и  вижу  одно  челов*ческое,  а  это  че- 
лов*ческое  равно  и  одинаково  и  у  ИндШцевъ,  и  у  Русскяхъ, 
и  у  Н*мцевъ.  Почему  жь  я  не  понимаю  «св*тскаго»  въ  ро- 
ман* миссъ  Эджеворть?  —  Потому  что  въ  немъ  н*тъ  ничего 
челов*ческаго,  сл*довательно,  ничего  и  художественная. 
Читая  этотъ  романъ,  я  невольно  твержу  стихи  поэта: 

V  даже  глупости  смешной 

Въ  тебе  не  встретишь,  сввтъ  пустой! 

А  я  могу  пов*рить  этому  поэту:  онъ  знаетъ  св*гь  не  по 
слуху.  Еще  хорошо  бы,  еслйбы  миссъ  Эджеворть  представила 
мн*  св*тъ,  такъ  какъ  онъ  есть,  въ  сходств*  съ  этитъ  изоб- 
ражешемъ,  которое  сд*лано  челов*комъ,  тоже  знающимъ  св*тъ 
не  по  слуху: 

Между  то-идами  бродятъ  разныя  лица,  подо»  веселый  наиввъ  кон- 
траданса  свиваются  и  развиваются  тысячи  интрпгъ  и  сетей;  толпы 
подобострастныхъ  аэролитовъ  вертятся  вокругъ  однодневной  кометы; 
предатель  униженно  кланяется  своей4  жертв*;  здесь  послышалось 
нсзначущее  слово,  привязанное  къ  глубокому  долголетнему  плану; 
здесь  улыбка  презретя  скатилась  съ  великолепнаго  лица  я  оле- 
денила какой-то  умоляющей  взоръ;  здесь  тихо  ползутъ  темные 
грехи  и  торжественная  подлость  гордо  носить  на  себе  печать  от- 
вержешя. 
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Бозд.ддотдодоя  старица  Оодьец^со  ДОдо,.дотадф?  я.  очень 
ди&до  в>  художественное  црецстодери;  .мцред $дар$вррть 
уловп да ,  то#{>ко  I МЩ  |  ридоржность  и.  сщу  ,б#л^цщго,  с$4та  ;  и 
петому  .пдосдмъ>  деи  редеть,  е^.ро^^ш^^^е^  и  до- 
шщмъ»  д.  бе^ха^ццац'ц.й,  цичадя^вд^. вд^ъ  ре  вдоде 
дряхлых*  роданрвъ  господо  Я&щуьА  Щъ#ЩЪ-  ^ "ДО  в^" 
ри^ъ,  чторъ  бьци  такщ  .душд,  ко;горы^(>р  м^де  ,р^в|цшаться 
охъ  «$леиы>  щьсъ  Эджшде^ъ ,  для,,  р^:  ровдащо^ъ,  д^зиды 
ДОарш  Д звуковой.         .,:,Л,  :..,„   „г    .    ,," ,   ,     .,, 

.  Деррхдо  ,№  ^Ва(;тод^>,  г,  Шер^ррв^  ^дчв^ет.сд,  какъ 
могут*. бьръ,  тэдзд  дщц.вдррц&.до^  ди 

это ,  поз.ма,.  дли  нЪтъ.  Л  что  ЖЬ|  .^ь  ^дарвдьд^о,  если 
ся&до  спросит^  Да  цоэдЪ,  стодол  ^ащ  Цудоодна;,  для  меня 
этого  дрво^ьро ,,  чтобъ  .даЪть ,  правд,  цдщица^,  ему  ,щ  поэму. 
В,ы  довордте,  что,  Дуцщръ.не,  въ  срстрящ^надведь  такого 
дуркаго  процзведешя,  а  ддочеду  щ  такъ?  В$дь  ощь  дардоадъ  же 
«4шкедо»  д.  нисколько  другихъ.цлохихъ  ска^окъ^Да.  и  какихъ 
ц-десъ на  св'ЬгЬ  н$  (вдаетъ?  Догоните,  мохездтЦрь,  Дупщицъ 
подарить  насъ  еще  и  октавами  изъ  Тасса!  Г.  Шевыревъ  него- 
ду етъ  на  «Библштеку»  за  то,  что  юна  «завлекательно  объя- 
вила, что  Душкинъ  воскресъ  въ  этой*  позмЪ  (какъ  будто  бы 
кто-нибудь  сомневался  въ  ждзнн  его  таланта)»— а  кто.жь, 
омЬем^  спросить,  не  сомневался  въ  этомъ?...  РазвЬ  только 
оддиъ  «Московский  Даблюдатель>,  и  то  потому,  что  ДуШкинъ 
принадлежать  къ  числу, его. сотрудшшовъ?  Равньшъ  образодъ, 
мы  не  видимъ  ничего  предосудительнаго  и  въ  томъ,  что  «Библш- 
тека»  стала  укорять  Душкина  вътомъ,  что  онъ  издалъ  такое 
произведете:  если  позволительно  упрекать  книгопродавцевъ 
за  цздаше  дурныхъ.книжонокъ,  то  почему  же  поэтъ  долженъ 
быть  свободенъ  отъ  этого  упрека?... 

Издать  дурную  поэму — въ  волъ  всякого,  кто  имъетъ  дншшя  деньги. 
Отчего  же  отнимать  это  право  и  у  Пушкина?  Читатель,  иошшающШ 
толкъ  въ  поэиахъ,  развернувъ  книгу,  угадаетъ,  что  поэма  не  Пуш- 
кина и  не  купить  ея.  Тотъ  же,  который  не  оттадаетъ,  пусть  купить: 
невъжеству  только  и  наказашя,  что  остаться  въ  накладе. 
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Хороша  мораль  —  нечего  сказать!  Можетъ-быть,  въ  св-ёт* 
надувать  кого  бы  то  ни  было,  хотя  бы  и  невежество,  почи- 
тается нрамственныиъ?  Иы  этого  не  знаешь;  мы  люди  простые, 
не  св*тшет  и  обмаиь  почитаемъ  во  всякомъ  случа*  д*ломъ 
предосудительными.  Иритомъ  же  вспомните  опровинщялахъ, 
между  которыми  есть  и  не  невежды,  но  которые  не  имЪютъ 
возможности  развернутБ  книги,  ие  выписавши  ея  сперва  и  не 
заплативши  за  нее  впередъ  деньги;  для  ннхъ  достаточно  имени 
великаго  и  перваго  поэта  русскаго,  чтобъ  не  им*ть  никакого 
подозр^шя  въ  обман*. 

Потонъ  г.  Шевыревъ  говорить  о  <Шишяхъ»  г.  Тимоееева 
и  высвазываетъ  обиняками,  что  он*  не  югЬютъ  никакого  до» 
стонет  и  не  стбятъ  внимашя.  Это  очень  справедливо,  но 
наоъ  удивляютъ  слЪдукшдя  строки: 

Мы  готовы  думать,  что  эти  оФени  принадлежать  не  тому  же  автору, 
которого  имя  встречали  мы  подъ  некоторыми  щпятвымн  статьями 
въ  про 8*... 

Чтб,  чтй  такое?  Это  —  «свЬтшй»  комплименть!  Г.  Тимо- 
оеевъ  такой  же  прозаикъ,  какъ  н  ноэтгь,  но  онъ  недавно  по- 
мЪстилъ  въ  « Наблюдателе »  статейку  своей  работы  «Любовь 
Поэта».  А!  понииаемъ!... 

*0тъ  г.  Тимоееева  г.  Шевыревъ  переходить  къ  книг*  Силь- 
вю  Пеллико  «О  Должностяхъ  Человека»,  переведенной  въ 
ОдессЬ  г.Хрусталвкымъ.  Читаталлшъ  «Телескопа»  известно 
надо  ;мж*ше  объ  этой  квнгЪ.  Сшвдш  Пеллико  много  страг 
даль*  я  отрадалъ  съ  этцмъ  рЪдкимъ  терн'Ьшемъ,  которое  (двой- 
ственно только  или  слишкомъ  сильнымъ  или  слишвомъ  сла- 
бымъ  душамъ.  Не  беремся  рЬшить,  къ  которой  изъ  этихъ 
двухъ  ватегорШ  относится  Сильвю  Пеллико,  однако  думаемъ, 
что  душа  сильная  могла  бы  вынести  изъ  своего  заключения 
что-нибудь  яосильяЬе  и  поглубже  дЪтскихъ  разсужденШ  о  томъ, 
что  дважды-два  —  четыре.  Конечно,  эти  старыя  истины  онъ 
предлагает  своимъ  добродушнымъ  читателямъ  и  почитате- 
лям» съ  мкреняияъ  убйжхетемъ,  отъ  чиотапо  сердца,  но  отъ 
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этого  его  книга  ничуть  не  лучше.  Г.  НЬвыревъ  говорить,  что 
Сялъв1о  Педлко  им*лъ  право  говорить  общи  м*ета  и  пре- 
иодавать  сух1е,  нроизвольно-догматяче<зк1е урони,  поел*  столь- 
кйХъ  *традащй  и  пшгЬ  своей  книги  сРпдош»;  це  сиоримъ, 
у  веякаго  свой взглядъ  на  вещи,  а,  по  щашеиу,  обвфмгЬота— 
всегда  обпйя  места,  к«Ьмъ  бы они  нибыли  оваодш,,  чеотныжъ 
человекомъ,  или  негодяемъ.  ЗагЬмъ  г.  Шевыревъ  приводить 
иЬшмьно  страющъ  изъ  книги  Пеллико:  эти  выписки  всего 
лучше  могуть  оправдать  наше  мненю  объ  этой  книг*. 

Статья  заключается  разборомъ  «Записокъ  Титулярнаго  Со- 
ветника Чухина*  г.  Булгарина.  Въ  этомъ  разбор*  г.  Шевы- 
ревъ  очень  мило  и  храбро»  нападаетъ  наг.  Булгарина  да  его 
невежливость  №  дамамъ.  Иакъ  счастливы  наши  дамы!  Сколько 
у  нихъ  ревностныхъ  защитнииовь  и  почитателей)  За  няхъ  сра- 
жаются, имъ  ел  у  жать  и  въ  журналахъ,  и  въ  ведомостяхъ!... 
Д*ло  вотъ  въ  чемъ:  г.  Булгаринъ  говорить  въ  однокь  м*ете 
своего  предисловш,  «что  женщины  нежнее,  сострадательнее, 
великодушнее  мужчинъ» ,  а  четырьмя  страницам»  выше  такинъ 
образомъ  объясняешь,  почему  литературный  умь  мвможетъ 
ужитьея  съ  обществомъ:  «А  дамы...  о  дамахъ  я  ниадго  не 
смею  говорить.  Пасе  аих  йашез!  —  Ведь  умны  хъ  любягь 
только  умные  люди,  следовательно,  литературному  уму  и  тесно, 
и  душно  въ  св^тскихъ  общеотвахъ».  Чтб  бы,  кажется,  дург 
наго  въ  этой  мысли?  По  нашему  суждению,  эта  мысль  есть 
ашома  и,  беаъ  сомкейя,  лучше  всего  романа  г.  Булгарина. 
Но  не  такъ  смотритъ  на  это  дело  г.  Щевыревь;  послушайте у 
чтФ  онъ  говорить:-       •  ■  .      •  ■•   •  •■ .  . •  :   I 

'  Каковъ  комплиментъ  и* светскому  обществу  и  въ  особенности  'Да- 
мамъ, который  воставаяютъ1  'лучшую  ч'аоть  'его!'  ■  Поел*  атого  верьте 
авеору,  когда  ояъ  ирввовиоевгь  яденадшт»!*,.  Мц  не  знаешь,  когда 
изъ-вюдъ  его  явдцкадаетъ  ц,ра#даг  до  адЪеьгвдддхь  что-то  въ  род* 
чернильнахо  .пятна  или  неучтивости. 

После  этого*  разумеется*  роману  г.Будгаряна  доюаюед.вд 
рядкоиъ.  Намъ  саяиюатотъ  рокаденОДсета^Фаь  шохлиь 
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и  пла<адмъ:произведещемъ,  толькр  по  другой  дричияЪ:  всл*д- 
ств^  ,отсухствц  таланта  въ  автор*,  а  не  цДОдетвш  его  не- 
увджетя  .къ'даоддошму  дюлу.  Мы  тоже^  оче.Щ>  уважаемъ  пре- 
красный полъ,  но  защщцатд  его  не  нам&реды,  потому  что  и 
въ  .ородаъ  ^няз*  ЩдлдешвЪ  онъ  ям;Ьегь.  очень  силйаго  за- 
щитрка ; ,  ч?6  же  гоодрть .  о .  другяхъ . . . 

Сдава  Богу!  накрнецъ-то  я  добралря  др  идеи   «Наблюда- 
тсад«!  Онъ  «оддоетъ.нфорасщ  по- 

няцй.объ  родном*;  .террщ  ирядщдго  не,  вХо^игь  въ  него, 
искусство ^у, него ..в'^стороц'Ь;  онъ.  старается  о  распростраце- 
нш.свЬтс^остц.въ  .«тцрату'ДО,  о  введ^ши.даерахурнац)  дри- 
личш,7дохерщ]рнаго  .рбдоеадщя;  онъ  хо,четъ,  во  чтб  бы  то 
ни  ^що^.р^т^ьр^у.дитвра^уру,  аъ  модный  4фракъ  иб-Ьдын 
перадткя,  дврстр  ее  $ъ  грстидую  рм  додчидить  зависимости 
отъ  |дмъ;|:ц*ль,  иртрнцо  помальцая^кто  не  поревнуеть  ей! 
По  край^^^р^теиерь  ицдзяаемъ,  о.чемъ  хлопрчетъ  <На- 
ыщнщь>9  кардд,  едо  идея;  Но  драйнрЙ  м4р4,  мы  тедерь.зна- 
емъ,  что. овд  ям^еть  зд^чеше.и  смысдъ:  а  д  только  этлго  и 
добивался,,  и /го^о .  чрезд  первый  нумеръ  его.  на  нырЪшшй 
годъ.до^адсд.дагр.,  Упреди  я  моею  щтьею,  ноа^ддюю  статью 
г.  Шевырева— и^дед  «Наблюдателя»  осталась  бы  ря  рсЬхъ 
тайидо..  Прдетдо,  ^у^т^^то' "теперь  иэддж  журналы  издаются 
еслд  ,д€1  (^ъ((мырл|юп  то  ср  смцсломъ»  опре^лендымъ  и  яс: 
ньцп^  ЭДррргли,  ,щщ  ли  (це.щЩ  ,и  це,  ю{Ьн1  драда  су- 
дить .объ |(зт.9^ъ] [^  .* Теляскодъ»  и  ^одца>  длцпочутъ  объ 
искусу*  и^^тер^тур^.дъ  .чисто  +ихер^тдаомъ'с^ыс^Ь,  безъ 
ш^зр^да^х^  $^ей ,  ( «ДэдровдеШ  -Ц^цадтедь » . дропод-Цу етъ 
сЩщорхь  ц  ъщттщщ  аъ!  лдт^рдт)(р;Ь,,.смотритъ  н?  исдуст 
ствр.и,.  дщщщу  съ  сд4тск^'тр^  ^*д!я1  ^'БиЦртека  для 
Чтадця»/  ррзредР^  |у ,  мда^ь,  чт^  .умо^итедьныя  ('  знащя  и 
все,,  щщщ$ое  одееде,  да  ^№котбр1шле^до,,.др.  и  вредно^ 
чта,  ДОрецод.  $щю$т^6ур1ф>9  ЧХ0;1  х^дьк^  полрю^ныя, 
фажод^жад,  зщш  ещр^одчтс^ на  ч^-едбдоь,  что  ничему  не 
додяшр  ^эдтдод,.что  для.^бго,  ^тр(Ц.вде  знать,  до?ольнр  вы- 
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писывать  «Библиотеку  для  Чтешя»  и  «Энциклопедически  Сло- 
варь». «С.  Пчела»  и  «Сын*  Отечества»  одй  чужды  всякой 
мысли  и  даже  всякаго  смысла;  но  и  у  нить  есть  пгЬль,  опре- 
деленная и  постоянная,  это— подписчики... 

Мне  бы  следовало  еще  поговорить  о  переводных*  критиче- 
ских* статьяхъ  «Московскаго  Наблюдателя», но  это  совсем* 
безполезно,  потому  что  он*  нисколько  не  гармонируют*  съ 
целью  этого  журнала.  Тамъ,въ  западной  Ейроп*,  светскость 
не  новость,  рыцарство,  Даже  и  литературное,  давно  уже'  сде- 
лалось пошлостью.  Но  у  нас*— другое  дело;  мы  еще  недавно 
надели  белыя  перчатки,  и  потому  Юдим*  поднявши  руки 
вверх*,  чтобъ  вс*  их*  вйделй;  мы  евйсе  Недавно  переменили 
охабень  йа  фрак*,  и  пбтому  безпрестанно  охорашиваемая  и 
оглядываешь  себя  со  всех*  сторонъ;  мы  еще  недавно  пере- 
стали бить  наших*  жен*  и  пляску  в*  присядку  переменили 
на  танцы, и  потому  кричим*  громко  «р)а8вапх  ёапй8»,какъ 
бы  похваляясь  своею  вежливостью,  и  танцуем*  французскую 
Кадриль  съ  такбю  важностш,какъ  будто  город* берем*...  Й>то 
явлейе  пойятное  и  необходимое,'  йо  кажется,  уже  II  у  насъ 
пора  бы  ему  сделаться  анахронизмом*...  Говоря  без*  шуток*, 
оно  и  есть  анахронизм*,  смешной  и  жалкШ... 

Въ  заключете  почитаю  необходимымъ  сказать  несколько 
слов*  о  странном*  и  опасном*  положенш  Человека,  который 
у  насъ  судить  о  чем*  бы  то  ни  бшб,  и  судить  не  в*  пользу 
судимого.  «Скажи  правду  —  потеряй  дружбу» :;  мудрая  йосло- 
вица.  У  нас*  особенно  все  авторитеты  щекотливы1  и  притя- 
зательны, то^ь-в^-точь  мелте  уездные  чиновники1.  У  ййсй  еще 
важность  авторитета  определяется  йе  заслугою,  &  выслугою, 
йе  Достоинством*,  а  ле+ами.  Кто  начал*  сЪое  литературное 
пойрйщё  с*  двадцймхъ  годов*  м  йачал*  его  нй)1уй1ми  стиш- 
ками, йр'одЬлжал*  курнальнымк  статёйками—тбть' у*ё:  авто- 
ритет*, тот!ь  уже  сибарит*  йа  человека,  обмелившагОй*  ска- 
зать ему  правду,' как*  йа' буяна,  йристайпйч)  к*  нему  на 
улиц*...  Но  всего  горбстАёе,чтб  у  нас*  еще  не  могуРь'Йоййть 
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того,  что  можно  уважать  человека,  любить  его,  даже  быть  съ 
нимъ  въ  знакомстве,  въ  родстве— и  преследовать  постоянно 
его  образъ  мыодей  ученый  или  литературный;  всего  досад- 
нее, что  у  насъ  не  умеютъ  еще  отделять  человека  отъ  его 
мысли,  не  могуть  поверить,  чтобы  можно  было  терять  свое 
время,  убивать  здоровье  и  наживать  себе  враговъ  изъ  при- 
вязанности къ  какому-нибудь  задушевному  мнешю,  изъ  любви 
къ  какой-нибудь  отвлеченной,  а  не  житейской  мысли...  Но 
какая  нужда  до  этого?  Разве  должно  прибегать  къ  божбе  для 
уверешя  въ  чистоте  и  безкорыстш  своихъ  действШ?  Разве 
за  благородный  порывъ  должно  требовать  награды  отъ  обще- 
ственная) мнешя?  Разве  мысль  не  есть  высокая  и  прекрасная 
награда  тому,  кто  служить  ей?...  О  нетъ!  пусть  толкуютъ 
ваши  действ1Я,  кому  какъ  угодно;  пусть  не  хотятъ  понять 
ихъ  источника  и  цели,  но  если  мысль  и  убеждеше  доступны 
вамъ  —  идите  впередъ,  и  да  не  совратить  васъ  съ  пути  ни 
разсчеты  эгоизма,  ни  отношешя  личныя  и  житейсыя,  ни  бо- 
язнь непр1язни  людской,  ни  обольщешя  ихъ  коварной  дружбы, 
стремящейся  взаменъ  своихъ  ничтожныхъ  даровъ  лишить 
васъ  лучшаго  вашего  сокровища  —  независимости  мнешя  и 
чистой  любви  къ  истине!... 
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ПОСТОЯЛЫЙ    ДВОРЪ»    Записки    покойною    Горяноеа, 
.   иэдянщля  ею  друюмь  Д..  П.  Малошмъч  Спб.  1835. 
Четыре  часцт. 

Соревъ.  ютъ  печахныхъ  дисторъ  медщшъ  шрифтомъ— есть 
чего  почитать!  Въ;этомъ  отдэдшшн  шито  Ее  можатъ  такъ 
хорошо  оценить  доетоншндаа  эщо  романа,  каяъ  д.  Нечего 
сказать— свершидъ  гериудаюыжШ  надвить]  Уфъ1  дейте  нерв- 
вести  духъ!.., 

Бе  щоПшв  ао4  Ьфае,  аи1шЫ1  ~  говорить,  латинская  по- 
едовщца;  яочтевд*йшШ  Гарянивъ  докойникъ, а  Н.  П.  Мадовъ 
тщвдо  иададедь  его  аапдо&ъ;  одни*  цравъ  тЬмъ,  что  сиоя- 
здгсд.,  другой  тЪмъ,  чточж»  яодько  иовшвдгедь  води  повой- 
наго,  душедрикащикъ,  и  нисколько  не  вицовать  въ  дрока- 
захъ  своего  друга.  Какъ  икнтутъ  быть?  ГдЬ  взять  винова- 
таг®,  кото  судась?  Но.  воть  сздстдивая  мысль]  Л  нашелъ 
средство  успокоить  мою  совесть:  вДщ>  о  доиойнивахъ  гр*хъ 
судить  тодкко  въ  тавомъ  сдуяа^  догда  они  уиираютъ  вподн*, 
совеЬмъ,  беаъ  эсякнхъ  иретенаШ  на  ввдмаше  акивыхъ,  бевъ 
веякихъ  ириязанай  беадйкодоъ  яиэыхъ  «мою  личностш;  а 
г.  Гордаевъ,  опавши  т&ло  свое  земд*,  а  духъ  небу,  не  со- 
шедъ  щ>  юитейокаго  поприща,  не  оотавию*  атого  треводнен- 
наго  моря:  оиъ  зав*щадъ  намъ,  ютвущимъ  и  здравствую- 
щимъ,  евсш.  мысди,  чувства,. етрадашя,  мечты,  иотерда  своей 
многотрудной,  и  многострадальной,  жизни,  иоторш  бояынаго 
чиеда мщЪу  съ  которыми  судьба  доставила  его  въ  т*сныя 
соотношения,  короче,  онъ  ааяЪщадъ  намъ  четыре  огромныя 
книги,  оть  которыхъ  не  въ  мочь  года»*  и  сердцу,  наиека- 
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танныя  мелкимъ  шрифтомъ,  отъ  котораго  не  въ  мочь  гла- 
замъ.  И  такъ  миръ  праху  страдальца,  благословеше  его  па- 
мяти! Но  его  книга  —  другое  дело!  Онъ  самъ  вызвался  на 
судъ,  прежде  наказавши  насъ  тяжкою  казино  и  безъ  всякаго 
суда.  Теперь  наша  очередь,  и  мы  не  откажемся  отъ  нашихъ 
правъ.  Г.  издатель— другое  дело!  Къ  нему  нельзя  придраться 
ни  съ  которой  стороны,  разве  только  6о  сторояш  Йёу1ЙШЬЯ 
ставить  правильно  знаки  препинанш.  Противъ  от-ог^о  ^вму  ре- 
шительно нечего  сказать:  мы  были  при  смерти  покойника, 
мы  слышали  его  последнюю  волю,  и  мы  знаемъ,  что  онъ 
не  заказывалъ  своему  другу  следовать  въ  точйосиг  ейоей 
ореографш.  Можегь-быть,  почтенный  Н.  П. 'Маловъ*  по  лич- 
ной дружбе  й  уважение  къ  покойному,  не  хогЬлъ  ни  на  юту 
отступить  огь  текста  завещаннихъ  ежу  тетраде»: 

Въ  самомъ  деле,  это  очень  можетъ  статься:  а  воля  уми- 
рающего священна,  уважете  къ  его  памяти  то*е1..>     у. 

Богъ  судья  г.  Горянову!  Вйядъ  от>  н»'  свою  душу  (во 
всехъ  другихъ  отйошейяхе  совврншайо  •  праведяую)  ЧЧШШ 
грехъ,  а  мы,  не  втоватые  м  дутпой,  ни  т*ломгь,  должны 
отдуваться  за  него.  Равсчетъ  не  совеемъ  добросовестный!  Во 
дело  сделано,  поправить  его  нельзя;  жожйо*  только- йзбавичь 
отъ  добровольной  пытки  многихъ  дов*рчивыхъ  читателей*  и 
мы  постараемся  это  сделать.  <-    •"'■■ 

Чтд  такое  с Записки  йокойнаго  Горяновй»?  Э*о  ром&нъ, 
записки  —  только  форма.  Къ  какойу  роду  романа  относится 
онъ  но  своему  характеру  й  содер*ан!ю?  Трудно  отвечать  удов- 
летворительно на  Фтдтъ  йоиросъ,  трудив '  йайти  тиль  з^гого 
романа.  Онъ  приОДАбЖить  къ  какому-то  бмешан&ому  роду: 
въ  немъ  найдете  вы  ианеру  и  девицы  Марьи  Извековой,  й 
г-жи  Жа»лиоъ,-и  миссъ  Эд*евортъ,и11оль-де-Вока,  и  да*е 
частто  Алвиванкра:  Анеимови^а  Орлова.  Сколько  носторон- 
нихъ  влмшй,  сколько»  чуждыхъ  вд^*«вё1йй!  Ноуиокойййго 
Горянова  мйого  и  своего  собственна™,-  ог*  че^о  читателю 
ничуть  не  легче»  Нише  все  жалуются  на*  несправедливость 
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критики,  никто  не  хочетъ  в*рить  ея  добрво<мж*'стностй,  тре- 
буютъ  доказать льствъ  и  выписокъ,  чтобъ  д*Ьло  было:#сн*е 
дня,  *гсбы  читатель  им*лъ  данный  для  суждетя  о  рааби- 
раемой  книг*  и  пов*рк*  самаго  разбор*:  Требование  очень 
справедливое,  хотя  и  р*дко  вовможйое  д*я  исполнен^.  Ц  тйкъ, 
мне  должно  изложить  вкратц*  содержаще  романа  я  ходеь  его 
д*йс^в1я  отъ  начала  до  конца-,  отд*ть  отчетъ  въ  хариЮе- 
рахъ  дЪйствующихъ  лицъ:  я  бы  и  сд*лать  это,  ъшбг  Шш 
какая-нибудь  вовможность!  Но  я  утомилъ  бы  "жюц  дать 
бй  себя,  и  вйе  бевъ  иользы;  безъ  нужды.  Н*т%^<юъ  тедюго 
подвига  отказался  бы  и  самъ»Гбркулесь!^Ромет>  длинный, 
длинный,  и  пбучительнйгй,  и  чинный;  щмШШМ  бездна, 
*Ьйствующяхъ  лицъ  'тьма  тъмущая;  притовгъ  же,  «а  втомгь 
разъ,  и  самая  Память  мн*  канъ^то  «змЗДила:  «е  бадыйе 
дву*ъ  часов*,  какъ  я  дочитался  До  отраднаго  сяода  «Ойецъ*, 
а  уже  аабылъ  множество  подробностей  и  долйемъ  пересмат- 
ривать/ перелистывать  ве*  безкомечйня  адгыре*  чадеи,  !|ел- 
женъ  безпреетанно  наводить  справки,  д&лать  выписки:*  дешй 
ли  это  трудъ  ^сажи.пвдуди'ге.!  Но  делать  нечего;. ввяяся, 
такъ  прочь  отговорки!  Востараюсь  схватить  главймя  черта, 
характерйяушйя  этоть  рома#ь,  указан»  на  оамыя  ярш  и 
цв*тистыя,  у  копгз&ого  лишняго  времен»  и  охоты,  кто  не 
трусить  умереть  вдруг*  тысячу  разгь;  *от*  цожеаъ  протейъ 
самый  романъ.  •  "  '■ 

I  такт»,  приступаю  кг  дфлусострахоиь  и  трепетом*,  иду 
на  новую  пытку  съ  одмоотвержюгёем*  м  преданное*^  в*игь 
судьбе  неумолимой.  .../,..■ 

Августа  »14,  въ  тггь.чаеовъ  утра,  въ  день! овйего  мнпгела, 
проснулся  Горяновъи,  не  вставав  с<ь  постели;,  смазйлъ  до- 
вольно длинное  и  виноватое  воззваше  къ  Богу,  совсшдаам 
сочинешя.  За  симъ  сл*дуеть  описяше  физическихъ  прим*тъ 
«раторй,  во!М№  Фшсанйе  бЪдствШ,  лретерю&ннахь  имъ  в<ь 
жизни.  Горйновъ  ирина длежалъ  къ  числу  чудящими  оригн- 
йаловъ:  утомленный  жианш  онъ  купилъ  себ*  семь,  деоятинъ 
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песчаной  земли,  удобрнлъ  ее,  развелъ  садъ,  построилъ  по- 
стоялый домъ,  ору  половину  котораго  занямалъ  самъ,  а  въ 
другую  пускалъ  про*зжихъ,  и  имъ  же  сбшалъ  произведены 
своего  сада.  Надобно  заметить,  что  онъ  им*лъ  чцнъ  дей- 
ствительна™ статского  советника  и  орденскую  зв*зду.  Тутъ 
сл*дуеть  самое  подробное  описание  усадьбы*  дома  и  сада  Го- 
рянова;  словоохотный  г.  Маловъ  описываете»,  все  это  съ  тя- 
.кою  отчетливое™,  съ  какою  Вальтеръ  -  Скот  ояисывалъ 
гётж  рыцарей.  Эту  страсть  нъ  скучным^,  утолительный^ 
описашямъ,  на  кЬскодькихъ  страницахъ,  почтенный  издателе 
занядъ  у  своего  понойнаго,  какъ  увидимъ  ниже.  Олъ  описы- 
ваете; въ  какомъ  порядк*  размещены  были  пдодовитыя  де- 
ревья, каше  цв*ты  и  какъ  расположены .  былу  въ  партОД. 
Я  пропускаю  опискше  утренняго  туалета  Горяяова  и  глубоко- 
мысленныя  его  раасуждешя  (вслухъ,  съ  самимъ  собой)  по 
поводу  каприфоли,  обвивающейся  вокругъ  д<ща,  Горянрвъ 
быль.  адлов*къ  пожилой,  а  старики  вообще  болтлицы.  Я  про- 
пускаю его  разговоръ  съ  ключницею  Ольгою,  и  богатые. по- 
дарки на  водку  своей  прислуг*,  талерами  и  рублевиками.  ?о- 
ряновъ  былъ  чеяов*къ  щедрый  и  бдагод*тельвый.  Равными 
обрааомъ,  я  пропускаю  описаше  кабинета  Гершоэа,  которое, 
конечно,. длиннее  и  поэтичнее  описания  Дриядина  сада  у  Тасса. 
Но  вотъ  къ  Горянову  приходить  другъ  его,  Н.  П.  Мадовъ, 
и  между  ними  начинается  преглубокомысленный  разговор*  о 
,  сжцвохворящемъ  дух*  великаго  разум*шя,  какъ  сидадъ  д*й- 
ствующихъ  и  страдательны»;  о  веществ*,  какъ  состав* 
формы,  органахъ,  и  объ  общемъ  закон*  ргщдешя,  жизни  и 
смертм», ;Этотъ  разговоръ  такъ  кудренъ,  что  я  ни  слова  не 
понялъ  въ  некъ,  потому  что  въ  немъ  есть  таия  вещи, 
ноторшъ 

Не  хитрому  уму  не  выдумать  и  ввЪкъ. 

За  сими  глубокими  мыслями,  сл*дуютъ  нападки  на  умъ,  да 
етого  «гордеца  зд*шндго  мдра»,  Ужь  достается  жь  ему  отъ 
обоихъ  другой— -в  под*ломъ  мука  1— Вдругъ. входить  мальодъ, 
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весь  въ  слезахъ,  докладываетъ,  что  какой-то  про*зж1й  избилъ 
его  и  требуеть  на  лицо  самого  хозяина.  Горяновъ  над*лъ 
звезду  и  пошелъ  къ  прой&жему.  Едва  перёступилъ  онъчерезъ 
порогъ,  какъ  про*8»йй  щ>ореЬ*лъ:  «такъ  зТо  тыН  вонзилъ 
ему  въ  богъ  охетничМ  ножъ,  выско^илъ  изъ  комнаты;  и'  ел*дъ 
проетаглъ.  Истинная  сцена  изъ  испанской' жизниГТЬлько  охот- 
ничШ  ножъ,  вм*<гго  кинжала,  разрушаете'  не*ийЖо  очарова- 
йе.  Но  вы,  пожалуй,  окажете,  что  на  Руси  такихъ  романм- 
*гескихъ  убйетвъ  не  бываетъ,  а  если  и  случаются,  то  не 
остаются  безнаказанными;  погодите,  еще  не  то  увидите1:  уви- 
дите похищешя  среди  б*лаго  дня,  удары  кинжалами,  не  въ 
грудь  а...  Но  поел*  с*ажу,  и  тбгда  вы  сознаётесь,  что  рус- 
ская жизнь  нич*мъ  не  разнится  отъ  итальянской  или  подан* 
ской.  БОДныЙ  Горяновъ  умираегь  и  зиетВДаетъ  слои  тетради 
Й.  П.  Малову. 

Каждая  тетрадь  начинается  сентенц1ями  о  томъ  и  о  семъ, 
а  чаще  ни  о  чемъ.  Если  сентенцш  выкинуть,  тб  дйухъ  ча- 
стей романа  какъ  не  бывало.  Но  гд*  яе  романъ,  и  Ч1й  же 
онъ?  Постойте  —  сейчасъ.  Горяновъ  не  есть  парой  романа, 
онъ  въ  немъ  лицо  аксессуарное;  его  постоялый  доюь  тоже 
не  играетъ  въ  роман*  никакой  ром.  Впрочемъ,  ечейь  трудно 
найти  настойщаге  героя*  романа;  въ  трехъ  первыхъ  чаемхъ 
его  роль  играетъ,  есАи  не  ошибаюсь,  дочь  гейерал*  В&тенева, 
Катерина  Михайловна.  Горяновъ  купили*  у  ея  отца  зейлю  и 
черезъ  это  познакомился  съ  нимъ.  ОпиеаШе  фмзичеснихъ  и 
йравственныхъ  ирим*тъ  отца  и  дочери  составляем  нЗДкмыго 
"страни4ъ..3й*6ь  скажу  кстати  и'  бдйаждй  навсегда,  чтобъвз* 
б*жать  йойторейй;  чтб  Горяйойъ  не  скуйййЬя  на  еписагоя, 
и  еслибы  ихъ  выкинуть,  то  еще  части  романа  какъ  не  бы* 
вало.  Чуть  пбявйся  йовое  !дйцо,  ойъопйсдааетъ:бг^<у|»и&га 
до  'головы  и  съ  головы  До'  норь;  онъ  ничего  йе  упустить, 
ничего  йег  эабудетъ,  начиная  Отъ  цв*та  глазъ  и  >во*о*ъ  до 
уЬтроЙстаа'нбги,  отъ  формы  головы  до  бородавки1  ЭДй(№Ь-. 
И  нечего  сказать,  въ  зтомъ  отношеши  труды  его  не*цетиы: 
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стбитъ  усцьдо  заучить  описаше  кого-нибудь  изъ  действова- 
телей,, такъ,  узнаешь  его,  не  читая  его  паспорта.  Но  этимъ 
все  и .  ойанздвэется:  какъ  ни  подробно,  рр^уеть  авторъ  фиэАо- 
ноивр  душн,  какъ  ни  тщательно  адалирруетъ  характера  того 
или  другаго  лица,  это  лицо  для  ваеъ  вседа— дришад^е  без- 
плотное!-^У  генерала  есть  еще  сынъ;  онъ  въщщу,  украденъ 
двумя  ранами-  и  несколькими  орденами,  К^тердна  Дихайловна 
любить  Дрлинякаго,  ловкаго4  умнаго  и,  хра^раго,  офицера,  По- 
ляка по  ирадсхождешю,  Руоскаго  но  обстоятельству  жизди 
и  до  служб*.-  Генерадъ  полюбилъ  цолоиго  ДодтошГго,  за  его 
личнвд  достоинства,  но  когда  уаналъ  о  любви  его  къ  своей 
дочери,,-  то  занретилъ  ему  входъ  в*  сдой  домъ.  Генеделъне- 
навддЬдъ  Нодоковъ,  а  о  любви  имЪлъяацад  военный  идеи. 
Но  свэдашд  продолжается,  любовь  «шЬздитси  въущел^ахъ 
сердецъ»  молодыхъ  людей.  Ахъ!  кто  можетъ  пбвелЪват*  серрщ? 
оно  не  призцаэтъ  над?»  собой  никакой  власти,  ни  отцовской, 
ни  генеральской!...  Генералъ  зналъ  о  свидащяхъ,  зиалъ  о 
передрск,*  и,  почитая  все  эхо.  за  вздоръ,  не  обращалъ  на  это 
никакого  вшшадая.  Чудаку!  онъ  не,  зналъ,.  что,  подливаешь 
масло  въ  огонь,  и  безъ  уого  сильно ,  пыдавщШ.  Шрторедъ  онъ 
на.отр'Ьжь сказдлъ своей  добери,  что  ей  до.бцвадь, за/Дрлин- 
сявдъ,  Удрйиыа  стррикъ)  жеетркЩ  схарикъ!.  Нскцш»  вы  ни 
сердитее»  т  даго»  а  все  «дознаетесь,  что  онъ  дицо  необхо- 
димое беад  (тирана,  чх&.де  ромадъ^  чя6  за  дращ?  *  Катецевъ 
тирщ^.о^йь^ добрей *•,  очень  мидцй  во  всЬхъ  деуэд*ъ  отяо- 
иттъ<  Ишбно,  ваиъ,, сказать,  ч?о  $ахерица  Дифощ 
ндедоодойадд,  АШД?;  *Щ  создала, щояржъ  до  образу  Шид- 
ледедмвд -горяддьл  этадъ  вде^ньцъ,,  не%сдцх,ъ  соаданЦ, 
и. ,  только  одиц^гр^ъ^ка^ъ  уяддимъ  цвде.,  сбивается  на  тощь 
Инздрвродъ,;  |Ьщ1гдргКоцовс«иц1ъ  .ыщщъуйщхь  /»зддшй 
чиедо«,з#щныхъ.д,ргавэйн1*хъ«  Щ  ВД.ДО  рчждецрдаъ  о?> 
жеадмЦв;?пададъ?,.^.  Дозь  въгОтча^щ))нос1ма..#уха)ея  дре- 
вэ;^гадр^1Т«^р* стра^аад;,  оде.  .иедоргдетъ  у.  ор^.дорцф 
П№р$ДАДО  ШЬЩР*  ЧЖЬ  ЩфЩфф  дотрвд,  въд*вкахъ,м 
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устроить  гостеприимный  домъ  мзъ  секи  помЪщешй  ддя  без- 
прштныхъ  семействъ.  Генералъ  соглашшя  на  то  и  на  другое. 
Правда,  первое-то  услов1в  было  для  него  сйишкомъ  тягостно, 
потому  что  ему,  какъ  аристократу,  хотЬлось  видеть  въ  буду- 
щего радцродтраяеше  своей  фашши;  но  у  него  оставался  еще 
сыто,  бравый  молодецъ,  который  могъ  постоять  за  себя.  Ви- 
новать!  первая  просьба  была  сдЪяана  дочерью  и  утверждена 
отцомъ  гораздо  поел*  второй,— когда  уже  генералъ,  пригла- 
сивши гоЬтить  къ  себ*  въ  домъ  графа  Чижова,  который 
етраздио  вдюбвдея.  уь  Цягерину  Михайлову  и  ,аа.  которого 
генералу  еграовдо < *отЬ*оо*  додаь-бцрц  шь.  Ярафъ  Дадювъ. . .  . 
мо  о  итълм&.Яъъщьмхшшщ»  тт  внвд**юв  на  бо- 
^угощать  аааедедо  «^обдоадюй.  дЪввдыДйшевой. 

Кона  уже  пришлю,  было  кЬсиодвдо  Шцщтцтъ  щвищщь> 
ктвдь  Ваггаиева,  пушттй*  т  .одбд  <шше.  д  должности 
«резидента  своего  заяедощд  (форм»  —  д*ло  прекрасное,  ихъ 
не  нЩовть  соблюдать  икЬввдамъ),  ощдаад  соцЪть  о  при- 
ндтци  мовдаъ.  несчаотньшь .  С$»Ьтъ  прободать  со  всею 
торадетвенщигсыо ,..  ррдорчнода  црисутйвдеадоду .  м^оту:  пре- 
зидента сид*лъ  въ  угяубледш  задь^ва  боддомъ,  ШДОЪ, 
адкрыты»ъ  до  пола  заденвдъ  сукном?*;  шъ  *шм;ь  шъ%щь 
портрет  ея  .^ад^.^чэоадугь  стода  «адии*  №В$Щ  й?стадвг 
•  цце  ,.даъ  .цризрЪнньш»  ,жещиш>.  ,,.•'.■»*<■ 

—  Здравствуйте,  Алексий  Павловичъ!  сказала  она  млв  (Горянову); 
садитёсь'возл'в  меня.  Мы*  работав мЪв'б  лервЫЙ-  день*  праздника  (Пасхи); 
йд  раббта  наша  посвящена  Еш$\'Щъъ  молитва.  Мй  1еуДИм«ь  и  рядись 
о  иршррцп  .иовыхъ  сем^йст/в^;  дотонр  нто,,езде;^.|отд,&лвйДя  др  за- 
мЪвчеаад.  ,-п  Она  о^тадась.  $ь  .родедрй  ^цтукрв^Д,  катддрая,  рид-вла 
у  нротивоположнаго  конца  стола  и  занимала  должность  секретаря. 
Прочтите,,  сказала  она,  выписки  изъ  бумагъ,  нужныхъ  для  нашего 
свйд-ШйЙ.''     '"       '■"'  ,;|!    •''         ''  '  -     ■'     •'"      '   ь*<      '•  ■    '•• 

•  Н^срядаод  лррвдртр  рв*^;0;!4цвд^ейсямущ,  $щ- 
рнщщйда-  до  4род1ара;  и  другие  де^рда^одэдуь.д 
<ш%$цщ*ш<)>&.  д*тьми,, .  купчихе  Сьюоецрй. 
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Катенева  повода  глава,  (7?...)  до  чяевавд»  *ов№&. —  Что  скелете? 
спросила  она.  —  Принять,  принять!  быдъ  ответь*  Карту кова  продол- 
жала: Анна  Мдрль  Герценсбуле.  девица  изъ  Тапсала,  по  просьба 
госпожи  Маловой.  Местопребывание  въ  здешней  губернш,  въ  го- 
род* Н... 

—  Что  асе  ты,  Настинька,  остановилась?  спросила  дЬви^а  Катенева: 
пороки,  другихъ  не  касаются  донасъ.  Помнишь ,  лить,  привели  гь  Спа- 
сителю на  судъ  женщину  дурнаго  поведения.  Неужели  бы  ты  не  стала 
читать  этой  притчи?  Продолжайте,  Настинька!    . 

—  Анна  Мирль  иагветъ  двухъ  д*тей. 

А,  такъ  вотъ  въ  чемъ  дело1  Секретарь  быагь  засткичивее 
председателя;  оно  такъ  я  следуетъ:  подчиненные  всегда  за- 
стенчивы въ  присугствш  началыгаковъ.  Вп^очемъ,  какъ  ни 
странно  слышать,  <гго  идеальная  девада,  съ  возвышенною 
душою  и  любящнъ  сердцемъ,  такъ  храбро  разоуждаатъ  о 
человеческихъ  слабоетяхъ  известнаго  рода,  я  не  краснея 
даеть  знать,  что  она  им*етъ  о  нихъ  ясное  понятие,  но  мы 
нисколько  не  поставляешь  атой  опытности  и  янайя  къ  стыду 
идеальной  девы.  Мы  выписали  это  *гБсто  потому,  что  оно 
привело  насъ  въ  истинное  умилете,  Теперь  обратимся  намдъ. 

Пр1*зжаетъ  графъ  Чимовъ,  въ  ото  же  время  быль  въ 
отпуску  и  сынъ  Катенева.  Чтобы  дать  понятие  о  наружности 
й  характер*  графа,  надобно  бъ  было  списал»  олово  въ  слово 
нисколько  страницъ,  а  у  насъ  для  этого  не  достало  бы  ни 
времени,  ни  места.  Графъ  былъ  радцати  осьми  л*тъ,  при- 
гожъ  собою,  съ  лукавыми  глазами,  и  очень  уменъ  н  обра- 
зованъ,  хотя  изъ  его  разговоровъ  и  поступковъ  этого  и  не 
видно;  но  мы  вЪримъ  на  слово  автору.  Какъ  ни  бился  графъ, 
съ  которой  стороны  ни  заходилъ  онъ  къ  Катеневой,  но  усп*лъ 
прюбресть  только  ея  дружбу  и  заставить  ее  полюбить  себя, 
какъ  брата.  Катерина  Михайловна,  на  зло  отцу  и  брату,  къ 
отчаянно  графа,  была  верна  Долинскому,  какъ  и  должно  ге- 
роин* романа.  Вдругъ  нояучаетъ  она  письмо  оть  Долянскаго, 
котбрый  уведомляете  ее,  что  онъ  женился,  и  разрешаешь  ее 
оть  клятвъ.  Съ  бедной  девушкой  сделалась  апоплекш,  нро- 
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должажшаяся  шЬеюцько  дней;  ом  была  при  смерти  и  умерла 
бы,  еслибы  л&нарь  Крузе  не  сяасъ  ее:.  Этотъ  Крузе,  не- 
смотря  на  свею  молодость,  быль  очень  иску  сень,  и  если 
авторъ  романа  доводить  кого-нибудь  изъ  героевъ  до  гроба, 
но  не  хочетъ  совсЬмъ  уморить,  то  Крузе  творить  чудеса. 
Упомяну  объ  одномъ  д*йствш  его  чудесного  искусства  воскре- 
шать мертвы».  Хотя  генералъ  и  быдьлшачемъ  свде!  дакери, 
но  въ  дрочихъ  отнодаеякхъ  былъ,  ка&ъ  яуже  и  скавалъ* 
прекрасный  чедовЪкъ,  только,  съ  большими,  странностями» 
Такъ»  яаприжЬръ*  онъ  бдаъ  чрезвычайна  недовЪрадш»  и  ло- 
дозршэдецъ,  я.  за  нимъ  водился  гр'Ьшокъ— подслушивать. 
У  надо  гостилъ  племя^иивъ  Ершоэъ,  дромотавшШся  пов*еа, 
а  впро^емъ  добрый  малый;  атоть  Ершовъ  растворила»  со  всего 
раэиаха  дверь  м  яоразидъ  додслушивавшаго  разговоръ  своей 
дочери  еъ  Горяновымъ  въ  високъ  косшльномъ  замка.  Ста* 
рикъ  чуть  не  умерь,  дочь  его  также,  но  чудотворный  генШ 
Крузе  вое  поправилъ. 

И  такь,  Катенева  чуть  не  умерла.  Брать  ея,  тотчасъ  по 
прочтещи  рокоадго  дисьиа,  вскричалъ  «смерть*]  и  решился 
ехать  въ  Вильио,  чтобъ  убить  Долнискаго.  Отецъ  еще  больше 
подстрекадъ  его  ко  мщешю,  и  тщетно  добрый  Горяяовь  чи- 
талъ  лмь  длинный  и  поучительный  диссертацш:  безумцы  не 
опомнились)  а  Ьоп  Ьопше  понапрасну  еориль  цв*ты  своего 
краснор'Ьад*  доводы  ума  и  уб*ждещя  чувства.  Между  темь, 
Катенеэа  была  спасена,  но  избавившись  ота  физической 
бол*8шц  она  впала  въ  нравственную,  да  въ  какую!  стыдно 
ужь  сказать.  Изъ  Шиллеровской  д*вы,  она  сделалась  Поль-де- 
Коковсяою  дЬвкрю.  Будучи  свидетельницею  ласкъ,  оказы- 
ваемыхъ  облагодетельствованной  ею  девушке  жеиихомъ  еа, 
и  потомъ  супрукескихъ  ласкъ  четы  Маловыхъ,  которые  при 
людяхъ  не  очень  женировались,  она  почувствовала  какое-то 
преступнее  любопытство,  и,  выдумывая  средства,  какъ  удог- 
влетворить  ему»  вступила  въ  разговоры  съ  своею  горнйчною. 
Мы  выше  виделд,  что  Батенева  и  безъ  того  была  довольно 

Соч.  В.  Б*1инскаго.  Ч.  II.  11 
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сведуща  ш  гегшп  па*ига>  но,  видно,  горожшя    бы»  еще 
опытнее.  Но  послушаемъ  саму  Катерину  Михайловну: 

—  Мой  умъ ,  начмнаетъ  разотройваться»  Я  боюсь  жупчивы  взглядъ 
иц  нихъ  заставляетъ  меня  трепетать  вс^ми  членами.  Я  боюсь  сама 
себя,  боюсь  собственныхъ  глазъ  свонхъ,  языка,  рукъ:  этнхъ  обли- 
чителей моего  безуля.  Целомудренная  еще  тЪломъ,  я  готова  утра- 
тить все  при  первомъ  удобномъ  случа*. 

Какова?..,  О,  покойный  Горяновъ  хорошо  зналъ  людей,  и 
особенно  молодыхъ  идеальныхъ  девушвкъ!...  И  танъ,  есть 
надежда,  что  Катеиева  далеко  уйдетъ;  но,  къ  очаетто,  ея 
спасаетъ  другой  врачъ,  ухе  духовный— Горяновъ.  Онъ  же 
у  зналъ  случайно,  что  письмо  Долинскаго  было  подложное, 
что  все  это  были  штуки  Чижова;  граф*  у*ежаетъ  отъ  Кате- 
невыхъ  съ  яростш  въ  душ*  и  планами  о  мщеши.  Молодой 
Катеневъ  въ  окрестностяхъ  Полоцка.  Онъ  иолучаетъ  чинъ 
полковника,  встречается  случайно  съ  Долинокнмъ,  который 
быль  уже  бригаднымъ  генераломъ,  и  дружится  оъ  ннмъ. 
Графъ  Чижовъ  чуть  было  не  убилъ  изподтишка  Катенева,  но 
ДолинскМ  спасъ  его.  Однажды  генералъ  Катеневъ  читалъ 
«С.  Пчелу»  и  увидЪлъ  изъ  ней,  что  Долинодй  спасъ  двад- 
цать четыре  человека  отъ  нотоплев1я,  подвергая  опасности 
собственную  свою  жизнь;  старикъ  пришегь  въ  умилеше  и 
сказалъ  своей  дочери,  что  Долинскй  —  ея]  Надо  прибавить 
здесь,  для  ясности,  что  ДолинскШ  принужденъ  быль  выда- 
вать себя  за  сына  часоваго  мастера,  когда  свелъ  внакомство 
съ  Катеневыми;  потомъ  открылось,  что  онъ  принадлежите 
къ  хорошей  фамилш:  генералу  это  было  известно  еще  прежде. 
И  такъ*  веселымъ  пиркомъ  да  и  за  свадебку?  Оно  такъ,  но 
сперва  надо  было  преодолеть  множество  препонъ.  Чижовъ 
съ  сообщникомъ  своимъ,  беглымъ  солдатомъ,  нашелъ  средство 
проникать,  когда  ему  было  нужно,  въ  одну  пустую  залу 
генеральскаго  дома,  и  по  ночамъ,  подобно  домовому,  пугалъ 
всехъ  жителей  его.  Когда  прйхаль  ДолинскШ,  онъ  хотелъ 
его  убить,  но  провидьте  не  попустило  восторжествовать 
злодею.  Въ  доме  генерала  ночевалъ  однажды  Тараторийъ... 
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ло:  цозэокдьте  позвакмить  вае&с/ь^атдмъ  доцшь:  оно  очень 

.  йрадорадъ^щудигь,  пат  ем-?- дура, .  фтод .  у .  него  н*тъ , 
ДОуЮЪпДДШ'Ьднндъ  •бшьпДО'ШАшд.  Ему  хочется  женжтьсй 
та**  же*  лакъ  х/отЬяоси.  зкеиться  ;Митрофмушк*.  Онъ  во- 
лочцш  за:  врЪии  д&вщакд,  ш  вс*,  дадъгшшъ  омЪяуп»!  Онъ 
говорить  оюизданду*:  .мшр.,,  она»  хот&дъ  сдазать:  «точно 
вй№  ;Ш$нокь  обдишъ>,  а.  одааалъ:,;  «точно  накъ,  'лдэенокъ 
фбтвдядът  Дедфадда  щ  что, ото  окшь.шмийО*  покойный 
Горядовъ  дютеръ  быдъ  рировать  характеры^ 

.  Давида  Картаулова  отжМвда  Тареторвку :  ^Вы  надо  :*ною  шутите , 
вд$,#*дво&,  безродной  <афютяц  уржяо  л^Оыть,  ваидею-  женою?"— - 
Какъ  это  Фед9сья  Аадреечна— (ртэъчадъ  Тараторцвъ)-гбыть  мн*в 
вашею  женою...  что  вы  подъ  этнкъ  разумеете?— 

Ну,  теперь  идЬете  ли  вы  понятю  о  г.  Тар^торщгЪ?  — 
Однакожь,  онъ  добрый  малый :  когда  графъ  похитилъ  Кате- 
неву,  р^ъ.см'Ьло  бросился,  въ  роду»  ухватился  за  .лодку,  и 
только'  добрый  ударъ  по  рук*  не  допустилъ,  его  совершить 
рыцарскаго  йостуцка.  До  зтдмъ*  какъ  уввдимъ  ниже,  це  кон- 
чились его  бЪды.  Прибавлю  еще  последнюю  характеристи- 
ческую черту  къ  дзображешю  Тараторила.  Онъ,  наконецъ, 
женился  на  одной  изъ  прдз^'Ьцныхъ  Катеневой  д*вицъ;  а 
Ершовъ,  которому  удалось  спасти  свою  кузину  отъ  Чижова, 
женился  нд  сестр*  Тараторина,  И  вотъ  ,чтй  говорил^»  Ершовъ 
на  счетъ  ремейственныхъ  д*лъ  своегр  щурдна: 

Что ;  вы  думаете?  (говоря дъ  Ершовъ)  за*н.тдли  вы,  ..какъ  бъдная 
Марья  Андреевна  похудела  въ  два  мъсяца?  Это  не  даромъ—  отъ  бо- 
лвзненпыхъ  припадковъ  душ'евныхъ  и  тълесныхъ.  Онъ  больше, 
ч*вмъ  зв*рь!  не  знаегь  йивреиенйг,  ни  къста;  ее  тгветъ  нн  со- 
ображеяш,  ал  шалости^  какъ  заладит»  свое,  ничто  не  вгомвтъ  оота- 
новятъ,  [вг©.,    1  ш 

И  тагь,  этотъ-то  Тараторинъ  остался  однажды  ночевать  въ 
дом*  генерала;  спать,  ему  доеталаоь  въ  одной  колшатЬ  съ 
Дошнсиимъ,  который,,  делождвъ  его  на  евою  постель,  пошелъ 
сдать,  въ  коддату  молодаго  Ватенева-  Вдругъ  оба.  друга усды,- 
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шали  ужасный  крикъ;  нриб*гаютъ>  и  чтд  же  видать?. . .  В*дь 
вздумалось  же  судьб*  сыграть  такую  плоскую  шутку!  Тара- 
торинъ  лежалъ  весь  въ  крови  я  плескалъ  ее  рукою.  Рана 
была  не  на  голов*  н  не  на  груди,  а  пониже  немного  шины; 
ударъ  былъ  нанесешь  кинжадомъ,  и  такъ  канъ  Тараторить, 
вероятно,  спалъ  на  Фоку,  то  им****  четыре  раны.  Фуй!... 
Крузе  его   вш*чмъ,  однаножь  онъ  долго  не  шогъ  сидЪть. 

Наконецъ  мамзель  Каменева  сделалась  мадамъ  Долиненая-. 
Мужъ  ея,  въ  угожкете  генералу  I,  выпшъ  въ  от&га&ку  и 
остался  жить  при  немт,.  Онъ  перевел?»  на  ея  имя  свои  дв* 
тысячи  душъ;  молодой  КатеневЪ  отказался,  въ  пользу  сестры, 
отъ  Крутыхъ  Верховъ;  словомъ,  всЬ  сражаются  взапуски 
великодунпемъ,  плачутъ,  рыдаютъ,  ц*луютъ,  обнимаютъ 
другь  друга,  и  говорять  сентенщи  и  р*чи  вопреки  мн*н1Ю 
добраго  Горянова,  что  «кто  много  чу вствъ  им-Ьёгь,  тотъ  мало 
говорить».  Но  Катенева  нашла  въ  брак*  только  душевное 
блаженство  и,  въ  своемъ  откровенномъ  разговор*  съ  Горя- 
новымъ,  котораго  мы  не  выписываемъ,  потому  что  и  такъ 
боимся,  за  эти  выписки,  нег'одовашя  со  стороны  нашихъ  чи- 
тателей, призналась  ему,  что  «одн*  только  обязанности  жены 
могутъ  ее  принудить  пользоваться  земными  наслаждешями*. 

А  графъ  Чижовъ?  онъ  получилъ  достойную  награду  за  свои 
злод*ятя:  свалился  съ  моста  черезъ  Оку,  сперва  попалъ  на 
колъ  ляжкою,  потомъ  сорвался  и  снова  попалъ  на  него,  на 
манеръ  какъ  казнятъ  въ  Турц1и  преступниковъ.  ?1  Доне! 

Третьего  частью  оканчиваются  похождешя  Катерины  Михай- 
ловны, въ  четвертой  она  играетъ  второстепенную  роль»  и 
только  д*даетъ,  что  ораторству етъ  о  преимуществ*  небесной 
любви  передъ  земною.  Героинею  четвертой  части  является 
княжна  Серпуховская.  Какъ  ни  усталъ  я  самъ,  какъ  ни  уто- 
милъ  васъ,  но— д*лать  нечего— познакомлю  васъ  и  съ  этою 
истор1ею,  которая  весьма  поучительна. 

Княгиня  Серпуховская  знакома  и  дружна  съ  семейотвомъ 
Катеневыхъ.  У  ней  дочка  л*тъ  четырнадцати,  ангелъ  себе*. 
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ушица. веошшашад.  Мать  ее  воспитываешь  прекрасно,  только 
убма  №  ней  волю,  и,  въ  атомъ  ошмпенш,  сделала  ее 
авшвдоиь.  .  .  . 

•^  Ешь'  я  люблют  каяе*,  этужимоау'  прошептала  жняюна.— А  какъ 
ты  «н^фьчиобить^.^^м^.^^гв^  друга  п.  в  дочь,  въ  Одну  сежу  иду 
перепорхнула  съ  кушетки  въ  объят!»  матеря. 

Княжна  йвгЬетъ  чувствительное-, сердце.  Горяш&ъ  разсиа- 
зедъ  шеторш  объ  .сщща^гь  йесчасшмь  .еемейст**: 

>—  Ма*а,;друтъ  мой.,  шив!  ^ггохоштв  со  иной  дфлайте,  только 
пдеэр|дьтв  выкупать  это  бтдаое  ^еде&цтво»     , 

Какая. шшя  двушка.!  А  дяадеь.  она  невинна,  ши>  наивна! 

Княгиня  увезла  тою  довь.  в<ь  Москву.,  и  начала  ее  учить 
тЬшь  наукамъ.  Киаяда$  уже  шешмддалъ  л*к>,  я,  по  сви~ 
дЪтеЛмяау  профессора  Чумяюа,  *ея  увдеш,  она  прошла  уже 
пояшй  журеъ  геоиетрш  и  алгебры;  черезъ  годъ  она  прослу- 
шала кфрсъ  эстетщцгя  ноздрю  фидософй,  и  занималась  даже 
модшцюю,  физикою  и  химгсю.  Можеть-быть,  вамъ  не  понра* 
вишимто^  можеть-бызть*  вы,  нодобно  мн*гне  можете  тер- 
петь санадвминовъ  иь  чепц$  и  еемщарлстовъ  въ  желтыхъ 
шал*рсъ>;  мошд  бездокойтт.,  княжна  не  сделалась  пеяантомъ; 
ее  обшкрныя  поанашя  въ;еетадшеаныхъ  наушъ  помогли  ей 
сделаться  «тшвктичесною  кухаркою»  и  «домояодчямею* ;  она 
принаняла  свои  заащя  нъ  отряшгЬ,  гь  крашеньй  яихокъ,  и 
пр.  Также  она  довольно  уотЬла  и  въ  анатомЫ,  посредствомъ 
гипсовыхъ  и  анатомическихъ  сл*пковъ.  Последнее  знаше, 
какъ  увидимъ  ниже,  очень  пригодилось  ей.  Когда  княжна  была 
столько  учена,  что  могла  уже  выдержать  докторскШ  экзаменъ, 
ода  отправилась  съ  матерью  путешествовать  по  ЕвропЬ.  Ра- 
зумеется, путешествие  еще. болЬе  возвысило  достоинства  этого 
вдеадьнаго  существа.  И  вотъ  он*  возвратились  изъ  путеше- 
ств1я;  княжн*  было  тогда  девятнадцать  л*тъ,  а  Катерина 
Михайловна  Катенева  давно  уже  была  госпожею  Долинскою. 
Княжна  прекрасна,  ростъ  ея  малъ,  но  тал1я  прелестна,  ха- 
рактеру, живой,  огненный,  страстный.   Ома  любить  все  не- 
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обыкновенное,  все  гигантское,  особенно  выеонихъ  и  огла&ныть 
мужчннъ;  идеадъ  ея  мужа  стройный  гренадеръ,  и  неудиви- 
тельно: сама  она  мала,  а  противоположности  нравятся.  Мать 
ея,  видя  что  дочка  давно  уже  на  возрасти,  и  дритомъ  уто- 
мившись заботами  о  поддержали  своего  югЬш^очетъ  вид*ть 
ее  за  мужемъ.  Ей  н*тъ  нужды,  кто  будетъ  мужемъ  ея  до- 
чери, дуракъ  ли,  уродъ  ли,  быта  бы  богата.  Да!  княжна 
очень  переменилась,  возвратись  ивъ  путешеошя!  Въ  княжну 
влюбленъ  молодой  Катеневъ,  полковгакъ,  увешанный  орде- 
нами и  крестами,  украшенный  ранами,  и  какоЁ  умница,  Боже 
мой,  какой  умница!  Чтб  и*  шагъ,  то  прмимАдь,  чтб  ни  <ио*о, 
то  сентенщя.  Ио  бедный  напрасно  вздыхаетъ,  напрасно  то- 
мится—ему сулягь  братскую  любовь,  а  все  отъ  того,  что  он* 
обыкновеннаго  росту.  Потомъ  княгиня  выписала  князя  Тара* 
кутова;  дтоть  князь  генералъ  и,  несмотря  на  то,  большой 
дуракъ  и  скряга.  Какъ  ни  хотелось  матери  упрятал*  сыт 
дочку  за  этого  молодца,  но  не  туть~то  было!  На  подставку 
князю  нашелся  камергеръ,  действительный  ^татсшй  сов*тникъ 
Шебаровъ,  человек*  довкШ,  свЪтокШ  и  чреввычайно  умный, 
но  такой  дурной  собою,  что  на  него  нельзя  было  смотреть 
безъ  отвращешя.  Онъ  толювалъ  съ  княгинею  о  «та!в*  пло- 
дороД1я  природы»,  идею  которой  древние  обожали  подъ  вме- 
яемъ  Изиды;  Вдругь  съ  княжною  совершается  чудо  чудное, 
диво  дивное...  Но  послушаемъ  саного  автора: 


Княжна  Серпуховская  начала  совершенно  отдаваться  въ  Формы 
порока...  Свежесть  ея  исчезла,  румянецъ  обратился  въ  бледность: 
глаза  помутились,  подъ  глазами  легли  свинцовый  полосы.  И  все  это 
въ  нисколько  дней!  Какъ  быстро  атОтъ  огонь  разрушаете  прелести 
земныя!  Высокая  грудь  ея  безпрестанно  волнуется;  походка  привела 
видь  сладострастный;  веФ  поступки  сд'аладреъ  рЬщнтедьяы,  в** 
одежд*  открылась  неопрятность,  соблазнительная  небрежность...  Она 
не  можетъ  ничего  сделать  и  нич*мъ  заняться:  однъ-  только  мечты 
нечистый  въ  груди  ея.  одни  желашя  неукротпмыя. 

Какъ  не  повЪришь,  поел*  этого,  что  отъ  высокаго  до 
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емешяаго  одннъ  только  шагъ!  Наподеонъ  правъ;  но  не  ме- 
нее его  правъ  и  Державянъ,  который  скаеалъ: 

Какихъ  ни  вымышляй  лруашн'Ь., 
4  Чтобъ  мужу  бую  умудриться— 
Яб  полно  *Ъ*ъ  носят*  дипшъ, 
И  истжна  должна  открыться. 

Да!  ню  соаданъ  Полъ*де»Кокомъ,  тому  не  бывать  Шилле- 
ромъ1...  Вое  дело  въ  томъу  что  квяжна  повстречалась  еь 
мужчиною  въ  14%  вершковъ,  отройнымъ  I  гибкнмъ:  этого 
ей  было  достаточно,  чтобъ  влюбиться  безъ  памяти.  Пламен- 
нее воображете  княжны  побило  м*ры  больнпя,  количества 
огромный.  Но  кто  яе  быль  этотъ  мужчина?— УбШца,  делитель 
фальшивой  монеты,  нисколько  разъ  наказанный  ннутомъ,  в^ 
клейменный  несколькими  печатями  дозора»  Ога  убежалъ  (ее 
помню,  въ  который  ра9ь)и8ъ  Сибири  и  убилъ  Горянова,  ко- 
торый^ находясь  въ  служб*,  судилъ  его  за  одно  уголовной 
преступлеше  и  сиособствовалъ  его  ссылке  въ  Сибирь.  Этого 
злодея  звали  Зарембскимъ;  на  его  атлетическомъ  теле  была 
голова  Антиноя;  на  лице  —  Байроновсвая  улыбка;  глаза  — 
глаза  вмея  райскаго;  онъ  быстро  и  правильно  объяснялся  на 
французскому  немецкомъ  и  англШскомъ  я  зыкать.  Такъ  опи! 
саль  его  Горявовъ,  который  зналъ  его  еще  джаддатидвух- 
летнямъ  юношею  и  оставнымъ  майоройъ  одного  кирасир^ 
сваго  шша,  ЗарамбокШ  воровалъ,  грабилъ,  жегъ  и  резалъ 
людей,  основывалъ  раскольничьи  септы,  и  пр.  и  пр.  К  въ 
этомъ-то  пшроноплечемъ,  ддиняолъ  в  статномъ  герое,  укра* 
шенноиъ  тремя  клеймами  на  лице,  нашла  свой  идеалъ  юная, 
прекрасная,  пламенная  сердцемъ,  возвышенная  душою,  укра- 
шенная всеми  дарами  природы  и  воспиташя,  княжна  Серпу- 
ховская! Горяновъ  объясняешь  это  психическое  явлеше  темъ, 
что  княжна  много  училась,  и  всю  вину  кладетъ  на  науки. 
Довол&но  религш!  говорить  онъ  добродушно,  не  понимая,  что 
только  при  просвещенном*  разуме  м  образованиомъ  сердце 
человекъ  способенъ  постигать  вполне  высошя  истины  хри- 
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шанокой  редипи;  что  у  невЪждъ  релвпя  превращается  или 
въ  фанатизмъ,  или  въ  суевЪрйе.  И  ч*мъ  же  все  это  кончи- 
лось? Княжна  ввела  своего  друга  въ  итальянскую  ферму  въ 
саду,  подкупила  дворецкаго  и  черезъ  горничную  пересылала 
ему  пищу  и  необхормыя  вещи,  не  забывая  и  сама  какъ  можно 
чаще  посЬщать  его.  Тотъ  открылся  ей  во  всемъ,  и  тЬмъ  еще 
болЬе-Ьыигралъ  въ  ея  къ нему  расположение  Наконецъ,  она 
бежала  съ  нимъ  и  поселилась  въ  накомъ-то  раскольничьемъ 
скит*--и  слухъ  о  ней  лропалъ  нажитою... 

Ну  вОтъ  вамъ;  по  возможности,  полный  очернъ  этого  рожана: 
довольны  ли  вы  имъ?  Д  старался  схватить  самыя  характе- 
риетиюокш  черты,  и  потому  о  многомъ  не  сказав.  Сколько 
тутъ  характеровъ,  и  каше  характеры!  О&ь  одяомъ  Н.  II. 
Малов!,  издателе  зацисокъ  Горяиова,  можно  написать  боль- 
шую отдельную  статью;  какъ  занимателенъ  этопъ  характеръ! 
А  его  супруга,  Аделаида  Францовна  —  это,  какъ  выразился 
покойный  Горяновъ,  «вочелов'Ьченное  сладострасие  снаружи 
и  благочеше  внутри»!... 

Теперь  мн*  должно  познакомить  васъ  съ  внешними  каче- 
ствами этого  романа.  Языкъ,  надо  признаться,  очень  плохъ. 
Горяновъ  человйкъ  стариннаго  покроя  и  граиотЬ,  какъ  видно, 
учился  на  железные  гроши.  Какъ,  наприм*ръ,  покажется 
вдмъ  эта  фраза:  «Вице  -  губернаторъ,  велотпй  зватокъ  въ 
винахъ,  пиль  ихъ  съ  большимъ  удовольств!емъ>  смакуя  на 
губа^ъ  ж  журча  ими  между  зубами;  прокурор  глоталъ  безу- 
словно {?)>.  Вообще  покойный  Горяновъ  придерживался  ка- 
кого-то жаргона,  непонятнаго  для  насъ;  такъ,  вапрюгЬръ, 
есть  ли  въ  руссномъ  явыи*  пойобвдгя  слова:  «вякоино  (т.  е. 
древне),  заготовя  себ*  •  загодя  (заблаговременно,  заранее?), 
подлюбливать  плоды,  вапятанъ  собирался  было  говорить  до- 
капо»,  и  т.  д.?  А  что  за  правописаюе!  чЪмъ  объяснить  это 
укажете,  которое  Горяновъ  питалъ  къ  иностранныиъ  ело- 
вамъ?  Стад1я,  кредиторъ,  наста,  идеалъ;  гастрошшя,  гумо- 
ристпка  —  въ  начал*  всЬхъ  эпхъ  словъ  авторъ  ставилъ 
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нровженыя  буквы;  Равсмножаютанркь  преоюмвля  обнаружь 
ваетъ  ужасну»  б^мрамотщосш:  доцояшемыа  сдовавея*  отде- 
лены отъ  доп#днвтел»жы!ъ  занятшш!.. 

Лы  охваио  прощаем*  говайннку'иибаавомвоагь  в  безгра* 
матвоель,  и  нвлрюяойногаъ  юра:  романа,  ■  яоп.мы-!  не  йояекъ 
ему  простить  той  >  уШювеннойкюукиц  которою  лронивнутъ 
егараманъ отъ  лврвюй  (СГ1рв^шцл  )Ю;  иос^н^й... 

Бг&дщдй  {ЪршшиьЬ;  едерва  ион»  бшъ  убить  вдэяЬвмъу  а 
цотовеь  сага  зар&завд  'ОабякУснюай*  Гооводв*  душу.  щъ« 
дальнаЬ  .  т   .гч  ..  .«•  .     ■■»...     - 

Въ  одномъ  юурнал*  *Даотоярый  дверь»  превознесена .  до 
шлШь\  таить  вайдешы/». майи*  рснйетЪ  >м*ота;  вомрыхъ^ 
будто  бы,  вааьел  встретить!  нй1*а  мава**»  яаыжЬ  рвмшго  шаре. 
Не  шорюпц  у;  всяшагонслой  вкуоъ:.  ссылаемо*  на  тудымая 
стаяьныя  печатаюсь  забаяшо  эмблемою,  н  о.  «о^орыхъ  упо* 
мвнаетъ  Горявовъ  въ<  <ж*х*  записнахъ  (^  I,  ощи.  162). 


О  ХАРАКТЕР»  ИА1Ч)|ДНЬШЬ  ЛЯСВБЪ  У  ОДАВЯНЪ 
ЭАДУНАЙСКИХЪ.  Набросано  Юркмъ  ВеюАтыж. 
I..  Осты  Шеой'АЦЪь  .Женитьба  Шът  Длетктсы 
Моят.  Шб*.     ... 

Изданная,  и*  1833  .  гаду  у  Вуяомъ  Стофановязем*  четвер- 
тая чаешь  « Народных*  Оа^кввъИЛседы?  подала  доводь 
г.  Венедану,  написать»  яреврааяую  сдагсью,  шерая  была  но* 
мЪщш  въ  <1вла*Юв*к!  Г»  Вещелянъ  вздалъ;  эту  стать» 
отд*льною,6(ргодаорвою;  щъ%  Ш  1,  кавъ:  первый  вриступъ  яъ 
цЪдаму  р*Ду  «татей  въ  ^тоуь^.род'Ь^вЯЪюнциъ  ц*ддо  зна- 
комить русскую  иублвну  оъ  парадною  воюнаю  эадунайояихъ 
Славяиъ.  Нам*рете  прекрасное  н  бдагорюяшое!  Ми  такъ  надо 
знамма  вгь  этомъ  отнолшш  «ъ  нашвмн  соплеменниками* 
чти  долишы"рад(шться.в<ш»муд^^  труду,  ко- 

торый штъть  обогатать  нас/ъ  хотя  несколькими  фактами. 
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Книжна  г.  Веиелина  содержать  в?ь  ;себ*  иного  богиигь  и, 
чтб  всего  важиЬе,  (►св^щенаыхъ  и двею  флотов .       ; 

Первобытная  поэз1я  нарвдевгь  засдужтеаеггь  особенное  вниг 
мате,  потопу  *и>  она- нщ  и  ев* ива  кань  ащвнь  яжожш,  не- 
притворна г  ироотодушиа  навъ  лепета  младенца,  могуще* 
ственна  ж  сильна  жакъ1  первое -даЬветвенцов-во8вашв»чмзви, 
чиста  и  стыддяаашЕъ  улыбка  ар^^ 
ное,  бв8ооойатвльш)е^6взц*льнов^хотя,«*1ФО|  вовремя]  ж 
одностороннее,  одно^йтнве;  '0но= вжолйЦ Щтлвт  и  живо* 
проявляетъ  духъ,  характеръ  и  всю  жизнь  народа,-  к&юерш 
высказываются  въ  нржъ  непринужденно  «нбраыекусспввнно. 
Отъ  атогоч  произведем*  жладевгаотнувджяькарвховъ  в*чп& 
юны  ж  веуинрашци.  И»  не.  зяавмъ  эти*ьт  беашюнныхъ  пЛв- 
цовъ,  добродушиожбезршчегто  язливамгахъ  свое  ууготво 
въ  цинутц  радости  или  тоски;- ее»  творили  не  ря  бввдщн 
•ля,  не  для  ц*дж  нравственно*'  мж*  иолитжчв«ч«й,  ие  для 
#всЪхъ  атихъ  разечетовъ,  корыстныхъ  и  безкорыстныхъ,  ко- 
торые нередко  западаютъ  въ  кабинетныя  произвЬдешя,  какъ 
черви  вредоносные  <  1  Мцг^Ш^Ш  МиАй^дАййЛнЬт^ 
нате  произведет*.  :  "        ..  -Л    .   '•: 

Мсни  задуяайеймхъ  Слевянъ,  «иодысе  мы*  можЗДкъ  судить 
по  образцамъ,  прероженныиъ  авторожъ  разеяатрмгаемой 
нажи  статьи,  представляютъ  самыя  лучппя  данныя  для  под- 
тверждения аюго  ин*н*я«  о  первобытной  п6еэ1и,  вяого  м*- 
шя,  котораго  мы '  йе*  •бЖ'Мж^' яазвЬтв  бвоян^у  почюжу  что 
теперь  оно  иринарежотъ  вс*мъ  людамыйъ  адрадомъ  с*ьь 
слет»  и  родилось  горазда  прежде! на«ъ.  1Йсн4  задунайемгёъ 
Славявъ  выражают*  ът  жизнь  народа,  яоторыгъ  он*  соз- 
даны, такъ  же>  какъ  Ил1ада  •вврейкаеты  всю  казнь  1^екевъ  йъ 
ея  героичесжШ  перюдъ.  Прочти  ихъ,  вы  не  будет*  юйть 
нужды  га  въ  бжжеатяхъ  путешеетввнниковъ,  нж  въ  пособит 
нсторгж,  чтобы  дознакожнться  «волге  съ  народом*.  Въякъ 
воя  его  жизнь  внешняя  и  доцапвяя,  ие*  «го  обижай  и  жо^ 
в«Ьрья,  вс*  задушевный  в*роввтая,  надежды  и  страсти:  Що 
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мы.  не  будем*  слншкомъ  ратароотрадятвея  о  шЦаям  «аду* 
найскихъ  Сяавянъ,  потоку  .тушь  такомъ  сдуча*,  мы  не* 
вольно  роигоррши  бы  .все,  чтб  ю  илхь  тавгьумио]  такъ  сияю* 
вательноу  таюь  в*ря0  ж  танъ'увлемяллвно»  вылезай»  Ги  Ве- 
нелаащмъ;  -шитЬсго  того-  брасюиь  бАтявйн.бмбжшгрлфичеейЩ 
ввглядълна  его  оушдшив.  ■■■•.•   «■  •-   >.'<>  " 

Статья  /натанаегоя  мынисконм  джут»  •  писем  та  «еврбсвдц* 
языки  <Й>  вереввдомъ;  на  руоепИ.  ДвревЬдъ  сд^анъ  шйыъ 
авторомъ  статья,'.  Й'  сд*ланъ!превраЬни.!ОЬъ1  блмзвкъ,  в*1 
рень,  понянчил»,  е^лм- потно  лакъ  скаватц-жруесйй  няЫкъ 
гагд-Ь  *е шцасвлованъ^  нит^Ь  Ее^стрмхдеть^счвгь! аггой  бди<> 
аиста:  Мььйшнш  очецъбдагодярны  автору,  ШкЬ%х-  до» :  даршъ 
насъ  чаще-и  больше  подобными:  переводами  вЪосвъ»  сдавянсгогаъ 
народам,  которые  «му  тащи  хорошо  знавомыс  Поел*  п*свв*>, 
автюрь  начнаеть  разсуявдва*  о»  характер*'*  4>0ычанхь  Воя* 
гарь  и1  Сербов**  И1  особенно;  о  Н10>  &Фвокищвнш.;Фащгыц  сооб- 
щаемые имъ^  чрезвычайно  любюшдяи;  Истомы  ооъ  выводить 
И8Ъ  них*  о&ключеше  о  характар'ЬчдЛсвнъаЭТиуъ  народов^ 
Дотомъ  равсуждв1бтъ  о6&::иоторщес1вхъ!прпина^ъ:,  дающихь 
иногда,  тому  щ  другому :  народу.; другой  харанадръ,  немели 
какой  онъ.им*лъ.  Мысли  еагоюбъвтомълреднаткпренраеоы, 
глубоки  и  подкреплены  фантами.  Явь ;. зюш  «рав^уждвнш^онъ 
объяшявтъ ; кровавый  ммра«йыйтаранзсвръ18адуиайцввъ^  отра* 
зввшшся  щ  *хъ  дЬсияхъ'.  Харантеръ  поэйи.  Злдунай^ввъ, 
то  его  мн&нед  чисто  гомеричесшй,  щ  мкч.бЪ'вт1мъ;1ЯМ1Ьш* 
согласны:;  гербиамъ;  и  юначвотаон^адио  и  те  яе.  Въ  доклюй 
чадйе,  авшорш  говорить  вообще.  |Ыю  ©пиле*,  разумея  стедь 
эФимь  елоюмъ  такого  рода  йудожестввнныяшро1шввдвтя.гтМ)* 
торыя  создаются  не  катимы- либо  ляцомъ,  а1  цЪлымъ  нара- 
домь.  ВслЬдстае  этот,  овь  'очень!1  основательно  отвергает* 
художвствениое  и  эпическое  «достоинство^всЬкь  набинетныхъ 
проигведеюй,  вакъ-то:  «Энеиды»  у  <Освабавденнаго.,1еруса* 
лнма»,  <Тейр1ады>,  «Рротды*ун  ир.-,  какь'сочкшбнйиваназн 
ишь,-  ижь '^н«рочныхь  трудом*  по  части  героизм*    Эта 
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же  идея  привела,  ево •  жъ.  раасужденио  объ  «ИльедЬ,  кань 
т«#реши  саиобытномъ  и  жнаомъ,  оогденвогь  народшгь,  а  не 
ка*«мъ-то  Гомероиъ.  Мышь  не  нома,  но  хоррто  равшсгая 
авггодомъ;.  Оюь  довааываотц  чт»  *оюр<№;к*  есжь  слово  на* 
рицатедьное  и  овнаиаегь  огЬяца<  Прекрасно I  также  развита 
авторомъ  мысль  о  томъ,  что  каждый  пароль  им-Ьвгь  своего 
оредогарштеля  И!его*то  жшыщть.тьшавымвщшяхъзжожъЪ 
и  ц4сня»ъ;1реви^Ахийы1*;  Игланцрн+Данъ-Жэдна,  Я*мци— 
Фау сха  &  т.  д.  ГероД  Боргаровъ  «сть  Март  •  йородевить. 

Однийъ.словомъ,  статья  ми  брошюр»»  г.  Венелина  приг 
надлежать  ю-.ткмъ.  нршшшь  яшешанъ,  кетюрыя  у  наст 
очень  р^дви.  Но,  отдавая  доржную  справедливость  достоин - 
ответ»  его  сочмнепа*  «и  «ерь  гЬмъ.же  оеянрн&трашемъ  аа- 
м&гамъ  я  его*  недостатки, ».  Жы  яропуекаемъ,  что  явшъ  г. 
Вейелииа  нередко  ^ывае^ъ  неправиданъ  и  стр&вшъ,  что  овъ 
любить  упофребляты  олова  в  выражешяувшккмъ не  употреб* 
ляеныя,,  -кап-то  «вуНониоотъ  чмовкчесваго  рода»  и  тому  по- 
добный, ноторыхъ  не-  мадо;  рее  жго  не  ваяна,  Но  масть  удя* 
вадн  нЪ*оторыя  его  мыеди,  иалрженнш  часов)  въ  выноова&Ъ) 
чаодю  аъ  врибцвлетянь  къ  стать*;  он*  кажутся  ■  намъ  въ 
совершенной  догарноши  съ-тЬми,  о  взо1ч)рыхъ  мы.  говорили 
выше*  Съ  трудрм*«  в*рится,  чтобы  тЬ.  и  друш  нрмвадлв* 
жади  одному  и  тому  ;юв  лрщу.  Что  значить^  шртршгЬръ,  эта 
наомйшяа.  вадъ  Гёте,  аа  >то>  нто  онъ  выдадъ  Елену  <Мады> 
за  Нймца  Фауста?  Ивужелв,  почтенному  автору  ненавистно, 
что.-есть  художественный  сочинения,  которые, ; будучи  неесте • 
ещманы,  несбыточны:  :<н  нелепы  въ  фантидеокомъ  отношенш, 
т*мъ  не  мен&е  истинны  веатячвевв?  Неужели  ему  я&иав^ 
стчо»  что  жъ  .творчеств*  сказка  -или  рааскавъ  бываегь  иногда 
только  еимвеложъаден?  Чт&  ва  ва&м&ткн.  вадъ  красавицею 
Еленою,  которую  авторъ  грозится  нанавать  самымъ  славян- 
бкииъ>  т.  :е.  оамымь.  варварским*1  накавашемъ?  Зачти  такая 
немилость? ,  Неужели .  дочтенный  автора  дуяаетъ,  что  д*й- 
ствуюнця  лица  въ  поем*,  должны  быть  всегда  резоиабедьяы, 
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нравственны,  оловом*,  доданы  отличаться  хорошим*  ново- 
дешемьй  Неужели  ему  неижЬетно,  ото  самыя  понюя  о  прав* 
€тввнн0сти:нв1у  войхъ  народом»  шщ  ВО  ВС*'В*НаСХфДЙЫ? 
Елена  нисколько  не  оево^ляяа  свонмъ  вюведевшгь  яиЬни 
древнихъ;  она  совершенно  въ  дух*  передан  въдух^' вре- 
мени; Ее  также  евгЬшнв!  рыкать  в.ъбезнрав«тввннооте,  йакъ 
смешно  упрекать  задунайвикь  Слввянь  въ'гадгъу  део'  они 
головорйбы, 

Потоягь,  ч<р*  это  занападиж  на  Гердер*  и  Гиао?Е  за  чггб 
же?  эа  то,  чФо:оаи  находили  духъ  рыцарстеа  и  героизма 
только  въ  нЬмецкихъ  племенахъ,  а  не  въ  славянсиихъ? 
Странно!— Конечно,  героизмъ,  т.  е.  непосЬдность,  предпршм- 
чивость  и  страсть  къ  кровопролитно ,  свойственны  бол*е 
или  йен*©  всякЬму  мла#внчеетйунвдему  йарЬду;*  но  й  оашй 
этотъ  героизм*  им'Ьетъ  болытй  или  иенышй  кругъ  д*йств1я. 
Норманны  переплывали  моря  и  завоешйали  отдаленный 
страны,  а  Славяне  дрались  съ  своими  соседями,  или  другь 
съ  другомъ.  Ч*&  же  касается  до  рыцарства*  то  оно,  безъ  вся- 
каго  сомдЪшя,  принадлежите  исключительно  одной  ЕирояА 
среднихъ  в&ковъ,  и  именно  Шшцнмгь.  Рыцирство  и  геровдагь 
очень  похожи  другь  на  друга,  но  между  ними  «вть  к  боль- 
шая разница:  гвроивмъ  бываете  почти  вшда  беасиысленъ, 
а  рыцарство  водится  идеею.  Гд*Ь  же  надо  иодоъ  вфой.  идеи? 
Неужели  въ  безсмысденной  р*знЪ  задунайсяихъ  Славянъ  съ 
Турками,  или  кавказопхъ  племен^  между  собою?  За  ч*Ф;  же 
г.  Венелвнъ  такъ  сердится  на  Гиэо  и  особенно  на  ведиваго 
Гердеръ  что  они  были  неуважительны  къ  Славянам*?  Я  пре- 
зираю это  датское  обожаше  авторитетовъ,  всл*дстше  ното- 
раго  нельзя  сказать  о  Мильтон*,  что  онъ  не  поэтъ,  ил?, 
по  крайней  мер*,  не  веяний  поэтъ,  и  тюму  подобное,—  но 
съ  гЬмъ  вжЬотЪ  противъ  неуважительнаго  тона  къ  людяжъ, 
оказавшим*  человечеству  брлышя  услуги,  каковъ  Гердеръ; 
и  слова:  сГердеръ  дЬтствуеть,  Гердеръ  ребячеетвуегъ» ,  ми* 
кажутся:  неуместными.   Гердеръ  могъ  ошибаться.,  могъ  не 
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знать  лепндибо,  но  никогда  оаь  не  могьти  дЛстствювать, 
ни.  ребячиться..  Намъ  желательно,  чтобы  г.  Вемелииь,  въ 
ед*дующихъ: своих*  брошюркам^  о&ьяонмся, тодагЬе  мечеть 
*4&хъ  н*шш>  доирооовъ.,  т*мъ  бол*е,  это  эти  вопросы  не 
одними  нами  п<шорядется. 

1  Но  несмотря  до  все  это,  мы.нривиаейъ  оотшете  г.  Вене- 
дина  щ)19твы|1ъ.яв1ен1внъ!въ,1М№ей.«1терасур*^  достойнымъ 
прочтешя  людей  мыслящихъ,  и  уверены,  что  г»  Венелянъ 
приметь  <наше  откровенное,  мшЬнхе^  какъ  о.  доотоюнмевахъ? 
такъ  и  яедоотж^ъ  его  статьи,  за  доказательство  нашего 
въ  нему  уважеодя. 


ВСЕОБЩЕЕ   ЛУТВШШТВН!  ВОКРУГЪ  ..СПИИД,  со* 

&т$ленноъ:  .Дюмопомъ  *  Дюршлемъ.   .  х1шяпъ    первая. 
Москва.'  1в$&> 

есть  два  рода  цросв*щешл:  просвищете  ученое  и  проев*- 
щеще  ампиричеоное.  Первое  есть  достоянш  касты,  уд*лъ  не- 
инопш»  ивбрандшъ,  обрвяшихъ  себя  на  хранеше  свящвн- 
наго  огня  въ  храм*,  недоступном1*  для  профановъ;  второе 
есть доогояше  общее,  потребность  иаооыу  умственно©  богат- 
ство ц&лаго  народа.  Царижъ  есть  первый  городъ  Европы  въ 
умственном*»  отиошеюя;  вс*  ученые,  которыми  гордилась  п 
гордигсея  Фреюйя.,  были  и  сутьграждаяе.  велякага  города;  я 
однаножь,  на  статистической  карт*  яароднаго.проевйщеюя* 
составленной  Дюяеншъ,  департаментъ  Сёны  означенъ  кра- 
евою чуть-нуи»  не  черною.  И  наоборот*,  въ  Норвегии  всякШ 
мужикъ  есть  ,челов*къ.  грамотный,  а .  мы  не  внаеиъ  нменъ  - 
норвежсш'Хъ  учеиьшь,,  намъ  неизвестны  акадвмш  и  друпи 
общества., Норвегш.  Государство,  которое  гордится  мировыми 
именами!  геюевъ  науки,  въ  .ноторомъ  .высше  классы  обще- 
ства стоять  ла  самой  высокой  степени  просв'ЬщеШя,  а  иасса 
народа   коен&етъ  въ  даюомъ  1  невЬжесхв*.,  тажое   государ* 
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схво  еще  не;  проявило... вполне  всей:  своей  жижи,  не  дошло 
до  цЗДя  смюгФ.  .«ущесхвовааащ  .слфвомъ,  оно  еще  молодо, 
юно,  незрело.  Т^удвротно;.  масса,  которага  стоить  аа  невест- 
ной  и  одинаковой  степей  возможна™  для  массы  лросв*ще- 
тя,  но  которое  не  возрастило  наувн  и  не  ижЬло  представи- 
телей знавнц  это  государства  покавывавтъ,  что  илж  вровн- 
д*Н1е  судило  -ему  играть  не&наительвую  роль  шь.  великонъ 
сеИейвгае  челевемсяаго  .рода»  ми  что  оно  еще  менее,  ч*мъ 
младенецъ.  И  танъ,  ■  то;  п.  другое  просвещение  должно  быть  въ 
полной  таунвнш у  ..чтобы  вполне  раввила&ь  жяэнь  народа, 
вполне  дбыдо  выполнено » иль  его  эначеше.  .  . 

Въ  наше  время,  агм  истина  глубоко  постигнута,  и  у  про- 
евещевныхгь  варод^въ  Европы  оближете  наука  съ  жванио 
еоставляетъ  одинъ:изъ  главнййшихгь  предметовъ  жхъ  усияШ 
и  деятельное».  Ученейипе  люди  проноведуютъ  анаше,  при- 
норавливаясь къ  языку  и  поюшямъ  своихъ  слушателей,  сни- 
сходя до  ни»  ж  нарумянивая,  такъ  скавать,  науку,  чтобы 
сделать  ее  привлекательнее  для  толпы.  Народу  нужны  по- 
знашя  чисто  фактически,  идеи  не  для  него;  но  народъ  есть 
общество,  а  общество  представляетъ,  въ  своей  совокупно- 
сти, множество  стуженой;. поэтому  н. самый  образъ  изложены 
светской  науки  долженъ  быть  рааличенъ.  У  насъ  народу,  т. 
е.  самой  грубой  масс*  народа,  нужна  еще  только  аэбука,  а 
когда  выучится  ей,  ему  нужно  ознакомиться  съ  основашями 
релиии  м  другими  первоначальными  человеческими  идеями; 
другаго  знашя  для  него,  пока  не* нужно.  Но  въ  другихъ  со- 
еювхяхъ,  одни  вочи^ають  «оба  въ  праве  ничего  не  анать  и 
ничему  не  учиться,  а  друпс  я  должны  бы  до  всемъ  зако- 
намъ,  бежественнымъ  и  гражданскимъ,  да  не  хотятъ.  Вотъ 
для  втихъ*то!  людей  должно  трудиться  нашимъ  литераторамъ 
и  ученымъ;  атж^го  люди  должны  представлять  для  нихъ  об- 
ширное поле  деятельности  не  блистательной,  но  благородной, 
не  славной,  но  почтенной.  Л  ме  говорю  уже  о  людяхъ,  ко- 
торые «атдутъ  знашя  п  не  имеютъ  никакихъ  средствъ  удов- 
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летворит  згой  жажд*.  Въ  самомъ  *ЫЪУ  чай  ;у  насъ  одЪлано 
до  стаъ  поръ  для  унотре&юшя  общаго^  мародвато?  У  насъ 
есть  учевыв,,  именами которые  мм I  по  сцраведяявостн  гор* 
дииоя,  у  насъ  есть  нЪекшыо  учемыхъ  сочвненНЦ  иоторыхъ 
достоинство ,  не  подлежать*  нинаком|у  сомнЪмт;  во  у  насъ 
все-таки  я&тъни  учеяшъ  кннгъ*  ,вд  киигъ  для  общага  яте* 
шя  съ  ц$лш  еаяообрдеоветя.  Думаеиъ,  что  его  происходить 
отъ  того,  что  у  наоъ  всЪ.лщутъ  и  добиважгоса  больше  эфе- 
мерной славы,  нежели  хотягь  здужить  добру..  I   ... 

<Путешевше  Дюаонъ-Дюрвиля>  есть  книгль  «родная,  для 
всЬхъ  доступная,  способная  удовлетворить  и.  самаго  привнзчи- 
ваго,  глубоко  ученаго  чвлов*ка,  и  простолюдина,  ничего  не 
энающаго,  Дюионъ-Дгорвнль  объ^халъ  крутить  ов!та  и  ре- 
шался почти  въ  форвгЬ  романа  наложить  полное  землеямоа- 
впе,  соединивъ  въ  нежь  факты,  находящиеся  нь  сочиненгяхъ 
изв*стныхъ  путешественниковъ  и  приобретенные  имъ  еамимъ. 
Заманчивость  и  прелесть  его  описашй  не  дмогь  оторваться 
отъ  книги,  когда  возьмешь  ее  въ  рули... 


ВАСТОЛА,  ИЛИ  ЖЕЛАНЬЯ.  Поепсжъ  *ь  стихахг,  соч. 
Баланда.  Въ  трехь  частяхъ.  Изд.  А.  Пушкит. 
Спб.  1836. 


«Вастола»  наделала  много  шуму  и  въ  нашей  литератур*,  и 
въ  нашей  публике:  имя  Пушкина)  выставленное  на  втомъ  со- 
чинение, напоминающем^  своими  стихами  времена  Тредьяков- 
скаго  и  Сумарокова,  подало  поводъ  къ  страншымъ  сомнЪюямъ, 
догадкамъ  и  8аялючешямъ.  Но  критики  и  рецензенты  поста- 
влены атимъ  мвгическимъ  именемъ  въ  совершенный  тупикъ. 
Имя  при  сочиненш  важно  для  всЬхъ,  для  ирятмковъ  особенно. 
Въ  самонъ  д-Ьл*,  в&дь  могугь  же  быть  тапя  сочинешя,  но* 
торыя,  какъ  первый  ошлъ  неязвйстнаго  юноши,  должны  слу- 
жить  залогонъ   прекрасныхъ  надеж дъ;  а  какъ  произведения 
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какого^  нщбудь,  васадкаднаро  корифея,  могуздго  атддтй  лягог 
ратуры^доддаиц.слуищть.цризйаковц»  г*цадая.  художнической 
диздеь  ушкощ.  творявскаио  дара?.,!  Шшвдю  тап^р*  Пр*- 
дин*  еще  «Руслана  и  Людмилу»  —дубдява  приняла  6ф1  холода* 
это  произведешь  датское  по  идеф  и.дэдыслу,  но. живое  и 
илаиеннде  до  иеподцешю;  на  явись  теперь  №  «Руоланон?ь  и 
4|одмилод(м,  опять  какой г  нибудь.  леивв'Ьодщй  юноша,—  ев^у 
снова  .рукоплескала  бы,  цЪлаа  Русь!..*  Да, .  чтф  ни  говорите, 
а:  «мЯ|.при,  сочинещи  важное  дЦо!— йри ,на^традецъ  дву- 
<эдшле*щрм%  шшайи  нашей,  литературы,' появлеще.  рочу** 
адждаго,  нового  произведещя  содровождается  какою- дибуд* 
стрюнщцо  я  .еовсймъ  не  литературного  истор*ею;  то  же  случи- 
лось, и  е*  лВастоло^нЛудвлинъ-т-издатель  иди  авторъ&той 
подмщ?  лота  прирос*.  ,,№*  не.  хотимъ  решать  его;  иамъ  дЬтъ 
дгЬла  до  цаояныяц  деиашпихт»  о(>ето*тельствъ,  соединенных* 
ьъишлттъ.жу.ъьъ. другого.  сочянещя;.мы видивде»  квиту 
я  оудям>,о.^й.  Да!  хаи^йы. должно ,бщь^  но  едучай-то  тт 
деъ  рукъдонлП  ;Мы  чкорЪйдоиФрииъ,  тладейгнибутьвдоя&ь 
тодиукадо  .рынад.  навдадал'ь.романъ,  который  в«ше ;  «Дэаяюе» 
и  ;«1|у|даш№^  драку,. *ояораа<ВДЮ0  «Гамлета»  и  «Ояелдо^ 
ч&№  .то^у,,.  чноб»,  Душкинъ  .,бы*ь1дереэод,дак>М1ь  «фаетолы^ 
Пушкин*  молоть  Оыт^/Н^же;,  себя,. до. никогда  ниже  Сумаро» 
иова*  Равными,  обрагомъ,  ли,  никогда- не  Пйвйримш  и,  тому* 
чтобы  Цущкинъ  выставилъ  ешь'  имя  на.  негодном*  рда#щом> 
едеи&ведещи^ждлая  оказать  помощь  яажоку.-ниФуДь . ; бЛдшшу 
помочу; . такого. рода.  благр^орителькшь.  садщноркь.орягмт 
мадьод;  .ода  лщтъ  т  щмбтъ  «начальника*  крторый.  не 
дояетъ  выгнать  изъ,  слуя$ы.  цьадаго,  д*ниваго  и,  муцаго 
ищтьячаго,, -де,  желая  лишить  его  куска. хл*ба.  Конечно,  ног 
девтьл&ыть,  щ  сраниеще.  .покажется  нбв*раым:ь',  потому:  что 
оба  ш  поступка,  невидимому  ^  им1штъ  мало  сходшва;  но.  я 
думаю,,  что:  они  очень  сходны  между  собою,  и  именно  тЬшц 
что  равно  беззаконны  при  всей  своей  законности г  неблаго* 
намеренны  яри  всей  своей:  благонамеренности,  и  тЬмъ,.  что 

Соч.  В.  БЪлинскаго.  4.  П.  12 
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кань  тотъ,  такъи  другдй  лишены  аяршго  •  смыюла.  И  такъ, 
очень  ясйо,  что  послЪднМ  слуаъ  лжйвъ,  но-  краййей ••  м4р%* 
мы  такъ  Думаёмъ  вследствие  нашего  гяувокаго  у**жен(й  кг 
первому  русскому  пооту.  Поэтому,  ау^е^  оставить  д*ло,  какъ 
оно  есть,  не  разгадывая  и  не  объясняя*  его.- 

Ио  мы  все-таки  не  хотймъ  верить;  ч^обы  -эта1  несчастная 
и  безталанйая  «Вастола»  была  переведена  Пушнйй**1*,  не 
хотймъ  и  не  можемъ  верить  этому  п&двунъпрйчинамъ.'Во* 
первыхъ,«Вастояа»  есть  произведете  Виланда,  кнк»ь  озйй<Лно 
въ  ея  заглавии.  А  ч*д  такое  Виляндъ?  Нймоиъ»,  аойражавм», 
или  лучше  сяаЭйть,  силивппйоя  подражать  французскими  та* 
сателямъ  XVIII  в*ке;  НЪмецъ,  усвойвшШ  ееб*,  можетъ-быть, 
пустоту  и  ничтожность  своихъ  обра^цовь,1  н<У  оставшейся  при 
своей  ровной  немецкой  тяжеловатой  й  скуповатости.  Но* 
томъ,  чтб  такое  долженъ  быть  НЪмецъ,  который  хогЬлъ  шь 
дражать  французейихъ  острикамг.и  балагураеть  восьмнакцатаго 
в*ка?  Бели  онъ  человЪкъ  посредственный  ^то  яохюжъ  на  мед* 
в*дя,  котораго  мы  заставили  танцо^атьфрайцувскую1  кадриль 
въ  порядочном*  обществе;  если  <шъ  человек*  мысли  и  чув- 
ства, то  по>хожъ  на  жреца,  который,  забывъ  алтарь  и  мертво* 
приношете,  пустился  вгйрвсйдку  сяьуаЫчнмми  скаморояами. 
Очевидно,  что  ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ  елуча*  НЪмцу  не 
годится  подражать  никому,  кром*  самого .  себя,  тыгь;  менЪе 
французедшъ  ■  писателямъ  XVIII  *  в*иа.  Теперь,  чт^  ^такое 
«Ваетола»?  По  нашему  мн*шю,  ато  просто  ггошлйя  и  глупая 
сказка,  принадлежащая  къ  разряду  этигь  нравоучительных* 
повестей  (соШез  юогаих),  въкоторыхъ  выражалась,  легкими 
разговорными  стихами,  какая-нибудь  пошлая,  ходячая  и  для 
всЬхъ  старая  истина  практической  жизни.  Восьмнадцатый 
в*къ  быль  въ  особенности  богать  этими  нравоучительными 
повестям»;  самый  повети  Мармонтеля,  хотя  он*  писаны  про* 
зою,  принарежатъ  къ  тому  же  типу.  Эти  повести  всегда  были 
нравоучительны ,  хотя  и  не  всегда  были  нравственны,  и  очень 
понятно,  почему  ихъ  такъ  любилъ  восемнадцатый  в*къ;  лице* 
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кЬръ  чаще  вс*хъ  говорить  а  редшкц  бвзцраршгаввньШ  нет 
лов*кл.болыне  другихъ:  любить  лшздвдят* . СВОЯХЪ  бмнвд&х,'» 
*  длинным  1Ш>уяен1ями,  о  иравствемиоо||Ил«В|1ш^#а» .^ть  едва 
взъ  этаж*  нравоучитвльныхъпов&трй,*  водюр&ад  ]баадну  чокв* 
найти  въ.  наошхъ  прежним»'  образцовых*! |е*гощввдяхъ,  яадаг 
*авш«хея  въ  пользу  в  назждшйе  юнявдества,  (Теперь  I  елр*: 
шиваетс*,! кто  >мопегь  :предв<мшяш(гь^чхЫ1м> '.Душевна  вы- 
брал*: свб&  дог  перевала  онаэву  ВилайДа.  в,  такую  ишаку?,.., 
Можвтъ-бытц  1нопе«скйжутъ^  что.вво  естеашщый,  дерешь 

отъ  «Анжело>:  в  » жйетъ'  статыся!..*»  ■     ,-/     . .,;. 

Втора*  причина,  заставляющая  насъ  в^  вЪриипвакь  на* 
лЪвдств:,  чтобъ  Душкинъ  (мнлъ  перейадуишиь  ^ВасФады^ва- 
ялкмаетыгвъ  достошютвФ  перевода*  в*  жвлъ4оршахъ*:1НШ>г 
рые  Русь  читала  съ  вошнцешемъ  вря;  СумадешдоЬ,  которые 
стала  забывать  съ  паявлеящ  Богдавоввадц  л  х>  которых*  со- 
всЪкъ  забыла  оъ  появления  Пуюквва.  Мы  же*  июнем*  валаг 
гать  еодер$амя  сВаЬтолы**  потому  мто.кывтщь  понашв 
бы  крав>еа1веуважеЯ1в  не  гол&ка  цъ  .щублжшЬ*:  но  даре.въ 
самими  «ев*:  евавва  не  трлько.  пошла  и  шупа^(во.,еще  не- 
благопристойна. 


ПФСНИ  Т.  М.  Ф.  А.  Часть  перюя.  Дздате**тфое,  по- 
полненное.  Спб.  1835.  ..«,... 

ЕЛИСАВ^ТА  КУЛЬМАНЪ*  фантаз!я.  Т.  м.  ф.  а.  Спб. 
1835. 

Г.  Тимооеевъ  принадлежите  къ  числу  самыхъ  д*ятельныхъ 
и  неутомимыхъ  нашихъ  поэтовъ:  ствхотворев1е  за  стяхотво- 
решемъ,  фантаз1я  за  фантаз1ею,  повесть  за  повестью— усп*- 
вай  только  читать!  Право,  съ  такимъ  трудолюйемъ,  съ  такою 
неутомимостью  можно  поставить  критику  въ  совершенный 
тувикъ:  бфдная  не  въ  силахъ  будетъ  следить  за  раав*йе#ь 
поэта  и  преследовать  его  успехи...  Но  наша  критика  («ели 
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только  она  -есть)  не  ножетъ  назвальря  бедвою,  истощенною 
*ргуженйцейу  шль*о  потопу,  адо -  «у.  нась  надо  дйятельныхъ 
писателей,  стельна  и  потому,  что  у  вашихъ  писателе!  дея- 
тельность ре'дйо  бвдвегь  приананонъ.4илы>  и.  рвзаюетороннасти 
таланта,  что,  йрочтя  я  одев?  одно  ихд^произввдеше,  можно 
йв,  читать  и> не- оценивать  остальных*,  магсь  ,6ц.  много  ихъ 
Ни  было,  нг  полйо*1  уверенности,  кчто<  они  иишуть  одно  я  то 
же,  и  все  таяъ  яе*>Наяъ  кажется,  чдо<  г. Тямсюеевъ  принад- 
лежать къ  числу  тамхъ»  писателей./  Чего  не » пишетъ  онъ,  ка- 
кихъ  стихотворешй  н*Л  у  вето!;..  И  ло«*с/ги,  и  фантасмаго- 
рии, и  п*сшр,  я  йъ  риемами  и.  белыми  стмхамм^  я  с>  припевами 
йбезъприпевовъ,^  тюрецъ,  съзатЫдмвЦми  ооеващеншгя 
отцамъ*  матерям^  додьямъ,  брауьямш,  ооссграмь,  несчастны»», 
Рудокимъ,  и  щ.  м  пр. /Онъ  под#Ьлымется  и..лодъ,мысль,м 
под*  чувстве,  хочетъ  веять  то  странноигоюу,то  затейливостью, 
адчуриосшо^тошроштою,  безыскусственностью— -и  что.  же— 
игего  не  «удается!...  Несмотря  на  вое  видимое  разноабраз1е 
•его  произведена,  ори  .чрезвычайно:  похожи,  другъ  на  друга; 
ч)ВИ  все  щтвяв.  :;уровнемъ.  посредственности .  Въ.  недото- 
рыхъ  изъ  его  стихотворешй  легко  заметить  блестки  ума;  до 
чувства,  но  фантазш— нЬтъ  и  следовъ! 

Взглянемъ  на  некоторый  изъ  его  песенъ,  и  спросимъ  вся- 
кего,  справедливо  Ли  наше  мнЪше  объЛемь,.йЛи  ложно?  без- 
пристрастно,  или  пристрастно?   .  ., 

3/свсь^все  мрачно,- Усе*  ФгЬсь  диЪо'»    '   ■ 
Всюду  пусто,  всюду  тихо. 
Каркай  воронъ,  квакай  жаба. 
Пойте,  войте,  духи  ада! 

Каркай  дембнъук'в&кйй'жв&ц       .... 
■ .  •'    Пойте,  войте,- дудл  ада!.     ,   » 
у  Всюду  мрачно,  в^юду  тихо,  * 

,  Все  з^ьсь  пусто,  все  здТ.сь  дико! 

■Иервымъ  изъ  втигь  куплетовъ  начинаете^  а  вторывгь  окан- 
чивается теса  «Отверженный».  Вы  думаете,  что  герой,  этой 
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шесы  есть  какой-нибудь  мед«й>,  мучимый  терзашями  сове- 
сти? ничего  не  бывало  — это  просто  несчастный  челов*къ, 
съ  которымъ  никто  не  делился  душою,  котораго  никто  не 
хогЬлъ  приголубить.  ГдЪ  жь  здравый  смыслъ?  гдЪ  логика? 
Разв*  искусство  состоитъ  въ  отсутствии  здраваго  смысла? 
разв*  чувство  идетъ  на  перекоръ  логик*?...  Н*тъ,  милости- 
вые государи,  когда  д*ло  идетъ  о  творчеств*,  умъ  ошибается 
лротивъ  логики  здраваго  смысла,  а  чувство  всегда  согласно 
съ  нею.  Вамъ  теперь  см*шно  стихотвореше  Ломоносова  «За- 
блудивппйся  Амуръ>,  а  въ  свое  время  оно  считалось  чудомъ, 
дивомъ  человЪческаго  гешя;  чтб  жь  это  значить?  а  то,  что  умъ 
сд4ладъ  глупость;  вапротивъ,  все  созданное  чувствомъ  нвп- 
когда  не  мояеть  казаться  см*шнымъ.,  никогда  не  может* 
устареть  и  обветшать.  Обращаюсь  къ  этимъ  двумъ  купдвг 
тамъ;  не  мечутся  ли  они  въ  глаза  своей  дикой  странностью, 
своею  нелепой  нескладицей?  Разв*  пародш  на  два  стиха  Ницг 
кемча  есть  поэз1я?  Разв*  придуманная  дикость  есть  фанта- 
стическое? Разв*  демоны  каркаютъ?... 

Сои.  малютка, 
Спи  спокойно. 

Баю,  баивькп,  баю! 

Жили,  были 

Братъ  съ  сестрою. 

Демонъ  въ  брата 

Поселился: 

Братъ  въ  сестрицу 

Вдругъ  влюбился.  , 

Клара  съ  братомъ 

Разлучилась, 

Клара  въ  келью 

Заключилась.  .  , 


Въ  нрачномъ  лъсб 
Черезъ  ыъснцъ, 
Путникъ  встр'Ьтилъ 
Трупъ  холодный. 
Трупъ  былъ  черенъ, 
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Уяольчутлеиъ-,,'. 
3 кЪцто  носа, 
,  Кость  да  яма; 

Ротъ  исклеванъ 
Ястребами; 
Лобъ  йсточенъ 
Весь  червяки; 
ВоалЪ  трупа  • 
Ноуъ  булатный.,. 

Спи,  малютка. 
Оии  спокойно, 

Баю,  баирыш,  баш! 

Конечно,  отъ  этихъ  стиховъ  и  взрослый  заонетъ  спокойно 
и  крййко,  гЬмъ  6ол*е  младенецъ;  но  скажите,  Бога  ради, 
къ  какой  стати  *  п*ть  надч»  колыбелью  невиннаго  существа 
о  такнхъ  отвратительныгь  мервостяхъ?  —  Шеска  эта  посвя- 
щена «любительшщамъ  чрезвычайно  стравнаго»,  и  это  не 
добре:  лучше  бы  посвятить  ее  вообще  всЪмъ  «любителямъ 
нел*паго»! 

И  стихотвореше  «Грамматика»  написалъ  поэтъ,  художникъ, 
словомъ,  человЪкъ  съ  талантомъ,  съ  даровашемъ?. . .  Если  такъ 
то  признаюсь,  кто  жь  не  поэтъ,  чтб  не  поэз1я? — Такая  холод 
ная,  такая  полезная  аллегор1я  —  откуда  она  вырыта?...  Ужь 
не  изъ  погребовъ  ли  Сумароковыхъ,  Грамматиныхъ,  Николе - 
выхъ?  Или  и  въ  самомъ  д^лЪ  поэзхя  есть  забава,  игрушка, 
невинное  препровождеше  времени?....  Можетъ  быть  —  для 
иныхъ? 

Перелистываю  вс*  стихотворешя  г.  Тимоееева  и  вижу, 
что  онъ  иногда  не  чуждъ  идей,  какъ  н.  п.  въ  «Свобод*  Худож- 
ника», «ХандрЪ,  «Наполеон*»  и  пр.;  но  вс*  эти  идеи  не  про- 
ходить чрезъ  фантазш;  все  мертво,  холодно,  бездушно,  вяло; 
все  показываете,  что  онъ  д*лаетъ  свои  стихи  и,  можетъ- 
быть,  дойдетъ  до  искусства  дЪлать  ихъ  хорошо,  не  будетъ 
позволять  себ*,  для  риемы,  словъ  подобныхъ  «юбилеемъ»  (вм. 
празднуемъ),  а  для  №ЪрЫг—  усЬченШ  въ  род*  «Италья,  Фло- 
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р<шцья1>,л:шр.»  Но -июгомъц  худокадкрмъ.овдкдикогда  на .бу- 
дет*, фютумНЮ'До  вжато щшп  досад^уть  «я  навыком*,  ни 
ученьем?**,  «и  првдежеднежь , .  ш .  де*е,  .  очодюшмдо .  охотою.- 
:  Изъ  шс&иъ  лШт*  и.  Тимоееев*.,  нам*  показалось  одна 
« Просто  дрнный>,  не  по  своей  художейтвешмяя,  ало  иадой- 
то  наивность 

Все,  чтб  мы  сказали  о  г.  Тимоееев*,  какь,  поэтЬ,  по  до- 
воду его  малмхъ  стжьотворвнШ,  вое  от  оправдывается,  какъ 
нельзя  лучше , .  и ,  его  > ,  фавдгэдею  «Елисавета;  Вудьманъ  * .  Это 
проивввденхе  р'Ьщ1»елы№о>йи«т»адо-  Авторъ  щцШ>  претензий 
возвысить  вашу  дувду  ,.  умвлвдъ  и  растрогать,  в?едставя  иаиъ 
гешя*  домдрангшда  дровядЪшл,  я— насмЬншлъ  до  олезъ.  Этакъ 
не доминант»  гокойвящюь!... 

Г»  Тимоееевъ,  въ  ийсяоодмхъ  повтичееадхъ  картинах*, 
предстаадаетъ  намъ.разадще  внутренней  жизни  геншьной 
дЪвупиш.  Но  чтб  такое  гешядьная  д/Ьвушка?  Амалш,  Миш* 
она,  Текла?...  Это  вопроса»  поетооовдШ,  и,  мы  дочитаемъ  не- 
приличным?» разсматривать.его  тадерь.  Скажомъ  только, что 
г.  Тимоееевъ  лредставлдетъ  намъ  душу  гета-поеца,  геша- 
худояшива  —  и  его  иьеса  ае  есть  ноэтичесвШ  ааалиэъ  души 
художника:  ,н*Ьтъ,  это. какая-то  фавтаемагор1ял  смелая  до  своей 
идей,  достаивал  бога  Аполлона  и  опасна д  для  Икаровъ.;.  Но 
у  г»  Тимоееева  достало  смелости  взять  на  себя  вьшолнеще 
такой  идеи!  Надо  сказать,  ора  необыкновенна  потому  только, 
что  требуете  слишкомъ .  много  одушевления,  огня,  роскош- 
ной фантазш,  Д*ло  въ  томъ,  что  у  г.  Тимоееева  дЪйсгву- 
дотъ  геш,  силы  природы,  лринимаювдя  на  себя  человечески 
формы; .  у  него  является  даже  бедность  30  образ*  женщины. 
Соглашесь,  что  это  мысль  детская  и  потому  самому  тре- 
бующая фантазш  молодой,  игривой,  пылкой.  Да!  много  надо 
доэзш,  чтобы  сделать  вероятнымъ  невероятное,  истиннымъ 
ложное;  дШтвительнымъ  волшебное.  Д  не  буду  разбирать 
всей  «фантазии»  г.  Тимооеева,  укажу  .только  ад.  одно.  место, 
которое  докавалось  мне  курьёзнее  других*.  Гвшй  разгевари- 
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ваетъ  съ  Елиаааетою  Кульманъ  и'описмьай'ъ'.вйпаллемрй'.; 
чески  Грещго,  каиъ!  страну;  въ  которую  она  должна"  направить 
свою : д*ятвль»с*сть : я  своя* дарован!*; •  едва  уоп)Ьлъ; тен№ вздев- 
нуть,  кавъ  входить  учитель  Елизаветы;  *»"  првдявлаеть  ей 
учился  по -грвчевйг.  сЕлизаввта  въ  изумление  стоить  неио- 
движно  отъ  восторга;  на  глазахъ  ея  слезы.  Она 'кидается  въ 
объят!я  учителя*...  ....  •.  .  .   - 

Мы  яочитаемъ  «фантазш»  г,  Тямовеваа  ошгр&итюмъ  ла«* 
в*яти  Елизаветы  Кульманъ  во  всех*  отйотешнхъ;  Елизавета 
Кульманъ,  безъ  воякаго  сожн*н1я,бйглявлвй1е(мънвобыино* 
веннымъ,  не  какъ  поать,  не  какъ  яудожникъ,  а  просто  какъ 
какое-то  чудо  природы,  какое-то  странной  и  прекрасное  от- 
ступлеше  ея  отъ  своихъ  обычныхъ  заноновъ.  Мы  читали  въ 
«БиблютеяЪ  статью  г.  Никитенки  о  Елизавет*  Кульманъ, 
статью  живую,  одушевлению,  горячую;  только  камъ  пока- 
зался невЪрнымъ  и  ложнымъ  ваглядь  автора  ни  Елизавету 
Кульманъ,  какъ  на  поэта;  приведенные  имъ  стихи  яоказыва- 
готъ,  что  она  не  была  даже  версификаторомъ,  не  только  нов-' 
томъ;  несмотря  на  то,  эта  прекрасная  статья  заставила  насъ 
удивляться  Елизавет*,  какъ  чудесному  и  прекрасному  явленно, 
промелькнувшему  въ  м!р*  падучею  зв*здою.  На  память  Ели- 
заветы Кульманъ  можно  написать  элегш,  или  другое  какое- 
нибудь  лирическое  стихотвореше;  но  написать  такую  фанта - 
смагорно  и  заставить  ве*  силы  природы,  небо,  землю  и  адъ, 
принять  участ1е  въ  жизни  этой  неообыкновенной,  но  отнюдь  не 
гетяльной  д*вушки,  значить  оскорблять  ея  память.  Такого 
рода  файтасмагор1я  могла  бъ  представить  Шекспира,  Байрона,' 
Шиллера,  Гёте,  какъ  такихъ  людей,  въ  тотальности  кото-1 
рыхъ  убеждено  все  человечество;  еслябъ  такая  фаятасма 
гор1Я  'была  н  неудачна,  по  крайней  м*р*  въ  ней  быль  бы 
смыслъ. 

Должно  однако  присовокупить,  что  фантаз1Я  г.  Тимооеева, 
лишенная  даже  призрака  поэзш,  написана  очень  гладкими  » 
бойкими  стихами;  что  и  въ  ней,  канъ  во  всЪхъ  произведеюяхъ 
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г.  Тйщооевйа,  играют  не  п<им№дш*>  рол*  вороны:. иг лТяжо  ■ 
^еев%  вчень  любить  вордн-ь!       •  •    • 


ОТИХОТВОРИНЯ  АЛЕКСАНДРА  ЦУШКЯЯА; 

>       четвертая.   Сяб.^  1835.. 


Чаорп> 


Четвёртая  чвт>  стихотворенШ  Пушкина  заключает*  въ 
себ*  двадцать  шесяъ  гёесъ  и  нъ  числ*  ихъ  извитый  вс*мъ 
наизусть  «Разговора  Книгопродавца  еъ  Поэтомы ,  напечатай* 
ный,  вм*ето  предислов1я)  при  первой  глав*  «Евгения  Онегина» 
перваго  ивдашя;  потомъ,  три  болыйя  сказки  и,  иавонацъ, 
шестнадцать  п*еенъ  западных*  Славяиъ-  яереввдеюш&ъ  иди 
перед*ланныхъ  съ  француасваго  (истор1я  того  перевода:  из- 
в*стаа).  .     .       - 

Вообще  очень  мало  утЪшвтельнаге  можно  сказать  -объ  ато* 
четвертой  части  стихотворешй  Пушкина.  Конечно  у  въ  ней 
виденъ  закать  таланта,  но  таланта  Пушкина;  въ  этомъ  закат* 
есть  еще  какой-то  блескъ,  хотя  слабый  и  бл*дный...  Такъ, 
наприм*ръ,  вгЪмъ  известно,  что  Пушкинъ  иеревелъ -шестнад- 
цать сербскихъ  п*еенъ  съ  французскаго,  а  самыя  эти  п*сни 
подложныя,  выдуманныя  двумя  французскими  шарлатанами— 
и  чтб  жъ?  —  Пушкинъ  ум*лъ  придать  этимъ  й-Ывнямъ  коло- 
ритъ  славяискШ,  такъ  что,  еслибы  его  ошибка  не  откры- 
лась, никто  и  не  по  дума  лъ  быэ  что  это  п*сни  подложныя. 
Кто  чтб  ни  говори— а  это  могъ  сд*лать  только  одинъ  Пуш- 
кинъ! Самыя  его  сказки— он*,  конечно,  решительно  дурны,, 
конечно,  поэз1я  и  не  касалась  ихъ  *),  но  все-таки  ой* 
ц*лою  головою  выше  &с*хъ  попытокъ  въ  этомъ  род*  дру- 

•)  Впрочем*,  сказка  «о  Рыбаке  ж  Рыбисв*  заелуашваегъ  втамаше 
по  крайней  простоте  и  естественности  разсказа,  и  бодЪе  всего  по 
своему  размеру  чисто  русскому.  Кажется,  нашъ  поэтъ  хотвдъ  именно 
сд-влать  попытку  въ  втомъ  разм-вр-в,  и  для  того  нарочно  написалъ 
эту  сказку. 

0|дШгес1  Ьу 


Соо§1е 

^ 


-  186  - 

гвхъ  йашии»  поатовъ.  Мы  яе  мояшмъ.ношгеь,  итй*  п  страдная 
мысль  овладела  имъ,  и  заставила  тратить  сдой  <тд№тъ.ш  эти 
поддельные  цветы.  Русская  сказка  имеетъ  свой  смыслъ,  но 
только  въ  такомъ  вид*,  какъ  создала  ее  народная  фантаз1я; 
переделадвая  ее  а  пршрашевдадц  .ояа«е  имеете  рмштедоо 
никакого  смысла.  «Гусаръ>,  «Будрысъ.  и  его  сыновья»,  «Вое- 
вдда» — всё  эти  шесы  не  безъ  достоинства,  а  последняя  реши- 
тельно хороша:  въ  ней  есть  чувство;  но  прочее  по  большей 
части  пшмшваетъ  одно  уменье  владеть:  языломъ  и  риемою, 
уменье,  иногда  уже  изменяющее,  потому  сто  не  редко  попа- 
даются «тихи,  вставленные  для  риемы,  особенно  въ  сказка», 
стихи,  въ  кеторыхъ  отсутствуешь  даже  вкусъ,;  видно  одно 
заУ01г  ййге,  и  то  не  редко  съ  промахами!*.  *   - 

«Вазговоръ  Книгопродавца  съ  Певтомъ»  привадь  насъ  въ 
грустное  расположеше  духа:  онъ  напомнилъ  намъ  золотое 
время  поэзш  Пушкина,  то  время,  когда— дакъ  говорить  онъ 
самъ  о  себе  въ  этой  шесе — 

Все  волновало  нужный  умъ: 
Цв^тупрй  лугъ,  луны  блистанье, 
Въ  «юсовн*  ветхой  бури  шумъ, 
Старушка  чудоов  придание 7  и  т,  д. 

Да,  прекрасное  бьцо  то  время?  Но  чтб .  намъ  до  времени? 
оно  прошло,  а  прекрасные  плоды  его  остались,  и  они  все 
такъ  же  свежи,  такъ  благоуханны!... 
.  Въ  томъ  же  «Разговоре  Книгопродавца  съ  Поэтомъ»  по- 
разило насъ  грустнымъ  ыувствомъ  еще  одно  обстоятельство: 
домдите-ли  вы  место,  где  поэгь,  разочарованный  въ  жен- 
щинах*,,, отказывается,  въ  своемъ  благородцомъ  негоддоа- 
ши,  воспевать  ихъ?  Въпервомъ  издаши  «Евгешя  Онегина», 
при  ноторомъ  быдъ  приложенъ  и  этотъ  воатичесый  «Раз- 
говорить: 

Пускай  ихъ  Шаликовъ  аоетъ 
Любезный  баловень  природы! 
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Теперь  эти»  с^ихн  напечатаны,  танъ: 

Пускай  ихъ  юноша  поетъ, 
Любезный  баловень'  природы! 

Укйи.  8ю  (гапай  ^п*  шишЦ!.».. 

Но  въ  четвертой. адоти  садхотвореиМ  Пушкина  еоть.одно 
драгед*ннад  пврло,  напомнившее  ишь  его  бадую  поэвда, 
напомнившее  намъ^бьшго  лоесга:  это  эдепя  сБезумнщъ 
Лтъ  угасшее  веселее; 

Да!  такая  элегк  можетъ  ;вьшулйть  ив  только  вЬдаолько 
ставь,  даже  цйлую  шавиь  стихотворений !... 


ЕСТЕСТВО  М1РА,  ИДИ   МИЛОСТЬ  ВО   ВРЕМЕНИ, 

А  ПРОСТРАНСТВО  ВЪ  ОВЪЕЖВ.  А.  Т.  Москва. 

1836. 
УСТРОЕН1Е    ВСЕЛЕННОЙ,    ИЛИ     РАОПОЛОЖЕШЕ 

ЕОТЕСТВВННЬШЬ  ЛИДОВЪ  ПО  ИХЪ  ПРОЯВ- 

ЛЕНЬЯМЬ.  Москва.  18351 
©ЧЕРТАТЕЛЬНООТЬ  ЕСТЕСТВА,   ИЛИ  НАРУЖНАЯ 

ФОРМА  ПРОЯВЛЕНИЙ.  Л.  Т.  Москве*.  1835. 
ДВИЖИМОСТЬ  ЕСТЕСТВА,  ИЛИ  УСТРЕМЛЕН1В  ВИ- 

ДОВЪ  ВЪ  РАВНОСТИ  отшшшншмъ  ПО  ИХЪ 

ПРОЯВЛЕШЯМЪ.  Л.  Т^Моста.  1835, 

Брошюра  г.  А.  Т.  возбудили  иротивъ  себя  самое  оже- 
сточенное гонеше  со  стороны  нашихъ  журналовъ.  «Библио- 
тека для  Чтешя»  осм*яяа  ихъ  по  двумъ  причинанъ:  он* 
нретендують  на  умозр^еилжвыспие  философические  взгляды , 
и  иреиополоеяы  сами  в  онымж.  -ИшЬстно  глубокое  чувство 
анаипатж  и  оюрзЪшя,  юторое  возбуждаетъ  въ  сБабдиь 
тек*Ь  для  Чтешя»  одно  слово  <  философия  >,  известна  и  ея 
ожесточенная .  ненависть  къ  промятымъ  сим»  д  одымъ. 
«О.  Пчела»  венавидитъ  и  боится  всего,  чтб  выходить  нзъ 
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гравицъ  золотой  посредствевноета^па  одному  пояоз^шюц 
что  тутъ  можетъ  скрываться  «философия»;  но  С1И  и  оныя 
она  жалуетъ,  и  горячо,  хотя  очень  неловко,  отстаиваетъ  оть. 
нападенМ  «Библштеки  для  Чтешя>.  Впрочемъ,  брошюрки  г. 
А.  Т.  родились,  видно,  не  въ  добрей*  чаоъ:  не  здщйпыл 
ихъ  отъ  нападетй  <  Пчелы*  с1и  и  оныя.  Я,  съ  своей*  сто- 
роны, не  уступаю  «Вйблотен*»  в*  ненамиот  въ  симъ  и 
онымъ,  считая,  по  уваженго  правь  ^собственности,  дЬдеягь 
беззаконнымъ  похищать  сш  м*стоимешя  у  лодъичикъ,  ко- 
торыми оныя  толике  любезны  и  воаделЗшны,  и  притомъ  не 
видя  въ  нихъ  ни  малЪйней  надобности;  но  къ  «филооофш» 
питаю  родъ  какого-то  суевЪрнаго  уважен1я,  будучи  уб*ж- 
денъ,  что  только  въ  ход*  человеческой  мысли  заключается 
исторически  нрогрессъ.  Поэтому,  хЛя  ста  а  оныя  й  воз* 
буждали  меня  противъ  г.  А.  Т.;  но  <к*  првтввйийа  Иысли- 
тельность  мирили  меня  съ  нимъ:  за  хорошее  и  хорошо  вы- 
полненное намЪрейе,  за  мыслё,  можно,  простить  еш  и  оныя. 
И  такъ,  я  ввялъ  въ  руки  одну  ивъ  браншрыгь  г.  А.  Т.,  желая 
увидать,  какъ  фантазируетъ  челов*къ  о  предметахъ  такъ 
близкихъ,  такъ  любезиыхъ  человеку,  жакк  вадаетъ  онъ  себФ 
вопросы  и  какъ  р*шаетъ  ихъ.  Я  хотФлъ  даже  я  въ  такомъ 
случае,  еслибъ  не  нашелъ  ничего  веобыкновеяваго,  ничего 
новаго,  или  новымъ  образомъ,  иовымъ  путемъ  объяснен- 
наго,  хогЬлъ  защитить  г,  А.  Т.  противъ  ожесточенныхъ 
враговъ  «философш*.  Съ  перваго  раза,  мн*  показалось  очень 
труро  читать  эту  книгу,  хотя  пиеанную. н  русокнмм  сло- 
вам; но,  р*шась  на  благое  д*ло,  я  старался  преодолевать 
вс*  трудности.  Несколько  страницъ  *—  и  терп*ше  мое  дои- 
нуло.  Я  попалъ  на  перюдъ,  загагаакший  въ  книжке,  напе- 
чатанной средвимъ  юрифтомъ,  четыре,  страшны  беаъ  нЪ- 
сколькихъ  строгь.  Истинно  философский  яшкъ,  но  только 
совс*мъ  не  русски!  Воля  г.  автора,  а  мн*  кажется,  что 
изучетю  философш  должно  предшествовать  изучеше  грамма- 
тики, такъ  же,  какъ  изложеюю  философш  должно  предше- 
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ствовать  умЪше  ясно,  понятно  и  то1*овнто  изъясняться  на 
своемъ  язык*.  Вы  хотите  писать  для  людей  вв*тон»хъ,  вы 
посвящаете  Башу  кнвту  дам*:  тЬйъбол1Л  долины  вы  #га- 
ратый  говорить  Жйвкшъ,  народными  словомъ;  а  йемовйг- 
кою  школьнйхъ ■*  йойъячвскихъ  оловъ,  согласованных*  вежду 
собою  синтаксйбол  йо/гостнып»  нраме(тй;:э*оге1ж*л^  № 
должны' дой^и  до пёда'нтизйА  въ  отд*лк*  слова.  *'"!  •  *■• 

Вт(У  много  зна&гь  и  }  кого  знашё  есть  роДъ  '  вйроваШ, 
у  кого  увгь  яг  чувство  сливаются  вм*сгЪ,  тотг  йм*етъ  праве 
йв  уважать  грамйагЧгкА,  потому  что,  вваюЬиъ  &тега,'  въ 
его  р*чй  ДуАеЛ  жа|ръ,  эйерпя,  движегёв,  могун<ество,  ВД%- 
Доватёлый^у"  130^0'  Чяогь  будет!  прёкрасенъ,  5е^  воякаго 
старашя  'с*  'его  сторойй  сделать  его  прейрасйьйгк'Но  «то 
о  высокихъ  истинахъ  говорить  такъ-  же  спокойно  н'хладно* 

КрОВНО^  Ш!>     •  ■••■.!     ■: 

-.1  .  /    0:сЪрф*<>рЪ,о  вирф, , 

тому  надо  яр*пко>  доржцфьед  граммативж*  надо,  обтачивать 
свои  перюду,  задумываться,  надъ  ел овомъ,  размышлять  щщъ 
фразою.  Тайъ  и  дгк1аашь  вс*  люди  базъ  даровганш:  .досмот- 
рите ^  навовъ  явишь  въ>  оошшешяхъ  *т.  Булгарайа,  Гдет, 
и  проч.  Это  просто  нарвать.  Да  и  глубокооть  мысли ^ни- 
сколько не  МЪшаетъ  яскоелг  изложейя:  чтб  хорошо  йоннто1, 
то  легко  и  свободно  излагается,  какъ  бы  высоко  ни  было! 
Философш  есть  анаще  истицы,  а  истина. есть  свЬтъ!' 


ПРОВИНЩАЛЬНЫЯ  ВРЕДНЕЕ  И  ЗАПИСКИ  ДОРМЕ- 
ДОНА  ВАСИЛЬЕВИЧА  ПРУТЯКОВА.  Москва. 
1836.  Дек  ч#сши. 

Авторъ  этой  книги  говорить  въ  своемъ  предисловие 

Я  не  романтикъ,  не  классикъ-,  нътъ  у  меня  ни  эФФектовъ,  ни  потря- 
сенШ,  ни  смертоубшетвъ,  даже  ничего  нътъ  Фантастическаго.  Что 
же  это    такое?   Безымянный    выродокъ.    Вотъ,    скажутъ,   авторъ  не 
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вваетъ  вйтевижиг  аЫгъшгАго  тран(щен^нталйНиго,)Иб^явидуаж*ваго* 
о<гьектявваг0„'  щтчдь  не  нрвый<>  слоръ  пряятрй  |*с;  рубито  съ  *незд^ 

Вотъ  вдад  р*чв  отцудтидрь  надъ  Д^^др^^Ва^^^^! 
]Цы,  съ  сваей  додоны,  скэ^юмъ  только ..тчь'дор,  до^его*?^ 
ниаахъ>э  в^,  садеръ  яЧ^ь  и*хъ ,  р  ^д^идо^  р  крадет 
ц^дедт^лщва: .  въ  лих*,,  надрощэ^.абс^т^.  нигидщт? 
съ  достаточною  ррим^сьщ  бездкуцэд,,  хри#ял|»нрягн  и,браграг 
эдтдастр.,  Сдашь,  Ш  к^ъ  горрдет>  рвэдде^  щади»  №>;не 
дзадй:  это  ирадда.;  его  сдои»  дадртчп^^^и^ррй^ы^^.^гр 
явщть<еодь<;язадз>  Традьякррсщо,  $№Ш, 4°4Рда*Р<  с»г 
адрокова.  $гр ,  вдог^  говорить  одаъ,  дррстдй  и  ру|битр»11с* 
ддеча;  црдвда^рнъ  трвдо  у**,  черещрт,,  щосроцтьл  9,'щдо 
онъ  рубит*  от»  плеча,  объ  эхр*3>  ;ОДЩе  ,сд««  до  дорцвру 
едЬдздощей  «урьеацой:  пдесц. .  ...    ,, 

Былъ,  изволите  видеть,  машръ  Трубинъ,  друррагр*.  д$р: 
нуло  жениться  въ  сорокъ  пять  л*тъ  на  молодой  д'Ьвушк*; 
у  майора  былъ  любимый  деныцикъ,   Козмичъ,   обладавшШ 
гладь  великшяъ.  умомъ,  екрльно.лрилрчдо  ишЩ  деньщику. 
Через*  пять  д^тъ  поел*  своего  брана,  майору  надо  бьиго 
куда* то  .отлуадцься  съ  своимъ  деныщмомъ.  .Поел*  втв^ 
мту^леюя. рашъ  будетъ  понятенъ  сл&дующШ.  отрышшъ: ... 
.  „Мн*  ашнулр  жэюьдасятъ.  л&тъ,  родил»  про.  веб*  нщъръ*  Тщъ  ,р 
быть,»  ,У  ценя  жена,  бездонная,  но  ин*Ь  оятьдесятъ  лътъ  ~  и   а  дец- 
женъ    остерегаться. — Ну   если"...  Тутъ    опять    малоръ    задумался... 
Отъ'Ьхавъ  версты  три,  вдругъ    остановили   онъ    своего  коня  и  вер- 
ному  своему  шталмейстеру  Данил*   Козмичу   дал*  слъдуюшДЙ  прй- 
казъ:  „Воротись,  брать  Козмичъ,  домой...  и  скажи  жени,  чтобъ  она 
сегодня   сидЪла   дома    и    отнюдь   никого   не   принимала.  Признаться 
явбМЦ  инь  ч?оо-то  не  хочетоя,  чтобъ.  она  о^взъ  неля  одра  оставмжп} 
И  такъ  воротись  домой,  а(нотомъ  догоняй    меня   скорЪе".    Козмичъ 
услышавъ    бариновъ    приказъ,    остолбёнЬлъ...    „"Помилуйте,  'сударь, 
что  вы  надъ  собой  делаете!  Развъ  не  жили  вы  на  св-вт*   довольно 
чтобъ  узнать?"  — „Что  это!"  вскричалъ  маюръ,   немного   разеердясь 
„ты  меня  ужь  въ  этомъ  учить  хочешь?"— Дани ло   умолкъ  и,  не   го 
воря  ни  слова    въ  отвътъ,  поворотилъ    иноходца  и  тихимъ    шагомъ 
пустился  вспять... 
ехавши  дорогою,  Козмичъ  разеуждалъ  такъ:  „Вотъ  господа,  вотъ 
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мужья!  дЪлай  по  ихъ  вол*.  Кону  охота  на  каторгу?  А  мой  баринъ 
самъ  на  б*ду  накупается.  Что  теперь  #влать!  Какъ  не  сказать 
барын*, — огь  барина  мн*  6*да,  и  сказать  ей, — отъ  барыни  -барину 
б*да,  какъ  ен*гь  на' голову.  Боже  упаси!..'  Е-ге!  постой!"  Вдруг* 
иахнулъ '  Ковмячъ  п-вгаго  иноходца  и  паи*  иаъ  лука  стрФЛа  къ  во* 
ротамъ  прилетвлъ.  Маюрша...  увидя  Данилу,  стремглавъ  бросилась 
къ  «нему.  .„Что  ты  Е&бзмнчъЭ  иь  ал^чалосв-ля . «его?*— *ДИийтл  е^да- 
рын*,.в«е  слав*  Богу  по  дябру.  ясмдрррву!  Баринъ  пдоказадъ  цклаг 
ндтьса,  приказалъ  сказать,  приказадъ  доложить,  не  из^ольте^  дд- 
скать,  безъ  него  на  барбос*  верхомъ  садиться;  онъ,  дискать,  хоть 
и  смирная  собака,  однако, '  дискать,  шутокъ  Не  любить  и  в'Врно-де 
вес»  укусй-гъ."' Отдайъ  свой  раяортъ,  КЬзии^ъ 'пустился*  шу'  №)рк>г% 
вал&деь « аа;  м&орОмъ.  ЛаЮрша  вравратвлаеь  въ  даю  коашту .  и  ( принта 
звдумала9ь.,*  «Что  рначить;  вто^  ш^елитодьвъМ*  при  назъ?р,  говорила 
она  цро  себя.  сА!  я  это  ясно,  вижу:  эти  мужья  насъ  пробуютъ— и 
хотятъ  узнать,  далеко-ли  наше  послушате  простираться  можеть; 
но  нвтъ, '  полно,  за  твиъ-ли  я  посвятила  ему  молодость'  и  пфо- 
вождаю  'дни1  мои  &ь  старикомъ,  чтобъ  повиноваться1  ем^щвлямъ  его 
хотМвн*.'  .'  •    ■  -  -.  '  >'(:  '   ■  ,.    . 

Вамъ,  милостивы»  горужарщняи,  <№8ъ;  сонгиугдд  иад^отрр^Г,  чдр/  у 
любезнато  дола  рвшеше  съ  испол^едаемъ  почти  въ  о^ддак.овожъ 
времени %  вовсе  въ  противность  приказнаго  порядка,  гд*  иногда  на- 
рочитое время  проходить;  следовательно,  маюрша  вышесказанное 
свое  р-Вшен^е  -  немедленно  въ  исполнение  прбизвела:  'на  барбос*  ну 
верхомъ  ОДнтЬ.  БаДОфь,  чтобъ  отрываться,,  не  «угъ^го^было!  аа 
барбоса  пур^)  рава*иддса^.  досрл*  фарОоеъ,  какь  сущдА  .трунят**  и 
сущая  собара  милую, ношу  съ  себя  не  сброснлъ  и  больно,  барршф 
ручку  не  укусилъ...  На  другой  день  по  возвращети  машра,  не  за- 
быдъ  онъ  при  первой  встр*ч*  и  будто  ненарочно  о  гостяхъ  спро- 
сить, на  что'  желаемый  отв-втъ  иолучиль.  Куда  сь  радости*  кйваться"? 
€б»йймав4в,  ц&довавле  такое*,  ч*го  ни  гвъ  скаак*  евааать,  аи  пе^оаъ 
налить  ч  ^  между  Т&мъ  надррдаа,  ручку  спрятать  не  аабадла.  Медова, 
чтобь  ручки,  целовать)  одной  руки  н*тъ  какъ  нить!  — .Чтр  аа  при- 
пасть!, вскричалъ  маюръ,  что  съ  твоей  ручкой  сделалось? — «Ни- 
чего... право,  ничего...  я  виновата  мой  другъ,  я...  Ты  вчера  прика- 
зываль  о  барбос*,  а  я  не  послушалась,  ездила  на  немъ;  и  онъ  мне 
руку  уиувилъ*..*—  Что  и  прикьаыашгь  вчераоь?  векрнчаЛь  мадоръ; 
когда?  съ  ж*м;ь?г—  „Да,  вчеррсц  съ  Данилою  %  отвечала,  цаДррцнц.съ 
увЛрительньщъ  тономъ.  Д*ло  уже  шло  не  на  шутку,,  и  Данило  на 
ту  б*ду  явись  въ  комнату.  „Что  я  съ  тобой  вчерась  къ  жен*  при- 
казывать!"   спросилъ    его    маюръ.  —  Такъ,    милостивый    государь, 
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отцфдетврвал?  йозиичъ,  я  барыи*.  ?ка#аль.г/т,,?1*0;  ты  ей  екаг 
залъ?~— Да,  яударь  Дро  барбоса.— ,Лтр  тц:  надралт^-тНфтъ,  вд- 
лоцтоды^  государь,  ве  наврала,  сказалъ  Крзадеч^ь  утверддтедьво.,,, 
Дровд  ъщъ  только  вепоадщть,  теперь ^  цро  что  вы.мц'в  .вчера  при* 
казал^.,,Ду  что  *ъ,  взгляните  на  барвдану.руч^у,  вслвОр»  я  ей,  д? 
то.сказ&дъ?  .г-.,'- ,     , 

.  Говорят,  что  эта  пошлая  сказка  принадлежишь  Борнаяш^ 
если  ото  правда,  то  удивительно,  накъ  она  Прешла*  въ  фан* 
тазпб  феской  черни;  любой  кучеръ  или  дакей  торескажеть 
вамъ  ее  по  своему.  Кучера  и  лакеи  любятъ  соб^знйтельныя 
истррщ  щ  счетъ  господа  въ  оддеъ  »$тъ  нцрдаргр  ,дщт;  до 
етращю,  какъ  вздумалъ  ее  нереокарываэъ  г,  Лрутиковъ, 
этогъ  старецъ,  который  безл^естаяно  твердкггъ  о  нрав- 
ственности, который  недоволенъ  '  вс*Мъ  соврййейнЫйъ— и 
АнглШскимъ  клубомъ,  и  новЬЙшими  романами,  и "  новййшею 
литературою,  и  нов'Ьйшищъ  докро,ещ>  пла;вд,  д:.доОДщивд 
покол'Ьтемь,  потому  что  во  всемъ  этомъ  видитъ  совершен- 
ную' безнравственность.  Если  новйрить  его  мудрости^  тф&ъ 
настоййдее' время  все  безнравственно  -^-  Даже  троттуары;  йо 
которымъ  ходятъ  люди,  и  крыши  домовъ^  по  которымъ  хо- 
дять,  гадки  и:трубочрртад;  что  правда,  срв$ед,  реш^суще; 
лтвовали.  >  только  въ  старину,  въ  то  время*  коща.людн  щъг 
сталйсь'|безбож!емъ,  щеголяли  кощунстаомъ,  тордмиоь  «♦ 
слой*»'  0болБ1ценныхъ  женщине  и  уб!гга*ъ'  противйико&ъ, 
когда  судьи  переде  зерцаломъ  торговались  съ  просителями, 
(цо^о^ъ,.  это,  времд,  такъ  прекрасно  ^арактррдзова^нре ' бе#- 
.смвртньигь.Грибо*довымъ.:  И  вотъ  какими,  вредешвамя,  вюгь 
кахямъ -нутемъ,  хочетъ  почтенный  старецъ  ■  обратить  на 
истиннь1й"путь  нашъ  безнравственный  в*къ!  Но' это  явная 
ошибка'1  въ  разсчегЬ  со  стороны  автора:  онъ,  кажется,  не 
понддъ  .нащего  в*ка;  едва  ли  и  цащъ  в*|съ. пометь  его.  Д 
это -очень  естественно:  времена»  а  вмЪстЪ  съ  шши  и  поня- 
тая о  нравственности  переходчивы.  Поэтому  >  да  ее  осуждаете 
насъ  Почтенный  старецъ,  если  мы  объявимъ  ему  4а  тайну 
(для  него),,  что  его  поняла  о  нравственности  намъ  кажутся 
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совершенно  безнравственными.  Мы,  люди  новейшаго  токоле- 
шя,  мы  презираемъ  бракоиъ  по  раасчету ,  презнраёмь  атою  тор- 
гового сделкою,  уничтожающею  достоинство  человека  я  обще- 
ства, но  уважаемъ  идею  брака,  вавъ  священнаго  союза  двухъ 
душъ,  пошшающигь  одаа  другую,  ооюва  любви,  оемщае- 
маго.чувствомъ  и  релипею.  Поотону,  въ  нашигь  гдазахъ, 
старикъ,  женившийся  на  молодой  девушке,  есть  ыя  гау- 
нецъ,  стоящШ  на  степени  безсмысленнаго  животиаго,  или 
отвратительный  сластолюбецъ,  чтб  едва  ли  еще  не  хуже;  и 
потому,  намъ  смешна  и  верность  майорши,  и  любовь  майора, 
и  еще  см*шн*Ье  показалась  бы  измена  его  сожительницы. 
Потожъ,  мы,  люди  новейшаго  поколешя,  слишкомъ  уважаемъ 
идею  женщины,  слишкомъ  горячо  веримъ  въ  достоинство 
человеческое  и  возможность  его  въ  обоихъ  нолахъ,  слиш- 
комъ убеждены  въ  добродетели  женщины,  которая  «способна 
возвыситься  до  святаго  чувства  любви,  чтобы  не  верить 
въ  чистоту  и  твердость  женщины;  мы  даже  не  почиташъ 
за  добродетель  этой  чистоты  и  твердости,  а  видимъ  въ 
нихъ  простое  и  обыкновенное  исполнеше  долга,  даже  и  не 
исполнеше  долга,  а  просто  естественное  состоите  жен- 
щины, потому  что  добродетель  есть  усшне,  победа  яадъ 
какимъ-нмбудь  порочнымъ  иди  етеистическимь  порывомъ,  а 
любящая  женщина  не  можеть  иметь  иодобныхъ  порыиовъ  въ 
отношенш  своей  верности  къ.  мужу,  следовательно,  у  ней 
не  можеть  быть  не  только  борьбы  съ  преступите»  чув- 
ствомъ,  но  даже  и  мысли  о  такой -борьбе.  Видите  ли,  по- 
чтенный старецъ,  мы  обогнали  васъ  въ  нравственности  и 
следовательно,  не  только  не  нуждаемся  въ  вашихъ  уреюхъ, 
но  еще  почитаемъ  себя  въ  праве  задать  вамъ  порядочный. 
Ваша  повесть  не  пмееть  ря  насъ  ни  вначвшя,  ни  смысла; 
порядочная  женщина  не  дочтеть  ея  до  конца  и  ие  позволять 
читать  ее  своей  дочери.  Ваша  повесть  можеть  д6став*ть  удо- 
вольствие и  пользу  разве  необразованному  классу  наших  ь 
бородатыхъ  жрецовъ  Бахусова  храма,  отмеривающяхъ  право- 
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славнышъ  жестяными  сосудами  спиртуозную  влагу.  Ваша  по- 
в'Ьсть  могла  бъ  ям*ть  значеню  и  смысдъ  назадъ  тому  лить 
двадцать,  когда  еще  бродили  гибелышя  правша  осьмнадца- 
таго  в*Ька,  когда  честь  женщины  почиталась  позоромъ,  пле- 
бейскою манерою,  ивум*шевъ  жить  въ  св*гЪ,  когда  бракъ 
початадся  родомъ  вуаля,  навидывавмаго  на  разврат»,  ро- 
домъ  привилегии  на  распутство.  До  м  тогда  вамъ  не  мешало 
Ы  им*ть  побольше  вкуса  и  запастись  большею  грамотно- 
шю,  б&лышшъ  улгЬшемъ  «выражаться  на  языгЬ  понятнодгь, 
живомъ.  образованном*,  общеупотребительному  а  не  на  ка- 
комъ*то  старияноагь  подъяческомъ  жаргон*.  Теперь  же  въ 
наше  время,  ваша  повесть  и  всЬ  вапш  нравотвенно-сатаричешя 
етаггейки  даже  не  смешны,  потому  что  ужъ  череячуръ  скучны 
и  плоски.  Вы  сражаетесь  съ  т&иью,  съ  призраяомъ.  вы 
мЗДито  не  туда,  куда  надо,  вы  прикладываете  свои  пластыря 
гь  здоровымъ  членамъ  общества  и  не  видите  его  нстинныхъ 
ранъ,  ноторыхъ,  конечно,,  много,  и  который,  бввъ  сомн*н1я, 
очень  глубоки.  Вы,  наирим'Ьръ,  нападаете  на  моды:  старая, 
очень  старая  вгЬоня,  такая.. старая,  что  въ  сравнен»  съ  ней 
-Виду  я  на  р&чиньку»  кажется  пЪснею  сейчасъ  слеженною. 
Моды  нисколько  .  не  вредятъ  обществу.  Кто  при  болыпоиъ 
состоянии  разоряется  отъ  моды,  тотъ  мотъ,  расточитель,  ко- 
торый разорился  бы,  еслибы  и  не  было  моды;  кто,  не  имЪя 
состояшЯ],  гоняется,  за  модами,  тогь  сумасшедшШ,  который 
остался  бы  сумасшедшимъ,  еслибы  и  не  было  моды.  Притомъ 
если  отъ  модгь  разоряется. одно >сослоше,  то  богат*етъ  дру- 
гое, следовательно,  для  государства  нить  вреда.  Сверхъ  того, 
нывьче  уже  признано,  что  и  подъ  моднымъ  фракомъ  изъ 
дорогаго  аншйсмаго  сукна  и  подъ  золотистомъ  жилетомъ 
можеть  быть  благородное  и  пламенное  сердце;  что  модная 
шелковая. шляпа  может*  покрывать  голову  велмкаго  и  глу- 
бокаго  ума.  Ныньче  вс*  согласны  въ  томъ,  что  странность 
и  неприличие  въ  одежд*  обличаетъ  скорее  суетное  желаше 
отличиться,   выказать  себя  странностью,  обратить  на  себя 
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общее  вцимате,  ч*мъ  истинную  мудрость.  И  въ  самом*  д*ль, 
человгЬкъ,  который  спишь  ■  бы  себ*  ' долгополой  еюргукъ  съ 
выоокимъ  лйфомъ,  на  т*  деньги,  на  который  онъ  могъ  бы 
сшить  модный  сюртукъ,  :шм  человйкъ  ошалъ  бы  себя 
ил*  чудишь,  чти,  разумеется,  не  предосудительно,  или 
глупцом**, '  чтб  очень  предос^диТелЬнс!.  Тавъ  «етб  же  значатъ 
ваш»  нападки  на  моды;  почтенны*  гтарецъ?  Зияете  ли  вы, 
что  Рошя,  какь  и  йсякое  государств*,1  Цбя^ана  сЬоимъ 
об<разойатемъ,  в*  числ*«  многого  друпт,1  прпчийъ,' наиболее 
мод*?  •  Нстръ  •  Веяний  обрМъ  на1нй  бороды  й  переменил* 
нашъ  костюмъ,  что  было  необходимо  для  нашего  сбляжешя 
съ  Европою  й  въ  умстйенномъ  отношемя;  онъ  заставилъ 
насъ  учиться  языкамъ  и  йау«а*гь.  На  кого  прежде  всего 
пало  бремя  тягостной,  йо  необходимой  реформы?  Разумеется, 
на  дворъ.  Двору  стало  подражать  богатое  Дйорянство,  этому 
мелкое  дворянство,  этому  и  разибчннцы,'  а  теперь  купцы  п 
ягёщйне.  Если  теперь  образовывают  ш  уб"Ьждетю  въ  польз* 
и  необходимости  образовашя,  то  *огда  учились  просто  изъ 
моды,  чтобъ*  не  отстать  отъ  высшихъ  себя.  Общество  мо- 
тнетъ  идти  в!передъ  только1  благоразумным*  й  ти!имъ  отстра- 
нешемъ  стараго  и  замЪнешемъ  его  новымъ.  Да.  мода  есть 
йтгод-птель  обществъ.  Я  не  понимвю,  почему  старинный, 
прочный,  но  неуклюжи  и  тяжелый  берлийъ,  лучше  прочной 
же,  но  легкой  и  нрасйво*  »ареть#  А' кто  изъ  уродливаго 
берлина  ед*Лалъ  щегольскую  нареТу?  Мода,'  непостоянная, 
Спокойная  мода,  всегда  скучающая,  всегда  недовольная 
настоящими.  Мод*  обязана  !мй  ве*мн  удобствами  нашей 
живйи.-Чтб-  яде,  поденный  (тгарецъ,  значить  ваши  нападки 
на  моду?  Ра&в*  беаъ  впсъ-  никто  не  знаагь,  чточеловЪкъ, 
посвятиишШ  себя  исключительно  на  служеше  мод*,  есть 
челов&къ  пустой,  ничтовйный?  О,  н*гь?  вы  хот*ли  блеснуть 
умолг.  похвастать  остроумшгь  — и  Ошиблись  #ь  своемъ 
разечст&у  потому  что  кто  иыньче  йайадаегь  йймодн-  того 
не  читаютъ... 
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Вы  нападаете  на  АнгдШскШ  клубъ,  какъ,  на  подрывъ  до- 
машней еемейдой  жизни— и  опять  не  впопадъ!  Щ>яшо  им*ть* 
свой  домъ,  любить  ,до  безум1я  жрну,  словомъ,  быть  хоронишь 
мужемъ  к.отцомъ,  ц  4зднть  въ  клубъ.  И  почему  же  не  дол- 
женъ  *здить  въ  клубъ  иди  собрание  челов*къ,  которому  огра- 
ниченное состояще  не  позволяет?»  заводить  у  себя  дона  со- 
брата и  давать  балы?  Въ  клуб*  не  все  же  играютъ  въ  картыг 
тамъ  н  *дятъ,  и  пыотъ,  и  говорить,  и  читають  все,  чтй  пред- 
ставляетъ  отечественная  и  иностранная  журналистика.  Кто  же 
охотникъ  до  варгь,  тотъ  и  доюа  и  въ  гостяхъ  можетъ  удо^ 
влетворить  своей  охоте,  . 

Вы  нападаете  на  современную  литературу,  даходите  ее  я* 
безнравственною  и  безчинно»;  вамъ  не  нравятся  мноие  ны- 
н-Ьшше  романы,  вы  говорите,  что  ихъ  нельзя  дать  въ  рр* 
д*вудш*;  я  не  хочу  защищать  дередъ  вами  современной  ли- 
тературы и  нын*шнихъ  романовъ,  потому ^то  это  быль  бы 
напрасный  трудъ;  мы  де  шшця  бъ  друг  ь  друга,  Скажу  вамъ 
только,  что  мноие  изъ  романовъ,  на  которые  вы  намекаете», 
никогда  не  оскорбляютъ  въ  такор  степени  нравствэннаго  чув- 
ства женщины,  какъ  довести  въ  род*  вашей  «Барбось  ила 
ца  своемъ  поставлю  >. 

Вы  доказываете,  что  не  должно  пьянствовать,  клеветать  на. 
ближняго,  оплошно  управлять  им*шемъ,и  проч.  Это  истины 
неоспоримый,  и  мы  отъ  душибя  поблагодарили  дасъ,  еслибы 
не  выучили  ихъ  наизусть  въ  нашихъ  азбукахъ  и  прописяхъ, 
по  которымъ  учились  въ  д*тотв*  читать  и  писать.  Жаль,  что* 
между  этими  полезными  истинам,  вы  пропустили  одну,  и 
очень  важную,  а  именно  ту,  что  де  должно  вдсать  и  изда- 
вать книгъ,  не  выучившись  грамот*  и  не  ум*я  порядочно- 
выражаться  на  отечественномъ  язык*. 

Да,  дочтенн*йшЩ  старед^ь,  Дормедонъ  Васильевичъ,  вы  сра- 
жаетесь съ  т*нью,  съ  призракомъ,  вы  делитесь  не  туда» 
куда  надо,  вы  не  понимаете  ,истднныхъ  недуговъ  челов*ка  & 
челов*ческаго   общества,  вы  не  знаете  этого  великаго  пра- 
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зила,  что  «1а  шога!е  ее*  скшз  (а  па1иге  <1ез  сЬовез»,  а  не 
въ  скучныхъ  поучешяхъ  и  тупоумныхъ  остротахъ. 

Я  йапвеалъ  объ  вашей  миг*  не  для  публики:  публика  не 
лрочтетъ  ея,  можете  быть  въ  этомъ  уверены;  я  написалъ 
это  для  васъ,  чтобы  защитить  передъ  вами  публику,  пока- 
завъ  причину  еявевнимашякъ  вашей  книг*:  будьте  жь  мн* 
благодарны!.. 


ПРЕКРАСНАЯ  АСТРАХАНКА,  ИЛИ  ХИЖИНА  НА 
БЕРЕГУ  РФКИ  ОКИ.  Романь,  взятый  изь  истин- 
паю  происшествия.  Россгйское  сочинят.  Въ  деухь 
частяхь.  Москва.  1836. 

Хотя  «Прекрасная  Астраханка»  принадлежите  къ  одной  и 
той  же  категорш  съ  «Провянщяльными  Бреднями»,  но  несрав- 
ленно  лучше  ихъ  и  потому  заслуживаете  бблынаго  вни- 
мавдя.  Чтеше  этого  романа  поел*  «Записокъ»  Дормедона 
Васильевича  есть  истинное  отдохновение  отъ  труда  тяжкаго, 
утомите льнаго.  «Прекрасная  Астраханка»  принадлежите  къ 
числу  лучшихъ  россШскйхъ  романовъ,  и  только  излишняя 
пышность  воображешя  автора  мешаете  ей  несколько  пре- 
взойти даже  самую  «Черную  Женщину»,  »то  произведете 
воображешя  уже  остывшаго  и  сдружившагося  съ  холоднымъ 
разеудкомъ.  Мы  хотимъ  познакомить  нашихъ  читателей  съ 
атимъ  прекрасным!  романомъ,  пересказавъ,  сколько  возможно 
лороче,  его  содержаше. 

Въ  роману,  какъ  водится,  приложено  предислов1в,  отли- 
вающееся необыкновенною  цветистостью  слога  и  глубокою 
ученостью;  вгь  немъ  авторъ  уведомляете  своихъ  читателей, 
что  городъ  Астрахань  стоить  на  берегу  Волги  и  что  въ 
немъ  можно  въ  одинъ  часъ  встретить  «разныхъ  нащй  на* 
редовъ»,  и  ар. 

Было  утро.   На  берегу  р*ки  Кутума  стоялъ  домъ  купца 
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Огурева.  На  балконЪ  съ  вызолоченными  перилами,  иодъ  зе- 
ленымъ  зонтомъ  или  кавЪсомъ,  сиц-Ьда  прелестная  Адотавш 
въ  легкой  лЬтней  одежде  цвЬта  невинности  и  любовалась 
природою.  Анаста  ш  была  единстве  иное  Д'Ьтиаде  купца  Огурева, 
Вдругъ  она  увидЬла  шлюпку,  на  которой  сндгЬло  шесть  греб- 
цовъ,  съ  веслами  въ  рукахъ,  въ  ярасдаыхъ  рубахахъ,  у  коахъ 
*вротй>  были  обшиты  золотымъ  галуномъ,  съ  чорядобархат- 
иыни  шапочками  на  головакъ,  который  были  украшены  ба- 
гряными перьями  (вероятно,  страусовыми).  На  корм*  сид'Ьлъ 
и  правил*  рулвмъ  пкарусодъ  эюходей  прекрасный-  ииюша 
съ  величественною  осанкою,  съ  рдонють  В  "ввйийгдикиыъ 
взоремъ  «умЪренньшъ  неподражаемою  улыбка»  при  встрЬчЬ 
со  взорами  прекрасной  Анастасш».  Лоровлявшиоь  съ  балко- 
номъ,  онъ  сталь  на  одно  колено  и,  простри  свои  руки  къ 
Анастасии,  а  нотомъ  на  небо  (но  не  къ  небу),,  съ  вырази- 
тельности® скааалъ  гроико:  < Клянусь!  ты  будешь  моею,  или 
ш  р-Ька  будетъ  моею  могилою!» 

Сей  прекрасный,  страстный  и  злополучный  юноша,  которой 
произнесъ.  оным  натетешя  слова,  былъ  сынъ  яшшевитаго 
Стеньки  Разина! 

,  Шлюпка  начала  скрываться  изъ  глазъ  .плЪидоальной  Аиа- 
«таеш,  которая  услышала  сгроцкш  звукъ  гобоя. и  вскор*  сей 
кудлеть,  пропЬтый  хоромъ  чистыхъ  голосовъ».: 

Душа  нрасчкй  дЪйица.  '• 

,  Лнгелъ  отмой  I  красотой! 

Пдругъ  нлТ.нилъ  меня  со<>.<Д1. 

Итакъ;.до  вреяеиа  Стеньки  Разина,  ъъ  .Росш  не  только 
прекрасно  #граад  на  гобо,Ь1  но  и  сочиняли  прекрасные дуплещ, 
которьшъ  мозавидовалъ  бы  .демъ  г.  Пуговочциковъ:  этотъ 
факть  надлежит ь  принять  къ  сэЬд'Ьндо,     ,    . 

«Воже!  кто  сей"  незнаемый  юноша,  который  невольно  влечетъ  «1» 
себъ  мое  сердце  н  душу?  Неужели  это  мнв  суженый  Цбего  судьбе  яа* 
рочио  пряядекдч,  въ  мбот*  сди^  чтщбъ  р  егд  увидьла:  и  подобия*!»  ска- 
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зала  сана  себь   Анастасы.    Ахъ!  есди  вто  не    сонъ.  но    оды»,  нечто 
моего  воображения^  занятаго  романанн,  иною  читанными»..,        ,   , 

Видите  ли,  какимъ  прекрасными,  вийеаатымъ  стиламъ 
объясняется  прелестная  Анастаса!  По  симъ  рйчамъ  тотчас  к 
можно  догадаться,  что  оная  девица  воспитана  и  образована. 
Пусть  невежды  вооружаются  противъ,  романовъ,  но  романы 
н  во  времена  Стеньки  Разина  приносили  дЬвицамъ  большую 
пользу!  Такъ  какъ  а  не  чмталъ  романовъ*  сочиненныхъ  во 
времена  Стеныш.  Разина,  то  и  не  могу  судить  о  достоинств* 
оныхъ,  но  думаю,  что  сш  романы  были,  благопристойнее 
«Постоялаго  Двора»,  забавяЬе  < Червой  Женщины»  и  нрав- 
ственнее. «Цровишцялышхъ  Бредней»  г.  Црутшша. 

Л  пропускаю  интересный  разговоръ  Аиастаеш  съ  ея  гор- 
ничною,  Анетою  (а  не  Анютою)  *  которая  умна  и  лукава, 
какъ  вс*  горнцчвд*я;.еслмбъ  я  вздумалъ  выписывать  всЬ  кра- 
соты сего  романа,  то  моя  рецензия  вышла  бы  больше  онаго. 
Однако,  я  не  могу  де  выписать  лоэтическаго  описаШн,  сдъ- 
ланнаго  Анастас1ею  возлюбленному  ея  сердца: 

„Оиъ  прекрасеиъ  какъ  майской  день.,  велдчественъ  какъ  кедръ 

ливански!1*!... 

Творецъ  небесный!  какъ  красноречиво  выражали  д*внц,ы 
свои  чувства,  во  время  Стеньки  Разина!  ай!  ай!  какъ  красро- 
рЪчиво!... 

„ГдЪ,  это  вы,  сударыня,  были?  спросила  мать  Аиастаеш!  В'Ьрно 
изволили  заниматься  чтен1емъ  прекрасных?»,  романов*,  к,опми  набита 
голова  и  сердце  ваще  до  такой  степени,  что  .вы  даже  забыли  долж- 
ное еточтеше  •  къ  ванлшъ  р'одят^ляйъ.  '  по'з,\равять  пх'ъ  съдобрьЬ/ъ 
утрояъ.  и  но  нескольку  часовъ  заставляете  твдать  нхъ*  до  чаю!*     г 

Эти  строки  мн*  кажутся  немного  странными:  я  ни  мало 
не .  сомневаюсь  въ  томъ,  что  во  времена  Стеньки  Разина  чай 
былъ  во  всеобщемъ  употребленш,  точь-въ-точь  кщ  теперь, 
что  дочери  тогда,  какъ  и  теперь  поздравляли  свопхъ  роди- 
телей съ  добрымъ  утромъ^  особенно  дочери  кун.ецш,  чтр, 
матери,  въ  ироцическомъ  штилЪ,  съ  дочерьми  говорили  ,вр 
множественномъ  числЬ;  но  я  съ  трудомъ  могу  верить,  чтобы 
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романы  тогда  были  въ  такомъ  гоненш.  Очевидно,  что  это 
еще  вопросъ,  вопросъ  исторически  и  литературный,  который 
должно  наследовать.  Въ  ожидакш,  пока  явится  ученый,  ко- 
торый разрешить  этоть  вопросъ,  будемъ  следовать  за  нитью 
разскава. 

Мать  упрекаетъ  мужа,  что  онъ  пеэволяетъ  дочери  читать 
романы,  «безъ  чтешя  которыхъ  она  была  бы  невинна,'  какъ 
ангелъ,  и  добродетельна,  какъ  мать  ея!>...  Мужъ  отвечаете 
жене,  что  она  сама  смолоду  до  того  любила  романы,  что 
забывала  для  нихъ  обедъ  и  ужинъ.  Но  это  читателю  и  безъ 
того  видно,  потому-что  мать  объясняется  слогомъ  кнйжнымъ 
и  ораторскимъ,  котораго  купчихе  временъ  Отеньки  Разина 
нельзя  было  приобрести  бевъ  чтеюя  романовъ.  Но  жене  не 
понравилось  возражеше  мужа,  с  Сею  насмешкою,  говорить 
она,  думаешь  ты  поселить  въ  единственной  нашей  дочери 
неуважете  къ  своей  матери».  Пошло  слово  за  слово,  и  ста- 
рики побранились;  въ  этой  ссоре,  мать  Айастасш  отъ  ро- 
маническая) и  книжнаго  языка  постепенно  перешла  къ  слогу 
простому,  разговорному,  который  употребляется  п  теперь  не 
токмо  купцами  и  мещанами,  но  и  чиновниками,  въ  домаш- 
нихъ  объяснешяхъ  съ  ихъ  сожительницами. 

Вдругъ  входить  Стефанъ  (сынъ  Стеньки  Разина). 

„Боже!  —  вскрикиваетъ  Анастаая  —  это  онъ!и  —  и  упадаетъ  въ 
обморокъ. 

Такъ  и  должно!  если  девицы,  во  времена  Стеньки  Разина, 
читали  романы,  то,  безъ  сомнешя,  должны  были  умъ;гь  падать 
въ  обморокъ.  Конечно,  ныньче  это  выходить  изъ  моды,  но  во 
эремена  Стеньки  Разина  сей  обычай  существовалъ  во  всей 
силе.  Стефанъ,  какъ  образованный  молодой  человекъ,  бро- 
сился1 < помогать  своей  возлюбленной. 

„Прочь,  прочь! — кричитъ  Мар1я  (мать  Лнастасги:  въ  порядочныхъ 
и  истинно  классичестхъ  ро.шнахъ  никогда  не  называютъ  по  отче- 
ству героевъ  и  особенно  героинь,  хотя  бы  сги  и  были  купчихи). 
Что  ты  да  птица,  В8 летевшая  въ  высоетя  хоромы?  Если:  ты  л*вкарь, 
то  не  нужны   твои  пособит,  у  наоъ  есть   лучшее  лекарство:  святая 
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вода,  антидоръ,  воскресная  молитва  огь  вратовъ  и  супостатовъ, 
коихъ  поручения  ты,  можетъ-быть,  принимаешь,  и  будучи  столь 
прекрасенъ,  думаешь  соблазнить  насъ,  какъ  святыхъ  отцовъ  въ  пу- 
стынь, и  посФять  зд'Ьсь  клевету  о  раздоръ!  Цо  и  того  хуже,  если  ты 
сынъ  убШцы  и  равбойниха,  проливагощаго  невинную  кровь,  ищущаго 
случая  налить  ядъ  свой  въ  нвдра  добро д*тельнаго  семейства!... 
Удались,  изчезни  яко  дымъ  и  прахъ!а 

Каковъ  образчикъ  краснореч1я?...  Знаете  ли,  чтб  явъиемъ 
вджу?  —  А  чтб?...  Да  ужъ  верно  то,  чего  никто  не  видитъ. 
Коротко  и  ясно:  я  сделалъ  историческое  открьте,  нашелъ 
новый  факта.  0!  не  даромъ  я  давно  подозревалъ  въ  себ-Ь 
историко-критическую  способность,  даръ  соображения  и  бога- 
тыхъ  выводовъ  изъ  самыхъ  бедныхъ  данныхъ.  Да,  въ  этомъ 
случае,  я  не  уступлю  самому  г.  Скромненку,  который  такъ 
много  уже  открылъ  новаго  въ  нашей  исторш,  хотя  и  не 
очень  давно  ею  занимается.  Дело  вотъ  Въ  чемъ:  по  сей  крас- 
норечивой речи  матери  Анастаеш,  я  заключаю,  что,  въ  вре- 
мена Стеньки  Разина,  преподаваше  риторики  было  въ  самомъ 
цвЪтущемъ  состоянш,  что  ей  учили  даже  жешцинъ.  Заме- 
тили ль  вы,  что  Мар1я,  мать  Анастаеш,  выражается  всеми 
тремя  родами  слога:  съ  Стефаномъ  высокнмъ,  съ  дочерью 
среднимъ,  а  съ  мужемъ  низкимъ?  Кому  не  известно,  что  оное 
остроумное  разделеше  слога  на  высокш,  средшй  и  нпзкШ 
относится  къ  отдаленнымъ  временамъ,  и  всеми  нашими  учи- 
телями и  законодателями  краснореч1я,  отъ  Ломоносова  до 
гг.  Плакеина  и  Глаголева,  признается  необходимымъ?  Но  по- 
смотрммъ,  какое  дейст&1в  дроиввела  на  Стефана  громовая  вы- 
ходка Марш.  Ужасное!...  Онъ  затрепеталъ  всеми  членами  и 
побледнелъ... 

„Что  это  значить,  государь  мой?  соросилъ  его  Владишръ  (отецъ 
Анастасги).  Следовательно  слова  жены  моей  справедливы...  Отъ 
чего  вы  такъ  трепещите !а. 

—  Отъ  несправе дливыхъ  ея  упрековъ!  отвЪчалъ  СтеФанъ,  стараясь 
принять  на  себя  спокойный  видъ. 

я  А  мвФ  кажется,  возрази  лъ  Влади  апрь,  поглаживая  свою  лысину, 
они   не   несправедливы,  ибо   честный   челов'Бвъ  оныхъ  не  боится  и 
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съ  равнодуопемъ  переносить  вс*  насмешки  я ; ругательстве,  и  шми» 
тая  себя  непричасньшъ  таковынъ  укоризшшъ.  еще*  бцяъв  воввьн 
шается  въ  душ*  своей,  а  вы..;  вы  молодой  человЪкъ,...  ахъ!  право, 
ужасаюсь  га  ваеъ  —  и  мн*  кажется,  что  слова  жены  моей  оправед- 
ливы!  Скажите:  кого  я  ииъю  честь  влдъть  въ  моенъ  дож*н  т.  о*  н*о 
вы  именно?*" 

Какъ  очевидно  разлшие  мужчины  отъ  женщины!  ЁраснорЪ- 
чхе  второй  пламенно  и  бурно,  дышнтъ  чувствомъ;  краснорЪ- 
чхе  дерваго  спокойно,  тихо,  но'  глубоко  и  кппвгь  мыслят. 
Вотъ  каковы  бШп  руссие  бородатые  купцы  во  в|>ст1е.иа 
Стеньки  Разина;  да  — не  то,  что  нынЬШше,  которыхъ  въ 
краснорьчш  загоняетъ  всятй  сельодй  дьячокъ,  доходившШ  въ 
семинарш  хоть  до  синтаксическаго  класса,  я  у  который,  крас- 
норечивы только  окладистая  борода,  румяныя  ланиты',  тол- 
стыя  чрева  и  туго  набитые  карманы/ Неоспоримо,  что  свить 
день  ото  дня  становится  хуже,  какъ  увЪряегй  въ  этомъ 
Дормедонъ  Васильевиче  Прутиковъ!... 

Наконецъ,  Стефанъ  прибетаетъ  къ  ловкой  уверпгЬ,  одной 
изъ  тЬхъ  гешяльныхъ  выдумокъ,  которыя  вы  можете  найти 
въ  народной  русской  сказке  въ  лицахъ,  по^ъ  :  назваьйемъ 
<0  Бабьихъ  Уверткахъ  и  Непостоянных!*  Документахъ»— и 
миръ  возстановплся.  Мать  шепнула' что-то  дочери,  и  с1я 
вышла. 

..Вьрно.  сударыня.  сказалъ  Стсфшгь.  вы  почитаете  ненрнлпчнымъ 
прекраснейшей  вашей  дочери  Оыть  въ  общества  съ  незнакомымъ 
человЬкомъ,  гг  Чрезъ  С1е  'лишаете'  какъ  йснп.  'гакъ  п"'с'амихъ1  се^й 
удовольствия  Ьв  видълъ?  ослия  здъсь  'лишШ^сйылМ  минуту»  Остаййю 
васъ  въ  покоА". 

0,ие11е  §а1ап1епе;  ^ие11е  роШеззе!  Молодые  щеголи  и  франты 
XIX  в'Ька,  краспЁйте:  чтб  вы  въ  сравнеши  съ  денди  ХП1  вина? 
то  же,  что  нынЬшше  титулярные  советники  въ  еравнеши  съ 
рыцарями  среднихъ  вЪковъ!... 

„Ахъ,  помилуйте,  помилуйте!  отв-вчаетъ  Мар1я....  Я  сказала  до* 
чери.  чтобъ  она  переменила  платье,  ибо  на  ней  над*то  утреннее 
неглиже,  а  это  платье  не  годится  при  посто^оннемъ  чедовгвк*и. 
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Боже  ной!  какое  знаше  при  лиши  1  Какое  строгое  иодоше» 
нк  требовали  хорошего  тона!  И  въ  Кохъ  же?  въ  кумвхЪ 
времени  Стецыш  Разина!....  О  Ъшг тешк  4егарй  Тогда  тоже 
былъ  въ  употреблвши  фраацуашй.й?ыкъу  л.  даяш  въ  ббль* 
шемъ,  ч*мъ  нын*:  можно  добиться,  объ  закладъ,  что  теперь 
ни  одна  купчиха,  съ  бумажною»  или.  дарч&дою .  шшзодо  на 
голов*,  въ  ц*лой  Астраханской  губерши*  не  лойметъ  слова 
«неглиже».  л 

„А  ха*  кашетея.  сударьша,,  воаразилъ  Сте.фвнъ,  что  с1я  одежда 
болье  дЪлаеть  прелестною  дъвицу,  ибо  ближе  къ  иатурЪ  и  ие  при- 
нужденна. Еслнбъ  я  когда-нибудь  вздумалъ  жениться,  продолжалъ 
онъ.  то  никогда  бы  не  позволилъ  женъ  моей  заключать  въ  гвспые 
пределы  стройнуюи  природную' свою  т&ат,  разе*  толым*  въ  такомъ 
случаях  когда  бъ  дрожайшая  моя  половив*  (шла  навъ  холста,  какъ: 
ваша  приходская  попадья".  ..." 

Баша»  аркадшя,  поняхк  о.  ирелести,, придаваемой  женщи- 
наш»  костюмомъ!  В*рно,  во  времена  Стеньки.  Разина,  иада- 
вален  кашой- нибудь  чувствительный  «Дамшй  Журналъ»!... 
И  оотомъ,  какое  остроумие  оо .  стороны,  шмодаго  человека 
XVII  вЬха!..-.  О!  этоть  молодой  делоййъ  зщдъ  толкъК.. 

„Одввкоша^.вы.  здреь^вЪрн^.не  Дофшвнъ.р  не  прслФднДй  нас^'вш- 
иикъ?"  сказала,  ДЦрхя...  „Извините  де.ня,  сударыня,  въ  семъ  неумъст- 
но1ъ  сравненш,  отвЬчалъ  СтеФанъ"..  Произнеся  сш  Слова,  цълуетъ 
еще  руку  Марш,  совершенно  нмъ  обвороженной;  но  онъ  имълъ  дру- 
гую 1ГБ ль.,  и'го  зналъ,  что  отъ  прк>бр*тен1я  блаторасиолчшентя  31  ерш 
зависало  его  счаст1е".  <■■!.•, 

Владим]ръ,  которому  эти  нежности  показались  смешны, 
началъ  подшучивать  надъ  своей  женой",  которая,  оставивъ 
высоки  слогъ,  отвечала  ему  низкий*:  <1Ь,  сойдц-ка  съ  ума 
плешивая  обезьяна!»  За  симъ,  Владчмаръ ,  разевазалъ  Сте- 
фану, какъ  его  сожительница,  въ  продолжение  тридцатилетней 
ихъ  брачной  жизни,  осыпала  его  бранью,  оделяла  толчками 
и  сделала  его  штЬшнвыагъ,  вц [шляясь,  кайъ  кошка  въ  крысу > 
въ  его  курчавые  полосы,  когда  оиъ  увЪщевалъ  ее  плетью 
меньше  скалить  зубы  съ  молодыми  мужчинами,  и  ие  безче- 
стить  себя.  Признаюсь  откровенно,  это  «не  не  йонравилось, 
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и  воля  ваша,  г.  неизвестный,  но  гкмъ  не  менее  знаменитый 
авторъ  *  Прекрасной  Астраханки >,  а  тутъ  есть  противорМе. 
Бели  Мар1я  иногда  выражалась  немного  сильно,  такъ  это  по- 
тому, чтобы  разнообразить  свой  слогъ,  вследствие  предписанШ 
риторики;  но  чтобы  она,  начитанная  романами,  знавшая  фран- 
цуземй  языкъ,  соблюдавшая  строго  Ьоп  1оп,  обладавшая  та- 
кимъ  краснор*ч1емъ —чтобы  она,  говорю,  могла  доходить  до 
такого  шаиуа18  8епге— это,  право,  неестественно.  Впрочемъ, 
можетъ  быть,  такое  обращете  сунруговъ  между  собою,  во 
времена  Стеньки  Разийа,  почиталось  за  хороши  тонъ?  Въ 
такомъ  случае,  не  спорю,  но  зато  не  хочу  быть  согласнымъ 
съ  Дормедономъ  Васильевичемъ  Прутиковымъ,  чтобы  встарину 
все  было  лучше  нынешняго. 

Супруги  скоро  помирились,  и  вошла  Анастасия  въ  беломъ 
атласномъ  платье,  опоясанномъ  зеленымъ  бархатнымъ  поя- 
сомъ  съ  брильянтовою  пряжкою,  съ  букетомъ  розъ,  прико- 
лотыхъ  въ  груди,  съ  зеленою  лентою,  унизанною  врупнымъ 
жемчугомъ,  и  брильянтовымъ  склаважемъ  на  голове,  съ  бра* 
слетами  на  рукахъ.  Какъ  прекрасна  она  была  въ  этомъ  ко- 
стюме, почти  не  изменившемся  со  временъ  Стеньки  Разина 
до  нашего  времени!...  Но  этимъ  не  все  кончилось:  по  при- 
казание матери,  Анасташ  принесла  арфу,  настроила  ее  и, 
сделавъ  несколько  аккордовъ,  запела  следующей  романсъ, 
сочиненный  ею  экспромтомъ: 
».  I   .,•  ( .1,. 

СНяетъ  солнце  надъ  востокомъ 
Въ  лазурь* — золотьшъ  дучемъ!' 
Пловецъ  въ  челн*,  ведомый  рокомъ, 
Въ  одеждв  рыцарской,  съ  иечемъ, 
Присталъ  къ  симъ  береганъ  Кутума, 
Вступи лъ  въ  незнаемый  чертогъ! 


Скажи,  скажи,  пришлецъ  незнамыЙ!— 
ЗатЬмъ  присталъ  къ  симъ  берегамъ? 
Коль  хочешь  быть  теперь  упрямоЗ,— 
Иди,  оставь  спокойство  наэгь! 
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Вотъ  чувства,  еердца  выраженья! ... 
Сяажи,  скажи — ты  мвтв  въ  отвътъ, 
Зач*мъ  пришедъ  въ  чужи  селенья?. 
Какой  намъретй— заввтъ?— 

Сначала  импровизащя  Анастасщ  привела  Стефана  въ  боль- 
шое затруднеше,  но— говорить  авторъ— 

Оборотливый  умъ,  просвъдцевный  врсаитатемь,  не  долго  остается 
въ  безд-вйствш  и  находить  скоро  отвиты  на  самую  трудную  задачу. 
Я  знаю  отечественныхъ  поэтовъ,  которые,  ни  мало  не  думавши,  го- 
ворить то  въ  одну  минуту,  что  нашъ  брать  сочинитель  долженъ  ре- 
шить въ  течете  цвдаго  м-всяца;  но,  щадя  ихъ,  яие  ом*ю  адвсь  на- 
именовать; ибо  публика  очень  известна  объ  вхъ  тадавтахъ. 

Мы  думаем*,  что  наши  знаменитые  поэты  должны  быть 
очень  благодарны  автору  «Прекрасной  Астраханки»  за  его 
комплим&нтъ,  а  бол*е  за  пощаду,  которую  онъ  имъ  давть, 
за  его  скромность  на  счвтъ  утайки  их*  имвнъ. 

Мой  Стеоанъ  (продолжаешь  авторъ),  —  будучи  изъ  числа  не  по- 
слъдннхъ  въ  своемъ  родъ,  сейчасъ  нашелъ,  или  пр1йскалъ  скор"о  на 
заданную  ему  Анастааей  задачу  отвътъ.  Взявши  у  ней  арфу  и  аком- 
панируя,  пропвдъ  следующее  обьясяеше: 

На  что,  красавица  прелестна! 
Ты  ищешь  объясненья  словъ? 
При  мудрости  твоей  чудесной 
Я  чту  госте  пршмный  кровъ, 
Въ  который  принять  я  съ  пр1язнеЙ. 


Тобой  плавень  я  съ  перва  взгляда, 
Сь  тобой  хочу  счастливымъ  быть., 
Когда  жь  отнимется  отрада... 
Не  стану  я  на  сввтв  жить!  и  т.  д. 


„Каковъ  ответь!  вскричала  Марш:  не  акте  ль  сдай  ли  голосъ  цроцикъ 
въ  мою  душу!  О,  сколь  онъ  очароватедвнъ,  дюбезенъ,  и  какую  вре- 
де стную  гармошю  вливаетъ  въ  сердца  наши!  —  О!  дочь!  милая  моя 
АнастасГя!  Вотъ  лучшШ  учитель,  могущШ  образовать  твои  способ- 
ности! Что  эти  надутые  эгоисты?  Эти  сребролюбцы,1  пщущде  своей 
выгоды,  которые,  занимаясь  одинъ  часъ  твоимъ  учешемъ,  стараются 
только  превознесть  себя  похвалами  къ  талантамъ,  коихъ  они  никогда 
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не  им-вли!  они  превозносить  тебя  до  иебесъ,  въ  надежд*  бол*ве  по- 
лучить отъ  насъ  платы,  во  незнаяожецъ,  въ  первый  розъ  н*  съ  видЪв- 
шШ,  доказалъ  намъ.  жакъ  они  ничтожны?  Берн,  дочь  моя!  бери  отъ 
сего  господина  уроки  и  ты  будешь  пдеалоэгь  для  всЬхъ  образ  о  ванныхъ 
дамъ  въ  нашемъ  город-в".  , 

Нужно  ли  говорить,  что  Стефаиъ  согласился?  Сынъ  Стеньки 
Разина  былъ  отличный  виртуозъ  и  любнлъ  Анастасию-  чего  жь 
лучше!  Но  довольно!  прочтите  сами  романъ,  а  я  не  хочу  от- 
нимать у  васпь  удовольств1я,  разсказавъ  вамъ  вполнЬ  содер- 
жа те  этого  прекраснаго,  романа.,  Да  не  та  была  ицЬльмоя: 
я  только  хогёлъ  дать .  цоште  о  неслыханных!*  красотах* 
сего  произведемя.  Когда  же  вы  прочтете  его  сами,  тогда  я 
напишу  на  наго  настоящую  критику,  въ, которой  дооджу, 
какъ  дважды*д&а—т»етыре,>  <ш>  «современная  руесадя  литера- 
тура совсЁмъ:не  такъ  6*дна..канъ  думаютъ  вЬкоторньга  баз- 
покойные  крижуньц  чхо  есда  она  теперь  немножко  ,и  вздрем- 
нула, за  то  часто  грезить,  и  «Прекрасная  Астраханка»  есть 
одна  изть,  самыхъ  поэтическихъ,  самыхъ  пл*нительщхъ  ея 
грёзъ. 

Во  второй  части  есть  ужасно  высокая  сцена,  сцена  сви~ 
дашя  Стефана  съ  отцомъ  своимъ  Стенькою  Разннымъ:  въ  этой 
сцен*  они  оба  говорить  высокимъ  слогомъ.  Вообще  этотъ 
романъ  напомииаеть  собою  лучшее  произведете  гешяльнаго 
Дюкре-Дюмениля,  сперва  сосданнагб  неблагодарнымъ  потом- 
ствомъ  въ  лакейскую,  а  потомъ  въ  подвалы:'  «Викторъ  или 
Дитя  въ  Л4су>;  но.  почтенные  читатели,  «Прекрасная  Астра- 
ханка» только  напемйнаегь  «Виктора»,  а  не  есть  подражаше 
оному,  хотя  и  обретаются  так!е  Невежды,  которые  думаютъ, 
что  еле  роспйское  сочинеше  есть  будто  бы  парод1я  на  фран- 
цузское протговедёте;  что  будто  бы  «Прекрасная  Астраханка > 
есть  тотъ  же  самый  «Викторъ»,  перетесанный  топоромъ  и 
скобелью  на  росспккГе  нравы.  Вообще  надо  заметить,  что  у 
Дндере-Дюменилд  .слогь  прелестный,  а  у  нашего  автора  вы- 
соки, и  потому  пальма  первенства  должна  остаться  за  рос- 
шйскимъ  сочннителемъ. 
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ОТЕЛЛО,  фантастическая  повтъстъ,  В.  Гауфа.  Иереводъ 
съ  нгъмецкаю.   Спб.  183п. 

Въ.  Гермаши  была  никогда  особенная  литературная  школа, 
школа  фаталическая,  одно  изъ  самыхъ  несчастныхъ  н  жал- 
кихъ  заблуждений  чвдов*ческаго  ума.  Фаталисты  лишаютъ 
челор*ка,  свободной  в^ли,  д*лаютъ  его  рабомъ  и  игрушкою 
вакойпто!  неотразимой,  враждебной1  и:  грозной  щлыь  и,  нако- 
нец о  ея.  жертвою.  Кому  не  известно  ^Двадцать  Четвертое 
Февраля»  Сервера^  «Прародительница»  Гридьпарцера,  мнопя 
новости  Тика*  и  друрихъ?  Гофмръ  не  принадлежать  въ  этой 
шкояй;  фагалниесвое  и  фантастическое  не  одно  и;  то  же.  У 
Гофмана  иелов*къ  бываетъ  часто  жертвою  своего  собствен- 
ная воображешя,  игрушкою  ообсаввиныхъ  прязраковъ,  му- 
чвникомъ  несчастного  тошерамвнта/нввчастнаго  устройства 
мовга,  но  т  навой-то  судьбы,,  лгоредъ  которою  тренеталъ 
древшй  1аръ  и  надъ  которою  смеется*  новый.  Гауфъ,  моло- 
дой челов*нъ  съ  талатщъ,-  принадлежал*  къ  школ*  фата- 
лвдговъ,  но  онъ  ушвлъ  очень  не  далеко^  Его  «Отелло»  ни- 
сколько не  страшен^  даже  не  ом*шонъ,  а  просгго  енучвнъ, 
ч*6  всего  1ужв;  .Переводъ  довольно  пяокъ.  Издаше  могло  бы 
быть  опрятным!,,  еслябъ  печать  йе  была  испещрена  бевко- 
нечныиъ  .количеством*  прописныхъ  бугавъ,  уиога^ебленныхъ 
безъ  .всякой,  нужды,  на  зло  здравому  .смыслу.  Переводчивъ 
не  только ,  графу  и  барону,  даже  геюю,  театральному  режис- 
серу к:  су  флеру  низко  кланяется  прописною  буквою.  Не  зна- 
емъ^  съ  чего. онъ  также  выдумалъ  писать  «дрржжать»  вмЬсто 
«дрожать»?  Неужели  юнъ  втотъ  глаголь  производить  оть 
дрожжей?  Опечатонъ,  или,  можетъ  быть,  грамматическихъ 
ошйбокъ,  довольно. 
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РУССКАЯ  ИСТОРШ  для  первоначальна™  чтв- 

Н1Я.   Сочиненге  Николая  По.геваю.    Часть  третья. 
31осква*   1835.  ' 


Третья  часть  «Русской  Исторш»  г.  Полеваго  превзошла  все 
наши  ожидащ.  Это  уже  не  просто  учеше  для  дйтей,  это  уже 
книга  для  всехъ.  Авторъ  оставилъ,  дли  лучше  сказать ,  обился 
съ  тона  дЪтскаго  разскавчика  на  тонъ  повествователя,  исто- 
рика. Но,  вставивши  тонъ  детскаго  разсказчика,  который, 
правду  сказать,  и  въ  первыхъ  двухъ  томахъ  соотоялъ  только 
въ  однихъ  обращешяхъ  нъ  «любевнымъ  читателями,  онъ  про- 
должаетъ  свое  прекрасное  сочинеше  въ  кавошъ-то  общедо» 
ступнонъ  и  всехъ  удовлетворяющемъ  той*.  Его  разсказъ  от* 
личаетси  иаящностш  и  втройноспю,  представляете  собою  пра- 
вильную, симметрически  расположенную  галлврею  мастерскяхъ 
картинъ,  проникнуть  одупгевленяемъ,  полонъ  мыслей  к,  вме- 
сте съ  этимъ,  отличается  такою  простотою  иаложеиш,  что, 
удовлетворяя  самаго  взыскательна™  ученаго,  доступенъ  и  для 
детей,  и  для  простолюднновъ.  Тесные  пределы,  иааначенные 
себе  авторомъ,  не  только  не  повредили  достоииотву  его  со- 
чинешя,  но  еще  были  одною  изъ  главныхъ  причняъ,  способ- 
ствовавшихъ  возвышенно  этого  достоинства*  Мы  имеешь  на 
счетъ  этого  свои  лоюшя:  мы  убеждены,  что  одмвъ  ивътлав- 
нейпшхъ  недоотатковъ  «Исторш  Руссйекаго  Государства  >  Ка- 
рамзина заключается  въ  томъ,  что  она,  объемля  собою  со- 
бытия, не  простиравиияся  даже  до  избраню  Михаила,  состоять 
изъ  двенадцати,  а  не  изъ  трвгъ,  иди  много*мвдго  чешрехъ 
томовь.  Мы  не  иеклгаавмъ  изъ  этот  недостатка  решительно 
все  опыты  и  предшествовавние  труду  Карамзина ^  и  последам 
вавдпе  за  нимъ.  Вь  самомъ  деле,  къ  чему  служить  елиш- 
комъ  подробное  изложение  событШ,  эта  свалка,  этотъ  свов% 
и  важныхъ,  и  пустыхъ  фактовъ?  Не  вредить  ли  это  и  общ- 
ности гобытШ,  которыя  должны  врезываться  въ  памяти  ма- 
стерскимъ  пзложешемъ  и  уловлятьея  однимъ  взглядомъ?  Не 
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вредить  ли  вто  и  смыслу  собьтй,  который  у.  историка  выда- 
жается  въ  идеяхъ?  Покажите  вамъ  харантеръ  исторического 
лица,  такъ,  чтобы  оно  рисовалось  въ  нашемъ  вообратеши, 
проходило  передъ  нашими  глазами  со  всеми  оттенками  своей, 
индивидуальности;  уловите  идею  еобытш  и  вправите  ее  не  раа* 
суждешями  и  разглагольствованиями,  а  ивложешвмъсобышу 
такъ,  чтобы  идея  сама  невольно  бросилась,  такъ  сказать^  въ 
глава  читателя;  представьте  намъ  все  фазы  живни  аарода, 
вс*  ея  переходы  и  измЪнешя,  оттеиите  и  очертите  дхъ;  вотъ 
долгъ  историка.  Для  всего  этого  не  нужно  многотомны»  издо- 
женШ  фактовъ;  вое  это  виднее  и  яснее  въ  сжатомъ,  еофре- 
доточенномъ  разскаае.  Разбираемое  нами  создаете  служить 
самымъ  лучшимь  додтверждешемъ  справедливости  нашего 
жненш.  Оно  полно  и  обширно  во  всемъ  смысле  этого  слова; 
его  первая  часть  1даже  могла  бы  быть  гораздо  короче,  не 
къ  ущербу,  а  къ  усугублеюю  своего  достоинства*  Оно  сог 
вершенно  удовлетворяете  те  требования,  которые  в*Ы  нола- 
гаемъ  въ  основу  достоинства  историческая  сочинещя.  Ха-* 
рактеры  действователей  въ  ней  изображены  удивительно.  По 
недостатку  лоложительныхъ  и  фактических  ь  сведен^,  мы  не 
моженъ  ни  поверять  ихъ  шодашями  летописей,  ни  ручаться 
за  ихъ  историческую  верность;  но  можемъ  смело  уверить 
нашпхъ  читателей,  что  эти  характеры  не  обрада  безъ  лицъ, 
не  мертвыя  тени,  а  живыя  создашя,  который  вы  видите  не* 
редъ  собою,  который  имеютъ  для  ваоъ  не  только  смыслъ  и 
душу,  но  ж  тело,  но  и  образъ,  определенный  и  тншшесшй. 
Въ  этомъ  отношенш  мы  поспорили  бы  съ  дочтеннымъ  авто- 
ромъ  только  на  счетъ  1оанна  IV.  Намь  кажется,  что  онъ  не 
разгадалъ,  или,  можетъ-быть,  не  хотЬлъ  разгадать  тайну  этого 
необыкновеннаго  человека.  У  насъ  господствуетъ  несколько 
различныхъ  мненш  на  счетъ  1оанна  Грознаго:  Карамвинъ  пред- 
ставилъ  его  какимъ-то  двойникомъ,въ  одной  половине  кото- 
раго  мы  видимъ  какого-то  ангела,  святаго  и  безгрешнапц  а 
въ  другой  чудовище,  изрыгнутое  природою,  въ  минуту  раз- 
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дера  съ  о^мой  собою,  ря  пагубы  имучвшя  беднаго  чадове-' 
чеотва,  И:этн  две  половины  ешиш  у  неги,  нанъ  говорится, 
белыми  щитками.  Грозный  былъ  для  Карамзина  вагрдмею;  дру- 
ме  предетявляютъ  его  не  только  злымъ,  ио  л.  ооданишшымъ 
челов*комъ;  некоторые  нндять  въ  немъ  гены.  Г.  Нолевой  дер- 
жмюя  какой-то  средины:  у  вето  1оашъ  не  гещй,  а  просто 
замечательный  чвлов*нъ:Ч5ъ  этамъ  мы  иикакънележевдъ  со- 
глаеитаея,  тЬмъ.  болев,  что  онъ  самъ  себ^  противоречить, 
изобразив*»  такт>  прекраею,  такъ  верно,  въ  тщихъ  широкихъ 
очврквиъ -нтоть  колоссальный  хярактеръ.  Въ  сашяъ  -разсказе 
г.  Ьолеваго,  1оаннъ  очень  понятанъ.  Объяснимся.  Есть  два 
рода  людей  съ  добрыми  нашюннрсггяйи:  люда  обыкновенные  и 
люди  велик!©:  Первые,  сбившись  съ  пряжаго  пути*  делаются 
мдекйми*  негодяями,  слабодушнинрми;  вторые-**  злодеями.  II 
ч*мъ  душа  челов&на  огромнее,  чемъ  ова  способнее  къ  впе- 
чатл*н1нмъ  добра,  тЬмъ; глубже,  падаетъ  онъ  въ  бездну  пре- 
ступления; *Ъць  •  больше,  заиаретоя  во  ал*,  Таноэъ  1оаннъ: 
это'  была  душа  анемическая,  глубокая,  гигантская.  Стбитъ 
только  пробежать  въ  уш*  жизнь  его,  чтобы  удостовериться 
въ  Зтомъ,  Вот+ьу  четырехлетнее  дитя,  остается  онъ  безъ  отца, 
и  «ому  же  вверяется  его  воевиташе?  Преступной  матери  и 
самовольству  бюяръ,  атяхъ  буйныхъ  бояръ,  врамодьныхъ,  ко- 
рыстны», Шгорые  не  почитадо  за  безчеспе  и  стыдъ  ле- 
ности, не(ра#ййя,  явиаго  неповиновения  царской  воле,  проиг- 
рыша сражай*  веледсгае  споровъ  о  местах*,  а  почитали  себя 
обезчещеявыми,  уничтоженными,  когда  ихъ  сажалм  не  по  чи- 
нам* на  царсяихъ  пирахъ,  И  чтб  же  делаюгь  съ  царствен- 
нымъ  отреиомъ  эти  своекорыстные  н^ездушные  бояре?...  Онъ 
рветь  животное,  наслаждается  его  смертными  И8дыхашями,  а 
они  ровнять:  «пусть  державный  тешится».  Кто  жь  виноватъ, 
если  петом*,  он*  тешилея  мадъ  ними,  своими. развратителями 
н  наставниками  въ  тиранстве?...  Онъ  любить  Телепнева— и 
они  вырываютъ  любимца  изъ  его  объятШ  и  ведутъ  его  на 
место  казни.  Душа  младенца  была  потрясена  до  основашя,  а 
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тшс^я  дуиШ^Шйваютъ  йодобндаъ  потрясена.  Онъ  делается 
юношею  й  рверу1шшгь:  бояре:  вмдятъвъ  зтомъ  свою  пользу 
и  подучШДО*  его1  на  ррепутство..  Но.  зр&ляще  народнаго 
б*дств1я  яотряаа&гь  :д?«гу  «ячвадо  царя. и  вдругъ  перем*няетъ 
од'от  «вйиФся  Ч1»  ни  «иъже?  на  жроткой,  прекрасной 
АнАс^асй*;  'он^'ДО^'Прюц  а  добрый  государе  онъ  уже 
не  легкомысленный ги^тревьЛ.кашьчннъ,^'  благоразумный 
муяйь*.,  кагёе  люди  0йоообны  клтакимъ  внеаапнынъи  быстрымъ 
пере#Шм»ь?. .  /Умь«омиЮ^  ще  просто,  дЬбрые  и  иеглупые! . . . 
Онъ  нодаяга  р$ку  ин*Иу  Сильвестр  й  безродному  Адашеву; 
онъ  ЪйЦ)Ют  виъ;,; онт* -ткь: ^  будто  иадншаеггь  нхгь,  нопо- 
нйли  ль  они  его?...  Люди  народа,  они  действуют*  благородно 
л  бе8Вбры<Ш№,  удиМи  удапшу,  но  оци  оковшвюта  волю  царя; 
эта  воля  была  лъвннйя  и  я&лдала  равдсщья  и  деятельности 
самобытной,-  честолюбивая  й  Пламенная1..;  Своимъ  вл1яшеиъ  на 
умъ  царя,  они  «пеленали  яодшю,  не  думая,  что. ему  стбптъ 
только  йойа^ь  мечам^чтобъ  разорвать  пелешск.  Они,  нако- 
нец*, назначили  ему  и  час*  молитвы /я  чась  суда  и  оовЬта, 
л  часъ  царски  поте*и>'  покорили  ату  душу  тяжкому,  холод- 
ному, чинному  и  беадушнбму  Этикету,  а  зта  душа  была  пылка, 
нетерпелива,  стояла  тш  йредразсудковъ  своего  времени  и 
ъъ  тайн*  презирала  безадншнньти  обрядами...  И  царь  на- 
делъ  иго;  слушался  своихъ  любцмцевъ,  какъ  дитя,  мазалось, 
былъ  вс*лй>  Доволен*;  но  его  сердце  точилъ  червь  унижешя.., 
У  царя  есть  сынъ  и  *т>  дядя-^послЪдшй  обломояъ  развалпв- 
йюгоея  зданЙ1  удЬловъ.  Царь  боленъ  при  смерти;  въ  это  время 
Русь  уже  приучилась  страшиться  краиолъ;  наследство  нре- 
стола  было  ум  определено  и  утверждено  общимъ,  народнымъ 
мнешемъс  сынъ  царя  былъ  уже  выше  своего  дяди— и  что  же? 
При  смертность  одре  умирающего  венценосца  восстала  кра- 
мола: бояре  отрекаются  отъ  зашшаго  наследника,  къ  ней 
пристають  Сильвестръ  и  Адашевъ...  Царь  все  видитъ,  все 
слышить;  его  санъ,  его  достоинство  поруганы:  у  его  смертнаго 
одра  брань  и  чуть  не  драка;  справедливость  нарушена:  его 
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сынъ  лишея<ь  лрвстола^  который,  отдается  уД'Ьдьиоку  ВДрю, 
кютсрый  въ  глазахъ  и. даря  и  народа. кааалде  #рамольшцф*ь, 
хотя  и  былъ  иевыденъ;  которомуираво.  жизни  бдор  дане  кр> 
будто  И8ъ  милоотял.  Этртъ  ударь  йнагьмзллвдо»*  ендеиъ, 
нанесенная  имъ  ,рада<  была  слмшжомгь  »луб<ш,:.,царь  возсталъ. 
для  мщешя...  Трепещите.,  буйшде  и  .крамольные  .бояре!  вш> 
ч&съ  преЦшь,  вы. сами  намлшшм; кауу,намойО№  голову.,  вы 
оскорбим  льва,  а  левъ  не  за&шаегь  .оснорбдедШ  и  отрадшо 
метить,  за  мииъ,..  Царь  вдадоров*лъ»  .оглянулся  рааадъ:  ца- 
зади  было  его  сирое  детство*  ка^нь.ОвдинилТ^лйцнева^  еди- 
ная неволяи  ненавистная  бдярццша*  нарупа*шадс#  шю>  его 
сяертшомъ  яаоомъ,  оскорбившая  я  ааковъ^и.сираэедадвость, 
и  совесть;  взглшулъ  впереть;  .впедедиовдг*  тяжкая  неволи 
и  ненавистная  боярщина...  Мышь  объирм***  и. дрговодЪ  сде- 
лалась его  житюъ  ц  еътЬгъ.цоръ  онъ.в.еэдЬ.  и:.во  вшчь 
могь  впд*ть..одву  изм*ну  и  крамол  уч  «аиъ.  :челов*къ,  до»*- 
шавиийся  огыривид*нЫ,  неад*  и  водоемъ'ввдитъ  испугрв- 
шШ  его  прязракъ»..  Жъ  этому  присоединялась  еще  смерть, 
страстно  любимой  имъ  Анастасш,.^  Ц  теперь,  вдкъ,  понятно; 
его  постепенное  изм*неше,  его  дереходъ  къ  злодейству...  Ему 
надлежало  бы  «яергнуть  съ  себя  тдщетную-  опеку,  слушать 
советы,  а  делать  по  своему,  не  питать  »*ры,  но  быть  осто- 
рожным* съ  боярщиною  м  править  государством*  къ  его  слав* 
и  счастш;  но  онъ  жаждетъ  ме/стл,  мести,  за -себя,  ачелов*къ 
им'Ьетъ  право  мстить  только  за  д*ло  истины,  за  д*ло  Бож1е; 
а  не  за  себя...  Мщеше,  можетх-быть^сдадкШ,  но  ядовитый 
напмтокъ;  это  екорщонъ,  самъ  себя  уязвляющей...  Кровь  то-! 
же  наиитокъ  опасный  и  ужасный:  она  тт&  морская  вода,  Ч'Ьмъ 
больше  пьешь,  т*мъ  жажда  сильнее,  она  тушить  месть ,  кагь 
тушить  масло. огонь...  Для  1оанна  мало  было  вицовныхъ,  мало 
было  бояръ— онъ  сталь  казнить  цЬлые  города:  онъ  былъ  бо- 
лень,  онъ  опьян-Ьлъ  отъ  ужаонаго  напитка  крова..,  Ъсе  это 
вТ»рно  и  прекрасно  изображено  у  г.  Полеваго,  и  въ  его  изо-, 
бражеши  иамъ  понятно  это  безум1е>эта  зверская  кровожад- 
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ность',  агйг  неслыханйыя  злод*йства,  эяа  гордыня  й,.вжЪстЪ 
съ 'ними,  эти  жгучи  слеш,  это  «учительное  раскаляю  и  это 
унийейе-  й*г'К#горыхъ;  появлялась  вот  шртнь  Грозного;  намъ 
пон/ггно  также  и  то,  ч*о  Только  ангелы  могутъ  нзгь  духовъ 
ов*гга  ;  превреща-йьЫг  ад  дукъ  тыки...  1оаннъ  поучнтеленъ 
въ  свбейъ  безуйи*  эФо'  нв^тиранъ  классической  трагедиг,  ото 
не  тирань  Ришвав  ймаедни!,'  гд*. тираны  была- выраакер1еиъ 
своего  народа  й^духй  «репени,  «то  бьиъ  падип*  ангелъ,  ко? 
торн»  и  йъ  подеййт  овоемъ  обнаруживаете  по  времен&иъ  и 
ему  характер*  жел&деаго^  *  силу  ума  високагё.  По  мнению 
г.  Полейаго;  Ойъ  быль '«тле  отца  своего  и  ниже  дЪда,  в> 
кШр&М  (мГЬ'»идйтынц»го^го  Петра  Велигсаго.  И  твдгь,  оче- 
видно, что  наяншйеегя^аггграс™  въ  польку  1оаина  Ш  аас!га- 
В1ГЛО  историка  быть  *рпоФраотнынш  въ  невыгоду  1оаюа  IV» 
Отный  д*)гь  Гроараго  тШщъть  щ  въ,  какое*  сравнение  съ 
Петромъ:  онъ  быль  государь  ушшй7х«грый^ооторохныйубда" 
горавуины#$ткёрдмй^но|тольмо  во  дворцЬ,а  не  на  поА  брани; 
он*  об^эвчилп^;  благодаря*  своему  осторожному  уму  и  судьб*, 
самостоятельность*  Руси,  *ь  кшюроЁ,  короче  мъ7  пдолго  еще 
самъ  «сомн*"вался;  онъ  возвышш»  въ.  глазахъ  народа  царшй 
сайъ,  учреди**  восяотнмй  этикетъ:  и  вотъ  етог.  заслуга!  Но 
Петра  мы  зйаймъ  велямшъ  я  водворив  я  т  полЪ  оброни, 
в^ща  проетымъ  й  д-Вячадвншге;  яыш< столько. удивляемся 
ему  *осл*  полтивевой  бмвы>  еюмыиь люсл*  йарвекаго  ера* 
жешя;  мы  яе.сод^'удовлиеяся  ему  въ  его  борьб*,  съ  ввЪш* 
никгй  врагами,  «сколько  №  борьбЫсъ»  мевйивсгвомъчи  фана* 
тикмюп»  народ*' .*;■■     .«-;    .'.т*    I  :;;.»,-•,•  ,.  ,■>,  , 

Не  ям*я  ни  времени;  и»  мЮТа,  а  прташъ  и  ожрая.  по- 
следней чаш  «Русской  Истории *  г;  Полеваго,  мы  не  иожамъ 
вЩйть  въ  м  подробное,  р|«С1втрЬн1б  и  должны  ограничиться 
общими1  за»Ьчашями.  Изп»  исторнчесиихъ  хараитеро&ъ,  съ 
особенными  иевуертвомъ  изображены:  Внешни  Шуйшй;  Око* 
пинъ*Шуй<йцй,  Ляпунову  Минивгь,  Д'врамШ  Лаливднъ,  цв* 
томъ  еловый  Михаилу  искусный  Филар^тъ,  Алене**  и,  яа^ 
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конецъ, . патр1архъ  Никонъ— это  дасяд*  соверцндаи)  новое 
лицо  нашей  исторш,  въ  томъ  смысл*,  чт&ми.ещв.нв  здд*лц 
его  ни  въ  какой  прагматической  исторгогВсгЬвши  н  гощи 
вс*  важныя  собыга  показаны  бал*е  .ади  дон$е.,  а.ирыд  в  .со- 
вершенно въ  новом!  св^Л^акъ^априм^р^^въ. особенности 
царствоваше  Алексия  Михайяовичаы  Въ  Шагу  леждоуообШ, 
въ  яркомъ  свгЬт*  являются.,  у  исйорша  штп  Мининъ  и 
инокъ  Палицынъ,  эш  два  <велин*й4юе  .терощг  щнэй  средней 
исторш,  которымъ  одаимъ  Ру^одаджана^эовднь.сиаседаемъ» 
потому  что  Пожарсмй:  быдъ  только. щщымш,  о^улшъ.^ъ  нхъ 
рукахъ.  Нетто  такъ  не  поразительно,  каячь .  дивная  и  горест- 
ная судьба  втихъ  трвйъ  велйнихымуавей:  Шштц  Шмшцына 
и  Никона,  которыхъ  колоссальные  обдан. шображеш  истори- 
комъ  съ  особенною  любовш  и  осцбвшрцмъ^^сп^комъ!  Одвш< 
изъ  нихъ,  мясникъ,  которому*  каждый  бщтнф,  каждый.дворя-* 
нинъ  могъ«  безнаказанна  нашивать.  жъ'>ллцв  «г  растереть  .на* 
тою,  ум*лъ  яе  только  возбудить  патр^оптаес^Щвдсторгь  со- 
гражданъ,  но  и  поддержать  его,  оог^итъ-  йаргош*  иряйирвть 
вождей,  понять  Пал^щына,д41кггвоватьсж:нямъ.19а0ДН1О<  упра- 
влять вм*ог*  сънимъ  Пожарогошън  дое^игду^ь  своей  ц*лн* 
и  чтЬ  жь  !*тало  съ  пимъ  потомъ?  ему  дали  рорадетао  и  бояр-» 
ство/но  не  пустили  въ.  думу*  гд*;атотъ  лясиипь  мог*  ош{Н 
бить,  евший»*  присутсшвмъ  достоинство  зиамиидаеыхъ,  бояръ, 
которые  вс*  быдинтакъ.добл^стаы,  .^оил-оамъ  Мстилдашй 
казввдя  между  ними  гешемъ  „первой,  «еляядавд.*.  Друсой^свят 
той  и  великШ  инокъ,  ра*д*лйвшШ  въ  нижегороделимъ  тш*-, 
комъ  в*нецъ  спасешя  отечества,  примирившей  въ  лютую  мят 
нуту  страсти  вожде*,  утяшавшШ  ропотъ» (буйной  •  сволочи*  |ро- 
дажею  свящиюыхъ  сосуДовъ,  золотой  утвари  Лавры*  является 
изгнаиникомъ  въ  дальшй  монастырь,  ло,вод*лалудержа»наги 
инока,  и  скрывается  отъ  глзъ.язумденяаго  его  доблес/що  шь 
томотвввъ.неазв*отной  могил*-,.-  Третий,  дру;гъ;л  наиерряикъ 
царя,  мужъ  сав*таи  разут ^всйсханошгшь  виры,  гОВители 
невЬжества  и  лредревсуДковъ»  гибиетъ  жор1&ок>  происяовъ 
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опять  той  же  боярщины!:.  Коде  люди!  какая.  еуда>б»и.  Честь 
и  слава  ташту,  умевшему  представить-  ш^истйшом'ь  <№*?& 
такихъ.  ладей  и  тавр)  судьбуГ..-;  .        •.»  ...<..■■ 

Навгь  кажется ^.  что' г.  Шыевдй^ощвфся.  въ  объем*»,  ,своего 
сочншшш;'  первая  часть  его.. слщдарма  дадищц;  сд^швомь  ж>г 
соотв*тственна  о*!  с/цюйноотф  го^Цам*!  ятодея  шэдекья,  оау 
сдаются  <  совершенною  I  лоотв^сагсенношю /дрда .;  другу  *  • 
удивител&ааю  дар^невдтоностио :  собятр  ;но  догом  »о :  домна 
быть,  в»  •ото»  отношши^нпоелЪдто^/т,! -*•  'Чииюрюш 
часть,. которая  должна:  вягЬсють во»  оеб*  сйбмш.поот  цар- 
ствования :0еодора  Алеко*еврча  до'вашрда^даей?^  Шля  она 
чнслохх  лшиговъ  будеоъ"  равна  яфтеЦ.!*}^  то.; будешь  ка- 
заться, въсравнеши  оъ  Иредыдущпи,-пакям1Ь!^го<  Неречнедъ 
собьтй,  приложенного:' вш  вцдй  >  донолавтя.  Мы  ;ув*рвии, 
что  почтенный  .авторш  сашгь  оодааета'  свою,  юпщбшу,  «ж-  при 
второй*  ивдашя^  которое ^бвзъсошгЬшя,' скоро  вудеагыпо* 
требовано  публикою,  ,»шравртъ!дг^  иу  вместо  «ешре&ф  .те* 
мовъ,  подарить  яаеъ,  во»  крайней  м*р*у  шестью.  (Г^ида  ш 
будеакь  яшЪтв  догорю  настоящую;  и  удовлетворительную..; .* 
Лучшая  явится  тогда,  воща!  наша  ийгерэташе » магофшш 
будуть.  Совершенно  объяснены  я  разработан»  кринкою,  а 

8Т0  будеТЪ  Нв  СЮОро!..:  ',     »»,..л     .;...,..„..    „г- 

ДФТСКАЯ  КНИЖКА  ЙА  1&351  Г(ШС которую  сосЫа- 
вилъ  оля  умныхь,  милыхь  и  прилежнюхъ  маленьких* 
читателей  и    читательниц!,  Влаоимьръ   Бурнашевъ 

Мы  взяли  эту  книжку  съ  полною  уверенностью,  что  най: 

емъ  ожидаши.  Г.  Бурнашевъ; Ао$Ш№ТР;№Ъоф  ррордаго  пи- 
сателя для  д*тей  -  дай-то  Богъ!  Его  книжка  истинный  кладъ 

■)  Которая  состоитъ  изъ  двадцати  оййого  листа1.   •     ' '  *  " » 
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для  д*тей.  Первая  новость  «Русая  Коса»  брзлодобна.  Именно 
татя  повести  должно  писать  для  д*гей.  Питайте  и  разви- 
вайте въ  нихъ  чувство;  возбуждайте  чистую,  а  не  корыст- 
ную любовь  къ  добру;  заставляйте  ихъ  любить  добро  для 
самого  добра,  а  не  изъ  награды ,  не  ивъ  выгоды  Оыть  «обрами; 
возвышайте  т%  души  примерами  еаноотвержвмя  и  высо- 
кости въ  д*лахъ,  и  не  скучайте  имъ  пошлою  моралью.  Не 
говорите  имъ:  «ото  хорошо,  а  это  дурно,  потону  и  поэтому», 
а  покажите  имъ  хорошее,  не  называя  его  даже  хороишмъ,  но 
такъ  чтобы  дЪти  сами,  своим»  чувствомъ,  повяли,  что  это 
хорошо;  представляйте  имъ  дурное,  тоже  не  называя  его 
дурнымъ,,  но  такъ,  чтофы  они  по  чувству  ненавидели  это 
дурное.  Помните,  что  основанье  Евангшпя  есть  любовь,  а 
любовь  проявляется  саиоотвержешемъ  своего  эгоизма,  готов- 
ностью жертвовать  собою  и  своишъ  счесивмъ  ря  добра  и 
правды.  Развивайте  также  въ  юта  и  эстетическое  чувство, 
которое  .есть  источникъ  всего  првираеваго,  ввлщаго,  петому 
что  чвловЪнц  лишенный  аотеткчеокаго  чувства,  стоить  на 
степени,  жиротняго.  До  какъ  должно  развивая»  въ  д*тяхъ 
эстетическое  чувство?  коп»  вопросъ,  на  который  должны 
обращать  рообевное  вшщаше  писатели  для  дЪтей.  Мы  дума- 
емъ,  что  для  этого  одно  средство:  давать  д*тямъ  произведе- 
нья, сколько  возможно  доступный  для  нихъ,  но  изящныя,  но 
согрЪтыя  теплотою,  чудсагва  и  ознаменованный,  большею  или 
меньшею  степенью  истиннаго  таланта.  1Гзъ  этого  видно,  какъ 
рЬдки  доданы  быть  люди,  обладающье  талантомъ,  необходи- 
мымъ  для  д*тскаго  писателя,  и  какъ  глупы  люди,  презираю- 
щее этимъ  родомъ  литературной  славы! 


ПРЕДКИ  КАЛЙМИРООА.  АЛВКОАНДРЪ  ФИЛИППО- 
ВИЧЪ  МАКЕ Д ОНОК1Й.  Москва.  18X6.  Двгъ  части. 

Кому  не  извЪстенъ  талантъ  г.  Вельтмана?  Кто  не  стран- 
ствовалъ  съ  его  <€транникомъ>  по  всЬмъ   страна^ъ  мьра, 
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древняго.  и  воваго,  словоуь,  вездЬ,  куда  тааьго  влекла  его 
примащивая,  и  причуривая  фантамя  автора?  Кто  не  жилъ 
съ  яимъ1  въ  башшловншъ  временахъ  вашей  Рус»,  столь 
полной  смазочными  чудесами,  столь  богатой  сильными,  моту- 
чишм  богагшряни,  красмьат  д*внцвмиц  седыми  кудесниками, 
всею  иечшяюю  срлод  ваянная*  отъ  дЪдушни  Кощея  Безсзаерт- 
наго  до  лохматаго  (Домоваго  и  обальстительной  Руяаляи  ста- 
рая) Днепра?  Кто  не  помнить  Ивы  Олельковича^  съ  его  «нЪ- 
тут»  и  кривыми  ногами;  кто  не  помнить  Миякцы  н  Младеня? 
А:  Овдоовлрвъ,.  Вранй  днтоиецъ.,  его  л&тунъ  —  и  кто  пере- 
чтекъ  всЬ.эхи  фантастмчесй1е  полуобрвяы,  эти  пестрых  кар* 
тины  русснаго  екаеопаго  М1ра^..  Да  вое  это  носить  на  дебъ 
печать  жеогиняаго,  нелюдд&лшваго.  таланта,  котораго,  правда, 
иижогда  не  становится  на  что-нибудь  цЪлое,  полное  и  строй- 
нае,  не  который  тЪмъ  не  менЬе  -  превосходен*  п  «воемъ 
неоконченном*,  отрылчатомъ^  мрыгучемъ,  такъ-сназать,  ка- 
рактер*].  Свергь  того, .  талантъ  г.  Ведьтмана  ■  самоб)ытенъ 
н. оригинален*»  нь.. высочайшей  степени;  онъ  никому  не  под- 
ранаетъу  в.  ему  винто  ;не  можем  подражать.  Омъ  создалъ 
себ*  какой  -  то  особенный,  ни  ря  кого  недоступный  юръ; 
его  вишадв  и  его  ел орът^вв. принадлежать  одному,  ему.  Бо- 
л*е  всетоьцаш»  нряшпюя  его!  рншрдъ  на  древнюю  Русь:  атапь 
взглядъчиого-скавочный!  и  самый  верный.  Кто  бы  ежадъ»  по- 
этизировать* .  древней» ■ Руд*  •>  въ<  ■  форм*'  Валывръ-Скогшвскаго 
романа у  а  ле.  въ  формЪ  .палукфашавтияевкой^  полу -шутливой 
глашш  —и  ф  тзрго*  щшьжъ  бы  не  рвманъ,  а  какая-то  ртфодоя 
на.. роману,  >чш(ьто  ;блйдна^  бвзаавнврное,,  насильственное  и 
натянутое!  8» I примерами  /щщь<  не  далеко.  Въ-  свое*  время 
та  лоншорлнъ  обгь  вгоуь  подррбмАе,  Да,  мы-твердо  убгЬж- 
дены,  что.|Древфяя  Руаь  .(ф<  е.  да-  временъ  усилена  Москвы) 
годится  тюлько  на,  ейазкя,»  опвры^  фантааш  и  фантасмагории 
Г.  :Вельтмамъ  хорошо;.,  это  понялъ,  ж  потому  его  романы 
питаются,  оъ  удовольстшемъ.  Они.  продет  въ  темь  смысл!, 
что  дружнр  <  <съ  духомъ  народны»  еяазокъ    мкрыты  дело* 
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ритомъ  славянской  древности,  хохорая  дышитъ  в&  дршедншщь 
до  васъ  наннтнивахъ;  Онъ  ;П0«иж  ;древнрю<>  Русвг.лвошв 
поатичесюш»  духомъ,  и,  не  давая  намъ  видеть  ее  такъ^ 
кахъ  она  была,  даетъ  нам*  чуять:'ве  аъ  кавамя>иго  прюрекЪ, 
неуловимою.,  но  характвритшеошмъ^^ясиом^угво  паши> 
номъ.  0&но  эМ  можетъ  служиагьнвеоаршржимшмъ  дошш 
тельствомъ  '  неподд.Ьлвноотв г,  тадашга.-т.  ]Всйьтншп*.  «Въ  ро+ 
мани,  иди.  въ.  повгЬсхи,  тд^-йрвдовадмяется.  йизн^.  юВДстю* 
тельная,  талантъ  иногда*  можно  аамЪшпь  зиагаев^  жизни  и 
ливдей,  вйрнымъ  сшюкомъ  съ  еущеотшующ^^ъ  «аараетврйь^ 
хорошими  сдогомъ,  <  умными.  вамЬгками  •  о  .жцвнау .  вдоноанин 
шями  собственной  жизни.!  Конйире,  п.паой^рсшшъ  .эдечтаяи 
не  буцегь  художественными  одадаштц  .наакь*.  тжетъкван 
нять  на  н&иугорое  время  общее  внимание,  шкматъ.  проввшъ 
хотя  короткое  время.  Но -въ  совдашиа  ф&нртитвдескин», 
сказоаиыхъ-г-тбевъ  таланта. яцюхо,  Нага,  ци- натягивайте»  ^  * 
все  будете  иди  см&шйы,  или  I  ожутаы.  <Н*иъ.нщщ№ел'В<,нел*1 
п*е,  т*мъ  он*  ивудаянЬе.,  еоли  одбяавъц  а  не  .ооадаюъ*  Рри* 
маса  должна  быть.жь  лицу,  если  она<яияа;  у  фантазии  всю* 

свои  грвмаоъь     .«   -.    .   I  .         ...    ч  »•'•••• ••         /  ■> 

Г.  Ведьпшь  началъ  свае;  :поирище  плохими  шюшжм  вгь 
стмхахъ^но  навйотиость л  пршбрЬлъ  оваии^  йОтраннввомъ», 
этою  милою-  боЛговаею!  <въ  огнхахъ^  и  1вроа*  о-томъ  и  о 
семг»,  *  чаще  ця  о  №м&.  *Ва> :  сгряйншйтнврразмлоц!  весь 
характеръ  /.его  таланта, .  причудливый,.!  ацофравный, .  которые 
то  вируотнетгьу  со  развм|етая{.<у  нотврагомгруоть  похожа 
на. ом*хъ,  омЬхт  на  грусть^  который.  1**личй<мнщ  ривияелы 
наю.спеоабнойпю-  соединшгьс;ииявду  14юбрЮг1|фннЬ  несоединим 
мыя  /идеи,  сближать;  самы*  разнородные  набраод  оть  кафе 
перехо)(итъ  ль . инд1йсЬой: пагоде  отъ «и  *Йа -■фанера  къ  На- 
полеону, оть  перочиинзго  ноциняа.хъ  Байрону,  изъ  настои-» 
щаго  перелетать  въ  врошедшее,  и -изо;  всего  отого  ййитЛ 
какую-то  -мозаичесиую-  ^ввртину,  въ  которой  *<$е  еоедаиявтея 
очень  естественно)  ничто  друиь.,  щ>  другому  не  ищшщ  ело* 
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вомъ,  все  прмнтааегь  ва  себя  шгой-то  обцШ  х4рактеръ. 
«Странникъ>— это  калейдоскопическая  игра  ума,  шфюсть  та 
ланта;  это  не  художестэедад^,лроизведен1е,а  Д^о.и  шутка 
по-поламъ;  вы  и  посмеетесь,  и  вздохнете,,  а  тогда  и  осве- 
житесь более  или  меи*б  ещьнымъ  впвчатлйнюми  творче- 
ства. Какъ  бы  то  ни  было,  яо  краЛ&йнерЬ,  в#  не  уто- 
митесь, не  соскучитесь  от*б  этой  йнйЛг,  йро^тете  ее  оть 
начала  до  конца,  безъ  всякаго  усил1я:  а  это,  со^аситесь, 
большое  достоинство.  Много  ли  книгъ,  которыя  можно  читать 
безъ  щцъу  ьоЬуттаоЪ^ ■,.-.•»  -,»    .,.«.  ..■:  .:;    л^-ч;»  л'А 

«Коде!  ^тттЬлты^мт  щшншт*ъг&шь 
маши  .Тдоъ  яръ  у№ЪиЩ№№Ъ\тщ№ШШ<№  кОщюцт 
адномъ*,,,»)  и  додавая*;  б|еш^^пн«с|ад«|«а  .пмщ»..№ 
Вельтмйнд.  Л%  адмюмъ  »ш,.  «ричасо,  дета  мврмт^й^ 
какъ  ожидать  поел*  хорошдо^.дртОДецЦладо  ш.\ЩЧ№а 
автора  йвдв1чауч«евц|Цй«е.т№,^дМ  ^чго*.  пЦошдавдая 
зрело^^.в^.д^^елу^шх^зд^ачвдедод^  №и\шш&  аФрп 

Ш*  ЛДО^ЙлММв^^  М4Я|ШЪ|  идти 

въ  гору,. ем»  ото»  ХйчеяИ»  тмр^.11е,|№{!<^рею&нп(||)^^ 
а  для  потомства;  въ  противномъ  слушк,г.:Оп>ет  яадюше* 
может*  1:быэ№г/.  прелр^внойу^омаишолвгиае,,,  мгноввншед.ша- 
дуча*.  евйада,  вдадущвдвм.мотво^^.^Вв^кяо^домаше  .** 
«Кодпеда^родеры^^^ 

ТОМЪ.М  №тЪ№<№*  №>М&10НЪ>Шл&[Шт>ЩН!ШйиЩ 

прдозведща—  «Кощй«:Б^е1мрзэта1ю.>ь  В*  его,  «ЮдотЪгЗа- 
дек*»  заметенъ  какой-то  «аме*гь  на '  мйсдь ;  глубокую  м  пр^м 

красную,  но  эта  мысл*  выражен^' такъ  за^адочйо,  все  «о1 
^здате^  по  обымиеввн!», изло«кёй0^а]№  1йфМяйн0,  одЦцйЬо, 
'все  это  начинав  ш&од»л» нь  чйЛоутя^бден!*»  тШОД'ОД 

какой-то  фокусъ-нокусъ  фантазш.   Г.  Вельтманъ  играетъ  на 

свой  талангь,  и  публика  не  безъ  осиовашя  боится,  чтобъ 

онъ  не  проигрался...     .. 
«Александръ  фвдипшшнчъ  Мшданшя»;  есть  продолжеше 

«Странника»  Авторъ  начм&еггъ  такт»:  » 
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.  %рть  ш  матницадш  мегга  обсыпьте  и  обрЬсьте, 
Какъ  идолу  молитесь  мн*, 
Но  съ  твмъ,  чтобъ  я  сндълъ  на  мъегв 
Й  видълъ  Бож1й  М1ръ  лишь  йъ  кнлгахъ  да  во  снЪ... 
Не  соглашусь! 

Но  если,  здговикъ.  сажой  гудьбоиь  окойадо». 
.    Ц  участье  не  ве»>зт^..мдуш&,ег1&  ни  жнъ< 

Ц  онъ,  какъ  говорить  по-польски,  замурованъ, 
Но  видйтъ  Боапй  м]ръ  и  въ  кннгахъ  и  во  енъ... 
'  Что  Ль  дЪлать  Г  ! 

Въ  самомъ  д*л»,  это  не  совсЬмъ  ЩгйШ;  иь  г.  Вельт- 
мавъ  бтмъ  тшшо  ш$  заярудшглся;  ои$"'0Ьп  на  гиппо- 
грйфан  яо*мал%  ^ъ  древность;  вйрйвфьсггь  «его  носились 
мйеы,  йМ1ь  ййфуэдр&^въ  шый  воды;  вл*йо,  но  горамъ, 
тянул&я  Гурнеггаш*  Азовъ,  Финитпянт;.  Сийео**,  Цельтовъ, 
КймИвршйтц  Хазаре',  Подяшадг!!! ...  . 

С4астливйй  пуп  г.  Ввльтману.  '  >№•  не  *ь  силахъ  следо- 
вать за  япы'въ  ^г^  1грод0Л*«1<ел1Шй%  пувдшеонпи  вгь  та- 
кую даль;  мы  йе  'мояеемъ  и  переШйатв  'М11ъ  дивовиногь, 
канта*  о»  тамъ* 'ШютДОм.-  Пуйты  читателя  •  сам*  все 
узнйютъ  й*ъ  его- книги.    >   ••  '■:..• 

Однакояь  нашъ/ютбдооьибы"  дать  ю*нео-Нй6уяь  понят!*  о 
его  яоввм^ь  проиввеКеШи;  !(що  (Яйпть,шШ  о. неяъ  погово- 
рить побольше,  но  "ми  все-таки  бокмЛя,"  что  ■  не  ФЪуяЬейъ 
хорошенько»  сделать .  иапь  Одймволь  хб№<  мимпбудь. . . 

'ГикгВоф|*Фъ  *оЙ>  4эвъвал*»  пылЪ  'вредаЫЙ;  'яё  остввавлив&ясь, 
враихшп»  я^Гер&^Залу'^владтанв^  вадляжг4ълв,|  б^гь.  Александр* 
Велика??...  ^обыкновенное  схтодстзр.1съ  Цадороцоцъ!,.,. 

..Кь.Тарк  Ты.  Ам№пюя]|,  увхд**ъ  Пифшц.  аде  заглянула  на 
него  лмдади  тм№т^~*  дерьмас^  ааденаиЬежь. 


Читали  ль  вы  отвить  пророчицы  въ  гладах!»! 
Всъ  нервы  въ  васъ,'  какъ  струны  заГрохочутъ, 
Когда  светильники  любви  не  въ  небесахъ, 
Д  на»  «еил-в,  4аайвнйтео  ваиъ  пророчт***'!  - 
О  звьздный  сввтъ  4>ть  голуйыхъ  ОЧвШ  '   . 
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О  кудри,  евцтыя  изъ  утренней^  . луяеДО 
И  будор  «Чфви,  калюемое,  дч«^  ., 
Л  эти  лебеди  Меандра— рамена/..,. 
Тс,!  Пив1я  нисходить  уже  съ  трона,  ' 

Въ'  ОбъЯТЬЯ.. '.'да!!       Ъъ   пА^ятии  1|<и1П 


■  |: 


1 


.1 :  ->     .  г 


въ  объятья  н<на! 

Не  правда  як,  *го  Пвв1я  прекрасна  ,4*0  ы>  аее  южно  вл«й 
биться?  Г.  Вельтманъ  тавъ  .а  ед*лалъ — я  о^Ьлалъ  хорошо1. 
Ему  оставадоев  только  поюетить  ее;  то;  йакъшохртит  Пин 

ОНО?.,.  ••  ":".'•         :     .  ■  г/п.Г.  ,мг  ..;.    ч  •■'    . 

Да,  это  хоть  кого  тать  поставило: бы  вклиню,  но  р;  Кельт- 
манъ  не  долго  думалъ;  онъ  сказа лъ  самому  се**:       •* 


Но  я  влюблен-^,, вдюбледъ  я  етрасхцо; 
А  страсть  есть  то  же,  что  и  власть: 
ЕЙ  все  возможно,  все  подвластно.    '. 
Страсть  можетъ  Пиеио  украсть. 


Я  такъ  и  сдълалъ.  Ошибаются  историки,  которые  похищение  юной 
Пиеш  припнсьшаютъ  0ессал1Йцу  Иеикрату. 

Невозможно  пересказать  вс*хъ  приключенШ  г.  Вельтмана. 
Оаъ  познакомился  съ  Филиппомъ  Аминтоввчемъ,  отцомъ  Але- 
ксандра Филипповича  Македонская;  съ  щ  супругою. Один- 
шею  или  Василиссою  (не  помню  ея  отчества,  а  справиться 
не  им*ю  времени),  съ  Аристотелемъ  Никомахови«1е#ь','  воспи- 
тателемъ  Александра  Македонскаго.  Дочь  Олимши,  вёссалину, 
взялъ  на  воспиташе  самъ  г.  Вельтманъ.  Онъ  вид*лъ,  какъ  росъ 
Александра  сопровождалъ  еговъ  походахъ,  былъ  съ  нвдъ  въ 
Вавилон*,  и  уже  въ  атомъ  город*,  получивъ  изъ  дому  н*ж 
ную  записку  въ  стихахъ,  разстался  съ  всеМ1рнымъ  ёйвоева- 
телемъ  и  воввратллся  къ  намъ  въ  Москву.  ' 

Похитивъ  Пиёю,  г.  Вельтманъ  пустился  въ  путь;  но  ври* 
нужденъ  былъ  оставить  ее  у  Иела&говъ,  которые  кили  ;на 
перепутай  двухъ  дорогь,  изъ  которыхъ  одна  вела  въ  Латыйы, 
а  другая  въ  Словены.  Перебравшись  чреаъ  Карпатшй.хре- 
бетъ,  онъ  очутился  вгь  садахъ  Одубешти  и  пвлъ  тамъ  пре~ 
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восходное  вино,  которое  подкрепило  его  силы  поелЪ  путеше- 
ств1я  въ  областяхъ  Эреба;  но  желает  возвратиться  на  родину, 
онъ  отправился  на  станцш,  чтобъ  взять  почтовыхъ  лошадей. 
«Ди-Граве  Кай»,  вскрйчалъ  онъ  по-молдовански.  с  Пожалуйте 
подорожную»,  отвЪчалъ  ему  «капитанъ-де-почтъ»  по-русски. 
Носъ,  глава,  уш,. одежда,  л  трубка  въ  *#бах»  доаашюли,  что 
этотъ-  «кашшанъгде-поать^  был!Ь  илг  Молдаванх,  И1и  Грегь, 
или,  до:  ирейнеА  ж*р*.,  Рлмлянинъ.  Г.&аитан^рдесердядея 
на  него  за  требоваше  подорожной,  махнулъ  рукою— и  скуфья 
нолейла  оъ  .гашюы  «гапятана'дбгпотсь* . 

—  Вотъ  теС*  в  подорвана*!..      ,  -я 

—  Какъ  вы  смъете  драться?  вскричалъ  онъ,  потерявъ  равновъс1е 
и  папуши.  Я  благородный,  я  Калимеросъ! 

—  Будь  ты  хоть  Кали-еопера-еасъ,  ми-в  всё  равно. 

—  Нътъ,  я  не  Кали-еспера-сасъ:  а  Калимероеъ!  Вотъ  извольте 
посмотръть  сами. 

И  капитанъ-де-почтъ  досталъ  изъ  кован  наго  сундука  почтовый 
листъ  бумаги,  на  которомъ  было  написано.  „Се*  епГап*  ез(  пё  <Гипе 
дев  р1из  Шивйгев  Ьщеа\  ^и11  йоН  пошше  А1ехап«1ге  КаНтегоз". 

—  Что  это  значить?  думалъ  я,  разематривая  черты  капитана-де- 
почтъ,  какъ  онъ  похожъ  на  бюстъ  'Александра  Велйкаго,  который 
я  вид-ель  въ'  сир1йскоМЪ  Зфамв,  а  бюста  Александра  Великато  ко- 
хо№...о,з№  яодашо  *звл*до«йль!  Не  нужко  лошадей!  всктричалъ я.— • 
Я  от«р»вдарсь;въ  одСфодр  цревмо^ть .  изел^лов^ь,  д*йс*йвцтельно  ли 
ты  $алимеросъ! ,..,",,. 

—  Заплатите  прежде  за .безчестье!  вскрцчалъ  капитавъ-де-почтъ, 
догоняя  меня...  По  я  уже  б*ылъ  за  тридевять  земель  въ  трпдесятбмъ 
царс'гвЪ.    "  •'  •  .  .  - 

— >  К  вто  иотоЫокъ  валцкаго  чёловИка1  думалъ  я,  пробираясь  в%  Ма- 
кедоя1юг^  о,  сдр'аведдлку  Донецкая  пословица,,  что  счастье  игдютъа, 
а  несчастье;  ,гушгдюкъи!     , 

И  такъ— Грекъ,  ка1Ы*анъ-дег*почтъ,  жосалъ  фамялио  Еали- 
меросъ  и  былъ .  лохюив  лшцонъ  на  бЬнхь  Александра  Вёли- 
каго*,  видЬннцй  г.  Ввльананомъ  въ  еяргёекомъ  храм*— ег#о 
и  Аленбандръ  Велики  долженъ  былъ  прозываться  Калилеро- 
еомъ.  Иотомъ:  известно,  что  Наволеонъ  происходить  отъ 
одной  греческой  фамилш,  переселившейся  въ  Италш  по  па* 
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дещи  ВвзавдадодЬтВД!*  чда1ВЮ]фададл?Г)щдеи«  яда^аящ^ 
вдюомгц-..?ч  дао.-'Грвмдао*  «5мивр«ъ»  было  иереведвно  на 
итальянскШ  слово  въ  слово  чрезъ  <Виопа  раг1е»,  чтб  значить 
добрая  участь;  одо  Вацалеошъ  есть  шртомоиъ  Александра  На- 
недаеоиапк  Края'  чудная  генвалша!;  Но  крайней  <м*р*,  чуд* 
пая  вдадод.отаотеишц  что1  досмвляоть  навъ;-язеожвдан«ее 
удсюольвтые'пчпюяоаягыячсть  >Ншк1вово1ъ:  еще  прежде  ша* 
комсотю' !  ет>  ■  ею  гаращу  роюь  <  Адесвандрокъ  Фялршовпюъ . . . 
Сначала  рюанъ  >г<  Веаьтмажа  удиввхъ  наси  немного;  мы 
дуиаши:  вявгь  ложна  -лртпнгвоо  время  на  имя,  водаюно, 

ОЧСЙЬ  ШШЫЯу  НО:  ВМЙСЛ  :0*  )ГЬ|ИЬ  Я'бвЗПфОДНЫЯ  вещицы?  Это 

т*мь  ^^фанн*еVЧТО^ТIийн^^ът^*Ввльтя1нв  годился  бы  на  что- 
ибрь  по)Ииьн*а»и,'ООгеущ€СТв»нв*е^^  Чтб ютго  такое?  «каэка 
не >.<Ш1{1.  рманъ!шеир«1анъ^а»если.;и  >роханъ,  то  сове*и%  не 
нвторитасвШ,  А  р^эвй ;  зтаяологв'шжШ,  новому  что  вей  д*й- 
вгсвуиящя»  лице '  понЪшаны  на!  эттиклвгачесюпь  ■  производств* 
словъ; .  неужели?*.  Ввдмгаанть.  эавогЪлъ  быта  иао4р*тателемъ 
особенная)  рода  .романовъ^зргамодошчвсикъ!... 

Но  пои*  <щ  поняли-  вде:  жго:не'  романъ,  *  тонкая,  -злая 
шяра^зШ'Исторйчегнжх'К  мшотииовъ  я  оггчаашшхъ  втимологи- 
оютъ.  Вотъ  доиаваиельствос  г^.Велвтмаиъ  доказываешь,  разу- 
жЬвадяу;шута,1:чте.Ом1фъ:пройсхартъ:'Оть-.словл*по  виру», 
потому  шю'творвцъ  Илиады  быхь  сл&врй  старягь  ц<  вддилъ 
по  А1руЬ.-:У»Грев9въ  г.  Веляшогь  нмнелъ  л  варевицы,  и 
кадки-,  Е.Цеш1^  в.вое„.чвд  вы  можете- найти  въ.шмжов- 
спита»  Охоянощ  ряду.1.*  Очевидно,  чвд|ЭЮ  шутна!.*. 

Ио:  аш-'шуяиа!  напиоана  .мило,  остро,  увлекательно,  оча- 
роватшьно,;  читагееуи  нв  вэдвщь,  какъ;  перевертываются 
шш,  я  тпольла'СЪ;  досадою  |Дам'Ёнаешь,  что  близокъ  жонецъ. 
ЕояпЦ'унтгедь,  который  хочетъ  тольно  ловаОавитьея  и  им'Ьетъ 
для  этого  свободное,  шреояя,  можетъ  см'Ъло  ваяться  за  новый 
романъ  г.  Вельтмаиа. 
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МИХАИЛЪ  ВАОИЛЬЕВНЧЪ  ЛОМОНОСОВЬ    Свчине- 

нге  Ксенофонта  Полееаво'.  Москвл :  18Э6 .  Двгъ  части. 

Генй  есть  самое  торжествешюе>:др«*Ьлеше  сялм  человЪ- 
ческаго  духа.  Ниспосылаемый  на  вемлю,  лаиъ  рШитедь  мре- 
пятствШ,  затрудняющихъ  хадъ  чеаовАнвсгеа  и нарядов*,  он* 
есть  какъ  бы  фокусь  сознашя  еоврелешадго  ему  человечества, 
или  своего  народа.  Неистощимый  окьчсида&ъ  и  средшшхъ, 
непобедимый  въ  борьб*,  вагадка  для  Ламогв  себя,  то  идолъ, 
то  жертва  людей,  мувдакъ  сво-его  иризввная,— гвакюе  высо- 
кое, и  мучительное  зрелище  представляет  онъ  своею  жизшю! 
И  люди  жадно  смотрятъ  на  эта  .арЬище*. когда  поймутъ  я 
совнаютъ  его  величие.,  громко»  м.съ  восторгать  рукопрещутъ 
умершему  актёру,  котораго  освистывали  жри  его  жизни,  по- 
клоняются, какъ  идолу,  закланной  ими  жертв*.  И  это  очень 
естественно,  очень  понятно:  съ  одной*. стороны,  только  въ 
борьб*  и  битвахъ  съ  жизщю  творится: великое. и^въ  такомъ 
случае,  люди  безоозиатаиьно  олужатъ  пружиною  деятельно- 
сти гешя;  съ  другой  стороны,  только*  издалека  гр^ютъ  и  ос&Ъ- 
щаютъ  лучи  солнца,  а  вблизи  онж,  мажетъгбыть,  жгли  бы  и 
ослепляли;  не  весною  и  не  лЪтокъ,  я.  осенью,  не  въ.пыш- 
номъ  и  благоухающемъ  цв&тб,  а  въ  печальной  ж  увядающей 
зелени,  приносить  дерево  свой  плвдъ;  I  какъ  обвинять  лю- 
дей, что  они  рЪдко  оцЪнимютъ  гешя  при  его  жизни?  Имъ 
м*шаютъ  храднокровно  и  бвзпрястраотпо  всматриваться  въ 
его  жизнь  и  отиошешя  личыыя,  и  страсти  и  страстишки,  и  са- 
молюбие эпохи,,  а  сверхъ  того,  они  вообще  вешрашюъ  ночи- 
тають  уродами  и  ищутъ  предметом,  обожан!я  оеб*  по  плечу. 
Но  наиъ  Ш  то  ни  было,  а  истина  навонедъ  возеданояляэтся, 
хотя  и  поздно,  справедливость  воздается,  хотя  и  за  гробомъ: 
занативипйся  генШ  шегь  людямъ  роинышъ  и  тихимъ  оиЬтомъ, 
не  ослепляя  нхъ  глазъ  и  не  скрывая  отъ  нихъ  пятенъ,  и 
люди-съ  благогов*шемъ  поклоняются  тЪни  великаго,  изу- 
чаютъ  его  жизнь  и  дЪла,  чтобы  добраться  по  нимъ,  чтб  та- 
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кое  были  (шя  сами  вгь  то  время,  когда  юн».. представлял^ т% 
здбою*  т.  в;  иыоллдъу  чувигвовдлъ,.;  стрададъ  и  д*лалъ  за 
яяхъ.  Р*дко  являютсада  вемлю  атв  посланники  неба;  не  хами- 
дый,*4кЪ:Д  до.  каждая  цародъ  гордится  «ш*  Несмотря  на 
свое  родоагйсшноа  «асоцство^  несмотря  н*  люквотво  ядер,  вы- 
ражаемо! <ихъ  лвлешемв,  она  ешвгъ.нр!  всегда  га одной ету* 
гошм  ддаш,  омдмедтя  ае  всегда  равною  .силою.  Но  это 
часто  зависеть  отьМштышъь^&рщ  коиордаъ  они  явдя* 
ются.  въ  шръ.  Адшюгадры,  Цезари;  В4раду  Лютеры,  Наш* 
леоны  дфйетвуюта  ;!1^1шо. ца!»вее1  яыоеЛчлюгво^  даютъ  на* 
праэлеще  дЪламгь  довод  ,шра«;  Гвврюш,»  «К(йльбершу  Ветры 
д*аствуиш>  на  чеяов*честави  **о>  будущую  судьбу  ме /прямо, 
а  чрез*  свой  народъ,  нщшювдяявъ^ле^йбваго  действо- 
вателя на  еден*  м^рв* ,  ..и:  .)::<.  .■    • 

Нашъ  Ломоносов*  принадлежите  яъ  числу  этихъ  скрои - 
ншъ,  но  тгЬмш  не  менЪе,  великий*  тАШевъ  посл*дняго  рода. 
Европа  едва  анала.  о  «|Г0!  с-ущестюватж,<  отечество  янало,  и 
то  въ  дяц*  не^шогих-ь,  ходы50<;имя Ломоносова,  но  не  щита* 
мало  идеи,  значешя  зтолимеши  И  тадюрь,  .когда  уже  касту4 
шш>  время  беаприотрастшиго  сухдшя' объ  атомъ  человЪягё. 
шопе  дм  шюммаютъ  всю  огромность  его  гешя,  мнойе  лн 
даже  уважаютъ,  его  ц»  оозщшш*  но  ,уб*ждешю,  ане  ло-прм* 
вычк*,  не  по  урокамъ  шыюли,  врывавшимся  въ  памяти,  не  во 
велЪпьшъ  возгдасамъ  педаятовъ,  прожужжавщимъ  уши  всему 
читающему  М1ру?...  Да  и«за  чтй,  вгь.  самом*  нШ,  уважать 
Ломоносова?  Чтб  онъ  сдйлалъ?— Ровно  ничего,  если  угодно!— 
Гд*  дШ  его?— Нигд^,  если  хотите}— Но,  епроеимъ  мы,  въ 
свою  очередь,  чтй  сд*лалъ  Петръ  вешний,  гд*  д*ла  его?— 
И  на  поккрву  выйдетъ  опять-таки  ничто  и  нигдЪ!...  Въ  са- 
момъ  д*д4,  разв*  нынАпшШ  Петербурга  —  его  Петербургу 
шшЪшняя  Рошя  —  его  Рошя?...  Такъ,  не  его,  не  та,  со- 
вс*мъ  другая;  но  безъ  него  она  не  была  бы  такою,  какою 
мы  ее  видимъ... 

Между  Ломоносовымъ  и  Петромъ  большое  сходство:  тотъ 

Соч.  В.  Бглинскаго.  Ч.  II.  15 
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я  другой  половил*  •  наголо  вюиргому  я*му,  которое  потомъ 
вошло  другимъ,  лутемъ^другимъ  образомъ^но  которое  не 
пошло,  бы  безъ.  нихъ.  Дать  ход*  идоЬ^  пробудить  жизнь  въ 
автомат*  ~*  велшвое  д*ло,  на  коцврое  «ало  здраваго  смысла, 
мало,  ума,  мало  таланта,  на  которое  муженъ  генй,  а  гешМ 
есть  олнцетвореше,  проявлше  мдеи  Щитго  челеюЬчеюгеа,  цЪ» 
лаго  народа  въ  лиц*  одного  человека*.  ГенШ  не  ввгъ,  какъ 
сказа  ль:  Бюффонъ,  терв4шв  въ  высочайшей  степени,  потому 
что  *ерл*ше  есть  .добродетель  яосредеюенноети,  бездарности; 
но  онъ  есть  сальная  веля,  которая  вое  побеждает,  все  пре- 
одол*ваать,  которая,  не  мояйетъ  погнуться,  не  можетъ  отсту- 
пить, хотя  и  можеть.  переломатьея,  пасть,  но  въ  такогь  слу- 
чае он)  уже  не  переживаетъ  яебя.  Да— сила  ноли  есть  один* 
изъ  главнЁйшихъ  признаковъ  гешя,  есп»  его  м&рка. 

И  какъ  изумительно;,  ваши  чудесно  проявилась  эта  дивная 
сила  въ  Ломоносов*!  Чпобы  понять  ото  вполне,  надо  забыть 
наше  время,  наши  отнопюшя,  надо  перенестись  мышю  въ  ту 
эпоху  жизни  Рпсонг,  когр  грамогныхъ  людей  можно  было 
перечесть  по  пальцамъ,  Когда  учеюе  было  ч*мъ-то  тоже* 
ствениыиъ  съ  колдовотвомъ;  когда  книга  была  редкостью  м 
неоц*неннымъ  сокровящеяъ.  И  въ  это-то  время,  на  берегу 
Ледовмтаго  океана,  на  рубеж*  природы,  въ  царств*  смерти, 
родился  у  рыбака  сынъ,  который  съ  чего-то  аабралъ  себ*  въ 
голову,  что  ему  надо,  непрем*кно  надо  учиться,  что  безъ 
ученья  жизнь  не  въ  жизнь.  Ему  этого  никто  не  толковалъ, 
какъ  толкуютъ  это  нынче,  его  даже  били  за  охоту  къ  учетю, 
какъ  ныньче  быогь  за  отвращеше  къ  наук*.  Чуденъ  былъ 
этотъ  мальчикъ,  не  походи лъ  онъ  на  добрыхъ  людей,  и  добрые 
люди,  глядя  на  него,  пожимали  плечами.  Во*  и  старше  его, 
и  моложе,  и  ровесники,  не*  смотр*ли  на  вещи  глазами  «адра- 
ваго  смысла»  и,  по  привычк*  вид*ть  ихъ  каждый  день,  т 
вид*ля  въ  нихъ  ничего  яеобыкновеннаго:  солнце  имъ  каза- 
лось болынимъ  фонаремъ,  св*тившимъ  имъ  полгода,  а  чудное 
сшше  въ  пологодовую  но«ь  отблесюмъ  большего  зажженнаго 


0|дШгес1  Ьу 


Соо§1е 


_  227  - 

костра  дровъ;  необозримое  *оро  №#  почитали' за. 'большой 
рыбный;  садом,  чжжонъ,  йшгь  бйгора&умйыДОь  йбдМъ  все 
казалось  обыкновеннймъ,  кром*  денеяъ»  й  клЯба.'  Но  малЪ- 
чвкъ1  {жотдовйъ  на  веемо  другими1  а>тл№М№  въ! полугодовой 
ночи  о*гь'  вид*яъ  что-то  чудное,  сирйв&вте*'  въ  с0б*!  *айй* 
ствоннк*  смыййъ,  'ОкёайЪ'Мйийъ йгЯ  !въ 'бйой  йёисходйу* 
даль,1  какъ'бы- об&щйя  ему  Объяснить  ъсе'йийонйтйОё,  всё; 
чтй  сообщало  «го  дую*  страййме  '■  порйвгё,  волновало  его 
грудь  неизъяснимою  н  слйдйою  тоской,  'возбуждало  в!  его 
ум*  войросы  за  вопросами...  Дё,  мальчтгь'былъ  любтойое 
дитя  природы,  родной  синь  м^кду  м^йнйОйамй  йаеыййойъ,  й 
между  Любйяымъ  сыном*  и1  любящею"  матерью  всегда  суще* 
е*ву#*ъ  сймйатическоо  чувств*-'  которыми  ойи' молча!  понй* 
мають  друГЪ  Друга:..-  Но  Нальчику4  мало  было'  йонймать  чув- 
ствомъ,  онъ  хогВлъ  понять  разумомъ;  ему  мало  было  любо- 
ваться на  яренраеную  природу, '  ойъ  хот*лъ  заставить  сю  го- 
ворить съ  собою ;  открыть  себ*  ея  зав*тный  тайны,  словом^ 
ему  хотЬлось  чего-то  такого,  чего  онъ  не  ум*лъ  назвать  й 
и  чего  боялся...  И  вотъ  ояъ,  покорный  -внутреннему  голосу, 
оставляетъ  любямаго  отца  и.  ненавистную  мачиху.  бйжитъ  въ 
Москву...  Зач*мъ?— учиться?  Странный  маЛ>чикъ!  чего  онъ 
на д*ялся,  чего  '  добивался?  Тогда  еще  не  давали  за  знатя 
чиновъ,  тогда  наука  еще  не  была  дойного  коровою,  и  не  зо- 
лото, не  почести,  а  бедность,  горесть  и  унижете  сулили  они 
безумному...  Говорятъ,  что!  есть  свои  наслаждения  въ  науй*, 
потому  только,  что  она  наука,  свое  блаженство  въ  истин*, 
потому  только,  что  она  истина;  говорятъ,  что  вн*шняя  жизнь 
не  удовлетворяете  даже  1гЬхъ  людей,  которые  исключительно 
для  нея  созданы;  потоку  что,  среди  избытка  земньтхъ  благь, 
эти  люди  желаютъ  еще  бблыпихъ,  которыхъ  земля  уже  не 
въ  состояши  имъ  дать/й  что  будто  бы  эта  ненасытимость 
есть  доказательство  невозможности  удовлетворешя  себя  од- 
нимъ  земиымъ;  говорятъ,  что,  напротивъ,  внутренняя  жизнь 
вполн*  уДбвле*воряетъ  челов*ка,  внимательна™  1Гь  ея  тайн* 
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бтдевдоду,  э<Щь  что  духовная  пшца  нададодть,  не  обременяя, 
уадаждае^.,  де  производя  отвращещя;  говорить,,  еще,  ^ 
будто  Ш  ерт*  свое  счастье  вънеочаевд,  свое  блаженство  въ 
етраданш,  ?чое  едадо<лграс?*е  въ  дщценшхъ  д  ж&ряаахъ  для 
цетинцаго,,  благаго,  и  прекрасадго...,  Да  —  -это  дчшрятъ  л 
ндщутъ,  не  .только  нын*,Н;  ;  говорить,  это,  не  -одни  мудрее 
в*?а,  нр  *  люди  обыкновенные,  говорят*  не  надте  истрны 
вероятны»,  но  кцкъ:  ашонц  н^лреложныя;  «о,т#гда,  но,въ 
ТО  время,  въ.  самой  Ёврод*,  *ти  цт^Щ^Оффа^щъ  только 
рфращцдр/ тодько  солью  земли,  и .  иостцгалцс*»  яещньшъ 
яувствомф>,а  не  соанадельныиъ  рйзумйвдвм*;  в*  Родов  же 
никто  це  водоадЬв^ъ  од,  .никто,  и  не  дргадыдолся  о  шаъь 
Кто,  жь  ерзала  ?  нщъ.рщйму  б^ддору»  деобдоодондадоу 
щолф  к  нашему  холмрцорфвдму . :  »у  жрку , , ,  рздовфку  нцаадгр 
цроисхоявд&нщ? .—  Никто, .  крон,*  ,.эдчщ  явутр#щи'0  голоса,, 
который  (ОДвдят(цдуц|;Ь.гцабранцоа9,  ,доло1|:|ф(ш$  ртой  глу- 
бокой э4ры>  котррая  двдгдетъ  трры.^л^а.  на  м*стр!,,. 
Кто  далъ  ецу  средство  идтн.гсъ  да#щръ  удорстцомъ  къ  своой 
ц*ли? —Никто,  ррррф  »тоя  .^учзй.в.рли*  крторая  есть  орудю 
гешя...  Иди  же  в'ь  срой  цутцсэдеад^ь  на  св,ое  великое}  д*ло, 
юный  гешй1  Борись  съ  людьми,  страдая  отъ  ндуь,  для  их?ь 
ж^  счаспя,  жми  руку  богачу,  склоняй  чело  деедъ  вельможею, 
но  щ  для  цщъ  и  не  для  себя,  а  ради  приращешя  науки  въ 
въ  дюбезномъ  отечеств^,  и  не  убывай,  что  это  не  додгъ, 
а  жертва  съ  твоей  стороны,  что  ты  не  должедъ,  ради  суеты 
земной  шш  раболЬпнаго  удивлешя  къ  бдестщей  ничтожности, 
къ  возлащенцымъ  кумирямъ,  унижать,  предъ  сфщами  зелрли, 
дюбирцалш  слЪцаго  садсщ,  своего  достоинства,  своего  ве- 
ликого сана,  своего  высокая)  ]рода,  ты,  избранникъ  БожШ, 
гражданинъ  неба,  эедадожа  вселенной!... 

И  Домоиосовъ  не  изм*нилъ  своему  назначение:  вся. жизнь 
его  была  прекраснымъ  цодвигрмъ,  беспрерывною  б<фьбокк 
безирерывною  победою.  Голова  ходить  вругомъ  отъ  мысли , 
чтй  было  сделано  въ  Россш  до  Ломоносова^, и  чтО  онъ  дол- 
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жен*  бьшь  ,фйш\  и.  чтб;  сд*ла«*.  Пе*р*  .Вешимиц  прежде 
нежели  завел*  в*  Росы*  первую  типограф!*;' должен*  бил 
сям*  нарисовать  формы  новдх*  букв*;  прежде  иежем  уви- 
дел* первый  печатный  лист*,  долже*ьбш<4«воммм.  держав- 
ным» руками  править  корректуру;  прежде-  я&желн  увидЁл* 
обученное  мойска,  должен*  был*  собою немазан  идеал* <ммИ 
дата,  -идеал*  новийбветя;  прежде  нежели  уводил*  уоийх* 
военных*  укрешюшй  и  флота,  должен*  был*  сам*  быть  и 
кузнецомгь,  и  плотником*,  и  сяееЬрвм*,  и  столяром*,  сло- 
вом* —  вс*м*.  Так*  и  Ломоносов*:  ота  вое  должен*,  был* 
самъ  сделать,  всему  поломить  начало;  «*роа  дом*,  до*« 
жеи*  был*  делать  и  подмостки,  ебицши*  мрпичи  я  рястьо* 
рать  невесть.  До  него  /вущееячювал*  только  руодкая  азбука, 
но  не  бшо  руескаго  явыка,  и  только  поел*1  него  стаи* 
возможен*  з*  Росам  раздел*  уэеныхъ  и'  литературных* 
трудов*.  И  вот*  он*  пишет*  грамматику,  которая  уже  не 
годится  для  нашего  времени,  не  лучше  иоторой  еще  не  явля-> 
лось  у  нас*;  дает*  законы  языку  и  утверждает*  их*  образ- 
цами. Какой  же  можно  требовать  Художественности  от*  его 
стихотворений  и  его  похвальных*  сдовъ>  когда  они  писаш4 
были  не  столько  по  призыву  вдохновения,  не  столько  ив* 
беэсознательной  потребности  творить,  сколько,  по  призыву 
нужды,  сколько  по  сознательному  желай®  дать  обраэцы  ли- 
тературы и  поварить  на  практик^  теор1ш  языка  и  стихосло* 
жем1я.  И  как*  он*  успел*  в*  последнем*!  Введенное  им* 
стихоеложеше  осталось  навсегда  въ  русском*  стихотворстве, 
я  стихи  его  но  гармоши,  гладкости,  правильности  языка, 
гораздо  выше  его  прозы,  в*  которой  он*  старался  подде* 
латься  под*  склад*  и  конструкцию  латаябко*  прозы-  Мы  даже 
думаем*,  тго  Ломоносовъ  был*  человекъ  с*  решительным* 
талантом*  къ  поэзш:  кроне  ярких*,  хотя  и  немногих*  про- 
блесков* истинной  поэзш,  въ  его  одах*  есть  строфы,  как* 
будто  написанный  десять  лЪтъ  йазадъ  тому.  Конечно,  въ  наше 
время,  звучный  и  гладки  стих*  уже  не  есть  несомненны! 
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пришить  -шаята,  но  тогда,  во  времена  Кангонмнроиц  Тредь- 
ямшшхъ,  Сумароковых*,  щ&  одмо  .внешнее  достоинство 
Ломоносовских*  .стрвдвъ  могло  ручатысл  за  него)дделмюе  *ну~ 
треицее  доетоинсдаао.  Въшюмъ.  дел*..,  когда  у  ласъ  стали  даже 
и  .бездарные»  лщи^шть .  гладким*  н  вврняши  отихам*?— 
Цоеде  Пущвдна;  и  я.  заключаю  изъ  этого,  что  даже&нЪщняа 
сторона  искусства  доотуцна  только  одному  таланту,  ж  уже  не 
прежде,  какъ  доае,  его  подвига,  она  делается  дошюшемъ 
рутнньеровъ-  Риторика.  Ломоносова  тоже  Шт  великою  за- 
слугою для  своего  времени;  ваш  она.  теперь  «забвда,  то  не 
потому,  чтобы  мы  имели  риторики,  выше  да  пдяостоинству, 
а  потому,  что  теперь  риторика,  въ  .том*  зиачешм>  какое 
дають  .ей,  какъ  науке>  изучающей  ярасно«  писать,  сделалась 
исключительными  достояшемъ  педантов-ц.  гдудцоэъ,  и  счи- 
тается за  такую  же  науку,  какъ  алхимия  а.  астрология.  Ло- 
моносов* был*  не  только  постом*,  оратором*  я  литврато- 
ромъ,  но  н  великим*  ученым*.  Обширная  ошшть  естество- 
знашя  сильно  манила  .его  пытливый  умъ*  и  не  вотще,  по 
прекрасному  выражение  г.  Цолеваго,  «я*  вид*  Ломоносова, 
Рошя  стучалась  въ. двери  Вольфа,  съ  жаждою  науки  и  зна- 
шя*. Оиъ  всем*  аамммалсл  съ  жаромъ,  любовно  м  усп*хомъ. 
К  сколько  трудов*  должен*  былъ  во  всемъ  преодолеть!  Он* 
пристрастился,  например*,  к*  моваикЬ,  и  чтб  жь?— принуж- 
денъ  былъ  самъ  отливать  разноцветный  стекла!  Кроме  того, 
сам*  дЬдалъ,  какъ  позволяли  ему  средства,  физические  ин- 
струменты* Тогда  не  то,  чтб  ныне,  тогда  Академш  Наук* 
была  беднее  всякой  нынешней  гямназш.  Да  объ  Академш 
тогда  л  не  ^чень  заботились,  она  была,  какъ  и  самое  про- 
свещенй,.  род*  какого-то  парада  для  торжественныхъ  дней— 
форма,  вывезенная  изъ  Европы,  безъ  идеи.  Пданъ  основания 
Академш  принадлежит*  Цетру  Великому,  и  еслибы  ировидЬ- 
ш  допустдло  его  осуществить  зтотъ  планъ,  тогда  Академия 
видела  бы  заботы  и  шщеченда  о  себе  и,  но  крайней  мере, 
ме  нуждалась  бы  въ  иособ1яхъ;  но  после  Петра,  до  Екате- 
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раны  II ,  ещетр*ли  на  Амдедикьявшь  ве  мЪсто,  въ  котором*, 
говорятся,  торжественный  рЪ«  въ<  торжественные  дни — не* 
больше.  Дат  проов'Ыцмдое  п<шро»итвлыкпго  (благородсаго 
Шувалова  немного  давно  Ломоиоооцу  срвдигвъ  *в  воевыше- 
шю  *то*о  одшитаадваго  учеште  общества  зъ>  Роосш.  Шу« 
валовъ  также  не  всегда  могъ  «ащшццпь  Ломоносову  отъ  по^ 
длвдовъ-руздньероаъ ,  5  Хредьяковсихъ,'  я  прюч.  Акадвшетесвая 
канцедяр)я  была  адшиАе  ц'ЬяоЙАявдемш^  подъяые  были  силь- 
нее академадювъ. 

Не  прекрасна  ди  такая  жизнь?  Не  интересенъ  ли  такой 
челов*къ?Или  душ»  скаа*ть„1'не  должны  ли  тлкн*  люди  до- 
ставлять предмета  жю'ёйицг^!  любоиьгтотва,  глубююаго  бда- 
,  гошв*шя  для  всЪгь  народоъ  вообще  и  <для  свбёго  въ  осо- 
бенности? Ие  есть  ли  Ломоноервъ  одна  изъ  оамыхъ  ярквхъ 
народныхъ  славь?  Уиеный,  лФатш-  и. литератора  не  по  слу- 
чаю^ а  но  празвашю,  онъ  нреюдол*лъ  тысячи  лрвпатстшй7  я 
во  всю  жизнь  остался  чедов'Ьяомгцувдньшгь  труженнвдмъ,  а 
не  сделался,  когда  улыбнулось»  ему  юрское  ечаше,  вельмо- 
жею, здатнымъ  бариномъ.;*  Кань  ргЬзяа  разница  иеждо  ге- 
шенъ  и  дростымъ  даровашенъ!  Карамзин*  быль  еъ  боль* 
шимъ  даровашемъ ,  много  од&ладъ  для  русской  литератур*!, 
%о  каиъ  Ломоносовъ-то  быль  «выше  его!  Одинъ  безъ  оредствъ, 
безъ  елособовъ,  шкодить  все  самъ*  борется  иа*каждрмъ 
шагу;  другой,  воошивдникъ  Новикова,  цодготовлвнный  къ 
немецкому  образованно,  сбивается  еъ  своего  пути. и,  ана- 
коиый  съ  немецкою  и  аяглфною  лнтераггураюя,  увлекается 
цустымъ  блескоиъ  «  свЪтсмой»  французской  у чаноети,  и  остается 
ей  в*ренъ  при  общемъ  переворот*  ученыхъ  и  литератур- 
ныхъ  идей,  нри  рЪшительнемъ . отступничестве  Францш  са^ 
ной  отъ  себя  и  решительною  перевесе  германской  мы<яи~ 
тельности.  Потомъ,  одинъ  съ  пустыми  вспоможешямй ,  съ 
малыиъ  доотаткомъ  ироворта»  всю  .жизнь  въ  укромной  тиши 
кабинета  и  выходить  изъ-  него  только  къ  Шувалову,  и  то 
въ  надежд*  < какого-нибудь  обрадованзя  по  соволмъ  справвд- 
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диеымъ  для  пользы  отечества  проиенишъ»,  труцитсн  надъ 
полемъ  гдухимъ,  -зароошимъ,  яъ  которому  огь  в*ка  не  при- 
касалась йога  чвлав&че<ямш;  и  творить  пег  ничего;  другой, 
со  вс&ми  средствами,  принимается  аа  поле  \  еще  не  обрабо- 
танное /ее  зас*яннов,  но  уже.  подвергайся  хотя  первона- 
чальной разработке,  лродалжаетъ  свое:  прекрасное  д*ло  съ 
унгЬхомъ,  который  замечать,  ободрйюта,  и  онъ,  раыскан- 
ный  праанательноетш  ж  мжл&сяшси,  оканчиваете  свое  дело 
уже  какъ  бы  ех-оШсго,  делается,  светскимъ  чеяовекоиъ, 
вельможею...  > 

Доселе  у  иасъ  не  было  бюграфш  Ломоносова,  все  изве- 
шя  о  его  жизни  являлись  въ  разбросашшхъ  отрывиахъ  таиъ 
и  сямъ.  Г.  К.  Полевой  решился  наполнить  втотъ  важный  не- 
достатпкъ  въ  нашей  литератур*  *  выполнила  свое  намере- 
ние съ  блестящвмъ  уопехомъ.  Его  книга  не  романъ  и  не  бш- 
граф1я  въ  точномь  смысле  этого  слова.  Настоящей  бюгра- 
ф1и  Ломоносова  не  монета  и.  быть,  потому  что  этоть  не- 
обыкновенный человекъ  не  оетавилъ.ло  себе  нивакяхъ  за- 
писокъ,  современен™  его  тоже  не  позаботились  обо*  этомъ. 
Да  и  какъ  требовать  отъ  нихъ  этого:  они  смотрели*  на  Ло- 
моносова не  какъ  на  звдяльнаго  человека,  а  какъ  на  без- 
покойвую  и  опасную  для  общественная  благосостояшя  го- 
лову; посредственность  нич*мъ  такъ  жестоко  не  оскорбляется, 
какъ  исггюшыиъ  превосходствомъ,  и  ко  воякаго  рода  прево- 
сходстве видитъ  буйстве  и  зажигательотво...  И  такъ,  можеть 
быть. только  хронологически  перечень  сочинешй  Ломоносова, 
съ  обозначешемъ  гдавныхъ  событий  его  жизни,  но  полная 
картина  *жизни  гешяльнаго  человека  иячевла  навсегда.  Чтобы 
представить  ее,  нужно  дополнить,  разцветить  воображешеиъ 
извеишые  факты,  оттушевать  факгав^вю  сухой  очеркъ.  Такъ 
и  сделалъ  г.  Полевой.  Онъ  не  повволилъ  себе  ни  одного 
вымышленяаго  факта;  у  него  есть  вымыселъ,  но  онъ  состоить 
въ  разцветлеюи  живыми  подробностями  какого-нибудь  изве- 
стного факта.  Объяснить  это  нр»м*ремъ;  известно,  по  одаому 
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дошедшему  >  до  имя»  таийлу  фмовосова  от  ШуввлЮу^  что 
шгоп>  вельможа.  ззот&лж  помирите  еГ*  ■«%■  Сумарокбвййгь;' 
нрочпгге  оииелше  &вт  ,првиемгаяв1Я  у  г.  Иолев&го,  *  вы 
ноймете,  въ  яема>  шяоигрь  зеро  .  ивобр*гетв ,  тютюрое  нам-и 
важетея  еввершенйо;  1Ю«давтелы1ьть  и  тзаковнымъ.  В&'-вам 
момъ  д*л*^ какое  ум*ше .  поэгазировать  свой  «предмета;  ка* 
кая  в*рносвь  живошкв!  Ловоноеовъ^весь  въ  агомъ  о*рВ1Вк*у 
такова,  кавъ  видать  <въ  «мет  пвсыгь  та  Шувалову — этомъ 
образце  благородства*  Ж| примодуишк  А > Сумарокова!  о,  вон* 
весь,  оо  воЪмъ  свомгь  самоявадьотвояъ,  пустотою  и  ничтож- 
ностью! Но  его  не  лучшее агЬш>  въ  книг*:  юность  Ломоно- 
сова, посотенно*  1  разжигавшего  :тён1»  в  совнаюв  своего  мри* 
звашя,  яшамь  въ  Германии  любо*ь>,  женитьба,  бегство  въ 
Росдо»,  первые  усп*хиг  борьба  въ  нев*жвствомъ~сло*омъ, 
весь  Ломоякодкц  вся  лтмь  его  изображены  такъ  просто, 
благородно,  увленаадлкц  съ  тантгъ  одушевлеюемъ.  Вы  чи- 
таете не  одшишцю,  не  оборъ  фяктовъ,  а  видите  живую  и 
полную  картону,  ч*жъ  дальше,  тЬмъ  еильн*е  приковывающую 
въ  себ*  ваши  глаза.  И  не  Могло  быль  иначе:  все  совдаюе 
проникнуто  идеею,  и  вы  вездЪ,  кавъ  въ  общности,  такъ  и 
въ  малЪйшихъ  подробностяхъ,  видите  эту  идею,  а  эта  идея— 
внутренняя  жи&нь  шо&Яка.и  гейя.  Взгляд  на  Ломоносова 
самый  верный,  но  крайней  м*р&,  для  насъ:  всё  суждешя  о 
каждоиъ  отд*льномъ  труд*  Ломоносова  обнаруживаюсь  здра- 
выя  литературный  понятая;  врЬтъ  ни  малМшихъ  отступлешй 
отъ  истины.  Мы  разущ*емъ  8д4еь  истину  высшую,  истину 
идеи,  которая  сообщать  истину  и  изложешю,  и  подробно- 
стямъ.  Яшкъ  везд*  изящный  и  благородный,  по  мЪстамъ 
искусно  и  удачно  подцклывающйся  водъ  старину.  Все  создание 
проникнуто  истинною  художественное™,  достойною  своего 
выоонаго  предмета.  Мы  уже  сказали,  что  это  и  не  романъ,  и  не 
бшграфш  1^ь  точномъ  смысл*  этихь  словъ;  но  это  д*ло  и  ума. 
и  фантазиц  это  поэгсичеекая  бн)граф1я,  принадлежащая  и  нъ  на- 
ук*, и  къ  искусству  ~родъ  совершенно  новый,  оригинальный. 
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Да,  мы  чисмсердеямо  и  дабросодеошо  .межень,  сказать,  та> 
нншш  г.  Военофомта  Полеваго  шь  пушное  яыеше  вз>  нашей 
литератур*^  прекрасный  подерешь  публии*.  Мы  оообвижоро* 
иомандуемъ  ее  молодому  покояенио;  в»'  среды  нагораг*  ни 
товятся  будущее  деятели  на.  ниве человйяеоэдё  мысля:  «во 
найдетъ  для  себя  выооше»  урони  >въ  этой  ;к1»рЬ  у  оно  увидан 
ъъ  жиани  Ломоносова  свой  доягь  я  Ые  навначеше,  онр  узна^ 
етъ  изъ  нея,  что  только  вгь  тагяоИ  и  безнордотой  деявль* 
аоот»  заключается  услов1в  человечесмаго  доо^оияетва ,  ^ 
только  въ  сил*  воли  заключается  услав»  вншиъ  успехов* 
на  ивбранномъ  поприщ*.  Не  всякому  природа  даетъ  гёяй;  ие 
всякому  назначено  быть  Ламоиосо*ьшь у  н*»<и:  бв8ъ>  ленмг  у 
человека  можетъ  быть  стрвмленге  лъ-благу*  и  добрая,'  если 
не  сшьная  водя,  а  съ  стремлешемъ  къ  благу  и  доброю. волею 
всякШ  можетъ  выполнить  свое  назвачешв  на  пояряигЬ  деятель- 
ности, отмежеванишъ  природою  и  указалвемъ  созваюенв  своей 
способности!  Зрелище  жиани  великато  .человека  есть  всегда 
прекрасное  зрелище:  оно  воавыииеггъ  душу,  мирить  съ  жвз- 
шю,  возбуждаетъ  деятельность!... 


ДФТОПИСЬ  ФАВУЛЬТВТОВЪ  НА  ШЗб  ГОДЪ,  «еди- 
ная въ  деухъ  хншахъ  А.  Галичемь  и  В,  Плакеинымъ. 
Опб.  1835.  Дегъ  часты. 


Намъ  очень  непр1ятно,  что  поел*  прекраснаго  проивввдешя 
г.  Полеваго,  мы  должны  говорить,  для  полноты  библшграфж, 
о  «Летописи  Фаиультвтовъ*;  но  чтд  жь  делать,  когда  у  насъ 
рецензентъ,  обязанный  читать  все,  чтд  только  издается  и 
печатается,  за  наслаждение,  доставленное?  ему  одною  хорошею 
книгою,  должевъ  поплатиться  казшю  оть  ста  дурныхъ  княгь! 
У  насъ  вообще  не  любить  р*зьихъ  приговоров*  и  часто 
жалуются  на  бранчивый  тонъ  критики;  но  чтй'  жь  делать, 
если  у  васъ  о  редкой  только  книге  можно  сказан»  доброе 
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слово!  Хулил  1  нападать  не  %*нъ  легко  и  не  тан*  •щртяпоь 
шкь  думают»:  это,  напротив*,  аммтм:  самое  меиртятное, 
седин*,  тяжелое,  и  «еимгёягь,  посвящамадгё  себя,  на  него,  при* 
новитъ  <юбя:иа  яертву  осворблеяникь  аэторсшнь  самолюбе, 
которые  щавоялюЛе  всЬхъ аругихъ  |щовъ  еамолюбШ;  Въ 
иртредф  человФческой  еетъ  странная  черта:  назовите  чдеовАка 
поддецомъ,  нэтод&емъ  —  ояъ  еще  ложегсь;  простоя»,  васъ  ,аа 
то;  навовшш  же:  есо  существом  ь  ограниченным^1  беадерн 
нымъ>~-и  ояъ  никуда  вамъ  ее  простить  этот».  «Но.  вач*нп» 
Фе.  вамъ  нападать  на  другие  оадйдо»  называтьса  садишь 
на  ндцрштности,  здго  ваиъ  за<  дфдо,  тоо  *отъ  или:  друадй 
цашюадъ  гдувую жвигу,  иадалъ  дошлый;  адьманахъ,  составлен* 
ньш  иаъ  тетрадоагь  или  в*|юевых.ъ  сумокъ  ученикоагьприход* 
скаго  училм«а?г-де  можете  хвалить,  такъ*. но  /крайней мй^ 
ничего  не  говорите  о  нихъ,  промолчиго!  Вольно  вамъ  придавав 
важность  яустежь  вещамъ  и  маъ  надего  завлекать  на  себя* 
нареввше  и  нопрЫзнь!»  ВеивШ  воленъ  думать,  кань  ему 
угодно ■  —  мы,  въ.свою  очередь,  тоже,  и  поэтому  мы  ват* 
каиъ  думает*  и  вотъ  ваиъ  ответили  6ь\;  еглибы  вишь  пред* 
дожили  подобный  вопросъ:  если  'въ  человеческой  природ* 
есть  возбуждеше  л*вть  маъ  ножи,  чтобы  казаться  больше; 
ч*мъ  бываешь,  и  д*лать  ,все  худо  и.  безталанно,  то  въ  той 
же  человеческой  вржрод*  есть  свойство  оскорбляться.  во*мъ 
дурвымъ  и  метать  аа  свое  оскорблеше;  если  правы  первые, 
то  но  ирайней.м*р*,  бе виноваты  и  посл*дше.  Мы  не  говоримъ 
уже  о  публики^  которую  преимущественно  им*етъ  въ  виду 
реценаентц  мы  ие  говоримъ  уже  ебъ.  общей  польз*,  о  вред* 
для  вкуса  читателей,  проиеходящемъ  отъ  дурныкъ  ннигъ— объ 
этодъ  и  танъ  уже  много  говорили.  А  мы,  вместо  атого,  вота 
чтд  скажемъ:  вы  цените  свое  время,  ютите  читать  или  для 
поль8ы,  или  для  иаелаждеюя,  берет*  книгу  и  съ  тяжкимъ 
трудомъ,  насилуя  свое  внимаше  и  теряя  свое  драгоценное 
время,  прочитываете  отъ  начала  до  конца,  и  вместо  истины 
или  идеи  красоты,  которыхъ  вы  въ  ней  искали,  видите  одну 
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лощ>,  одно  безобразие,  видите  истины;,  которые  рн  васгь 
могли  быть  новоотш,  *егда  вы  «ре  черпали  иудоегь  язь 
нравоучительныхъ  повФствй  съ  картинками  и  иго  дЪтскихъ 
прописей— чт&  вы  тогда  скажете?  Не  брсмдаге  ли1  вы  сь  не- 
годовашемъ  этой  книги  подъ;  «уголь,  проклиная  «бездарная» 
бумагомарателя,  и  Живаго  журналиста  >  который  ничего  т 
хотЬлъ  сказать  вамъ  е<И>  этой  книг*,  ил»  скаваль  правду 
вполовину,  снисходительно.  Прежде  нежели  я  рецензента,  я 
читатель,  и  вата  я  беру  вк  руки  и  начинаю  читать  какую* 
нибудь  книгу,  хоть,  напр«м*ръ,  <Л*те«ивБ  Фанудьтвтовъ». 
Пробегаю  предюдодае,  чтобы  у  звать  ц*ль  ей  из  дата,  и 
узнаю,  что  она  состоитъ  изъ  равныхъ  <д*льивдъ»  статей^ 
раесуждеюй,  вэглядовъ,  трактатов*  петербургскихъ  гг.  ли- 
тераторовъ  и  ученыхъ,— сочинешй,  который  слишкожъ  про- 
странны для  журнала  и  слишком*»  коротай  для  того,  чтобь 
составить  книгу.  Хорошо!  дужаю  я,  ати  статьи  учемыя:  он* 
потребуютъ  всего  моего  внишия,  но  ва  то  я  Прочту  ихъ  с* 
пользою.  И  такъ,  благословись  приступаю  къ  чтетю;  первая 
книга  начинается  стихами.  •  Чтб  жь  ато  за  стихи,  когда  они 
писаны  и  въ  какое  время?  Вотъ  вопросы,  которые  прежде 
всего  пробу ждають  во  мн*  эти  стихи.  Кажется,  ори  писаны 
недавно,  а  по  складу,  тону  и  содержат»  относятся  во  вре* 
иенамъ  Вапйиста  и  В.  Пушкина.  Страви»!...  Потом*  сл*- 
дуетъ  критическая  статья  г.  Плаксива  сВзглядъ  на  посл*дше 
успехи  русской  словесности  1833  и  1834  годовъ».  Хорошо— 
посмотримъ,  какъ  судятъ  о  ход*  нашей  словесности  «ученые» 
люди!  Читаю— и  чтб  жь  узнаю?...  То,  что  у  иасъ  есть  сло- 
весность, вопреки  людямъ,  отрицающимъ  ея  существование. 
Положишь,  что  и  такъ — но  ч*мъ  это  довязывается?  I.  Плак- 
ать отв*чаетъ,  не  задумываясь,  т*мъ,  что  <ш>сл*дше  два 
года  ознаменованы  счастливымъ  (?)  появлешемь  сильныхъ 
талантовъ,  украшенныхъ  (?)  новыиъ  (?)  просв*щешеиъ,  та* 
лантовъ  д*ятельныхъ>.  Очень  хорошо— положить*  что  и  такъ, 
но  кто  же  эти  таланты?— Во  первыхъ  г.  Сенковсшй;  но  чтб 
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онъ  нагасадъ  оврбешо:  .тадаигливапо?  знатью  «Ожадинашавш 
Саги?!  Штшъ к  Баронъ  Бракбеусь,  дашкавшШ  <  Фанта  рткг 
чесдая  Пуа^есшя»,  поямиь  Безгласны!,  —  но  разв*  овъ 
явился  только  вд  гооИздт*'  два,  геда^йотомъ,  лоюмъ.,.чтГ| 
Кукольнип, Тщм^еввъ,и [БртФвъ— три, вамъ  говоритъавтор* 
статьи»,  р'Ьшвиальио.'саяютоятвльныв  пщпнвше  таланта!.,. 
<Да1  Бага*  ярнбавяаесгь  <нгь>  чсгобгь  мы  совроменёмъ.иегли 
назвать  йхь  гешлжн*  но  .воин  паНа  остается  жедашемъ,  на- 
деждою»! Поел*  этого,  авторъ.  говорить,,  что  Цуишииъ.оо* 
дарилъ  намъ  чудную  «Пиковую  Даму»,  которая  невольно 
напоминаешь  «Черную  женщину»!  Ну  ужь  точно  чудная  дама! 
А  ммъ'  суадейв  к  ЛлакШИ  предало  .деияшшдоъяшк! 
Крылова:  .    \ 

Хотя  услуга  намъ  при  нужд*  дорога, 
Цо.  эа ,  нее,  не  ( вР^ь  .умАегь  н^зат^ся !  ( 

Ну  ужъ  аоддинно,  чудныч  эти. стих»  Крылова!  За  эггашъ 
чвтаемъ  статью  г.  Галича  «Роспись;  идеалам*  Греческой  Пдаг 
стики»,  чтф  ва>  переволЬ  ршрушнЛ  .яшшь  значить:  перечень 
произведешь  греческой  шистиви ,  до  .раяшмъ  родамъ  ея  идеа- 
ладь.  Впрочем*,  эта.  сватья,  ифснолря  да  произвольные  сю* 
ласхичесш  подразд'Ьдешяи  тяжелый  жзыкъ,  не  безъ  досхо* 
инства.  Пошгь  слйдувть;  статья  Илакснна  «Вступлоше  въ 
Историо  театра» ,  ивъ  которой  ми  ничего  не  узнаемъ  о  театр*, 
За  «одою  лосл*дуютъ>  дв4  плавы  изъ  «педагощчеекато»  ро*- 
мЬна  г.  Плаксива  «Женское  воаднташе*:  не .посмотрЪвъ  на 
подпись,  мы  сперва'  думали  было,  что  эти  главы  принадде* 
жать  г.  Борису  9едорову~этого  достаточно  для  иъ  оценки, 
За  руля .  главами  над»  ледагогмчесиаго  романа  елЪдуетъ 
«Взглядъ  на  Историо  и  Преимуществен)  Русскую»  г.  Возне-: 
бенедаго;  иэъ  этого,  взгляда  мы  ровно  ничего  не  узнаемъ  о 
русской  исторш.  Въ  первой  части  есть  и  еще  несколько  <уне* 
ныхъ>  статей,  взглядовъ  и  разеуждетй,  но  мы  не  имйли 
храбрости  читать  ихъ-  Заглядывали  въ  некоторые  во  второй 
части,  но  какгь  ни  бились,  ничего  не  могли  отъ  нихъ  до- 
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биться,  даже  того,  ©  'чемъ  говорить  гг.  авторы  этвхъ  статей* 
Журнальная  или  алымначная  ученая  статья  не  можвтъ  иаио* 
адть  никакого  знания  во  все*  полаете  его>  номкмкегъ  прея* 
ставить,  его  сущности  н  результаты^  на  дляютотонужно  зани- 
мательное и  ясше  ияложеше  и  продай  иадпгА;  мъчемъ  ж* 
нетъ  ни  того*,  ни.  другаго—того\,  неверии*  аииио  читать  ив 
будетъ.  И  вотъ,  Богь  знает  почему  теть  навраннаяуи  Богъ 
зааегц  что  означающая  «Лчтшиеь  Факульиетов**!  Читайте 
ее  и  браните  рецензентов^*!;.. 


СТИХОТВОРЕНИЕ  ВЛАДИМИРА  БЕНЕДИКТОВА.  Вша- 
рое  изданге.    Спб.  1836. 

Мы  было  дали  себ*  слово  ничего  больше  не  говорить  о  сти- 
хотверешяхъ  г.  Бенедиктова  1  предоставляя  времени  решить 
вопросу  о  ихъ  достоинств*,  ето*ь  вопрооц  ЮФорый  для  не* 
которых?»  кажется  важиымъ  и  епорнюп»;  но  второе  издаше 
этяхъ  отнхетас|ршй  заставляет*  жаеъ;  пркггцвъ  воли,  нару* 
шить  слово.  Чтобы  не  повторять  уже  оказание™  нами  теть 
опредЬлительно  и  ясао,  и  чтобы  въ  самомъ  деле  не  сделать 
важнаго  вопроса  иаъ  таиого  простаго  я  очевидцам  дела,  мы 
скажемъ  только,  что  вторичное  прочтете  «Стихотворений  г. 
Бенедиктова»  не  только  не  заставило  насъ  переженить  уже 
выскаааннаго  мнешя,  но  еще  более  утвердило  въ  немъ.  Да 
почему  бы  мы  и  переменили  его?  У  г.  Бенедиктова  по  преж- 
нему «овермаютъ  веселья;  любовь  пгЬздится  въущельяхъ  сер- 
децъ;  дева  вносятся  на  горящей  ладони  въ  вихрь  кружешя; 
любовь  блеститъ  цветными  огнями  сердечяаго  неба;  чудная 
дЪла  влечетъ  магнитными  прелестями  желЪзныя  сердца;  солнце 
вонзаетъ  въ  дождевыя  капли  пламя  своего  луча;  искра  души 
прихотливо  подлетаетъ  къ  пар*  черненькихъ  глазъ  и  умильно 
посматривает*  въ  окна  своей  храмины;  Матильде  садить  на 
жеребце  плотнымъ  усйстомъ;  могучею  рукою  вешается  сталь 
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правды  въ  шипучее  сердце  порока;  морозный  пйр!ъ  безстраст- 
наго  дыханья  падаетъ  на  пламя  красоты»,  и  пр.  и  пр.  Да, 
вс*  эти  выражешя  у  г.  Бенедиктова  стоять  по  прежнему,  а 
мы  по  прежнему  думаодю^дто  ,тодъ  еовсймъ*  не  поэтъ,  кто 
прибЪгаетъ,  въ  своихъ  стихакъ^  къ  подобнымъ  украшешямъ. 
Правда,  мы  эам*тили  двФ  значительная  перемены  или  по-' 
правки;  можетъ-быть,  есть  еще  и  друйя  перемены,  кром* 
этихъ.  Безъ  сомнЬюя,  новые  стихи  лучше  преждихъ;  но  что 
все  это  доказываете?  -  Ничего  болЪе,  какъ  то,  что  мы  правы 
въ  иашёмъмвЪнМ  о1  досмийств*  «ОтихотворенШ  г:  Бене- 
диктова»: Тйкъ  какъ  переправлены  :и  переделаны  стихи,  за- 
вгЬченнйе  вами  въ  «го  яремя,  какЪ  особенно  дурные,  то  мы 
въ  прав*  думать,  что  эти;1  хотя  немнопя,  поправки  сделаны 
ввторомъ  всл*детв1ё  нашихъ  &ам*чан1й.  Намъ  ъщтйо  ви- 
деть, что  г.  Бенедиктовъ  обратил  внимате  на  наши  советы 
и  воспользовался  ими,  хбтй  и  поздно;  но  это  д*лаетъ  честь 
его  характеру,  яавъ  человека,  а  не  какъ  поэта:  по  нашему 
мн*нш,  поэть  долженъ  быть  упрямъ  и  стоекъ,  будучи  ув*- 
редъ,  что  каждый  его  стихъ  есть  плодъ  вдохновение  кото- 
рое никогда  не  обманывается,  которое  всегда  творить  вЪрно; 
долженъ  походить  на  Пушкина,  который  въ  ответь  одному 
критику,  осуждавшему  его  стихъ  изъ  «Цыганъэ, 

И  съ  каин я  на  траву  свалился, 

сказалъ:  «я  долженъ  былъ  такъ  выразиться,  я  не  могъ  иначе 
выразиться  ». 


ЦОЧЬ.   Сочиненге   С.   Темпам.  Спб.  1836,  Сь  эпшрафомъ. 

Когда  бъ  ты  вид* ль  этотъ  м1ръ, 
Гд*  взоръ  и  вкусъ  разочарованъ, 
Гд*  чувство  стынетъ,  умъ  окованъ, 
И  гдв  тщеславие    кутпръ; 
Когда  бъ  въ  пустынь  многолюдной 
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Ты  т  щщыъццщ  едой*  •  /•»  ••  ■ 

Поверь,  ты  бъ  навсегда,  щгъх  мой,,  ,;,.-.;,  , 

Забылъ  свой  ропотъ  безразсудный. 

:      ЗдЬеь  лас&ой  жарйагЬ'йрнв-вта,  ;  ':"    "      * 

Дуцшммдаа  не  «отрясав    ■. 

I.    Цв  ^юхржу  я.ЗКЬеЪ.. ВЪ.  ^да     ,     ; 
Огня,  возженнагр  въ  нихъ  чувстдомъ, 
И  слово,  сжатое  искусствомъ, 
Невольно  *  мреть  въ  мойхъ  у  стахъ.       '      8 

Эта  кдижеад,  состоящая  изъ  <х^ъгшщ$±ъ.Щ№Щ'ь 
въ  осьиую  до^ю  диета  и .  цапечатаднад  щрвдип»  шдофторь 
я  съ  ужасными  дробилами  >  которыми  э>  даше  дуемд  ацтед*! 
дрикрыраютъ  нищету  своего  ума  и  фанд^ш^др  хваддаици^ъ 
даже  и  яа  три  цорядочныя  страницц,этд в^джвчка. поразила 
насъ  с доею. смрадностью.  КродЬ  выддрадраго  дамр  эцргрдфа, 
который  зрран4е  д&егь,|здадъ1  о  дрет^ца1ях'ь..,^й^1,.тнаг^ 
или  тарного  .адора^ръ  цредиедовад  цаходятся  $щр  .с^дую* 
щ\&  чтровд,  котррыя.  хоть,,  кого  црютаэ^Т^  »ъ  тудии^    . 

Что  сюавать  четателимь  про  три  ничтожные- кис***,  про  ей?  не»- 
большое  собрате  мыслей  мокхъ,  иввдеченныхъ  игъ  труд*  болЪе 
обишрн'Ьйшаго?  Одно  скажу  д  та,  что  отдаю  себя  на  судъ  току,  кто 
выше  предразеудковъ  времени-  кто,  трудясь  въ  книгв  столЬтЫ,  взи- 
ралъ  на  собьгпя  съ  Философической  точки,  познавая  тайны  сердца 
человЪческаго  во  вевхъ  сокровенныхъ  иагибахъ  его;  кто  собратШ 
своихъ  душою  всей  любить  ум*етъ,  тотъ,  читая  со  ввиматемъ  нем- 
нош  строив  е!и1  поиметь  женя  здъеь»  Я  лисалъ  коротко,  но  въ  ма- 
ломъ  старался  заключать  многое;  меня  больше  занимали  иыеди,  ихъ 
много  тъенилось  тогда  въ  пылкой  душ*!... 

Предоставляя  опытнымъ  ор1енталистамъ  решать,  на  какомъ 
изъ  воеточныхъ  языковъ  писаны  эти  строки,  мы  скажешь  огь 
себя  только  то,  что  писаны  они  не  на  русскомъ.  Но  не  это 
особенно  удивило  насъ:  читая  по  обязанности  все,  чЪмь  да- 
рить русскую  публику  досужая  деятельность  рошйскихъ 
авторовъ,  мы  привыкли  къ  безграмотности,  незнашю  отече- 
ственнаго  языка  и  неумЪшю  выразиться  складно,  по-челов'Ьче- 
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<да,  яв  д*сколд>ккх;ь  етрадющъ,  И-Ьтъ^-г-васъ  урвало,  что 
тавдвд  .^а^мртщлм>  дзрк^мъ  вырадкадодся  таюя  огромныя 
цретецэад;  эдгЬтэде,  что  теднцй,  авторъ  назнаиаетъ  сдою 

..кнджедеу  .людямъ,  который. ЭДОДв  дредразсудкрвъ  своего  в*ка. 
До.  р.-цъ.кгомъ  еще  д*т?1  ничего .  дурваго;  мы  сначала!  прду- 
мади  бдоц  что  это  сочдпеэде  какого-нибудь  гешя,  который,' 

,  угду^дещщл  В1г-х|ръ-  ВДОД*  ?абьад>  о  грдодетикЬ,  и  который 

.  лред&таэдяехъ  дю^нахед^ностц.свои^ъ.со.времещшкрвъ  кд- 
щргдибудь^  довре  рщщ,^,  предметы.  чдаод^фздрй  мцсди, 
орвершмща  одровергаядще  'до.додерд  в'Ьда.р. дод^дствую- 

,ще  дроузвесть  реформу,  въ  челов*ч^адьомъ  зч»?ш«.  И  лтй  жь 
мы  уадгЬдд,.  прочтя  кдржку?— Во  дед#да>,  срвррщ?нд*йщее 
дезндше  языка,  и  всл'Ь.дствф  атояо,  удивительную  тевдоту 
дцрадьдеця,.  нередка  й^ВДРНцурск  на  безсадслф;  до-домь  ца- 
тядутость,  цадутость  и  далыщенность  во  фразахъ;  наконецъ 
мьдедд*  которые,  дравдацнв,  щцгш  бы  првдтж  въ  грдрву  пустого 
и  огрдодчеднаго  чедовЪка,  д#  которыя  ,в>  Д*ацш  времч: все-таки 
слшдкрдо  обышщсндык  общц.;.дажё  зад*тдли9есда  де,  чувство, 
то,  кадое:то  бездо#ойство,, похожее  да  чувство,  Чтд  жь  тута  но- 
вого иди  особеддо.дн^одщтд^го  для  людей  ♦  которые  выше,  дред 
.разсудковъ,  сдо,еге до^мени?.. . .  Заметно,  чад  рта  «Ночь»  есть 
произведете  молодаго  чедев^ка  съ.душою>,  *>ъ  дыдомь,  до  еще 
не  соарЬшаго  для  мдодд*  еще  .не  уцЬющаго.  отдавать  самому 
себъ  отчетъ  въ  своихъ  мысляхъ,  а  уже  сгарающаго  желашемъ 
написать  и  издать  въ  св*тъ  что-нибудь,  непременно  написать 
д  издать.  Опасное*  д»елаще,  которое  губнтъ  истинней  тададгь, 
вымучивая  изъ.  д§гр  аддодьстаещщя  и  недозр*дыя  соэддшн, 
которое  длодитЪкТолд^дурдыхъ.ц^ателей^с^ужа  имъдорудою 
за  то,  что  она  дм-ёють  талацт*!  О,  еелнбы  рждый  молодой 
чвлов*къ,  щ  лишенный  чув.ства  и  сгарающШ  жолащемъ  печа- 
таться, издавалъ  всЬ  плоды  своей  фантазш,  сколько  бы  дур- 
цыхъ  вдигь  бдосидъ  онъ  въ.св'Ьтъ  и  сколько  бы  раекдядщ  при 
готовилъ  себ*  въ  будущемъ!...  Мы  говоримъ  это  отъ  чи- 
стаго  сердца,  говоримъ  даже  по  собственному  опыту,  потому  что 
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имЬёмъ  причины  благодарнггь  обстоятельства,  яотбрйй  поме- 
чали намъ  пршбресТь  жалкую  эфемерную  известность  вМймыми 
произведетямя  искусства :  й  занять  меете  въ  забавному  ряйу 
литературныхъ  рыцарей '  печвЛьнаго  .'Обр&эа. "'  Птшунйб '  л*оди 
разделяются  на  лйтератороЪъ  и  литературщйновъ:  первые  пи- 
шутъ  по  прйзванш,  гй)  сознайю  своей  МюШео&И  писать; 
вторые— самозванцй.  Ныв*  уже  настало  время,  чтб  йонима*01ъ 
различ1е  между  этими  двумя  словами;  ман*  лйте^атбръ  йсть 
лп4о  почтенное,  а  литературщикъ  сошное  и  валкое.  Нше, 
молодой  человекъ, ;  пишущШ  йе  по  невозможности  не  йийать,  • 
не  по  Желанно  высказать  что-нибудь  такое,  чтбонъ  хорошо  чго- 
зналъ,  въ  чемъ  вполне  убедился,  или  чтй  ясно  себе  й^еДста- 
вилъ,  пишущШ  прежде  времени,  безъ  приготовления,  болыйе, 
нежели  когда-либо,  похоже  на  Нальчика,  который  надеваеТь 
огромный  галстукъ  до  ушей,  закладываете  руки  в*  карйаны, 
припимаетъ  на  себя  серьёзный  видъ  и  корчить  взрослаго  чело- 
века. Всему  есть  свое  время;  прежде  составляли  себ*  лите- 
ратурную известность  какимъ  -  нибудь  четростиш1ёМъ "  йъ 
"«Лили»  или  «Нин*»,  прежде  молодые  люди  думали,  ч?б  напе- 
чатать свое  имя  значить  прославиться*  и  сделаться  изъ  йичего 
чемъ-то;  ныне  совсемъ  напротивъ:  ныне  молодой  "человйкъ 
съ  истиннымъ  до&тоинствомъ,  подаиицШ  о  себе  истмннйя  На- 
дежды, заботится  прежде  всЫго  обогатить  себя  познайяйи*— 

И  не  Торопится  вписаться  въ  полкъ  шутовъ. 

Ныне  молодой  человекъ  съ  умомъ  и  чувством!»  убежденъ, 
что  спасенье  не  въ  одной  литературе,  слава  не  въ  оДноМъ 
маранье  бумаги,  а  въ  выполненш  своихъ  человеческихъ  обя- 
занностей, въ  стремлен!и  къ  тому,  къ  чему  назначила  его 
природа,  къ  чему  онъ  сознаетъ  себя  способными  Оно  такъ 
и  должно  быть:  «вчера»  всегда  хуже  «нынь^е»,  «завтра» 
всегда  лучше  «иыиьче»;  поколешя  совершенствуются,  и,  при 
заметномъ  ходе  просвещешя  и  образованности  въ  Роесш,  уже 
не  редкость  встречать  шестнадцатилетнюю»  юношей,  которые 
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еъ  насмешливою  улыбкою, смотрят*  да.двад^вдЪтдигь^не 
говоря  уже  *  арчдцатилФтвемъ.цояай.ш!!,  ^ -кдасороду,,  *а 
слишномъ  .немногими  жлшочешямщ,  все  еще  .щеп  адодъ 
стихъ  Грибоедова;.  ••:.,, 

'*  А  ты,"  мой  батюшка,  неизлъчюгъ,  хоть  Йрось!  !  '       ' ' 

Мы  не  безъ  иам'Ьрешя  так*  ра«пробтра*«адь  юбъ  опасности 
беввременнаго  и  не  сознаннаго  авторства:  повторим*,  ш>  г. 
Темномъ  мы  отнюдь  не  замЪчаеш»  херошаго  автора*  иолред- 
полагаемъ  хорошего  .шовЫа-.  И  такъ,  дабудегьему  издЬ- 
стно,  что  наше  мнЪше  объ  немъ  добросовестно  я  иокреадо. 
Мы  сггь  душижелаемъ  ему  добра.  Поэтому,  мы.  не  аатдодня- 
лиоь  въ  выбор*  иашихъ  выраженШ,  зная,  что  на  смьиыя 
6ол*зни  нужны  н  сильные  лекарства;  мы  старались  бытыие 
столько  тонкими  и  ловкими,. сколько  прямыми  и:  откровенными. 
Мы  хотимъ  отдать  еще  бал*е  для  доказательства  искрен- 
нее™ нашихъ  словъ,  хотнмъ  показать  ему ь  почему,  считаемъ 
себя  въ  нрав*  выскааыв&ть  такъ  р&ако  невыгодное  для  его 
самолюбия  ваше  мн'Ьше  о  достоинств*  его  книги  и  давать  ему 
советы.  Главные  недостатки  его  сочинения  состоять:  въ  от- 
сутствш  общей  идеи,  въ  обыкновенности  вс*хъ  :  мыслей  и 
ложности  н-Ькоторыхъ,  въ  напыщенности  выражешя  и  незна- 
ние языка. 

Все  это  мы  беремся  доказать;  ему,  а  не  ну  блик*  %  которая 
и  безъ  насъ  это  тотчасъ  заметить,  какъ  скоро  црочтетъ 
его  кннгу. 

Какую  идею  хотЬлъ  выразить  г.  Темный  свонмъ  сочвяе- 
шемъ?  Ровно  никакой,  нотому  что,  когда  овд»  брался  ва 
перо,  у  него  было  только  желаше непременно  нависать. что- 
нибудь,  чтб  бы  ни  написалось,  а  не  было  никакой  идеи. 
Сначала  от»  говорить,  что  въ  жиаии  человеку  выдаются 
святая  минуты,  когда  онъ  сильнее  чувствуетъ,  ясн*е;  мы- 
слить, больше  понимаетъ;  и  эту-то  простую  мысль  явторъ 
разводить  водою  громкихъ  фравъ  на  нескольких*  отрани- 
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цахъ;  витМствуетъ  о  ничтожности  человека,  и  это  витШство 
очень  Похоже-  яа  1№реложеше  въ  растянутую  ярову  прекрас- 
но* оды  Державина,  с  На  Смерть  Мещерсваго»,  там  что  по- 
падаются фразы,  цЪликомъ  взятыя  изъ  не*;  какоЫ:  «дан* 
своимъ  величшмъ  изумленъ,  а  завтра  чтб  ты  человЪкъ?— 
изчезнуть  въ  той  бездн*,  въ  которую  мы  вс*  стремглавъ 
свалимся».  Накоиещъ,; автора,  рааюуждаегь  о  усовершенности 
человечества,  и  вс*  эти  предметы  не  находятся  у  него  ни 
въ  какой  овяяи;  т  въ  ка*окь  отношешнц  такъ  что,  какъ 
бы  вы  ни  биааеь,  прочтя  книжку,  ничего  не  упомните  изъ 
ней,  а  читая,  ничего  не-  повеете. 

Въ  доказательство  обыкновенности  мыслей  мы  .  ничего  не 
хотимъ  выписывать,  погожу  ч?о  для «того  надобно  бъ  было 
«писать  всю  жнижку.  Въ  доказательство 'ложности  ужажемъ 
на  вредислов1в  автора,  гдЪ  онътоворитъ,  что-  его   «Ночь* 
.есть  «иввлмеи1е  изъ  труда  белке  обюирнМшаго».  Подобный 
извлечешь  могугь  д*латься  изъ-  гиаюого  *  отбудь  догматиче- 
скаго  сочинеййя,  гд*  логически  ракита  тая- нибудь  мысль, 
а  не  изъ  подоидескихъ  мечташй,-  достоинство»  которыхъ  по- 
стигается только  въ  цЪломЪ'  сэддаюи;  словомъ,  извлечения 
делаются  иаъ  плодовъ  ума>  а  не  изъ  произведен^  фантазш 
изъ  которых* .  могутъ  быть  отрывки,  но  нч  экстракты.  Возь 
мемъ  еще  на  выдержку  фразы:  «физичешй  м1ръ  (?)  наш* 
•  наклонный  ко  всему  чувственному,  удерживается  благород 
стьомъ  прДОйчШ  обществениыхъ;   снявъ  узду  «ю,.онъ  ни 
сходить  на  степень  животнаго».  Зд'Ьсь  дв*  ошибки:  во  пер 
выгь,  тутъ  дкло  должна  идти  ре  о  фйзичеоноцъ  мдо'Ь*  а  о 
чувственной  сторон*  челов^чевииго  'бытья;  во  вторыхъ,  об 
щественныя  ирилич1Я  слушать,  уздою  только  дм  грубыхъ, 
необразованных^,  или.  раввратаыхъ  людей. 

Нденаше*  языка  и  изысканность  выражеюй  видны  дочти  во 
всякой  фраз*.  8аи*тимъ.в(гЬ|;ь автору  сНочи»5.во  цервыхъ, 
что  рнемы  хородш  въ  стихахъ,  но  въ  проз*  никуда  не  го- 
дятся; во  вторыхъ,  что  есть  наука,  называемая  граммати- 
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кою,  которая  уадтъ  знанш  яэык?,  и:въ  зто#  градаатщ*  есггь 
отд*деще.,  которое  называется  синтаксисояъ,  который  учить, 
правильно  выражаться  словами,  а.  въ  зтомъ  синтаксис*  есть 
глава,  называешь  «0  воридк*  сд#въ*..1 

За!*тимт>  еще,  что  еслибы  авторъ  в  умЪлъ  писать  складно 
по-русски,  то  вое  бы  не  долженъ  фылъ  сетовать  на  гробахъ 
по  правиламъ  риторики  и  натягиваться  въ  дедраженш  Юнгу, 
который,  между  нами  будь  сказано,,  бдаъ  лоэть  прескучный. 
Не  худо  бы  также  помнить  г.  Темному,  что  главный  «пред- 
разсудожъ»  нашего  вЪка  состоитъ  именно  въ  его  уб^жде-, 
нш,  что  бе8ъ  энашя  яаыка.  нельзя  быть  авторомъ,  следов*-, 
тельно,  волею  жАь  неволею,  а  онъ  самъ  долженъ  поко- 
риться втому  «дредразсудку»,  потому  что  не  велика  честь 
для  него  будить,  если  его  будутъ  читать  только  непричаст- 
ные этому  «главному  предразсудку  нашего  в-Ька  люди»... 


СТРАСТЬ  СОЧИНЯТЬ,  ИЛИ  „ВОТЪ  РАЗБОЙНИКИ!" 

водевиль  въ  одномъ  дгъйствш,  переделанный  съ  фран- 
цузскаго  ведоромъ  Кони:  Москва.  1836. 

Много  было  говорено  о  томъ,  чтб  такое  водевиль,  но  ни- 
кто еще  не  потрудился  отдать  себе  отчетъ  въ  томъ,  что 
такое  водев'илистъ.  Да— водевидистъ  принарежитъ  еще  къ 
числу  тЬхъ  нераздедаиныхъ  задачъ,  надъ  которыми  челове- 
чество тщетно  домаетъ  себе  голову.  Аг$  1оо§а,  уЦа  Ьгеую: 
горьвал  мысль! 

Но  угЬшьтесь:  если,  въ  области  нашего  в*д*шя,  остается 
еще  много  неразр'Ьшенныхъ  вопросовъ,  то.  много  и  людей, 
которые  въ  состоянш  решать  подобные  вопросы.  Л  принад- 
лежу къ  числу  такихъ  людей,  потому  что  мнЪ  первому  уда- 
лось решить  велишй  вопросъ:  чтб  такое  водевилистъ?  Нф 
на  открытие  этой  важной  истины  я  былъ  наведенъ  г.  Гого- 
лемъ,  почему  и  буду  предлагать  вс*  мои  решетя  словами 
г.  Гоголя.  Прошу  только  выслушать  благосклонно. 
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Водевилиста  есть  человЪкъ,  у  котораге!  «от  лиц*  такое 
разсуждейе,  и  физмкшя...  -ймйе  важные  поступки,  и  такъ 
зд*сь  много,  много  всего»;  чёЛов*къ,  который  хочеть  на- 
конецъ  «чЪмъ- нибудь  этакимъ  высокими  заняться»,  потому 
что  сему  такъ  скучно  Лить:  онъ  ищетъ  пищи  для  души,  а 
свитская  чернь  его  не  понимает*»:  Не  правда  ли,  господа? 

Теперь  очень  легко  решить  вопрюсъ  и  накъ  пишутся  во- 
девили. Это  делаемся  очень  просто.  «Театральная  дйрекщя 
говоритъ  водевилисту: '  ЛЬжалуйста,  братепъ,  напиши  что- 
нибудь.  А  водевилиста  думаетъ  себе:  пожалуй,  изволь,  бра- 
тецъ!  да  тута  все  въ  одинъ'  вечеръ  и  напишета».  Вотъ  накъ 
пишутся  водевили! 

Новый  водевиль  г.  ведора  Кони  носить  на  себ*  ярме  при- 
знаки водевильнаго  происхождения.  ЗйаМейвггый  нашьдрамй- 
тургъ  такъ  торопился  окончашемъ  своего  творешя,  что  даже 
не  уотЬлъ  ни  написать  къ  нему  предислов1я,  ни  снабдить  его 
кадфеинибудь  тврадко^.иадь  Шекспира,  Гомера,  Байр^аа  или 
Гё'ре,  ни  наставить  замырлодатыхъ  эпиграфовъ,  взятыхъ  изъ 
арабскихъ  и  санскритских'ь  поэтовъ.  Впрочем*,  новый  воде- 
виль г.  Кони  отъ  этого  нисколько  не  хуже,  если  еще  не 
лучше  —  чтА  представляемъ  решить  потомству.  Мы  не  ста- 
немъ  здесь  входить  въ  подробное  разсмотр*ше  этого  гетяль- 
наго  водевиля;  да  и  дли  чего  бы  мы  это  сд*лали?~  в*дь 
вс*  йодевили,  особенно  переделываемые  съ  французскаго, 
удивительно  какъ  похожи  другъ  на  друга  Чтб  же  касается 
собственно  до  новаго  создашя  водевильной  музы  г.  Кони,' 
оно  особенно  отличается  в*рностпо  действительности,  такъ 
что,'  въ  этомъ  отношёнш,  «Горе  отъ  Ума»  и  «Ревизоръ» 
кажутся  самыми  ничтожными  произведешямй.  Новость  вы- 
мысла также  составлять  одно  изъ  самыхъ  яркихъ  достоинствъ 
«Страсти  Сочинять»  г.  Кони.  Чтб  касается  до  куилетовъ,  то 
найъ  показался  лучше  вс*хъ  тотъ,  въ  которомъ  говорится 
о  «журналист*,  у*зжагощемъ  за-границу>;  то-то  чудный  куп- 
летъ!  Журналиста,  уезжагощШ  эа-границу!  «О  тонкая  штука! 
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Эцуь  куда  метнулъ!  какого  туману  цапустллъ!  Разбери  кто 
ходоаЛ* 

.^одьше  мы  ничего  не  вдгЬемъ  сказать  о  новомъ  водевиле 
г.  .Кода.  Кому  не  изв'Ьстенъ  превосходный  таланть  этого, 
драм&туряа?  Онъ  на  все  мастеръ:  и,,  журнальную  статейку 
наедать,  и  вод^вильчикъ  состряпать,  и  су  него  такъ  это  все 
славно.,..  зам*нар1я  таш...  видно,  что  наукамъ  учился»... 
Извините,,  опять  выписка  изъ  *Реви$ора>!  Что  д*лать? — 
Фразад  г.  Гоголя  такъ  сами  в  ложатся  щцъ  перо. 


СВЯТОЧНЫЕ  ВЕЧЕРА  ИДИ  РА8СКАЗЫ  МОЕЙ  ТЕ- 
ТУШКИ. Москва.  Ш5.  Двгь  книоюки. 

Чудно  устроенъ  б*Ълый  св*тъ,  какъ  подумаешь!  Не  на- 
прасно говорить  русская  пословица:  «по  платью  встрЪчаютъ 
по  уму  провожаютъ!»  Вотъ  катится  по  звонкой  мостовой 
велицол*пная  карета,  которую  мчитъ,  какъ  вЪтеръ,  шестерня 
лихихъ  лошадей;  форрейторъ  кричитъ  громко  «пади»;  сано- 
витый кучеръ  съ  окладистой  бородой  ловко  правитъ  рьяными 
бегунам*;  двЬ  длинный  статуи  въ  ливреяхъ  горделиво  стоять 
надади;  трескъ,  громъ,  пыль;  мелше  экипажи  сворачиваютъ, 
пр#хож1в  б*гутъ,  И  чтб  жь?  —  Вы  думаете,  тамъ,  за  поли- 
рованными стеклами,  на  сафьяаныхъ  додушкахъ,  сидигь  ка- 
кое-нибудь божество,  доблесть,  слава,  гешй?...  Н*тъ!  тамъ 
часто  зЪваетъ  пресыщенное  честолюбие,  самолюбивая  глу- 
пость, дряхлое  ничтожество,  которое  не  стбитъ  сбруи,  де- 
шевле позолоты!— А  вотъ  мчится  легкая,  воздушная  коляска 
на  тщ%  вороныхъ;  мостовая  съ  дробнымъ  ропотомъ  выры- 
вается адъ-лодъ  ней;  Аполлонъ,  св-Ьтозарный  богъ  искусствъ, 
съ  охотою  пром'Ьнялъ  бы  ее  на  свою  дрянную  колесницу  въ 
древнемъ  вкусЬ;  въ  ней  сидятъ  мужчина  и  женщина;  вы  ду- 
маете, это  чета  влюбленныхъ,  упивающаяся  всею  роскошью, 
всЪмъ  мзбыткомъ  и  душевныхъ  и  вещественныхъ  благъ,  чета, 
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дышащая  атмосферою  изъ  радостей,  восторговъ  и  насл&ждевШ 
жизни?...  Н*тъ,  это  не  то,  это  лохматая  борода,  черные 
зубы,  слои  б*лилъ  и  румянъ,  это  барышъ  и  торговля, 
обманъ  и  безсов*спе,  словомъ,  это  т*  же  лыки,  т*  же 
мочала,  только  въ  позолот*  другаго  рода;  это  та  же  ветошь, 
тотъ  же  отс*дъ  жизни,  только  подъ  лакомь  другаго 
цв*та!  —  Куда  жь  обратиться?  Гд*  искать  и  находить  безь 
ошибки,  безъ  разочаровашя?  Э,  постойте!  вотъ  *двт1>,  или, 
лучше  сказать,  вотъ  ползетъ  на  смиренной  кляч*  какая-то 
умиленная  фигура  съ  сверкомъ  бумагъ  въ  рук*,  въ  одежд*' 
служителя  Оемиды.  Пойдемъ  къ  нему,  поговоримъ  съ  нимъ. 
Можетъ-быть,  это  одинъ  изъ  т&хъ  людей,  которые  могли  бы 
*здить  въ  карет*,  но  *здятъ  на  калибер*,  потому  что  мысль 
и  чувство  всегда  предпочитали  общественному  мн*нпо,  а 
долгъ  челов*ка  и  христианина  мишурнымъ  выгодамъ  жизни, 
которые  въ  сознаши  своего  челов*ческаго  достоинства  на- 
ходятъ  для  себя  достаточное  вознаграждеше  за  во*  лгаяешя 
и  страдатя,  добровольно  ими  на  себя  наложенный?...  О  н*гь! 
это  просто  подъячШ,  челов*къ,  который  никогда  и  не  ду- 
малъ  ни  о  чувств*,  ни  о  мысли,  ни  о  долг*,  ни  о  челов*- 
ческомъ  достоинств*;  чувство  всегда  полагалъ  онъ  въ  сыт- 
номъ  об*д*  и  рюмк*  водки,  мыслъ  для  него  заключалась  въ. 
удобствахъ  жизни,  долгь  въ  повторенш  н*сколькихъ  пош- 
лыхъ  правил^  затверженныхъ  имъ  съ  юности,  »  челов*че- 
ское  достоинство  въ  чин*  коллежскаго  ассессора  и  выгодномъ 
м*ст*;  *детъ  онъ  на  калибер*  изъ  трактира,  гд*  его  уго- 
щать по  сил*  возможности,  ч*мъ  Богъ  послалъ,  усердный 
проситель...  Но  я  аижу,  мы  несчастливы  во  вс*хъ  нашихъ 
наблюдешяхъ  надъ  разъезжающими  на  лошадяхъ:  нопытаемъ 
счаст1я  надъ  п*шеходами.  Вотъ  стоить  нипцй:  подойдемь  къ 
нему,  скажемъ  ласковое  слово,  лодадимъ  коп*йку— онъ  нашъ 
брать  по  Христ*;  узнаемъ,  почему  онъ  нипцй,  зач*мъ  онъ 
нищ1Й.  Можетъ-быть,  это  одна  изъ  т*хъ  горделивыхъ  и  не- 
нреклонныхъ  душъ,  которая  хочетъ  или  всего,  или  ничего, 
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одмвъ  явь  а*гь  хр*шшзд  *  гордых*  >юе*ровъ  человечества  >>  » 
которые;  стоя  ив»  ведичайщей!  вершин*  мьгсли  в  чувства,  мог, 
гутъ  сворке  переломиться,  нежели  погнуться  от?»  бури.  ш>~ 
счастья;  одввъ  язь  т*хъ,  людей,- который  любилъ  дюдей^ю- 
гЬлъ.1й»ь  д«бра^  тр^бовалъ  отъ  нихъ  соиувспы*  в,  ае  яо- 
лучивъ  его,  хсгЬнъ  жить  на  ш:  ечетъ,  ничего  на  дбдая 
нмъ,  дреЬирвя  и  мхъ  хвалой,  я  ихъ.  осуждешемъ;  ила,  мо- 
жвтьг6ытьг  вто  недов&къ  выстрадавппйея',  падшй  подъ  бре- 
меневъ  нвсяашя,  для'нотррвго  н*ть  ни  добра,  шг  зла,  ни 
честя,. нж  бвзчеетга,  ни  гордости,  ни  увижешя,  живой  авто* 
мать,  въ  тггоромъ  не  пйгаоъ  одинъ  инстинкта  жизни  и  разв* 
совнаше  своей  нравственной  смерти;  или-  можетъ-быть,  ото 
одно  изъ  т**ъ  дивныхъ  сущеошь,  которыхъ  называть  дер- 
вишами, юродивыми,  д*я  которыхъ  н*тъ  на  эемд*  ни  оте? 
честаа,  ни  родныхъ,  ни  благь,  ни  горестей,  ни  радости,  ко- 
торые не  ум*югъ  трехъ  перечень,  а  знаюгь,  чт&  насъ  ждетъ 
за  гробомъ,  сдавомъ,  одинъ  изъ  этихъ  велимхъ  повтевъ, 
которые  не  пяшутъ  въ  жизнь  свою  ни  одной  строки,  и  ко* 
торые,  т*мъ  не  мшЬе;  ведшие  поэты!—  Нить— все  не  то: 
это  просто  разврат* ,  прикрытый  лохмотьями,  живав  снеку- 
лящя  на  состраданхе  в  милосердие  бдижнихъ,  леность,  при- 
крывающаяся гримасою  убожества  и  неочашя!  —  Гд*  жь 
люди-то?  Въ  чемъ  же  они  *вдятъ,  вакъ  они  ходятъ,  во  чтд 
одеваются?  Гд*  жь  люди?  ~  Везд*  и  нигд*,  если  хотите; 
иногда  и  въ  каретахъ,  иногда  и  въ  рубищ*  на  перекрестки. 
Вевд*;  только  помните»,  что  это  явлесоя  необыкновенныя , 
рЪдапя,  исключительный.  «Бочка  дегтю,  ложка  меду»:  воть 
вамъ  ведший  мировой  занонъ  въ  пошлой  форм*! 

То  же  самое  вредставляеть  м  книжный  м*ръ:  «бочка  дегтю, 
ложка  меду»  I— Было  время,  когда  книгопечаташо  почиталось 
чЪмъ-то  святымъ  и  таинственнымъ ,  когда  имъ  занимались 
со  страхомъ  и  трепетомъ,  какъ  д*ломъ  не  житейскимъ.  И 
тогда  печатались  дурныя  книги,  но  отъ  неуменья,  отъ  не* 
в*жества,  отъ  бездарности,  а  не  отъ  недобросовестности,  не 
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огь  умыйдоннаг*  .и  еадмтшаьнаг»  ж  влияй,  сделать  изъ 
тейокихъ  выгодъ  дурное  .ДОр^Пж^мю^игдд  люди  вод- 
дались  коммерческому  направление,  когда  они. спеаудирукяъ 
и  релипенц  я  оов*стьюьи  праваоумезгь-^тюшерь  книгопвча- 
танк  ни  больше,  ни*1  меньше,  каяъ  .фабрцкащя  обышотнато 
товара;  такъ  невольте  жь  пюогё'  втото  худить.  <&  книгахъ  по 
ихъ  внешней  типографской  .  красот*  и  достоинству!  ЗдЪв* 
такъ  же  можно  ошибиться,  жавъ  ж  въ  л&дяхъ.  Чтб  это  такое, 
такъ  изящно,  просто  и  ираЮиво:  изданное?— Вто.стихотворв- 
шя  Пушкина,  того  тнвдгаг коиорюй  первый  объяснил*  для 
насъ  трйну  поззш;  По  заслуг*  чеоть!  —  А  .ею  чтб  такое , 
такъ  же  хорошо,  так* -же  тщательно  ивдаяю&е?— Это  романъ 
г.  Булгарина,  это  «Аленоандроида»  ■  п  Св*чина1..,  Водите, 
не  одни  господа  ходить  въ  модныхъ  фраках*;  въ.иихъ. ще- 
голяють  и.  «иваны»...  А  это  чгд  за  книга,  нарвчатанвая 
такъ  скромно,  какъ  вс*  книги,  печатанцыя1  въ  трпографш 
г.  Греча,  на  такой  с*роватой  бумагЬ,  съ  таммъ  мновествомъ 
опечатокъ?— Это  «Арабееки*  г.  Гоголя,  въ  иихъ  помещены 
«НевскШ  Проспектъ»  и  «Ваян ска  Сумасшедшаго!,..  Теперь 
визите:  не  одни  *вваны>  ходить  въ  байковыхъ  оюртукахъ 
съ  медными  пуговицами;  въ  иихъ  иногда  рядятся  и  го- 
спода, иногда  огь  нужды,  иногда  по  прихор  или  беапеч- 
ности.  Чтб  жь  туть  остается  дЪлать?...  По  платью  встре- 
чать ,  не  уму  провожать ,  какъ  гласить  мудрая  русская  по- 
словица... •  : 

Передъ  нами  лежитъ  теперь  книжка,  или,  лучше  сказать, 
книжонка;  напечатанная  на  бумаг*,  въ  которой  отпускаются 
товары  «авошныхъ>  лавочекъ,  кривыми,  косыми,  слепыми 
буквами,  съ  ужаснейшими  опечатками,  грамматическими  ошиб- 
ками, словомъ,  изданная  въ  типографш  г.  Пономарева.  И 
чтб  же?— Чтете  этой- книжонки  порадовало  наяъ  и  доставило 
больше  удовольствия,  нежели  ч®еше  многихъ  «свЪтсиоъ»  ро* 
мановъ  и  «св'Ьтскихъ»  журнал овъ.  Мы,  щ)жетъ*быть,  и  не 
увидали  бы  этой  книжонки,  потому  что  она,  можетъ-бытъ, 
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и  не  дошла  бы  до  насъ.  Но  намъ  объ  ней  было  говорено  какъ 
о  дармодоц ш*  «ю  досшш/  Шдсйи  шзага>  одмоглв-о 
тармъ  вс*  доходе*  до  .аасъ  зйиг*  Ш*^гаялом№,  хотя 
по  «йошьку  л  страницу  смотра  но  иому,,  какъ  оможетоа;  это 
наше  ^снятое  правило;  -это  ваше  добрввольиое  мученичество, 
за  которое  мы  надеемся  получить*  отаущше  хотя  въ  воло- 
вин* нашихъ  гр*ховъ,  разумеется,  литературныхъ.  И  такъ, 
мы.  раввернули  ,эту  книжку  съ  конца  и  прочли  <%ур}№ 
встргЪчу>. 

Зд*сь  видвнъ  если  <  не  талантъ.  то  зародышъ  таланта. 
Авторъ,  очевидно,  небольшой  гршюгЬй',  .еще  новичекъ  въ 
своемъ  д*л*;  и:  оттого- «ем  языкъ  часто  въ  разлад*  сънра- 
вилами  1  часто  въ  его  разокатъ  встречаются  обмолвки  про* 
тивъ  характера  простодушш,  который  он*  ла  себя  принял*; 
онъ  прикидывается  простымъ  человЪкомъ,  хячетъ  говорить 
съ  проотымк  людьми,,  и  между  т$мъ  употребляетъ  слова 
«фантазш,  тЬни  умаршихъ*  и  тому  подобное.  Но,  несмотря 
на.  все  это,  какое  соерщедое  простодуцця  и.  лукавства  въ 
его  разсказ*;  какая  прекрасная  мысль  скрывается  подъ  этою 
руесйо-простонародно-фан'щтивескок)  формою!  Эяо  не  сказка 
Казака  Луганекаго,  въ. которой  часто  н*ть  м.  мысли,  ни 
ц*ли,  ни  начала,  ни  конца.  Совету емъ  цедзв*ствому  автору 
обратить  внимаще  на  сбой  твлаигь  и,  вид*ть  въ  немъ  не 
одно  средство  къ  дршбрЪхешдо  тЬхъ  жалкихъ  и  вичтожныхъ 
выгодъ,  которыя  могугь ,  доставить  ему  Мурраи  и  Лавочка 
толку  чага  рында.  Мы,  съ  своей  стороны,  лочтемъ  для  себя 
за  доить  следить  8а  развюгшмъ  его  таланта  и  быть  посред- 
никами между  имъ  и  дублиш».  Таланту  д*ло  великое!  Мы 
готовы  идти  отыскивать  его  не  только  т  толку чемъ  рьщ*; 
но  даже  въ  грязи  Михонскаго  болота,  куда  г.  профессоръ 
СенвовскШ  посылалъ  А.  С.  Пушкина  за  «Библ)отекою  для 
Чтенш>. 
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О  ЖЯТВЛЯХЪ  ЛУНЫ  И  О  ДРУГИХЪ  ДООТОПРН- 
МФЧАТЕЛЬНЫЖЪ  ОТКРЫИЯКЪ,  едшанньщ 
исщрономомъ  СирЬ"Дэюбнв№>  Герьиелемь^т время  тре* 
0ьштя  ею  -ш  мшт  Доброй  Надежды.  I  Перевидь  сь 
тъмецкаю.  Опб.  1836. 

Переводчик**  этой 'книжки  долж^нъ  быть  чеюветгь  очень 
пожилой;  онъ  помнить  еще,  какъ  «Гулливерово  Путешествие* 
было  принято  8а  истину;  поэтому -то  от  и  решился  п^рв- 
весть  эту  книжонку.  Онъ  еще  не  уверенъ,  что  ото  нелепость. 
Впрочемъ,  если  и  нелепость— -для  него  беда  не  в<елика:  по- 
ловина Европы  была  обманута  этою  нелепостью;  и  неудиви- 
тельно: ведь  везде  не  бевъ  добрый»  людей,  даже  и  въ  про- 
свещенной Европ*. 

Можно  не  знать  той  или  другой  науки,  можно  не  знать 
даже  никакой— и  быть  человекомъ;  но  цельзя  ругаться  на- 
укою, нельзя  кощуистаовать  надъ  нею— и  быть  человекомъ. 
Есть  однако  люди,  которые  довояыно  образованы,  даже  не- 
сколько учены,  и  которые,  несмотря  на  то,  находясь  какое- 
то  удовольств1в,  даже  наслажден^  въ  кощунстве  этого  рода. 
Есть  люди,  которые  подделываготь  грамоты,  хроники,  ишь 
торымъ  иногда  удается  обманывать  людей  истинно-ученыхъ. 
Все  обманщики  гадки;  но  обманщики  этого  рода— особенно; 
святотатство  есть  ужаснейнпй  изъ  греховъ. 

Брошюрка  «О  Жителяхъ  Луны»  написана  однимъ  изъ  этяхъ 
остроумныхъ  кощуновъ  и  приписана  знаменитому  Гершелю: 
Нашъ  переводчикъ,  помнящй,  какъ  было  принято  за  истину 
«Гулливерово  Путепюств1е>.  обрадовался  новой  истине  такого 
рода  и  носпешилъ  передать  ее  русской  публике  въ  довольно- 
плохомъ  переводе. 
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.  ,  .  ,    ЩИШЬВО;  СДЮВЪ  0,!«СШ>ЕМЕаШШЬ»« 

I  Давно. .уже  былоплс^ъкизвкшю^что  знаменитый  дгот 

•  дашь  Алвкеавдръ:СерпЬрвияъ  Нушкияъ,  вознамерился  изда- 
I  ввфь  аурналъ;  наконец^  первац  .книжка  этого  дурнела  уже  и 

выпила,  цвогге  дажч  прочли  ее,  ;нси  меорютря  на  .то*  у  насъ, 
въ:  МовогН  атотъ  яуриалъ  .ееть  истинная  новость;  невесть 

•  дня,  новость  жиотрепещущая^*  въ.  эхом*  :ешыА1  те<  чтб 
хотимъ  мы  сказать  о  немъ,(  будетъ  наотонщимъ  изн4стйемъ. 

.  ДФло  въ  томъ,  «гоунасц  въ  Москву  едень  трудно  достать 
«Соврвменншъ»  за  яавд:.бы  тони  (шло  деньги;  несмотря  на 
мнопя  требовашя  и  нв1ерн*те  нубдшш;,  В1Ь  Иаслву  црншно 
его  очень  небольшое  число,  эвземнляровъ.  Странное  дЪле!  съ 

.и*котораго  времени  это  почти  веегдашняя' история  со  нсЬми 
петербургскими  книгали,  не  издаваемыми,  хотя  и  продавае- 
мыми г.  Симрдияымъ,  и  не  еоздняемшщ  или  не  покровитель- 
ствуемыми гг.  Гречемъ  я  Булгаранымъ,  Эта  все  история  слу- 
чилась и  съ  новымъ  лроизведеШемъ  г.  Гоголя  «Ревизора»»: 
судя  по  нетерп'Ьнно  публики  эдтать  его,  казалось  бы,  что  въ 
Москв*  въ  одинъ  день  могла  .бы  разойтись  его  ц*лая  ты- 
сяча акаемпдяровъ...  Навднецъ,.и  мы  прочли  «Современника» 
и  с&Ъшимъ  отдать  въ  немъ  отчеиъ  публике, 

«Совремелникъ»  есть  явлеше  важное  н  любопытное,  сколько 

.  по  знаменитости  имени  его.  издателя,  столько  и  отъ  вадеящъ, 

.  вовлагаемыхъ  на  него  одною  частно  публики,  и  страха, 
ощущаемаго  отъ  него  другою  чаетдо  публики,  Г.  Сенковшцй, 
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редакторъ  «Библштеки  для  Чтешя>,  аристархъ  и  законодатель 
этой  последней  части  публики,  до  того  испугался  предпр1ят1я 
Пушкина,  что,  забывъ  обычное  свое  благоразуяпе,  им*лъ  не- 
осторожность сказать,  что  онъ  сотдалъ  бы  все  на  св*т*,  лишь 
бы  только  Пушкинъ  не  сдержалъ'  своей  программы>.  Под- 
линно, что  у  страха  глаза  велики,  и  справедливо,  что  устра» 
шенный  челов*къ,  вмгЬсто  тс1го,чтобъ  бить  по  призраку,  на- 
пугавшему его,  колотить  иногда  самого  себя... 

Мы  невудёнъ  вхоДЛь  в11  иёаИ4ддв«й1ё!'йй1рка:  имЪетъ 
ли  право  Пушкинъ  издавать  журналъ?  мы  даже  не  почитаемь 
оебй  ъъ  нрав*'  предложить  ^кой! войтов*,  и",  танъ  ладй  не 
я&йутющё;  й,  еатьдошмвлйо,:  ивокрйнрвш^вчпрмоуталв!»  духа 
-  я  шадычеют&о»  рассудка», -предвр^авляевьидррижв.;  шдобныя 
•разбирательства:  учедему  и  книга  вр  рукж,  тамригь:  посло- 
йна] •  М«  »жф,  съ  своей  стороны^  прям©  «искрим»  йьиию- 
'  тмп>  яйшет&Шъ€(М]&мти%№»№(мжъ повволяетъ  его 

<ДОШть  первой  вышедшая  книга] «  :•     ■  л  • 

•   'Ирияйавмся-  кы  не  думаем^,'  цтобШ{«6оврбюнншь>:Л0гь 

" М№'  большой:  удп&къ;  •  юодъ  •  блюми,  иуслАга»  -  ш  разу- 

1 1гЬеМ1/ не* числю  поди&^иков^'В  нраютввшюевдш^е .на  пуб- 

1  лику!  По1  йЩ^Му  ц»кн1ю^  да  и1  ж  мнЪнно  хаяого  «Совре- 

И-еййИйа^^луриал*  дош»вйъ11бН1Ь  ч*мънга  щивынъ  и  Д'ёя- 

"яельнымъ'.  а  «оже*ъ либкпъ  осебеняяя.  *  лшшш.пр; журнал*, 

•босдоящееть  ямшквдт  яшнекъ;  а  нешпшвдъ,'  и'гошш- 

:ющемся  ч$е9%  три- м*сяца?  Такой  журналу  Ьри  веемъ  евоемъ 

йкуървшвть'пшоншъъ,  будега^прходагм/на  аяьманвхъ,  въ 

1  коиюр<йм>,-  вежду*;  прочими; аеть  и.  критика»  Что  альманахьне 

журйаЛь,  и  что  »он%  «ее.  можегга  имгЬть  юиваго  и  сильнаго 

•ъ&кШ вднйшувубЦйлу^-юбьаФвяъ  нечего  и; говорить.  «Биб- 

лштека  для  Чдойяь  оооввййо  «одолжена  овоимъ   у«с1*хомъ 

тому;  что  йродмшшълаяоетв  пвр1одов^  выхода  сжжх1>  кни- 

жекъ  заменяла  >#юебы*йевена*Ю'»  то лототою  икъ.  Каяая  тугь 

живости,  кйййАЧоврвленаосл,  когда  вы  «будете  говорить  о 

кйи^Ь  череаъа&сть  м^ояи^въ  шщ*  ея  выхода?  А  раввЪ  вы 
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ню  аидеюу  жакан  ш  живущв,  Ш№нед*лгои1нны»|ипш  книга? 
.Иго'Яц  июмогртъ)  и  ваша  зв1* вдочни^пошому  гогононЪчрадятоа, 
•ПО)  большой<>чжа!в5  иодъ  двочаотною:«аЕ*здою..Вотъ  лтйи.яИ 
находив^ ллрввьшъ  швдоогатцомъ!  в% ^мСкюрввгешшкЪ.//  . 
. .  Главное  же;  достоинство*  его  ^  если ючннл»  »ато  южеть  но- 
.нокгься / накнмъ-нибудь  достоинспвовицч сютгоотгь -ВЪ ,№№ , .что 
ВЪ'рвМЪ  ..всгЬ- статьи  0рЖ[ЯН^1ШЫЯу11ЧИШ*,,!разу||*€ТСЯ,.  сжн- 

^отвореюй;  каковы  же  рта  одтьиЗАвшпь  *>(хь  эатькш  мы 
и  котим*  поговорить,  •    ,       !   I  ;.--.  . 

'..;  «.Современиюсь*  сесзгоитъ  йвъ.  пята.:отио1воренй.  »и  адин- 
•надцаот'проялйчвсиих'Ъ' «татей.  Сткхотвюрвшя  вообще,  всЛде 
'без*  .достоинства,  вреагЬ  «РорЫ'  и  ,Кяшгркюал..  .«Пиры Петра 
.Велявага»  обличается  бойоогаю  стиха  !и;орига1адьиоелцю  щ- 
•репёниг.  <  Скупой  Рыцарь*у;отр1рвоныивъ  Ненсторовой .  траси- 
-вомедо,  вереведенъ  хорошо,  .хвлц  вакъ  отрывокъ,  а  на- 
•чбго  не-  пррдста&ляетъ  для  Ауидвн1я  о.  сев*...  Но  «Ночной 
виотръ<»  Жуковскаго  ость  одно  из*  'рЪхъготихотворенШ,  к<Ь 
гсорыхъ  у  расъ  теперь  въ  ц'Ьлыйиродъ  является  не  больше 
одного-  яле  двухъ..»  Это  Истннцое !пер*о  ло$>31и,,квнъ  И0/ глу- 
бокой ооэтв^еекой.  нисшу.тагь.я^по  яростотЬ,  благородству 
и  высокости  выражения.  Мы  очень  калЪежъ,  что  право  соб- 
ственности и.веяичнвашесы^не  аозволяютъ  намъ  выписать 
е<4).  Изъ  прбзаическихъ  статей  прежде  всего  должно  гово- 
рить 0  двухъ  статьях*  1\  Гогал  а.  Первый;'  *  Коляска »,  е«щ> 
не  .чт&  П9е>  какъ  шутка,  хотя  и  мастерская  въ  высочайшей 
степени.  Въ  ней  выразилось  вер  ум-Ьше  г.  Гоголя  схваты- 
вать эти  р*эш  черты  рбсцества  ц  уловлять  вти.отгЬшш,  ко- 
торые вслряй  видигь  >каждул>  минуту  около  себя  и .  которые 
доступны. только  для  одного  г,  Гоголя,  По  теса  все-таки  не 
больше,  какъ  шутка,  и,  по  вашему  мн'Ьюю,  не  жожеть  за- 
менить собою  отсутствия  повести,  которая  почитается  у  наот> 
необхоршмъ  украшешемъ  всякой  книжки  журнала,  особливо 
первой*  Вторая  статья  г.  Гоголя,  «Утро  д'Ъловаго  человека», 
говорить,  есть  отрывокъ  изъ  его  комедш.  Во  всякомъ  слу- 

Соч.  В.  БИ'лнскаго.  4.  II.  17 
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ча*,  она  вредставляетъ  собою.  жЬчто  цЪлов,  отливающееся 
необыкновенною  оригинальности»  н  удивительною  в&рмосшШ. 
Если  вся  нймедйя  такова  >  то  одна  она  могла  бы  оонмвнп» 
эпоху  вЪ  мторш  нашего  театра,  и  нашей  литературы,  а  г. 
Гоголь  одяу  уже  вавечаталъ  и  еще*  говорите,  готовить  да!.. . 
Эта  теска  есть  отрывать  яэъ  которой  -  то  язь  нихъ,  какъ 
мы  слышали,  с  Путешествие  въ  Аркрумъ*  самого  издатели,  еоть 
одна  изгь  тЬхъ  -статей,' который  хороши  ае  лсКсвоешу  содер- 
жание, а  по  имени,  которое  подъ  ними  подписано»  Въ  самомъ 
д*л-Ь,  если  <?стьна  овйт*  таме  люди,  которые  валю;  бы  ни 
принялись,  в«е  портятъ,  которые  ничего/ не  ум*явтъ  лармдочяю 
сделать,  то  есть  «таив,  которые  ничего  не  умЪютъ  сдЪшЪ 
дурно.  Статье  Пушнина  не.  заытдогъ  въ  себ*  ничего  такого, 
чтд  бы  вы,  прочти  ее,  могли  пересказать,  чтв  бы  ваоъ  особенно 
поразило,  но  ее  нельзя  читать  бевъ  увлечешя,  нельзя  ме-'до- 
читать  до  конца,  если  начнешь  читай». .  «Разборъ  оочимешй 
Георпя  Конвссваго»  хорошъ,  въ  томъ  смысле,  что  даетъ  ионое 
пошгпе  о  разбираемой  внигЬивозбуадаегьжвлаше  прошьешь 
самую  книгу.  Суждеие  о  Георпи  Конисскои^клкъоб*  исто- 
рик* м  историческом*  лиц*,намъ  кажется  справедливыми, 
но  чтобы  онъ  былъ  хоронишь  вроповйднвцомъ  —  съ  атимъ 
мы  несогласны;  его  краснор1ьшв— охоластическое  ж  тяжелое. 
Самый  дурныя  статьи,  это—  «ОРиемЪ  барона  Ровена  й  «Па- 
рижъ»,  родъ  записки,  писанной  !къ  приятелю  на  рааныхъдо- 
скуткахъ,  бевь  веяной  связки  занимательности ,  дурнымъ  язы- 
комъ.  «Долина  Ажитугай»  примЪчательнау  квкъ  г^оизведвмш 
Черкеса  (султана  Казы-Гирея),  веггорый  влад*еть  русским* 
языкожь  лучше  многяхъ  понетныхъ  нашихъ  литератюровъ»; 
Но  еамыя  интересный  статьи— это  «О  движение  журналь- 
ной литературы  въ  1634  а  1835. п\»  в  <  Новы  я  книги»:  въ 
нихъ  видны  духъ  в  направление  воваго  журнала.  «Журналь- 
ная литература,  эта  живая,  снижая,  говорливая,;  чуткая  ли- 
тература, тавъ  же  необходима  въ  области;  наукъ  в  кудожееггвъ, 
какъ  пути  сообщетя  для  государства,. накъ  ярмарки  и  биржи 
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*№  #у«й^«цва;,1«1,*о(а,к)в«^.  ШавЛоНашйетав  шфвая.врнтьд, 
ш  ьщьтшшъв  нададо  дол  ггэтоу^тобы.дока^авгьучт.аСо- 
нрем#вэдт^>  т%т>  настояний, вдглэдл на. лурвйЛй  Въи/ю- 
лшгь  дОДц.едгЦш*  бирс)  бы  думать  рьндщ*  дрею^гагён 
журнал*  0*ш>, эмшдокюегёею  .ш.ут»ь  изъ  лот^лттЛщ 
было  цеумуъ  допито,  гедодш  зиюмд*  цо^едстаомъжаторФй 
нощно  .6*  бшочодШт*ея  уземым**. Тодьно  .одни  де*кж*ы  и 
верхогляды  магутъ  таг*]  думать .в*  наш»;  время.,  ЗКурдоз» 
есть, ве  щука  нее  реикютьч  р0|,  тлд'Ь! сказав, фцкторо»  наунм 
,и  учевастиу. предшии* -между  науяою  я  учеными.  Ка*ъ  бы 
ш<  велявалбрла -журнальная.  етатьяУ во  они, никогда  на.  вала- 
жить  водной, синены  яакогогдвбудь  звдйя;  она.жожегь  жрад- 
ставить:  только  результаты!  19т^й  ехкетемы ,  чтобы. об{мггвть  на 
нее  внинааде  удевдаз»,  ш.ъ.сворюе  ливйспю*  и  публики,  *акъ 
радорта  »о,  «лучдащеисяу  Лугь  яоч|&му  шое,.  важное,  -лига*, 
теакое  необходимое  ушвдед^втомнстяа  в  оуайесявовашя:  жур- 
нала доставдаетъ  дрдшша  и  .би(що*рфи*  учеиад  идатера- 
турная.  ,1 . ....   ,  .,  ,..-...,.,.        ,  .,    ,.    . 

Главно^ ,  содержаше  р&3|&ираамой,  нами  статьи  ооотоита  в* 
еужденди.о.  литературных*  вярюдичеедихъ  яздйшях*  въРосш 
за  1834  »  1-835  гг>  Дилцочитяемъ  за  додгь .  сиш8а!п^,ато  ж* 
ати  суждещя  ,ве  только  наложены  р&ззд,  дстро  и*  ловко,  но 
даже  беаористрастео  и  бдагоршо;  адторъ  ошать^яе.идада- 
чаетъ  изъ  своей  опалы  ни  одного,  «урвала,  ц.вотн  ет  суж- 
деше  и  о  вашемъ  нздаидо  соэцФмъ  ве  лето  р#  наоъ,  но  мы 
не  видимо  вънеиъ  ни  адона^*ренно«тиУ(ви.8Чвн(кгн,  ли.  даже 
нес1ц^едонзостц.1.0  «Би(дооден&  для  Чтешл»высжаваны  истины 
рЬзмя,  *1(горькш  дл*  вея,.  но  ,рю ,  иаиЬстиыя  н  многими  еаде 
прежде,  сказанныя,  Одно-  только  показалось  нам*  м.тяшъ 
и  крайце  удивительными,  мы  не:  знали». до  св&ъ,;цсфЪч  чдо 
даяаничесвИ|Пов*отя  в  гаершд  фанфаронады  въ,  криггика&ь 
и  реценщахъ  «Библиотеки»,  принадлежать  почтенному,  дрофео- 
сору  О.  И.  Сен*ов$кому,дао  Баронъ  Брамбеуеа»  и:татаршй 
лритншь.Тф-тюнджв-Огду,  тоже  ..ни  «то  другой,  как*  тотаде 
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*>■  Оё1нковоцШ1  Ю'  «Иаблада^еагЙ»  в№ШШ| •еуфаягх'мпиш!;  почти 
?6'  же  чамов,  »чгй !  было  юшзммо  *т^т  'йене** !*урн*л&, 
?оиьк<*  ндияоча  !ПОй»исход1№ейЫ№е'  "Вообще  чСоврёИёйнМкъ* 
а^вс^одоеФв^РороДЕЫ^м  Вдердой'  бОДИМвинЛян,  овна- 
фуяшваадъ'кврую  вд  вимпатво  ^кьи  «НаЛюдашюы, ;  Йайрюгёрь, 
(вдавим/ «те 'Од»  яурйал  бюишенййй' 'Чулций!  резкаго 
я 'шюмшамо.'мямЛя',1  онъщршшткьъо^щмцъ  ири- 
хюдат^'въ!  вочлрр* отъчкрйтюл  г.1  Шевырев*;  Мотомъ  йа- 
.мвваетьо  мйк»кь-то  пёрУйхъ1  >дос*б1;'  чюэйМ;  4ДО0  »бы  на- 
ходящийся- вч>  «Цавшю&амМ^'И'МоМ  йём^ни  довольно  ясно 
намвкамъ  о-виамвйятмхъ -дру^ьим^;  тйй*  *ио  крайней  мере 
-мам*  «гюкашоеь .  л : Въ  -суждв^и*  •  о '  *4Ьбмо№№ке  > ,  къ  олову 
<о  едо  •доавнрв,  высказана  ФЧйнЫ  дельна*  мысль,'  вь  томг 
сиысЛ^что-  обнаруживаешь4 ьерйый  .«деглядо  миг  то  *  -чемъ 
должен*  <в«№  журнал*:  <РеД(ан<гор4>  вввгдй'ДОПемъ  быть  вкдг 
цкмъ  липома.  "Не*  яемъ;,ша><одомйашо(п>й<  его  слога,  на 
-овщекюнитмосм  ь  штъшшдст  •яяыад-'еро,  на  постоянной 
свежей  деятельности  его  основывается  весь  вредить  жур- 
нала*. Вследьза  тйМ1>,|  очень  ьцт  й  очень  оетроумно  за- 
мечен», чпю  «Наблюдатель»  1идойк*  нйй  ученый  общества, 
где  члены  ничего '№е  делают*  и  даже!  не  бывайте  :в*  при- 
сущими, между  тем*  какынревидент*  йвяяе^ся  каждый  день, 
садится  в*  свой»  кресла  и  шелтъ  звйй(,*шать  протоколъ  сво- 
его уединеннагоаШдайя*!1'' 

•  Превосходно-1  также  •  характеризовав*  «С.  Пчела»:  она  про- 
сто незвана  афишкою-,  в*  которой1  !юмещ&нугся  объявления  о 
книгах*  вместе  с*,  критиками  на  иомадй&й  и  табачныл  ла- 
вочки, пишущаяся  какйми*то  «ловкими  и  хорошо  воспитанными 
людьми,  без*  еомнешя,  имЪ&ммми  причины  быть  довольными 
фабрикантами*.  Очень  остроумно  также  аамечено  о  редактор- 
стве, г.  Греча  въ  «Библиотеке  для  Фгйия»;  «Ими  г.  Греча 
выставлено  было  только  для  формы,  по  крайней  мере,  ника- 
кого содейств1я  не  было  замечено  с*  его  стороны.  Г.  Гречъ 
давно  уже  сделался  почетным*  и  необходимым*  редактором* 
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шмотки  цмкилап©  М41^11а1прт«эшй»т%^Ъ|Ц0с^в№А,)О1^ 

.г.  ИасЪч0^ДЬи1ЙЭует^0|11Э*)*1Ю4ь;«шда*м  рщпОД^иО:  ЛИТви 

ный(  вдвюод  ?ште*щь  три  яи/ям^^шод^^ 

вдаяьш  -да.  ^ойквЛ  «очень  дздяшМюю»  якурдаяъ  егь -кавдмъг 
та.Яс^еняци^удо^^  ойдодоц,  что  «онъ  жшжггь  «[* 

лир*  от»  «Лвтераяудеьшвк  Цдо&ШШЯЧЯ  к*  Инвалиду**  тг.Дй 
продлить  Богъ  эту  дружбу  на  безконечное  время,  для.  ддаа/ 
5ат4)дьотвлц,!.н«о  мВ  м  /Лавд&  *рвля1  ■могуг&мбьодю Ореад»  и 

ЛилаДйкй./н»  к'п-нпг..!,.»;;!"^  1.1';/!п<|  мп»   ;.•■':..'. !;,(. •/  ч   ч-чппн    »1Ч 

ОкаМащ^ьртедтьц  сотит*#<Ь11$ррш*гь  нащадъ^уриши* 
наибольшей  чаарт^|М.едь-'Ошовв1гед|»«Щ№  я;>#цра1ндода№1 
кь-.лопу|ЛЮ|;Д))Р11  цй/!{аши^.милв1^в«н,^|пвдт«ь»'Ь!  тедещй 
умстввшат-.шрам  а  &ш№Ш№Шя&*ш/Ц№чт*.\  -Л*  эддом 
важньись  ямвнщ.,удютве1мЧ1«,о  мц>а]  !0шже«  ам^ртьпЗад^^р^т 
Скотта,  «того  ват*  мямшЪши%ъь.,щ9тхъ..№№Ц%А№ЩФ: 
етва,  одшб#*аадгая1;оц^1ь^  ошп 

дош»  Iюш».•шурнаяи^нй•)ТIОишI^.ааI•цуяЕ*^^в  .скаред»  рт#гвд$уй«гг 
Ло!РОмгЦ||Н«|§о«.,кавравхвШ11  еврмюйокихъ  дцлгератур»цчО|.К(и 
торой^<В0пр<ш1^воврб]шешшпуйц  одожедгь^шо  .(дощьмршого 
г6в<}рвна  вадшланабурналаюи*  иШь»  в^атхел№ьигьгявлени«г1» 
цавирЙ!  дшюратуръ^лизам*^^  .отнвг 

сено  яофяно  лоаваешвшзданШ  |русшйкъ./€щар»н«йх>1.в»Шп 
тея*Й4  ам^^сирвШадае^^мы;.й1рч№е1ваш;!^||^«||1  1#о#рмв*г 
няна» ,1  яогбпбы; [ФШЮЩЬхфтцьиобь  адих/ь» пвшвляадЛ-г; 
Мыг.'1шдок^ъ..егд<]Ш'Ьшб|  а^в»н::а.«1мрл*  :ич#а]№|вцсвд| 
ямшы  евве^ч'йобы  загладот>1Пвре|гьийВ1№ида1Я»1ШРУ1  -Допдерт 

шиъ  1»н*И1в^  1/тао  Гревший}  Крщввть.и  «н^ВяаенерЩибдаа 
бы  поноюу  не,  шысшшявади  евоих/ь  .мцйий,  %то.:$вишигШ 
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себя  унюгителышм*»  опуститься,  #ь  журнаа&йую>  сферу...  Это 
«Л  тая»*?...  Юге  ж*>  тпоып  й«ь  1нжь«,  <ч*о  яти  пяеателг 
такъ  горды?  Притоиъ  же  чтб  они  за  критики?— Йршовъ  яре- 
воеходшй  й  паже  гетильный  баснописец**  Никогда  не  быль 
я  не  будеть  никанямъ  крятяномъ;  ЯКуяовсмй  нвиясалъ,  ка- 
жется, дя*  ярятячвся1я  статьи:  «О  сатярахъ  Падоемира»  и 
«О  Баси*  и  Васняхъ  Крылом»,  я  при  веет,  нашем*  ува- 
жейи  къ  зяамейитоиу  паету^  мы  скажемъ,  что  мменпо  эти- 
то  дв*  его  статьи  я  помазывают*,  что  онъ  не  рожден*  быть 
критиком*.  Чтб  же  касается1  до  яя.  Вядеясааго,  то  набавь 
яасъ  Боже  отъ  его  ярят*'  тан*  же,  кадъ  я  от*  его  сти- 
хов*... 

Мы  не  согласны  еще  с*  т***,  что  будто  бы  жалкое  состой- 
те нашей  журнальной  литературы  доказывается  особенно  тя- 
жебным* д*лоя*  о  местоимениях*  «сей»  я  «оный».  Во  пер- 
вых*, втой  тяжбы  никогда  йе  било;  редактор*  «Бнблютекн» 
шутил*  при  всяком*  случае  яауь  этими  под*ячвскими  слов- 
цам*, но  статей  о  них*  не  писал,  а  если  я  написал*  одну,  то 
в*  вид*  шуткя  я  поместил*  ее  перед*  отделвшежь  «Смеси», 
Мы,  наяротив*,  осмеливаемся  думать,  что  жалкое  состо- 
йте нашей  литературы  и  вообще  нашей  умственной  дея- 
тельности гораздо  более  доказывается  защищвнйемъ  я  упот- 
реблетемй  «си**»  и  «оныя*»,  нежели  нападками  на  «ш» 
я  «оныя>...  Опрашиваем*  лочтеанаго  издателя  «Современ- 
ника», почему  он*,  употребляя  «ян»  и  «оный»,  не  у  потреб- 
ляет*  «еиречь,  жонеже,  поалняу,  аще,  ояце»?.,.  Он*,  верно, 
сказал*  бы,  потому  ото  атр  слова  вышли  нзъ  употреблешя, 
что  они  не  употребляются  в*  разговоре?*  л  Но  чем*  же  сча- 
сп*яв%*  в**  «С1й^  и  оныя*,  юггорыя  тоже  вышли  изъупот- 
реблеШя  к  не  употребляются  в*  разговор*?. . .  Воля  ваша,  а 
право,  Ъъ  вашей  умственной  деятельности,  какъ  иуь  нашей 
общественной  миавя,  Очень  мало  видно  владычества  здраваго 
смысла,  даже  въ  мелочах*;  у  нас*  всякий  сам*  хочетъ  да* 
вать  шовы,  забывая,  что  если  что-нибудь  найдено  или  ва- 
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м*чено  справедливо  другимъ,  о  томъ  уже  нечего  говорить. 
Посмотрите  на  одно  наше  правописаше,  или  на  наши  право- 
писашя,  потому  что  у  насъ  ихъ  почти  столько  же,  сколько 
внигъ  и  журналовъ:  мы  еще  изъявлдемъ  наше  дЬтское  ува- 
жеше  большими  буквами  и  цоэту  ,и.  поэзш,  и  литератору  и 
литератур*,  и  журналу  и  журналисту  —  все'  это  у  насъ,  на 
Руси,  состоитъ  въ  класс*  и  потому  требуеть  поклона... 

Вообще  эта  статья  со^ержитъ  въ  себ*  много  справедли- 
вые зам*чашй,  шшюданыхъ  умно,  остро,  благородно  и 
прим»,  и  потому  подающихъ  надежду,  что  «Современника 
будетъ  журналомъ  съ  мнгЬшемг,  съ  характеромъ  и  деятель- 
ности. Мы  не  пбчитаемъ  резкости  порокомъ,  мы,  напротивъ, 
почйтаемъ  ее  за  достоинство,  только  думаемъ,  что  кто  резко 
высказываетъ  свои  мнешя  о  чужихъ  дейсшяхъ,  тотъ  обя- 
зыва'еть  этимъ  и  самого  себя  действовать  лучше  другихъ. 
Чтб  же  касается  до  статьи  <Новдш  внмги»,™  она  состоитъ 
больше  въ  обещанхяхъ^  нежели  вЬ  испелнвши,  и  не  пред-" 
ставляеп:  ничего  решительного  и  звдЗДательиаго.  Но  оодош- 
демъ  втораго  нумера;  онъ'  намъ  даста  средство  высказать 
наше  мн*н!е  о  «Современнике»  «яснее  и  онределенн*е,  «: 
между  т*мъ  останемся  при  желащи,  чтобы  новый  журнала 
совершенно'  выполнил!  те  надежды  и  'ожидайя,  ноторыя  по- 
дпеть имя  его  издателя  и  рез&ая  определенность  его  мнетй: 
о  деятельности  овоизъ  собратШ  по  ремеслу. 
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«».,  -х    ";■'!'  .г.   "  ♦.'/     1         ■'.:•:.  ;•»»     •     г.-  •; 
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'     'I 


ОД.Ъ   Б^ДИЙ.С^АГО,.,   ,     ,,  ., 


•I!         Л 


о!;1..!   и  I   .1 


'»•')    .!! 


'     „П  дъячей  стал»   суд^ею  Парнаса^  & 

1  ■»"  '!  ■-"  :  ч.''"'  ",,г'{  л4я*!^4№*ВД'  скор^  Ч|)№дстаЫ№ 
.!  II  ч/'.  '■')•  «»п-  .  /]  :ич\!йь  св*1»мбядеиъ.  /Иотвоуаеде:!!^ 
.им!:.-!    и  .ч/  |'р1.|  •;<!'./  ,Г)  с.«№  ^Я^^пЯв?РР^^.1^^ДЧе,?1У^^" 

1  вкусъ  Отелей  Московскихъ  сходняе 

':,>1::     '    :;'     ,,|!'       ■|,,"-","Л    •■•'■,с0    В*уС0Л:,сёЙ0'11д»ЬЯч41*     '"'И1'- 

:;■"■■    .1  '  '«I      I  /«  «•     .'!  !  I    .;  /л:!    :ч   ■•    .,       !    ;:•  г»  .1 ;   г.чи;  ,.л')'*ч 
..1/..Ч/Л,    -.  !./:     ..I-  !■•:    м.ч'  :,-       .  .-ЛГ  Ч  V?  й.°.  Мглы.-. 

Недавног.шупиэъ1»Аитед^  не  усв^щ' 

(хдацтр'Ь'иься  напдедъ^я  о^  удимвшемъ  ;вв»у5.«что,р'Ьдвить* 
изоь .  «аш|ХЪм  датератороа*  удавалось ,  ссь  гшогь  .  уюАшъ, » 
хакь-шА*  обращать  м-»едбя.  вникадае,:е^1И  не  лу^двди,:то 
по  крайней  м$р&  ^воэдьисобде&Ш:  ош  .ремеслу    Въ  дам<ш*1 
дВДЦ  д*  шюеи  кррояяое  эдемд  навапъ  ое№  столько,  вращать,' 
и  .врюх^тч  такихъ  .доброведепэдшшлхъ,  лвмгоь.дотамявдчюб* , 
яых-ь*  «от^рые^в'ь 'ДРЧ^р**  'Оврдечнойгхл(шояутъ<ВД1ь»|В(гЬхь 
силъ  о  вашей  йзв^|адс1гигт^ие^№.  ли  9Т».р*дкое  ляаот1е?1..« 
Я  до  такой   степени  удостоинъ  судьбою  этого  счасш,  что 
имЪлъ  бы  право  почесть  себя  очень  замЪчательнымъ  чело- 
в*комъ,  еслибъ  враги-пр1ятели  мои  были  хоть  сколько-нибудь 
замечательны:  одно   только    это    непр1ятное  обстоятельство 
охлаждаеть  порывы  моего  самолюб1я...    А  то,  право,  какая 
внимательность  ко  мн*,  какое  уважеше!  Въ  «св-Ътскихъ»  жур- 
налахъ  стрЪляютъ  въ  меня  намеками,  разборомъ  моихъ  фразъ, 
выносками.    Одинъ  петербургски  журнальчикъ,  находящгёся 
въ  короткихъ  связяхъ    съ   «светскими»   журналами,  и   въ 
то  же  время  преданный  душой  и  гЬломъ   «БиблютехЪ   для 
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Чтения ,и кавфчув'Ьряюгь кгм  лш*у(фкджшщ>> щвжтштм 

л^ка«пъь^доем<р(Я1гот11в^!17Внвч01ф  (яшйгрелшшняе  <г<шька> 
явгь  .р^птаьслгв  яих«ввгь^1зй/йЬтораяуа1в11у(1Лвень|6лааа1> 
дар*«ц  1  яр;йаяв1  '^«юаяъ^Ббтюрвд  ■шяп^шинаюи'К'  одаи» 

ббШ(Ш1Ю1ГЬ;1  ЛврвВДфГШае^ 

хшшкыдшь  «ниадзфюввцт'^н^ 

врвявяиц  пои!  {ведшмодкхшввда^^ 

адф  >ввЪ  аадгИатшйшия  €П1гяш1ВФт«Твж(т11^оза)11Ыв^шШ| 

годь.« I  йод*  тшртк  ще ,  <т&чтт  шшшапх ишвшцн  Тжкипуы 

содер»а1Ш11у,»р|Б|й>41М)И1В1Ддя1Чогвшя11  я»  на  щщтшхыу  овДО 
с!тюпеШ9|Ж1шш^м.11«1гаоакш  йн*  ^шМеткгшрня  бдоетоовди! 

шжщг6йьный|.1айвитц1  фивднярщшй  а1дйюяв>«1в0та1нэш1 
юшь; -!(гакы1ВФ1[М|о1§йиО-  Нчеяшмн*  (ивчпрршююнвтетьи! 
обшовгр*  гсшав^вров^  «вдйщдорнеатра;!  ик(«Вввмор*1>  .в;. 
РогояякМя&Льцо  Ш  Ояйпыщъп'та  лвдпматысвог/вм  шдац 

0&1В№ЮТ1ДОШ  *Га!Ш1Ш1,1а01|>вЛ1[Ь'1(ИТраВВрИЮ,УГр  швеЛжаетш 

шЕЬ]0пи|О1ихь .оппвебфшежоужвннувокесвд.  ВДоямвчмн 

В№)4№вдагшга^^ 

трярнцй  гоовйтип^Иваш*  йкдоямавшоыжы  {Ьярвсийнц».^ 

вадгсивв  .ШйНЯ)1гад&тяляжБпя1Ие4ВД> .цшну<Ю|  челойитаую^на^ 

чмающуюан  лъюшшяодяцу  юн*  кляшва^выжь  ,ув*цеупеиъу;№Г0| 

ото  ие  .литераторш;  бвд чгакв >в<}як#> ему  гщпяо  нов*|миш»1И> 

^зг^;уд*рвшй>«кй;1Нр;гд!0чг  шраввр^га  *вЮ(|И11црт|'»»01ш 

мудап.спнью^  лрйрогяаыяж  )8Х0л;сц'Ьш1ть!  вяиатюру^довдн» 

с.ойпмрю^'Сф;  бсшшвп  даогш!  Ш1^йт1Вырая1енвнгетнвъ(ршой. 

€хач**,аъ;иадЯтж*^^ 

т4м^яо1  .нШлуьт  сдевънр  пдоЪяявфь  в.  ггихудяррашйюовЛрУ! 

нижа,  оггцошгщшсйя  хо/фн^деююи  ,<  -т  .<>:;,  ,м  .г  ..гмл «ирпт 

Оный  .гацяярннф .^вй(Гйяш>.,ймнъгЁвхавямм%и «мы  А*<1    ' 
кркшошй*  мщ  дышеррчадцой!  своей*  нвдо№ттй^>0бш)О11ГЬ|ие№ 
Мфшгршигь*»  чвдрагВвомь,  ( «шиФреяу .  яио  .бьи  н&тонфякакой 
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возможности  угодить*.  Против*  «того  я  не  опорю*,  я.  въ  са 
момъ  дВДЬ  же  .люблю  потачвгц  1М)гдяд*ло.ндета0бъи<яив*<> 
о  благ*  искусственно  вышервченрый  титулярный  еовйтикъ 
симъ  не  доиодьотвувтор.  Всл*дъ>зм  тгкиъ^  ото  доносить  на 
меня,  что  я  закричал*  яогдаито  ^  гасводин*.  КлратыпигЬ: 
сие  надо*  наш»  актёра  аристократе  и.прнвосриуплиоть  во* 
тенъ  едЪдуюиця  лввнтыьныя:  р*чяг  по  коогорцмъ  легко  можно 
видеть,  что  г..  титулярный  еовЬтняшь  больше*  чЪм*  не  лиге- 
рагооръ,  что  овъ  не  шЪетъ  поняла  не  объ  однихь  литера* 
турныхъ  пршшжяхъ:  «я  изъ  веЬхъ,  де,:  пореши  г,  БЪлин- 
ояаго  заметно;  что,  ш  его  мц*шну,  тоть,  ^  носить  чистое 
б*льо,  моетъ.лнцо>  и  <мгъ  кого  не  пахнете  ни1  чесшжомъ»  нм 
водкою,  ярЯ(Тояра1ъ>.  Та!  та»  та!.г;  титулярный  сго&тнивъ! 
Таюя  рЪчн  не  дЪляхкгь  чести  вашему  благородному- обовяшю, 
или  по  крайней  м*р*  иоваацваютъ  рЪшпельное  невнимание 
нъ  обоняшю  издателей  я  читателей  «О-Ьверяой  'Пчелы >ч  Знаете 
ли,  что  нын&  ужь  и  .въ  порядочиьнъ  реоторащяяъ  не  гово- 
рить велухъ  о  «чеснок*»  и  сводки»?  Во  претенв1Я  моя  не 
въ  тожь:  вин  р*чя  вовсе  не  реаенны,  .я  някакъ  до  меня  не 
касаются.  Что  въ  монхъ  главах*  опрятность,  литературная 
и  житейская,  есть  не  порокъ,  а  достоинство,  тому  можетъ 
служить  торжественным*  доказательство**,  мое  отвращение 
къ.  пов*втямъ  и  романамъ  гг.  Ушакова  и  Загоскина,  отъ  ге- 
роевъ  и  .героинь  которыгь  точно  нер!дко  иоиахнваегь  «че- 
оночкомъ»  я  « водочкой*' (да  простяга  ми&  читатели  это  умень- 
шительное повторение  выражений?,  •ппуляриай)  соагЬтнида!).  Ш 
нигд*  таиъ  сильно'  не  выражалось. мое  отвр'ащеше  отъ  этого 
литературного  цинизма,  столь  несвойственна™  аристократ, 
вдкъ  въ  мбемъ  отзыве  о  вомедш  г.  ЗаНюсшша  <  Недовольные  > , 
герои  которой  хотя  и  причислены  ФвоямЬ'аюоромъ  къ  ври- 
стократамъ,  т.  е.  люрмъ  высшего  круга  общества)  но  вы- 
ражаются яшкоиъ  гЬхъ  особ!,,  который  р*д«о  «моютъ  лицо», 
еще'ръже  смЪняютъ  бФлье»,  и  огь  которшъ...  (охъ1  опять 
было  проговорился  выражениями  г*  титулярнаго  соМтняка)). 
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И>ташц>аачбшь<яе1гавш  на  лева  я§еда?п*Н*Гк,  я  им*»  *ю»ь 
вн^окге  ВОШШ101  ойъ  ^нюоврти^.  и»,  па  годному  удотрвб? 
мшю.вшвд  о*#въ,  рошорымя  тагсь щвс(цяетъ>ь  туляршй 
«ягЬтннвд,'Не> .л^пгупего!  йриетрвратомш,  ^(игя  6ъ  дате  ощь 
^лъ  и  )Дрро^л»ш1,  С(Ж1тНИГЬу  лоюшме^,  :;, 

Впрочемъ,  кто  знаетъ  настоящШ  равшь  >  дочтен  ваго  м* ля « 
тврот^рв, хкрывшагмяийД!-  свромиым*:Рмвш^№«ти1ряря»го 

еОВйТШЩ»?  .мл  1  '1".|м  |  ..{;•./'  ......  :|  .-,{  :..■•;•»  .  .  и  ■  ■   п    »•»   .... 

:.  НИ* '-«МВД' «ГО  МДНО;,  ЧХЬ  ЛШЬ  .ИНАОД б^ШИ*  1фуЯЬ|Д*Яп 

тельности,  силу  немаловажную,  по  крайней.  «Ьр*,,,  для  гг^ 
акгёронь. а ». 1  «Еу ^  разорите п сащггпрододщаетъ,  доц^сять >на 
меня  ааый  юшмый;  иди  лсявдны*  Ид^мЕвдркияовъ  ошь 
Помроит^-нквкь,  же » доел*  ятвдггИа^'нвбдо  даряцачний 

арТИГТЬ,   КОТОРЫЙ  !^р09ШГЬ>«Н|ЩЪ  ЛМТОКЦ   МйЖдТЬ   угог 

дмть  IV  ЬЬлйнскйму?;*^- Въ  лига»  лШ-ннщто!  на.сдоья-,» 
вфгь  мое  правило;!  и  ^потому  я  не  вочлаю  м(я  т>  прав* 
доказывать,  чтобы  кто-нибудь  могь  ж.мяжбяъ  былг  доро- 
жить моимъ  мнЪшенъ;  но  нельзя  не  остановиться  здЬсь  на 
выражеши  «артисть,  который  дорожить  своимъ  и*стомъ». 
Аллахъ  керимъ!  чтб  это  значить?  Почтенный  титулярный  со- 
ветник» не  даетъ  ли  этимъ  знать,  что  актёръ,  который  по- 
дорожать бы   моимъ  мнЪшемъ  или  посл*довалъ  бы  моему 

СОВЕТУ,    ВитЬдМИб  .ДОв^'Д^брСЙ*  ШЙ''к'СЙ&Г(>:уб,ЬжДеН1Я, 

долженъ  «лишиться  нЪста»?...  Странно!...  Этоть  г.  титу- 
щтй  сФ№Мйк4чт^*о  очен*  гр«зей«;.и    :;  ■»■»■.-• 

Изъ  ооол^душмциъ  йушигов'Ь  ююеснайайной '«  челобитнбй 
ввдао,  9(9  ой*  йиоаяа  не  яШп&&ъ%  облшшк!  старый  р.  А. 
В:  В.,<  помещенной  въ*  «Нот!»!,  сколмо  оъ  наягьрвшемъ 
сД-Ьлать  иьв&тъ  ма  меняли/  въ  добавок*  «що;- не -на«ъ  на 
литератор,  а!  й##ь  'Ы'МЮВН*.—  «Он«ь  (то  всФь  я)  ЭД*-то 
особенно  »ы*аё*оя  на  здйшвШ  одтр^въщаето  г.  ти*у- 
мршй  (»в*гг1М1РЬ-^о«л^б1иг,  8*  то,  что  нъ  нем*  №№ 
мажутся  ^Му  бмшкомг  дйрогж.^Я  не  хочу  зд*еь  ейрашй* 
вая»  ^  «игуля^ваго  вовымма,  каодъ  обрезом*  могь  *>т> 
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'ЖШнДО'шб  мом  Ыаркающ;  мццш  допето  «икЬчяеовюсМ 
р^П»^^;(1адм*чу,,1т«шшр^вдр1н1*ор|  .в*  нашего  тва?р&у 

афйтеляюь ,  лточн^/немюпо»  доршгорьш  '>и  тг&ршгяе  дашодйаго 
меня;  въ  противном*** шц%а  оташу^'Онш^швьуКпрр.бимв'Ю 

1ЛШ«Ъ|'»таЯ1,'»С11011|1ЯС,ЛВ:Ь''Г»ЬН    Л  Г  »П11.    141,    ,,1К-.1'.Н|;!!| 

что  не  о  чемъ,  столько  и  потому,  что,  говоря  %  слов&юк  кыЫе^ 
пИ^АнЯага''1  Т#Г^АрНа*&  ^АШт&Щ'^&нЩЙШЬШЪйЪ*  -миринй  и 
ЧИЬТ0»10ТЙ!ЦВ*.Пч11ПФ|И     ни    .ш/'.тг  :ни.;,!Г«>н     Г.л.ч    .1П'н.цп1.чГ 

1'п01№"тйьм ' 04№Гат<>юлг011%  >повтрй№|зя$иь  во  введешь 

одй^гяаггаид^ 

тяирярвдт  ^^^нлг*;|'Иванга1Ев^имовя;  окш  Нойроюдоо] 

тео!я*11№цг№уДО>«№от^^  чюгьнше  шгШзд 

как^,1б5ялЦ{И'1)((Р^о*в;1«ка11ОН0й>,  «Й  еея  {тпмВмймръ*  п 

Р<яго)1п  преошохеп^'Щ  '«Иекофшьншел  Ш'^вдкпан,...:!!* 

д<кфаггь9 ^лк'оч^нвнфлах]».  .гни/  л/./Гщц-.чн  ь'ошг  .л^ы. !.ч 

!,П    о'»,!;-.     Г  МП1МН1..ГН1    'Ы    К,  „С.  ч!    СИ    1Л  V  Ш1с1  |'У    ,17.  •;/     I    .  ,к 

.  *лк«»п.1к   «тпнп  л  I п;1;ог|тп-    г:;.и|мгт.|    >лгч.н;,г    амчль^м 

«»'»    ПМ||'|1»1./1  ЛТ    ЛЫЧМ'П!'  .Ц  \;  п.'.'ыл.    .■!«.   ой'    !.11'и'р'!    .!/.-,■;/-. 

-ни  пь'чо гни  ,л«1»1;1»;  <мг   .лий».  ,-1/пи.  ;п.  лг. 1.1    '»;,  л'.гь.  л-! 

/  ^'М»К     1-10     ,1  1.Г.Лп|  ;!  1.-ЮМ    ЛМ1     о1"Чп*П!!'      ч  \П\и\?      ид-"»     .1  1.П.Ч»  •;•»!, 

.к.:.,-  :;лГ,/ВШШ|ВДЖВ^  .п.« ..о 

/:МГ    .1     ЛТоМ*.     ...!(1!:1":«1|')    ...V    \\\- М'     П')Л  И.'ПНП.      ли    :.,«»;• 

Радушно  и  искрэш0идртвШгвоэ«Д0п'М№|[Ц^у^  ящад 
(ЮЗДШМ'Н;  Я*И^«|ФуЗДй»е  «.1вАй1оиог1ы«1аМ№4;  ЩЯЩШь 

ътттт  «им  яищ^,^зу|^]#^щ,о«р#9шэ»#иоь|Н,в^|и 

^Мр^ДМЧйЬаЦПЫШОМ'Ы*  10  ^^€#-^^-В^||фМ^^Ч)»1^1| 

ед^енжюгнад^ 
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6ш&иагю<1ннига1'и1шачю№ы1  жррмшы  в /жвжаиафем»»  намш^ 
аамоши'  бдосргы.  эаашннмодкяакоаипбудеть  доп^журдадоц 
шлешь  <  бввошябоч^  донцганртимшянн*  чсвгйть*  ЛкиЛд* 
втювншанога  роаритвдьмато]  варидапна  яадвдоячдатадаадг 

жадагвяя ^ чтобы  лрвдааяафц  <шго;^овремшшгьд<щ  будегск. 

■кЬшь .^накосо!! доодшстоапш.] яам^шушпи /щ\  лцхЬШт 

ушЬха^Мыьапшъ!^^ 

ввдиваго •  поата :  ,нриу>  яе .  извЪ<под>я1Ю| .можнл  тшт  1.пр$#ат 

листам*?  1Й«^6а#адшмаш  /  Нашгоа  шйим»  нядрам#№#  ыкя» 
«С0лн>чеше;.|; *Г^е <  в^.^омъ.щуюАу.аюпе'пькби^ь..; првюкЬ|гь- 
«дащотведвый.  ):11^(^ова||]ы,11С«аф|1гь^  .яошпш^:.шуту,.до 

ДЗДОИШН{1ВДВа«41Ъ'^ 

«ый :  гронав-»  у  *  мы, .  цш^рцщщ  9^9^1 9 .  (Ш9  /  крицей  <*Ьр&:,нв  до* 

т  йщцтъ  твщнфт^ш.Ъф11Ш*4ф*я.  Мотущит*;  мы 
т  втамъ, ;  одДОг  млогда  «то^аддабадйй];!  иди  вдемъ.:цйму 
вс*яь  фомюав**  ^одода^мяпипутог^^ 
Степановъ,  Массальшй,  Кзлашниковъ,— всЬхъ  теорЩ мойв- 
шаги,,  котоцыа ; аэдадууся.  щч  Шмтншъ^  Глаголева*  ь,, 
вШъ/...  но-  всвгй.дедеф&чтавдк,.^ 
•лику».  Его|  шарть;,  вшодъ  .!яшмтъ>.№б0|г»|.  ототей  т-  вое 
эта  подале  ;намт>  <мадо  .надб^д^яо;}  цашряамъ*;мы  привЪт* 
ствовали-.шгрядущао  и  тнрешю,  йе^шья^по^б^енио,, 
сколько  по  увлечешю,  причиною  котораго  была  статья  «О 
движенш  журнальной  литературы  въ  1834  и  1835  гг.». 
Р'ёзкш  й  благородный  тон*  ягой;  ста*ыц  .<и*Флце;  я>  беспри- 
страстные отзывы  о  нашихъ  даураашхгь;.  в^раыК  вэшгдъ.да. 
журнадьиое,  дЪло— все  то  .№ШЪ\Шдо<шжь  надежду у  что 
«Оовремешмт»  будать  ревнмтнымъ  ..ляборвиишмъ  ,  истины,, 
искажаемой.  *  попираемой  ногами  княадыяь  спекулянтивъ, 
что-  его.голосъ  неутомимо»  громко  и  адердо.  будетъ  разда- 
ваться  на  журнальной  ареиЪ,  превращенной  въ  рыночную- 
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шющадь  яродажижго  пошед»)  и  <бранвй,пч1ю  юнывшибего 
не  еь  одной  пустой*  головы  яввасиушвннвв  лавры,  •  что  *п 
оШвтшегь  йе>с%/одие#' литературной  ворони  ^нашдшвн  ва> 
влшьи  перья,  что  янь  шфвето:  маевууншдой»  учевостн  ж 
янииаго  ташайта.  не  оъ  одного  аа^магофвгдяра,  сч,  барона 
свинг  гербом*1  н  щта^кижь  .проевшем* ,  I  пускающего  п 
глава  вростакуиюей  •публнгЬмпмь  «м^льнаво  -па^оснаиа 
я  ланвйоквго  оотроумм.  Т4мъ  пр1ятнЪе1быю!иамъ1налЬя1мя 
всего  этого  ота  «Со&рвмеююна».,  что: тедерь,  именно  теперь, 
наша  лиюераггура  особенно  .1' нуждается  в«  намажь  журимЪ; 
в  мы  думы»;  что  подбит  «анъПунпшпь'  м  не  и  принимая*  в* 
своемч»  дурвал*  «лишвои%  я*ятв*вна«>1  участия^  предоста* 
вилъ  его  избранит  и;  нбдежныяъ  Фотрудйкка»,  то  сдаете 
ог<у  имею,  е&оль  анамвиитагоуяади» иародмго,  яакъ  сладко 
отзывающегося  >в*ь ,  дум*  Ругевинц  одного  «вея*  Нудам* 
достаточно  будет  для'  пр1обр*пен1я  •  новому  журналу  огром» 
наго  вредите  Но  стороны  публики;  *'*рвд«1*:  пуйквкк  до* 
великое:  со»  нвмъ  иного  хорошего  можетъ  ед*лать>  таланть, 
<*оедивенный:  ю»  «любовно  мь  петит*  в  реввоейк»  кь  благу 
общему. 

Я  таиъ,  мы  р*шиивев  «(дать  второй  книжки  «Соврежен* 
нива»,  чтобъ  высказать  йОложителвн'Ьб  наше  о  нвмъмнЪше. 
И  вотъ  мы,  наконець,  дождались  этой  второй  книжки  —  в 
чтб  жь>?—  Да,  ничего!. ..>  Ровно,  ровюшньно  ничего!..*  Стаям 
*0  движеаш  журнальной  литературы»  бада  хороша, 

А  моря  не  зажгла!... 

Этого  мало:  убивъ  во*  наши  журналу  ова  убил*  и  свой 
собственный:  В«ь  «Современнике»  учаейя  Пушкина  н*ть  р** 
шительмо  никакого:  Теперь  «ь  нему  самому  идетъ  шутка, 
схаванная  имъ  же*  или  его  сотрудником*  на  счет*  г.  Андро- 
сова: «Современник*»  оамъ  нохожъ  на  тЬ  ученый  общества, 
где  члены  ввчего'Яе  дЪлакпъ  и  даже  не  бываюгь  въ  при- 
сутствие между  т*жь  накъ  првввдевгь  является  каждый  деш», 
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садится»  въ  свои  кресла!  и  врлитъ  записывать  протоке»; «л- 
его>  уеднненнаго  .аяс*дат*;  Впрочем*],  •  ото  :эс0>бы;  ничего: 
остввтсд  еще.  |дра»  н  <шшраыеше;  лвурнаи.  Ло^  увы!»  вторая 
нвижка  впали*  обнаружила»  этотъ.  духш,  это направлете;ора 
показала  явио*  что  сОовреявннигь^естЕьжурнэлъ  дсв*гоийЬ:, 
что  вто.'ЯвтврбургвиШ.  «Наблюдатель»!  Въ  одному  петербург- 
ском^ журнал*  было  ае  давно  сказано,  что  «Современникъ* 
есть  вторая  дли.  третьи  шмштна  (так*  же» яеудачая 4  жакъ  и 
нрежюяу  пррбавюжы  мыютъ  св§я);>  какой-то  афвстанратанв- 
овоЦ  иартги^  которая  силятся!  основал»  для  себя  складочное 
м*сто»  «воихш.!МН*шй:;Мы  ив  ,  анаемъ  и  непхотюя»  знать  ни 
объ  арядоовратпюшхъ,!  ни  :о>какихъ  другикъ.йарляхъ;.  но 
ная^  И8р*«ггн<*,  «го  въяашеЁ  ликератур*  е<яъ>1Ючно. какой-то 
ев*тскй  цругьчантлраторовгь^лотофщй  Ье  нахортъ  нигд* 
пршта  для » сбыта  сиожгь;  *н*я1й,.юоторыхъ  живому  не  мужио 
и  даром* ,  заводить  жу|рналы^  чтобы,  толковать >. о  себ*  и  о 
«свАтскости*  ви .'  литератур*;  и,  по  нашему,  счету*  «Севре- 
меннивъ»  есть  уже  лягая  щщытка  въ  огонь  род*.  Мы  ужь 
нЪсхоиввраегЬ!  им*ли|. (случай  говорить г  что  въ  литератур* 
необходимы  пилйкгъ^.  гешй^  творчество,  ивящеета»,  ученость, 
а  не  *св%текобть»}.<  которая  только  д*лаестъ  джюротуру  мел- 
кою, ничтожного,  б^всилмою  и,  напшецъ;  совершенно  ; ее 
губить;-  что*  литература  есть  средство-  для  выраженш  мысли 
и  чувслга,  дадныхъ  намъ.Богагь,  а  не  «светскости»,  кото- 
рая очень :хороша, въ  гоекиныхъ.и  д*лахъ  вн*шней:  жизни, 
но  не  въ  литератур* *«  Да;,  мы  >это  повторяли  очень  часто  и 
очень  см&ло,  потому  что.  въ  этоиъ  мука*  за  васъ  стоять 
адравщй  смыслъи  общее  мн*ше.  Посйотрите,  чтб  такое  живць 
вс*хъ  нашихъ.  «св*огсйихъ»'  журнал  овъ?  Борете  лизни  съ 
смертно  въ  груди  чахоточнаго.  Чтй  сказали  намъ  нового,  объ 
искусств*,  о  наук*  <св*тше»  журналы?  Ровно  ничего.  Пу- 
блика остается  холодною  и  равнодушною  къ  этимъ  жадшшъ 
внахрошюмамъ ,  силящимся . . воскресить  осьмнадцатый  в*къ; 
она  презрительно  улыбается,  когда  въ  этихъ  журналахъ  оъ 
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вдишвдо  вдохяввенвык.  «юторгоиъ/п  увфряиотш,  .отопччвло- 
в*къу!въ»  'сферЬ  тост*ной-(рйкде«И1*^гь  гоогогной  у  себя 
(доцв:  йадмтсдчИи  оигв;  ръ  креела^она»  *адап*ш,>накъ  въ  свей 
<кресяа;  'ваврворит,  ллм-оиъпнв;  6шш;)?«;п^н»ойф^1гшся*,  ото, 
наяршюъ,  мшроршщмъ  .вышний*,.*?)  немсмФегъ  тришЬспъ 
иначе у :  нагота  дошйгЬ  €сгуш»> ^! Ш1«1Ьстяёсп< {ГМ)уда]ри ^ ^ум-бйлге 
садияыо*  щъ<> йреола,  6рвтвг>въ)11юсз1ШВ0*1,«йак'Ь1у!0^  дома  — 
все  этанирешрашоу.  все  гэтюн  дЛиетым^^болмрю^чвсть; 
видя^  съ1 1вхр!»ъ  искусствовгь  садите**  вы  иъ  кррсля^  съ  ка- 
кою 1 1  свободою  >  лшбезигогаете»  выгоогивой^ш  готоры  руно- 
шшеяишъ  <пъо/но:1какоВ'1пяошвн1в1ги1гЬв1Гк1'ва&!8ТО'  та  лн- 
теря^ЙьУжелигурЬнье:  садиться*  аъ/ярееши^воберо  го- 
•  нврнаъ  имптиспиой.  >;^пц  натемтга  лиа)  ггашнтъ^ляферапгурвый 
«йлнсповтинвевШ?  Ушлр  явловАк^ .  !у^4ннщй<1  издринуждемио 
«сйснв  въ/врвола . и  х^обедца. лервсьпипъ.  «ивъ  пушиго  въ  по- 
рожнее ^»болшпе^  нежели  ^влов'Ьвъ^ро6кл)оадя1Ц1Йсл  на  кон- 
-чдеЪЧтулау  энагрь:объ  ислусг/гцЪ<  .О'Вагук^!  глубже  «ймпа- 
гм#ир$»етълеч  чшовДчевтвоиъ^'тревФшкЬд^иучатся  вЪкошни 
вопросами  окнашцв  'Цйтсту  ^.шрЪ^^ггаЛн^гбысги^  смль- 
н*е  .стррдавагъ,;.усврр*е110^11№ся^гаержд  о&руетъ,нв€ОМ»Ън- 
н*йе  дед1мт«5Я:у  пламеннее  дюбвтъ^  благороднее  и  бвзкорыст- 
н'Ье  д*йвтвувтъ?^к!  ; Милостивые*  государи,  къ  чему  эти  без- 
престанныя  ц&квады  семимъчоеб*  <  забрани  «овЪтскосхи*,  къ 
чему  эти!  бевпрюсташшя  ув*рен1й,.1*го.  вы,  люд*  «св&тсше»? 
Мы  в  тшкъ.  вгЬримъ  .  вамъ,  яшониемся;  преда-  ваше»!  «свит- 
скою- мудростш^шмъ.  и  книга  т$  ружц;  не  думайте,  чтобы 
между  ваш  я  нами  /было  что-нибудь  въ  родйзавяси!,  въ  родЬ 
^а1в181в  .йемшеЦв1ц;  йо  :публи*1Ь  нужны  не  гувернеры,  ко- 
>торые  иричалц'бы  ей!  <1впвк-Уоаэ  йга*>.,  а  поэтм,  а  ученые, 
а  литераторы,!. а;  крагсшш;  Которые  бы  внадоиили  ее  съ  выс- 
шими чеаов ёчвейши  потребностями  и  наслаждении»,  руко- 
водствовали бы.  ее' на  пути  пррсв'&щешя  и  эететическаго,  а 
не  «св*тснаго»  образования.  Оглявкодь  вокругъ  себя  повни- 
мательнее: вы  увидите,  что  и  между  вами,  людьми  ссв*т- 
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сними»,  людьми  «высшего  общества»,  есть  люди,  которымъ 
душна  бальная  атмосфера,  ненавистенъ  мишурный  блескъ  го- 
стиныхъ,  которые  бегуть  отъ  нихъ,  чтобы  въ  тиши  уеди-  • 
нешя  предаться  мирному  занятою  предметами  человеческой 
мысли  и  чувства;  есть  люди,  которые  скучны  въ  обществ*, 
не  любезны  съ  дамами,  для  которыхъ  уже  невозвратно  кон- 
чился осьмнадцатый  в*Ькъ,  вместе 

Со  славой  красныхъ  каблуковъ 
И  величавыхъ  париковъ!".. 

Не  представляетъ  ли  чего  замечательная  содержаще  вто- 
рой книжки  «Современника»?  —  Изъ  трехъ  стихотворныхъ 
шесъ  замечательны  только  дв-Ь:  «Урожай»  г.  Кольцова,  до- 
вольно растянутая  въ  целомъ,  но  местами  блещущая  искор- 
ками поэзш,  да  «1оаннъ  и  Аристотель»  барона  Розена,  отры- 
вокъ  изъ  драмы,  складомъ,  ладомъ  и  предеетю  стиховъ  на- 
поминающШ  «ДеЙдамно»  Тредьяковскаго.  Не  угодно  ли  полю- 
боваться хоть  несколькими  стихами? 

У  насъ  цввтутъ  науки  и  искусства; 
Художниками  славится  нашъ  край: 
Итал1я — картинная  палата, 

ОгрОМНЫЙ   П*БВ41Й    ХОрЪ,    ИЗЯЩНЫЙ    СТрОЙ 

Разнообразныхъ  велел'Впныхъ  здашй. 

И  область  стихотворства  и  любви. 

Свою  картину  пишеть  живописецъ, 

Нввецъ  свой  голосъ  гнетъ  и  сын  деть  въ  дробь, 

Обожествляетъ  женщинъ  стихотворецъ,  и  т.  д. 

Такими-то  ужасными  вирщами  объясняется  Аристотель  съ  1о- 
анномъ  III,  который  отвечаетъ  ему  еще  ужаснейшими! — Те- 
перь о  прозе.  Здесь  замечательна  статья:  «Записки  Н.  А. 
Дуровой,  издаваемый  А.  Пушкинымъ».  Если  это  мистифика- 
щя,  то  признаемся,  очень  мастерская;  если  подлинный  запи- 
ски, то  занимательный  и  увлекательный  до  невероятности. 
Странно  только,  что  въ  1812  году  могли  писать  такимъ  хо- 
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рошимъ  языкомъ,  и  кто  же  еще?  женщина;  впрочемъ,  можегъ- 
быть,  он*  поправлены  авторомъ  въ  настоящее  время.  Какъ 
бы  то  ни  было,  мы  очень  желаемъ,  чтобъ  эти  интересный  за- 
писки продолжали  печататься.  Критическихъ  и  полемическихъ 
статей  пять.  Между  ними  очень  д*льный,  хотя  и  очень  су- 
хой, разборъ  книги  «Статистическое  описаше  Нахичеванской 
провинции  г.  Золотицкаго.  Но  разборы  «Ревизора»  г.  Гоголя 
и  «Наполеона»,  поэмы  Эдгара  Кине,  подписанные  литерою  Б., 
должны  совершенно  уронить  «Современника».  Это  разборы 
самые  «св^тсше»,  потому  что,  прочтя  ихъ,  вы  готовы  ска- 
зать г.  рецензенту,  хотя  заочно:  «Милостивый  государь!  все, 
чтб  вы  говорили,  очень  прекрасно;  но  позвольте  васъ  спро- 
сить, о  чемъ  вы  говорили  и  чтб  хотЬли  сказать?»  Таковъ 
характеръ  вс*хъ  «св*тскихъ»  суждешй  объ  изящномъ;  въ 
нихъ  вообще  заметно  отсутсше  логики.  Впрочемъ,  одинъ 
«св*тшй»  журналъ  недавно  очень  откровенно  признался,  что 
въ  суждешй  логика  только  вредить,  и  что,  поэтому,  опъ  не 
хочетъ  и  знать  ее;  такъ  чего  жь  вы  хотите?  Вообще  въ  этихъ 
статьяхъ  обнаруживается  самая  глубокая  симпайя  къ  москов 
скому  «светскому»  журналу  и  безпред*льное  уважеше  къ  его 
критик*,  чтб  впрочемъ  и  неудивительно:  свой  своему  поне- 
воле брать.  Странно  только,  что4 при  этомъ  случа*  на  «Те- 
лескопы взведена  небылица;  сказано,  будто  бы  каше-то  из- 
датели «Телескопа»  восклицали:  «Избави  насъ  Боже  оть  кри- 
тикъ  «Наблюдателя»!  На  это,  во  первыхъ,  зам*тимъ,  что 
есть  издатели,  наприм*ръ,  «Сына  Отечества»  и  «С.  Пчелы», 
имена  которыхъ  и  выставляются  на  обертке  этихъ  журна- 
ловъ;  но  у  < Телескопа»  былъ  и  есть  только  одинъ  издатель, 
имя  котораго  должно  быть  известно  г.  В.  Во  вторыхъ,  ска- 
жемъ,  что  не  въ  «Телескоп*»,  а  въ  «Молв*»,  были  точно 
сказаны  эти  слова,  но  не  о  критикахъ  «Наблюдателя»,  а  о 
критикахъ  князя  Вяземскаго.  Правду  сказать,  это  почти  одно 
и  то  же;  но  «Телескопъ»  отмахивался  оть  нихъ  8а  публику, 
а  совсЬмъ  не  за  себя,  потому  что  мы,  участвующее  мыслш 


0|дШ2ес1  Ьу 


Соо§1е 


-  275  — 

и  сердцемъ  въ  сТелескбп*»,  съ  своей  стороны,  напротивъ, 
слюбимъ  иногда  почитать  что-нибудь  забавное». 

Забавнее  всего,  что  «св*тшй»  критцкъ  «Современника», 
соблазнившись  мыслю  Скриба  *),  что  въ  литератур*  всегда 
отражается  прошедшее,  а  не  настоящее  состоите  общества, 
такъ  восхитился  ею,  что  уцепился  за  нее  обеими  руками, 
теребить  ее  такъ  и  сякъ,  и  прилагаетъ  кстати  и  некстати 
въ  русской  литератур*.  Если  поварить  ему,  то  у  насъ  по- 
тому только  пресл*дуютъ  сатирою  взяточничество,  отъ  Сума- 
рокова до  Гоголя,  что  это  взяточничество  было  когда-то  давно, 
только  не  теперь;  что  Ломоносовъ  и  Державинъ,  и  всл*дъ 
за  ними  тысячи  другихъчлириковъ  потому  только  безпрестанно 
воспевали  победы,  что  ихъ  время  было  мирное,  чуждое 
войнъ  ипоб*дъ...  Словомъ,  см*хъ  игоре...  Библшграф1я  по- 
куда отделывается  одними  звездочками,  между  т*мъ  какъ 
осталось  только  дв*  книжки  «Современника». 

И  это  «Современника?  Чтб  жь  тутъ  современнаго?  Не- 
ужели стихи  барона  Розена  и  похвалы  «свЪтскимъ»  людямъ, 
за  то,  что  они  ум*ютъ  хорошо  садиться  въ  кресла  и  гово- 
рить въ  обществ*  свободно?. . .  И  на  такомъ-то  журнал*  кра- 
суется имя  Пушкина! . . . 


*)  Взятою   иэъ   статьи,  помещенной   въ   начал*   этой  же    книжки 
современника» . 

18* 
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ГАМЛЕТЪ,  ПРИНЦЪ  ДАТСК1Й.  Драматическое  пред- 
ставленге.  Соч.  Биллгама  Шекспира.  Переводъ  сь  ан- 
глгйскаго  Николая  Полеваю.  Москва.  1837. 

ВсякШ  предмета  человЪческаго  знашя  им-Ьеть  свою  теорю, 
которая  есть  сознаше  законовъ,  по  которымъ  онъ  существу- 
етъ.  Сознавать  можно  только  существующее,  только  то,  чтб 
есть,  и  потому,  для  создашя  теорш  какого-нибудь  предмета, 
должно,  чтобы  этотъ  предметь,  какъ  данное,  или  уже  сущс- 
ствовалъ,  какъ  явлеше,  или  находился  въ  созерцанш  того, 
кто  создаетъ  его  теорш.  Некоторые  утверждаютъ,  что  будто 
въ  Германш  теор1Я  искусства  предупредила  само  искусство, 
что  оно  было  тамъ  результатомъ  теорш,  и  что,  наконецъ, 
такова  же  должна  быть  участь  искусства  и  у  насъ  въ  Россш. 
Мысль,  очевидно,  ложная,  не  входя  въ  дальшя  разсуждешя, 
ее  можно  опровергнуть  самыми  фактами.  Въ  Германш,  эсте- 
тика, будучи  многимъ  одолжена  поэту  Шиллеру,  одолжена  еще 
бол*е  философамъ  Шеллингу  и  Гегелю,  изъ  которыхъ  пер- 
вый еще  живъ,  тогда  какъ  уже  не  осталось  въ  живыхъ  ни 
одного  изъ  великихъ  ея  поэтовъ,  ни  представителя  ихъ  Гёте. 
И  не  могло  быть  иначе,  потому  что  если  сознаше  предмета 
не  дается  самимъ  этимъ  предметомъ,  то  пробуждается  имъ. 
Теперь,  чтб  бы  могло  возбудить  въ  Ммцахъ  стремлеше  къ 
сознашю  изящнаго,  если  у  нихъ  еще  не  было  образцовъ  изящ- 
наго?  —  Искусство  древнихъ!  Но  интересу,  который  должно 
было  возбудить  въ  нихъ  древнее  искусство,  долженъ  былъ 
предшествовать  интересъ,  возбужденный  къ  своему  родному 
искусству.  Понимать  древнее  искусство  можно  только  объек- 
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тивно,  а  объективности  непременно  должна  предшествовать 
субъективность,  иначе  эта  объективность  будетъ  уродливая, 
безплодная.  Прим-Ьръ  Французовъ  лучше  всего  доказываетъ 
эту  истину:  не  имея  своей  литературы,  они  имели  поняйе 
о  греческой,  хотя  и  не  понимали  ея;  захотели  свою  создать 
по  ея  образцу—  и  вышла  нелепость.  Вся  ошибка  въ  томъ, 
что  они  поняли  греческую  литературу  субъективно,  т.  е.  по- 
няли ее  какъ  Французы  и  поняли  ее  какъ  бы  свою,  фран- 
цузскую литературу,  а  не  объективно,  т.  е.  не  такъ,  какъ 
бы  должны  были  Французы  понять  чужую  литературу,  въ 
духе  и  жизни  того  народа,  которому  она  принадлежала. 

Мы  могли  бы  привести  и  еще  много  доказательствъ  и  при- 
меровъ,  что  теор1я  всего  того,  чего  нёть,  чтб  не  существу  - 
етъ,  не  имеетъ  цены,  достоинства— даже  мыльнаго  пузыря. 
Если  же  предмегь  теорш  находится,  какъ  данное,  только  въ 
созерцании  автора  теорш,  то  какъ  бы  ни  верно  было  его  со- 
зерцаше,  его  теоргя  будетъ  понятна  только  для  одного  его. 
Въ  обоихъ  случаяхъ  отсутств1е  предмета  теорш  уничтожаетъ 
возможность  всякой  теорш.  Если  у  иностранцевъ  есть  пре- 
восходные переводы— нашей  публике  отъ  этого  не  легче,  и 
тайна  переводовъ  на  русшй  языкъ  для  нея  должна  остаться 
тайною  до  техъ  поръ,  пока  какой-нибудь  талантливый  пере- 
водчикъ  самымъ  деломъ  не  покажетъ,  какъ  должно  перево- 
дить съ  того  или  другаго  языка,  того  или  другаго  поэта. 
ЖуковскШ  давно  уже  показа лъ,  какъ  должно  переворть  Шил- 
лера (особенно  переводомъ  «Орлеанской  Девы»)  и  Байрона 
(переводомъ  «Шильйонскаго  Узника»).  Теперь  это  вопросъ 
решеный;  дорога  проложена,  и  продолжателямъ  предоста- 
влена возможность  даже  дальнейшихъ  успеховъ.  Но  въ  ли- 
тературе нашей  возникъ  новый  вопросъ,  и  уже  давно:  во- 
просъ -  какъ  должно  переводить  Шекспира?  Г.  Вронченко  пер- 
вый началъ  переводить  Шекспира  съ  подлинника;  онъ  пере- 
велъ  «Гамлета»  вполне,  безъ  всякихъ  переменъ,  но  вопросъ 
остался  нерешенымъ;  г.  Якимовъ    перевелъ  «Лира»  и  «Ве 
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нещянскаго  Купца»-— и  вопросъ  еще  больше  запутался;  между 
этими  двумя  переводами  былъ  данъ  на  сцен*  переводъ  (про- 
зою) «Венещянскаго  Купца»;  Шейлока  игралъ  Щепкинъ  и 
игралъ  превосходно,  а  вопросъ  все-таки  ни  на  шагъ  не  под- 
винулся р*шешемъ.  Теперештй  переводчикъ  «Гамлета»  на- 
писалъ  статью  о  томъ,  какъ  должно  переводить  Шекспира,— 
но  вопросъ  по  прежнему  оставался  вопросомъ.  Явился  «Гам- 
летъ»  на  московской  сцен*,  и  вопросъ  р*шенъ. 

Прежде,  нежели  будемъ  говорить  о  перевод*,  мы  должны 
сказать,  что  нисколько  не  почитаемъ  этого  перевода,  совершен- 
нымъ  переводомъ,  или  чудомъ,  фениксомъ  переводовъ.  Н*тъ! 
Во  первыхъ,  въ  немъ  много  недостатковъ,  и  недостатковъ  важ- 
ныхъ;  во  вторыхъ,  мы  очень  понимаемъ,  какъ  можетъ  быть 
лучшШ  и  лучшШ  переводъ  «Гамлета».  Переводъ  г.  Полеваго— 
прекрасный,  поэтическШ  переводъ;  а  это  уже  большая  похвала 
для  него  и  большое  право  съ  его  стороны  на  благодарность 
публики.  Но  есть  еще  не  только  поэтичеше,  но  и  художе- 
ственные переводы,  и  переводъ  г.  Полеваго  не  принадлежигь  • 
къ  числу  такихъ.  Повторяемъ:  его  переводъ  поэтическШ,  но 
не  художественный;  съ  большими  достоинствами,  но  и  съ  боль- 
шими недостатками.  Но  даже  и  не  въ  этомъ  заслуга  г.  По- 
леваго: его  переводъ  им*лъ  полный  усп*хъ,  далъ  Мочалову 
возможность  выказать  всю  силу  своего  гигантскаго  даровашя, 
утвердилъ  «Гамлета»  на  русской  сцен*.  Вотъ  въ  чемъ  его  за-  . 
слуга,  и  мы  заран*е  отказываемся  отъ  всякаго  спора  съ  т*ми 
людьми,  которые  не  захотЬлй  бы  вид*ть  въ  этомъ  великой  за- 
слуги, и  литератур*,  и  сцен*,  и  д*лу  собственнаго  образова- 
ли. Не  будь  переводъ  г.  Полеваго  дажепоэтическимъ,  но  им*й 
такой  же  усп*хъ — мы  и  тогда  смотр*ли  бы  на  него,  какъ  на 
д*ло  великой  важности.  Можетъ-быть,  намъ  возразить,  что, 
безъ  поэтическаго  достоинства,  переводъ  и  не  могь  бы  им*ть 
никакого  усп*ха;  съ  этимъ  мы  согласны. 

Утвердить  въ  Россш  славу  имени  Шекспира,  утвердить  и 
распространить  ее  не  въ  одномъ  литературномъ  кругу,  но  во 

0|дШгес1  Ьу 


Соо§1е 


-  284  - 

всемъ  читающемъ  и  посЬщающемъ  театръ  обществ*;  опро- 
вергнуть  ложную  мысль,  что  Шекспиръ  не  существуете  для 
нов*йшей  сцены,  и  доказать,  напротивъ,  что  онъ-то  преиму- 
щественно и  существуете  для  нея-— согласитесь,  что  это  за- 
слуга, и  заслуга  великая! 

Правило  для  перевода  художеетвенныхъ  произведет!!  одно, 
передать  духъ  переводимаго  произведены,  чего  нельзя  сд*лать 
пяаче,  какъ  передавши  его  на  русскШ  языкъ  такъ,  какъ  бы 
написалъ  его  по-русски  самъ  авторъ,  еслибы  онъ  былъ 
русскимъ.  Чтобъ  такъ  передавать  художественный  произведе- 
на, надо  родиться  художникомъ. 

Въ  художественномъ  перевод*  не  позволяется  ни  выпу- 
сковъ,  ни  прибавокъ,  ни  изм*нешй.  Если  въ  произведете 
есть  недостатки— и  ихъ  должно  передать  в*рно.  Ц*ль  такихъ 
переводовъ  есть— заменить  по  возможности  подлинникъ  для 
т*хъ,  которымъ  онъ  недоступенъ  по  незнанно  языка,  и  дать 
нмъ  средство  и  возможность  наслаждаться  имъ  и  судить  о  немъ. 

Съ  такою  ц*лдо  перевелъ  г.  Вронченко  с Гамлета»  и  сМак- 
бета>  Шекспира.  Но  ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ  перевод* 
онъ  не  достигнулъ  своей  ц*ли.  Не  говоря  о  другихъ  причи- 
нахъ,  главною  причиною  этого  неуспеха  было  то,  что  Шек- 
спиръ еще  недоступенъ  для  большинства  нашей  публики  въ 
настоящемъ  своемъ  вид*;  чтб  въ  немъ  понятно  и  извини- 
тельно для  любителя  искусства,  посвятившаго  себя  его  изу- 
ченш,  то  не  понятно  и  не  извинительно  въ  глазахъ  большин- 
ства. 

Такъ  какъ  переводы  д*лаются  не  для  н*сколькихъ  чело- 
в*къ,  а  для  всей  читающей  публики,  и  такъ  какъ  сцена 
должна  д*йствовать  не  на  одинъ  партеръ  и  первые  ряды 
ложъ,  а  на  весь  амфитеатръ,  то  переводчикъ  долженъ  строго 
сообразоваться  со  вкусомъ,  образованности),  характеромъ  и 
требовашями  публики.  Всл*дстВ1е  этого,  переводя  Шекспира 
для  чтешя  публики,  онъ  не  только  им*етъ  право,  но  еще 
и  долженъ  выкидывать  все,  чтб  не  понятно  безъ  коммента- 
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рШ^  чтб  принадлежите  собственно  в*ку  писателя,  словомъ, 
для  легкаго  уразум*шя  чего  нужно  особенное  изучеше.  Пере- 
водя же  драму  Шекспира  для  сцены,  онъ  т*мъ  бол*е  обязы- 
вается къ  такнмъ  выпускамъ,  прибавкамъ  и  перем*намъ, 
ч*мъ  разнообразите  публика,  для  которой  онъ  трудится.  И 
ученому  непр1ятно  слышать  на  сцен*  таш  слова  и  фразы, 
длл  которыхъ  нужны  комментарш;  чтб  жь  должно  сказать, 
въ  этомъ  отношеши,  о  простыхъ  любителяхъ  театра,  изъ 
которыхъ  мнопе  въ  первый  разъ  въ  жизни  слышать  имя 
Шекспира?  Сверхъ  того,  не  все  то  говорится  въ  обществ*, 
чтб  читается  въ  тиши  кабинета;  не  все  то  можетъ  читать 
д*вушка  и  вообще  женщина,  чтб  позволительно  читать  муж- 
чин*; это  правило  должно  быть  закономъ  для  шесъ,  давае- 
мыхъ  на  театр*. 

Безъ  такихъ  переводовъ  невозможны  художественные,  пол- 
ные переводы  драмъ  Шекспира,  потому  что  они  скор*е  пре- 
дать ц*ли,  нежели  способствуютъ  ей.  Еслибы  искажеше 
Шекспира  было  едийственнымъ  средствомъ  для  ознакомлешя 
его  съ  нашею  публикою,  —  и  въ  такомъ  случа*  не  для 
чего  бъ  было  церемониться;  искажайте  см*ло,  лишь  бы 
усп*хъ  оправ  даль  ваше  нам*реше:  когда  дв*,  три  и  даже 
одна  шеса  Шекспира,  хотя  бы  и  искаженная  вами,  упрочила 
въ  публик*  авторитетъ  Шекспира  и  возможность  лучшихъ, 
полн*йшихъ  и  в*рн*йшихъ  переводовъ  той  же  самой  шесы, 
вы  сд*лали  великое  д*ло,  и  ваше  искажеше  или  перед*лка 
въ  тысячу  разъ  достойн*е  уважешя,  нежели  самый  в*рный 
и  добросовестный  переводъ,  если,  онъ,  несмотря  на  вс*  свои 
достоинства,  бол*е  повредилъ  слав*  Шекспира,  нежели  рас- 
пространилъ  ее. 

Иногда  въ  литератур*  являются  особеннаго  рода  д*ятели: 
им*ють  безконечное  вл1яше  на  свое  время  и  не  производить 
ничего,  что  бы  пережило  даже  ихъ  самихъ.  Обыкновенно  та- 
ме  люди  отличаются  д*ятельностш  многостороннею  и  разно- 
образною; ни  въ  чемъ  не  обнаруживают  р*шительнаго  ге- 
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шя,  или  даже  и  сильнаго  таланта,  и  ко  всему  показываюсь 
большую  способность;  не  принадлежать  ни  къ  какому  пред- 
мету знашя  или  деятельности  исключительно,  и  берутся  за 
вс*  и  во  вс*хъ  усп*ваютъ.  Обыкновенно,  ч*мъ  блестящее 
бываютъ  ихъ  успехи,  т*мъ  они  кратковременное. 

Но  обратимся  къ  переводамъ  Шекспира.  Мы  сказали,  что 
ихъ  должно  быть  два  рода:  одинъ,  им*ющШ  ц*лдо  по  воз- 
можности замкнете  подлинника  и  въ  художественномъ,  и  въ 
историческомъ,  и  въ  литературномъ  отношешяхъ;  другой, 
ям*ю1щй  ц*лдо  ознакомлеюе  публики  съ  великимъ  драма - 
тургомъ.  Переводъ  «Гамлета»  г.  Полеваго  принадлежитъ  къ 
этому  второму  разряду  переводовъ. 

Въ  1828  году  вышелъ  переводъ  «Гамлета»  г.  Вронченки, 
человека,  страстно  любящего  Шекспира  и  обладающаго  та- 
лантомъ  поэзш.  Этихъ  двухъ  качествъ  должно  бъ  быть  до- 
статочно для  удачнаго  перевода,  но  переводъ  не  им*лъ  ни- 
какого успеха.  Впрочемъ,  трудъ  г.  Вронченки  достоинъ  вы- 
сокаго  уважешя:  онъ  многимъ  далъ  возможность  познако- 
миться съ  Шекспиромъ;  говоря  о  неудач*,  мы  разум*емъ  пуб- 
лику. Этому  были  три  причины:  первая— переводъ  быль  пол- 
ный, безъ  всякихъ  изм*ненШ;  вторая— переводъ  былъ  вер- 
ный въ  буквальномъ  значенш,  почти  подстрочный,  почему  и 
не  переданъ  духъ  этого  великаго  создашя;  третья— не  говоря 
о  томъ,  что  буквальная  точность  связывала  слогъ  перевод- 
чика,—его  понятие  о  язык*  и  слог*  довершили  неудачу  пе- 
ревода. Сп*шимъ  объясниться.  Еслибы  мы  вид* ли  въ  г.  Врон- 
ченк*  челов*ка,  взявшагося  не  за  свое  д*ло,  мы  не  стали 
бы  и  говорить  о  его  перевод*,  какъ  о  вещи,  нестбящей  вни- 
машя  и  уже  старой.  Но  мноия,  прекрасно  переданныя  м*ста 
и  вообще  вс*  безъ  исключешя  лирическая  м*ста,  въ  кото- 
рыхъ  г.  Вронченко  вполн*  уловилъ  могучую  поэзш  Шекс- 
пира, доказываютъ  намъ.  что  переводить  Шекспира  —  его 
д*ло;  но  что  только  ложное  понятие  о  близости  перевода  и 
о  русскомъ  слог*  лишили  его  усп*ха  на  поприщ*,  которое 
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онъ  избралъ  съ  такою  любовдо.  Мы  не  говоримъ  о  томъ, 
что  онъ  не  такъ  понялъ  « Гамлета >,  какъ  должно,  чтб  видно 
изъ  его  предислов1я,  где  онъ  доказываете,  что  Шекспиръ 
им*лъ  какую-то  моральную  цель:  поэты  часто  ошибочно  вы- 
говариваютъ  то,  чтб  глубоко  и  верно  понимаютъ  безсозна- 
тельно.  И  такъ  это  въ  сторону. 

Близость  къ  подлиннику  состоитъ  въ  переданш  не  буквы, 
а  духа  создашя.  Каждый  языкъ  имЁетъ  свои,  одному  ему 
принадлежащая  средства,  особенности  и  свойства,  до  такой 
степени,  что  для  того,  чтобы  передать  верно  иной  образъ 
или  фразу,  въ  перевод*  иногда  ихъ  должно  совершенно  из- 
менить. Соответствукищй  образъ,  такъ  же,  какъ  и  соответству- 
ющая фраза,  состоять  не  всегда  въ  видимой  соответствен- 
ности словъ:  надо,  чтобы  внутренняя  жизнь  переводнаго  вы- 
ражения соответствовала  внутренней  жизни  оригинальнаго. 
Кажется,  что  бы  могло  быть  ближе  прозаическаго  перевода, 
въ  которомъ  переводчикъ  нисколько  не  связанъ,  а  между 
темъ  прозаически!  переводъ  есть  самый  отдаленный,  самый 
неверный  и  неточный,  при  всей  своей  близости,  верности 
и  точности.  Возьмите  переводъ  Гизо  и  сравните  его  хоть  съ 
переводомъ  г.  Вронченки,  и  вы  увидите,  что  между  ними  та- 
кая разница,  какъ  будто  бы  это  были  переводы  двухъ  раз- 
личныхъ  сочинешй.  Во  французскомъ  прозаическомъ  переводе 
совершенно  утраченъ  этотъ  букетъ,  который  составляете 
жизнь  всякаго  изящнаго  произведетя,  и  безъ  котораго  оно 
похоже  на  выдохшееся  вино:  по  его  вкусу  и  цвету  можно 
узнать  только  то,  къ  какому  сорту  принадлежало  оно  не- 
когда *). 

Въ  нашей  литературе  возникъ  уже  давно  вопросъ  о  сло- 
вахъ:  сей,  оный,  ибо,  таковый  и  тому  подобныхъ,  которыя 
одними  почитаются  необходимостш  русской  речи,  а  другими— 

*)  Впрочемъ  тутъ  есть  еще  и  другая  причина:  Французсюй  языкъ, 
этотъ  бъдный,  жалкШ  языкъ,  имъетъ  необыкновенную  способность 
опошливать  все,  что  не  водевиль  или  не  громшя  Фразы. 
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ея  уродствомъ  и  искажетемъ.  Оставляя  въ  сторон*  рЬшвше 
этого  вопроса,  какъ  не  идущее  къ  дЬлу,  мы  замЪтимъ  только, 
что  въ  драматическихъ  произведешяхъ  эти  слова  вс*ми  еди- 
нодушно признаны  негодными  къ  употреблению,  потону  что 
они  не  употребляются  въ  разговорной  рЪчи,  а  драматически 
слогъ  есть  по  преимуществу  разговорный.  Г.  Вронченко  поль- 
зовался ими  съ  излишнею  расточительностью.  Потомъ,  при- 
знано всЬми  за  непреложную  истину,  что  драматически  языкъ, 
какъ  языкъ  разговорный,  долженъ  быть  въ  высшей  степени 
естественъ,  т.  е.  отрывистъ,  чуждъ  вводныхъ  предложешй, 
чисть,  простъ,  коротокъ,  ясенъ,  понятенъ  безъ  напряжешя. 
Не  мен*е  того  согласны  вс*  и  въ  томъ,  что  стихотворный 
языкъ,  точно  такъ  же,  какъ  и  прозаическШ,  долженъ  быть 
правиленъ  грамматически,  в*ренъ  своему  духу,  свободенъ, 
развязенъ,  чуждъ  вычурныхъ  книжныхъ  оборотовъ. 

Каково  читать,  не  только  слышать  со  сцены,  таше  стихи, 
какъ  вотъ  слЪдуюице?— 

« 

Такъ  робкими  творить  всегда  насъ  совесть; 
Такъ  яркШ  въ  насъ  ръшимости  руиянецъ 
Подъ  тън1Ю  тускнъетъ  размышленья, 
И  замысловъ  отважные  порывы, 
Отъ  сей  препоны  уклоняя  б*вгъ  свой, 
Именъ  дЪяшй  не  етяжаютъ. 

Въ  перевод*  г.  Полеваго  эта  мысль  выражена  такъ: 

Ужасное  созданье  робкой  думы! 
И  яркШ  цв'бтъ  могучаго  ръшенья 
Бл-вднъетъ  передъ  мракомъ  размышленья, 
И  смЪлость  быстраго  порыва  гибнетъ, 
И  мысль  не  переходитъ  въ  дъло. 


То  ли  это?  А  въ  чемъ  же  разница?— Въ  томъ,  что  у  одного 
языкъ  книжный,  а  у  другаго  живой,  разговорный. 
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Уснуть? — Но  сновиденья? — Вотъ  препона; 
Каюя  будутъ  въ  смертномъ  сне  мечты, 
Когда  мятежную  мы  свергнемъ  бренность. 
О  томъ  помыслить  должно! 

Чтб  за  слово  препона?  Кто  употребляетъ  его  въ  разговор*? 
ЗачЬмъ,  скажите  ради  Бога,  должно  помыслить,  а  не  поду- 
мать? Разв*  потому,  что  въ  трагедш  требуется  высоки,  а  не 
среднШ,  и  не  низкШ  слогъ?— Но,  во  первыхъ,  Шекспиръ  пи- 
салъ  драмы,  а  не  трагедш,  а  во  вторыхъ,  онъ  ле  читалъ 
русскихъ  риторикъ  и  не  вЪрилъ  разд^ленш  слога  на  высоки, 
средшй  и  низкШ.  Для  него  существовалъ  одинъ  слогъ— слогъ 
души  человеческой  на  всЬхъ  ступеняхъ  ея  развитая  и  во 
всёхъ  моментахъ  ея  жизни.  Шекспиръ  не  гнушался  ника- 
кими словами:  для  чистаго,  все  чисто;  резонёрство,  чопорность 
и  щепетильность  нужны  только  для  Тартюфовъ. 

Здесь  тонкостей  нвтъ  вовсе,  королева. 
Что  онъ  помешанъ — правда;  такая  правда, 
Что  жаль  его,  и  жаль,  что  это  правда; 
Престранная  Фигура?  Ну,  да  Богъ  съ  ней! 
Здесь  тонкостей  не  нужно.  Онъ  помешанъ, 
Сказали  мы,  теперь  въ  чемъ  дело?  Должно 
Найти  сего  нричину  действа;  действа, 
Иль  правильней  сказать,  сего  бездейства 
Души  и  тела,  ибо  на  схе 
Бездейственное  действо  есть  причина,  и  т.  д. 

Конечно,  Полоши  хотЬлъ  говорить  ученымъ  слогомъ  и  по- 
тому могь  употреблять  ибо,  но  сш  действа  и  бездейства— 
это  ужь  верхъ  учености  въ  язык*.  Сравните  тоть  же  моно- 
логъ  въ  перевод*  г.  Полеваго — опять  то  же,  да  не  то;  какъ-то 
больше  жизни,  свободы,  непринужденности,  словомъ  —  раз- 
говорности. 

Этихъ  выписокъ  довольно  для  показашя  недостатковъ  пе- 
ревода г.  Вронченки  и  пояснены  причины  его  неуспеха;  скоро 
покажемъ  мы  его  достоинства,  —  но  прежде  перейдемъ  къ 
переводу  г.  Полеваго. 

Соч.  В.  БЪдонсваго.  Ч.  И.  1У 
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Языкъ  правильный,  въ  высшей  степени  разговорный,  со- 
образный съ  каждымъ  дЪйствутощимъ  лицомъ,  сверхъ  того, 
языкъ  живой,  согретый,  проникнутый  огнемъ  поэзш:  вотъ 
главное  достоинство  этого  перевода.  Въ  отношении  къ  про- 
стоте, естественности,  разговорности  и  поэтической  безыскус- 
ственности, этотъ  переводъ  есть  совершенная  противополож- 
ность переводу  г.  Вронченки.  Перечтите  сцену  съ  матерью: 
сколько  огня,  силы,  энергш,  сжатости,  и  какая  отрывистость, 
простота!  Не  тогь  ли  это  языкъ,  который  вы  ежеревно  слы- 
шите около  себя  и  которымъ  вы  ежедневно  сами  говорите?— 
А  между  т$мъ,  это  языкъ  высокой  поэзш,  поэтическое  вы- 
ражеше  одного  изъ  самыхъ  поэтическихъ  моментовъ  духа 
глубокаго  человека!  Да,  актёру  можно  вполне  одушевиться 
отъ  такой  роли  и  такъ  переданной;  онъ  будетъ  чувствовать, 
что  говорить  не  фразы,  а  слова  страсти,  и  не  запнется  ни 
на  одиомъ  слов*,  которое  бы  могло  охолодить  его  своею  изы- 
сканйостш  или  неловкостш.  При  другомъ  переводе,  ни  драма, 
ни  Мочаловъ  не  могли  бы  имЪть  такого  усп*ха.  Мы  пони- 
маемъ,  почему  почтенный  переводчикъ  почти  вс*  знаки  пре- 
пинания замЪнилъ  однимъ  тире:  въ  разговорпой  и  безыскус- 
ственной р*Ъчи  н'Ьтъ  риторической  округленности,  при  кото- 
рой одной  возможна  правильная  и  точная  пункту ащя. 

Страшно, 
За  челов-Ька  страшно  мн*! 

Такъ  оканчивается  рвный  монологъ.  <А  вотъ  они,  вогь 
два  портрета»  и  это  окончаше  принарежитъ  самому  перевод- 
чику; но  его  и  самъ  Шекспиръ  принялъ  бы,  забывшись,  за 
свое:  такъ  оно  идетъ  тутъ,  такъ  оно  въ  дух*  его.  Да,  оно 
вполне  выражаетъ  это  состоите  души  человека,  вникающаго 
въ  себя,  вышедшаго  изъ  органическаго  полнаго  самоощуще- 
шя  жизни,  разбирающего,  анализирующего  всякое  свое  чув- 
ство, всякое  свое  ощущеше,  всякую  свою  мысль!  И  это  очень 
понятно;  переводчикъ  вошелъ  въ  духъ  Шекспира,  освоился, 
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свыкся  душею  съ  жизшю  лицъ  его  драмы,  и  у  него  сорвалось 
Шекспировское  выражеше.— Да,  мы  глубоко  понимаемъ,  какъ 
это  возможно;  это  совсЬмъ  не  то,  что,  переведши  прекрасно 
драму  Шекспира,  вообразить  себя  драматикомъ  и  начать  пи- 
сать свои  драмы,  безъ  призвашя,  безъ  геюя  художническаго... 

Въ  переводи  г.  Полеваго  везд*  видна  свобода,  видно,  что 
онъ  старался  передать  духъ,  а  не  букву.  Поэтому,  иногда 
отдаляясь  отъ  подлинника,  онъ  этимъ  самымъ  в*рно  выра- 
жаетъ  его,  въ  этомъ  и  заключается  тайна  переводовъ. 

Но  мы  слишкомъ  далеки  отъ  того,  чтобы  почитать  пере- 
водъ  г.  Полеваго  совершеннымъ:  н*тъ,  въ  немъ  много  не- 
достатковъ,  и  очень  важныхъ.  Вообще  г.  Полевой  бол*е  пе- 
ревелъ  «Гамлета»  для  сцены,  нежели  передалъ  его:  передать 
значить  заменить  подлинникъ,  сколько  это  возможно.  Онъ 
торопился,  переводилъ  его  наскоро,  между  множествомъ  дру- 
гихъ  д*лъ,  а  Шекспиръ  требу етъ  глубочайшаго  изучешя, 
всей  любви,  всего  внимашя,  совершеннаго  погружешя  въ 
себя.  Огь  этого  въ  перевод*  г.  Полеваго  ослаблено  много 
этихъ  оттЬнковъ,  этихъ  чертъ,  которыя  не  важны  только  для 
поверхностнаго  взгляда,  но  составляютъ  всю  сущность  по- 
этическаго  создашя.  Укажемъ,  для  доказательства,  на  неко- 
торый м*ста,  принимая  переводъ  г.  Вронченки  за  самый  вер- 
ный въ  буквальнов1Ъ  смысл*;  въ  томъ  превосходномъ  моно- 
логЬ,  которымъ  заключается  второй  актъ,  и  въ  которомъ,  по 
уход*  актеровъ,  Гамлетъ  упрекаетъ  себя  за  недоетатокъ  силы 
для  мщешя,  у  г.  Вронченко  онъ  говорить: 

Сего  я  стою:  мягкосердый  голубь, 
Я  не  ивгЬю  жолчи,  и  обида 
Мн*  не  горька. 

Въ  этихъ  словахъ  весь  Гамлетъ.  У  г.  Полеваго  это  со- 
всЬмъ выпущено. 

Равнымъ  образомъ  у  него  ослаблена  сцена  сумасшеств1я 
Офелш. 

19* 
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Его  опустили  въ  сырую  могилу, 
Въ  сырую,  сырую  могилу! 

Какъ  идетъ  этотъ  припввъ  къ  оборотаиъ  колеса  въ  самопрялки! 

Такъ  говорить  у  г.  Вронченки  безумная  0фел1я,  и  эти  слова 
глубоко  выражаютъ  энергическую  дикость  ея  сумасшесшя.  У 
г.  Подеваго  это  выпущено. 

п  о  л  о  н  I  й.  Какъ  это  длинно. 

г  а  и  л  в  т  ъ.  Какъ  твоя  борода:  не  худо  и  то  и  другое  отправить 
къ  брадобрвю  (въ  цирюльнику,  говоря  среднимъ  или  низкимъ  ело- 
гомъ).  Продолжай,  другъ  мой!  Онъ  засыпаетъ,  если  не  слышитъ 
шутокъ,  или  непристойностей. 

Посл*рее  выражеше  Гамлета  характеризует!»  Полошя;  въ 
перевод*  г.  Полеваго  выпущено. 

Супругъ  столь  нъжныЙ!  Онъ  небеснымъ  вътрамъ 
Претилъ  дуть  сильно  на  лицо  супруги! 
Земля  и  небо!  должно  ли  припомнить? 
И  обладанье,  мнилось,  умножало 
Въ  ней  обладанья  жажду! 

Такъ  говорить  Гамлетъ  о  любви  своего  покойнаго  отца  къ 
своей  жен*,  а  его  матери;  въ  перевод*  г.  Полеваго  это  пре- 
красное м*сто  ослаблено. 

О  еслибъ 
Я  властенъ  былъ  открыть  теб*в  всъ  тайны 
Моей  темницы!  Лучшее  бы  слово 
Сей  повъети  тебъ  взорвало  сердце, 
Оледенило  кровь,  и  оба  глаза, 
Какъ  звИзды,  исторгну ло  изъ  мъстъ  ихъ, 
И  расярямивъ  твои  густыя  кудри, 
Поставило  бъ  отдельно  каждый  волосъ 
Какъ  гнъвнаго  щетину  дикобраза! 

Это  говорить  Гамлету  т*нь  отца,  въ  перевод*  г.  Врон- 
ченка,  и  какомъ  перевод*!  уже  не  только  поэтическомъ,  но 
и  художественномъ.  Г.  Полевой  перевелъ  это  м*сто  совс*мъ 
не  такъ.  Вообще,  тамъ,  гд*  драматизмъ  переходить  въ  ли- 
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ризмъ  и  требуетъ  художественныхъ  формъ,  съ  г.  Врончен- 
комъ  невозможно  бороться. 

Г.  Полевой  сд*лалъ  много  выпусковъ:  онъ  исключнлъ  не- 
пристойности, каламбуры,  непонятные  намеки,  укоротилъ  по 
возможности  роли  т*хъ  актёровъ,  отъ  которыхъ  нельзя  было 
ожидать  хорошаго  выполнетя;  словомъ,  онъ  въ  перевод* 
сообразовался  и  съ  публикою,  и  съ  артистами,  и  со  сценою. 
Это  хорошо;  но  мы  не  понимаемъ  причины  выпуска  н*сколь- 
кихъ  прекрасныхъ  м*стъ.  Превосходнейшая  сцена  пятаго 
акта,  на  могил*  Офелш,  не  только  ослаблена  —  искажена,  а 
посл*днШ,  многозначительный  монологъ  Гамлета  совс*мъ  вы- 
пущенъ;  видно,  что  почтенный  переводчикъ  сп*шилъ  окон- 
чашемъ. 

Ч*г6  касается  до  п*сенъ  Офелю  и  вообще  вс*хъ  лириче- 
скихъ  м*стъ,  то,  повторяемъ,  г.  Вронченко  передалъ  ихъ  не 
только  поэтически,  но  и  художественно. 

Заключаемъ:  переводъ  «Гамлета»  есть  одна  изъ  самыхъ 
блестящихъ  заслугъ  г.  Полеваго  русской  литератур*.  Д*ло 
сд*лано  —  дорога  арены  открыта,  борцы  не  замедлять.  Чтб 
нужды,  что  онъ  въ  нихъ  найдетъ,  можетъ  -  быть,  опасныхъ 
соперниковъ,  кипящихъ  св*жею  силою  юности,  не  гостей,  но 
уже  хозяевъ  на  св*тломъ  пиру  современности!  Мы  ув*рены, 
что  онъ  первый  и  отъ  всего  сердца  пожелаетъ  имъ  поб*ды! 


ПОЛНОЕ   СОВРАН1Е   СОЧИНЕН1Й   Д.  И.    ФОНЪ-ВИ- 

8ИНА.   Изданге  второе.  Москва.  1838* 
ЮР1Й   МИЛООЛАВСК1Й,  ИЛИ  РУССК1Е  ВЪ  1612  г. 

Соч.  М.   Загоскина.  Изданге  пятое.  1838. 

Многимъ,  не  безъ  основашя,  покажется  страннымъ  соеди- 
неше  въ  одной  критической  стать*  произведена  двухъ  писа- 
телей различныхъ  эпохъ,  съ  различнымъ  направлешемъ  та- 
лантовъ   и  литературной  д*ятельности.   Мы  им*емъ  на  это 
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причины,  изложеше  которыхъ  и  должно  составить  содержание 
этой  первой  статьи.  Дв*  вторыя  будутъ  содержать  самый 
разборъ  сочиненШ  *). 

Начинаемъ  ее  повторешемъ  много  уже  разъ  повторенной 
нами  мысли,  что  всякШ  усп*хъ  всегда  необходимо  основы- 
вается на  заслуг*  и  достоинств*,  хотя  неусп*хъ  не  только 
не  всегда  есть  доказательство  отсутств1я  достоинства  и  силы, 
но  еще  иногда  и  служить  явнымъ  доказательствомъ  того  и 
другаго.  Въ  свое  время  и  «Иванъ  Выжигинъ*  им*лъ  необык- 
новенный усп*хъ,  и  стропе  критики,  вместо  того,  чтобы 
хладнокровно  изсл*довать  причину  такого  явлешя,  поспешили 
сделать  опрометчивое  заключеше,  что  всякое  литературное 
произведете,  раскупленное  въ  короткое  время  и  въ  болыпомъ 
числ*  экземпляровъ,  непременно  дурно,  потому  что  понрави- 
лось толп*.  Толпа!— но  в*дь  толпа  раскупала  и  Байрона,  и 
Вальтеръ-Скотта,  и  Шиллера,  и  Гёте;  толпа  же,  въ  Англш, 
ежегодно  празднуетъ  день  рож дешя  своего  великаго  Шекспира. 
Въ  суждешяхъ  надо  изб*гать  крайностей. . .  Всякая  крайность 
истинна,  но  только  какъ  одна  сторона,  отвлеченная  отъ  пред- 
мета; полная  истина  только  въ  той  мысли,  которая  объемлетъ 
вс*  стороны  предмета  и,  самообладая  собою,  не  даетъ  себ* 
увлечься  ни  одною  исключительно,  но  видитъ  ихъ  вс*  въ  ихъ 
конкретномъ  единств*.  И  потому,  видя  передъ  собою  усп*хъ 
Байрона,  Вальтеръ-Скотта,  Шиллера  и  Гёте,  не  забудемъ 
Мильтона,  при  жизни  своей  отвергнутая  толпою,  а  слиш- 
комъ  чрезъ  стол*т1е  превознесеннаго  ею;  вспомнимъ  миеи- 
ческаго  старца  Омира,  безпрштнаго  странника  при  жизни  и 
кумира  тысячвл*т1й.  Теперь  намъ  сл*довало  бы  перечесть 
вс*  эти  славы  и  знаменитости,  при  жизни  ихъ  превознесен- 
ный, и  по  смерти  забытыя,  но...  реестръ  былъ  бы  длиненъ 
до  утомительности.  Вм*сто  этого  безконечнаго  изчислешя  мы 
лучше  скажемъ,  что  не  только  не  должно  отзываться  съ  пре- 


*)  Эти  дв*  вторыя  если  и  были  написаны,  то  не  были  напечатаны. 
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зр*н1бмъ  объ  этихъ  недолговечныхъ  и  даже  эфемерныхъ 
славахъ  и  знаменитостях?»,  но  еще  должно  съ  любопытствомъ 
и  внимашемъ  изучать  ихъ.  Если  вы  въ  какой-нибудь  дере- 
веньки найдете  брадатаго  Одиссея,  который  вертитъ  общимъ 
мн4темъ  и  владычествуете  надъ  всеми  не  начальническою 
властно,  а  только  своимъ  непосредственнымъ  влхяшемъ,  авто- 
ритетомъ  своего  имени— это  явный  знакъ,  что  этотъ  брада - 
тый  Улиссъ  есть  выражете,  представитель  этой  маленькой 
толпы,  которую  вы  можете  узнать  и  определить  по  немъ, 
въ  силу  пословицы  «каковъ  попъ,  таковъ  и  приходъ»^  Эта 
истина  гЬмъ  разительнее  въ  высшихъ  сферахъ  и  въ  обшир- 
нейшихъ  кругахъ  жизни,  что  въ  нихъ  приобретете  автори- 
тета несравненно  труднее.  Чтб  бы  вы  ни  говорили,  а  чело- 
векъ,  умственные  труды  котораго  читаются  целымъ  обще- 
ствомъ,  целымъ  народомъ,  есть  явлеше  важное,  вполне  до- 
стойное изучешя.  Какъ  бы  ни  кратковременна  была  его  сила, 
но  если  она  была  —  значить,  что  онъ  удовлетворилъ  совре- 
менной, хотя  бы  то  было  и  мгновенной,  потребности  своего 
времени,  или,  по  крайней  мере,  хоть  одной  стороне  этой 
потребности.  Следовательно,  по  немъ  вы  можете  определить 
моментальное  состоите  общества,  или  хотя  одну  его  сторону. 
Теперь  никто  не  станеть  восхищаться  не  только  трагедиями 
Сумарокова,  но  даже  и  Озерова,  а  между  темъ  оба  эти  пи- 
сателя навсегда  останутся  въ  исторш  русской  литературы. 
Сумароковъ,  своими  трагедиями,  далъ  возможность  для  учреж- 
дена въ  Россш  театра  на  прочномъ  основать,  т.  е.  на 
охоте  публики  къ  театру.  Скажутъ:  «чтб  за  заслуга  быть 
первымъ  только  по  счету?  это  сделалъ  бы  всякШ».  Очень 
хорошо,  но  кроме  Сумарокова  этого  никто  не  сделалъ,  хотя 
были  трагики  и  кроме  него.  Херасковъ  въ  свое  время  поль- 
зовался огромнымъ  авторитетомъ  и  написалъ  множество  тра- 
гедий и  слезныхъ  драмъ,  но  имъ,  равно  какъ  и  трагед1ямъ 
Ломоносова,  всегда  предпочитал ись  трагедш  Сумарокова.  И 
тотъ  же  Херасковъ  торжествовалъ  надъ  всеми  своими  со- 
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пернивами,  какъ  эпикъ.  Водевиль  Абдесимова  <Мельникъ> 
и  комедш  Фонъ-Визина  убили,  въ  свою  очередь,  всё  комиче- 
ск1я  знаменитости,  включая  сюда  и  Сумарокова.  Вспомнимъ 
также  высокое  уважеше  современниковъ  къ  «Ябеде»  Капни- 
ста, теперь  совершенно  забытой  комедш.  Наконецъ  явился 
Озеровъ,—  и  слава  Сумарокова,  какъ  трагика,  была  уничто- 
жена, потому  что  поддерживалась  только  отсталыми.  Зна- 
чить: общество  живо  симпатизировало  вс*мъ  этимъ  людямъ, 
а  если  такъ,  значить:  эти  люди  угадали  потребности  своего 
времени  и  удовлетворили  имъ,  чего  они  не  могли  бы  сделать, 
еслибы  сами  они  не  были  выражешемъ  духа  своего  времени, 
представителями  своихъ  современниковъ.  А  это  значить  — 
занимать  въ  обществ*  высокое  место.  Что  успехъ  этихъ 
людей  нисколько  не  ручается  за  ихъ  художническое  призва- 
ше— объ  этомъ  нечего  и  говорить:  ранняя  смерть  отрицаетъ 
поэтическШ  талантъ;  но  что  это  не  были  люди  ничтожные, 
бездарные,  принимая  слово  «дароваше»  не  въ  одномъ  худож- 
ническомъ  значенш — это  также  ясно.  И  вотъ  точка  зрешя, 
съ  которой  все  эти  люр  имЬютъ  важное  значеше,  достойное 
всякаго  внимашя.  И  въ  ихъ  время  было  много  плодовитыхъ 
бездарностей,  но  эти  бездарности  никогда  не  пользовались 
ни  славою,  ни  известности).  Не  нужно  говорить,  что  и  въ 
эфемерной  славе  есть  свои  градащи  —  это  разумеется  само 
собою:  главное  дело  въ  томъ,  что  нить  явлешя  .  безъ 
причины,  нить  успеха  не  по  праву,  и  что  всякое  явлеше  и 
всяк1Й  успехъ,  выходяпцй  изъ  пределовъ  повседневной  обык- 
новенности, заслуживаютъ  внимаше.  Было  въ  Россш  время— 
мы  помнимъ  его,  хотя,  кажется,  и  отделены  отъ  него  какъ 
будто  цЪлымъ  вёкомъ,— было  время,  когда  вс*Ьмъ  наскучило 
читать  въ  романахъ  только  иноземныя  похождетя  и  захо- 
телось посмотреть  на  свои  родныя.  И  вотъ  является  романъ, 
герои  котораго  называются  русскими  фамилкми,  по  имени  и 
отчеству,  мЬсто  действ1я  въ  Россш,  обычаи,  условия  обще- 
ственнаго  быта  какъ  будто  русше.    Конечно,  все  это  было 
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руссвимъ  только  по  именамъ  лицъ  и  м*стъ,  и  по  уверешямъ 
автора;  но  на  первыхъ  порахъ  показалось  для  всЬхъ  русскимъ 
на  самомъ  деле,  и  было  принято  за  русское.  Тутъ  еще  была 
и  другая  причина:  романъ  былъ  нравоописательный  и  сатири- 
ческШ,  и  главная  нападка  въ  немъ  была  устремлена  на  лихоим- 
ство. Этому  были  обязаны  своимъ  успехомъ  мнопя  сочинешя 
Сумарокова,  Нахимова  и  «Ябеда»  Капниста.  Сверхъ  того,  ро- 
манъ хотя  былъ  произведетемъ  иноплеменника,  но  отличался 
правильными  чистымъ  и  пдавнымъ  русскимъ  языкомъ,— до- 
стоинство, которымъ  могли  хвалиться  не  мнопе  и  изъ  рус- 
скихъ  писателей,  даже  пользовавшихся  большою  известностью. 
Воть  вамъ  и  причина  успеха  романа.  Если  онъ  и  теперь  имеетъ 
еще  свою  публику,  и  то  не  даромъ,  а  за  дело.  Вакъ  неправы 
люди,  которые  никогда  истощали  свое  остроумие  надъ  романами 
А.  А.  Орлова:  у  него  была  своя  публика,  которая  находила  въ 
его  произведешяхъ,  то,  чего  искала  и  требовала  для  себя,  и  въ 
известной  литературной  сфер*  онъ  одинъ,  между  множествомъ, 
пользовался  истинною  славою,  заслуженнымъ  авторитетомъ. 
Всямй  народъ  есть  нечто  целое,  особное,  частное  и  инди- 
видуальное; у  всякаго  народа  своя  жизнь,  свой  духъ,  свой 
характеръ,  свой  взглядъ  на  вещи,  своя  манера  понимать  и 
действовать .  Въ  нашей  литератур*  теперь  борются  два  на- 
чала —  французское  и  немецкое.  Борьба  эта  началась  уже 
давно,  и  въ  ней-то  выразилось  резкое  различ1е  направлешя 
нашей  литературы.  Разумеется,  что  намъ  такъ  же  къ  не  лицу 
идетъ  быть  Немцами,  какъ  и  Французами,  потому  что  у  насъ 
есть  своя  нащональная  жизнь  —  глубокая,  могучая,  ориги- 
нальная, но  назначеше  Россш  есть  —  принять  въ  себя  все 
элементы  не  только  европейской,  но  м1ровой  жизни,  на  чтб 
достаточно  указываете  ея  историческое  развитее,  географи- 
ческое положеше  и  самая  многосложность  племенъ,  вошед- 
шихъ  въ  ея  составъ  и  теперь  перекаляющихся  въ  горниле 
великорусской  жизни,  которой  Москва  есть  средоточ1е  и  сердце, 
и  пршбщающихся  къ  ея  сущности.  Разумеется,  приняйе  эле- 
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ментовъ  всем1рной  жизни  не  должно  и  не  можетъ  быть  ме- 
ханическимъ  или  эклектическимъ,  какъ  философ1я  Кузена, 
сшитая  изъ  разныхъ  лоскутковъ,  а  живое,  органическое, 
конкретное:  —  эти  элементы,  принимаясь  русскимъ  духомъ, 
не  остаются  въ  немъ  чемъ-то  постороннюю»  и  чуждьгаъ,  но 
переработываются  въ  немъ,  преобращаются  въ  его  сущность, 
о  получаютъ  новый,  самобытный  характеръ.  Такъ  въ  живомъ 
организме  разнообразная  пища,  процессомъ  пищеварения,  обра- 
щается въ  единую  кровь,  которая  животворить  единый  орга- 
низмъ.  Чемъ  многосложное  элементы,  тЬмъ  богатое  жизнь. 
Неуловимо  безконечны  стороны  быия,  и  чемъ  более  сторонъ 
выражаетъ  собою  жизнь  народа  —  гЬмъ  могучее,  глубже  н 
выше  народъ.  Мы,  Руссше  —  наследники  целаго  мхра,  не 
только  европейской  жизни,  и  наследники  по  праву.  Мы  не 
должны  и  не  можемъ  быть  ни  Англичанами,  ни  Французами, 
ни  Немцами,  потому  что  мы  должны  быть  Русскими;  но  мы 
возьмемъ,  какъ  свое,  все,  чтб  составляете  исключительную 
сторону  жизни  каждаго  европейскаго  народа,  и  возьмемъ  ее — 
не  какъ  исключительную  сторону,  а  какъ  элементъ  для  по- 
полнешя  нашей  жизни,  исключительная  сторона  которой  должна 
быть  многосторонность,  не  отвлеченная,  а  живая,  конкретная, 
имеющая  свою  собственную  народную  физюномш  и  народ- 
ный характеръ.  Мы  возьмемъ  у  Англичанъ  ихъ  промышлен- 
ность, ихъ  универсальную  практическую  деятельность,  но  не 
сделаемся  только  промышленниками  и  деловыми  людьми;  мы 
возьмемъ  у  Немцевъ  науку,  но  не  сделаемся  только  учеными; 
мы  уже  давно  беремъ  у  Французовъ  моды,  формы  светской 
жизни,  шампанское,  усовершенствования  по  части  высокаго  и 
благороднаго  повареннаго  искусства;  давно  уже  учимся  у  нихъ 
любезности,  ловкости  светскаго  обращешя;  но  пора  уже  пе- 
рестать намъ  брать  у  нихъ  то,  чего  у  нихъ  нетъ:  знаше, 
науку.  Ничего  нетъ  вреднее  и  нелепее,  какъ  не  знать,  где 
чемъ  можно  пользоваться. 
Вл1ян1е  Немцевъ  благодетельно  на  насъ  во  многихъ  отно- 


0|дШгес1  Ьу 


Соо§1е 


-  299  — 

шешяхъ— и  со  стороны  науки  и  искусства,  и  со  стороны  ду- 
ховно-нравственной. Не  имея  ничего  общаго  съ  Немцами  въ 
частномъ  выражеши  своего  духа,  мы  много  имеемъ  съ  ними 
обшаго  въ  основ*,  сущности,  субстанщи  нашего  духа.  Съ 
Французами  мы  находимся  въ  обратномъ  отношении:  хорошо 
и  охотно  сходясь  съ  ними  въ  формахъ  общественной  (свет- 
ской) жизни,  мы  враждебно  противоположны  съ  ними  по  сущ- 
ности (субстанщи)  нашего  нащональнаго  духа. 

Мы  начали  съ  того,  что  у  каждаго  народа,  всл*дств1е  его 
нащональной  индивидуальности,  свой  взглядъ  на  вещи,  своя 
манера  понимать  и  действовать.  Это  всего  разительнее  видно 
въ  абсолютныхъ  сферахъ  жизни,  къ  которымъ  принадлежите 
и  искусство.  Понят  объ  искусстве,  равно  какъ  и  самая  идея 
его  —  взяты  нами  у  Французовъ,  и  только  съ  появлешемъ 
Жуковскаго  литература  и  искусство  наше  начади  освобож- 
даться отъ  вл1яюя  французскаго,  известнаго  подъ  именемъ 
классицизма  (мнимаго).  Реакщя  французскому  направлению 
была  произведена  немецкимъ  направлешемъ.  Во  второмъ  де- 
сятилетш  текущаго  века  эта  реакщя  совершила  полный  свой 
кругъ:  классицизмъ  французскш  былъ  убить  совершенно.  Но 
съ  третьяго  десятилейя,  теперь  оканчивающагося,  Французы 
снова  вторглись  въ  нашу  литературу,  но  уже  во  имя  роман- 
тизма, который  состоигь  въ  изображенш  дикихъ  страстей  и 
вообще  животности  всякаго  рода,  до  какой  только  можетъ 
ниспасть  духъ  человечешй,  оторванный  отъ  релипозныхъ 
убеждешй  и  преданный  на  свой  собственный  произволъ.  Вла- 
дычество было  не  долговременно;  но  результаты  этого  вла- 
дычества остались:  теперь  уже  мало  уважаютъ  произведешя 
юной  французской  школы,  но  на  искусство  снова  смотрятъ 
во  французская  очки.  Между  темъ,  съ  другой  стороны,  не- 
мецкШ  элементъ  слишкомъ  глубоко  вошелъ  въ  наши  лите- 
ратурный веровашя  и  борется  съ  французскимъ.  Бросимъ 
взглядъ  на  тотъ  и  другой. 

Для  насъ  въ  особенности  существуютъ  две  критики  -  не- 
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мецкая  и  французская,  столько  же  различныя  между  собою  и 
враждебныя  другь  другу,  какъ  и  нацш,  которымъ  принадле- 
жать. Разница  между  ними  ясна  и  очевидна  съ  перваго,  даже 
самаго  поверхностнаго  взгляда,  и  происходить  отъ  различ1я 
духа  того  и  другаго  народа.  Различ1е  это  заключается  въ  томъ, 
что  духовному  созерцанпо  Немцевъ  открыта  внутренняя,  та- 
инственная сторона  предметовъ  знашя,  доступенъ  тотъ  не- 
видимый, сокровенный  духъ,  который  ихъ  оживляетъ  и  даетъ 
имъ  значеше  и  смыслъ.  Для  Немца  всякое  явлеше  жизни  есть 
таинственный  1ероглифъ,  священный  символь,  или,  наконецъ, 
органическое,  живое  создаше,  и  для  Немца  понять  явлеше 
бы™  значить— проникнуть  въ  источникъ  его  жизни,  просле- 
дить б1еше  его  пульса,  трепеташе  внутренней,  сокровенной 
жизни,  найти  его  соотношение  къ  общему  источнику  жизни 
и  въ  частномъ  увидать  проявлеше  общаго.  Французъ,  напро- 
тивъ,  смотритъ  только  на  внешнюю  сторону  предмета,  ко- 
торая одна  и  доступна  ему.  Форма,  взятая  сама  по  себе,  а 
не  какъ  выражеше  идеи;  явлеше,  взятое  само  по  себе,  безъ 
отношеюя  къ  общему,  частность  не  въ  ряду  безчисленнаго 
множества  частностей,  выражающихъ  единое  общее,  а  въ  куч* 
частностей,  безъ  порядка  набросанныхъ— вотъ  взглядъ  Фран- 
цуза на  явлешя  м1ра.  И  потому,  пока  еще  дело  идетъ  о  пред- 
метахъ,  познаваемыхъ  раэсудкомъ,  подлежащихъ  опыту,  на- 
глядке,  соображение  —  Французы  имеютъ  свое  значеше  въ 
наук*  и  делаются  отличными  математиками,  медиками,  обо- 
гащають  науку  наблюдешями,  опытами,  фактами.  Но  какъ 
скоро  дело  дойдетъ  до  сокровеннейшаго  и  глубочайшаго  зна- 
чения предметовъ,  до  ихъ  соотношешя  другъ  къ  другу,  какъ 
цепи,  лествицы  явлешй,  вытекающихъ  изъ  одного  общаго 
источника  жизни  и  представляющихъ  собою  единство  въ  без- 
конечномъ  разнообразш,— Французы  или  впадаютъ  въ  произ- 
вольность понятий  и  риторику,  или  начинаютъ  возставать  про- 
тивъ  общаго  и  единаго,  какъ  противъ  мечты,  а  таинственное 
стремлеше  къ  уразумению  жизни  изъ  одного  и  общаго  начала, 
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стремление,  заключенное  въ  глубин*  нашего  духа  и  выра- 
жающееся, вакъ  трепетное  предощущеше  таинства  жизни  > 
называютъ  пустою  мечтательностш.  Для  Н*мца  безконечный 
шръ  БожШ  есть  проявлеше  въ  живыхъ  ббразахъ  и  формахъ 
духа  Бож1я,  все  произведшаго  и  во  всемъ  являюЩагося,  книга 
съ  седьмыо  печатями;  а  знаше— храмъ,  куда  входить  онъ  съ 
омовенными  ногами,  съ  очищеннымъ  сердцемъ,  съ  трепетомъ 
благогов*шя  и  любви  къ  источнику  всего.  И  потому-то,  и  въ 
наук*,  и  въ  искусств*,  и  въ  жизни,  у  Н*мцевъ  все  запеча- 
тлено характеромъ  религюзности,  и  для  нихъ  жизнь  есть  свя- 
тое и  великое  таинство,  которое  понимается  откровешемъ  и 
разум*ше  котораго  дается,  какъ  благодать  Бож1я.  Для  Фран- 
цуза все  въ  М1р*  ясно  и  определенно,  какъ  дважды  два- 
четыре;  явлешя  жизни  для  него  не  им*ютъ  общаго  источника, 
одного  великаго  начала— они  выросли  въ  его  голов*,  какъ 
грибы  поел*  дождя,  и  наука  у  него  не  храмъ,  а  мага- 
зинъ,  гд*  разложены  товары  не  по  внутренному  ихъ  соот- 
ношение, а  по  вн*шнимъ,  случайнымъ  признакамъ:  стбитъ 
прочесть  ярлычки,  наклеенные  на  нихъ,  и  ихъ  употреблеше, 
значеше  и  ц*на  изв*стны  ему.  Это  народъ  внешности:  онъ 
живетъ  для  вн*шности,  для  показу,  и  для  него  не  столько 
важно  быть  великимъ,  сколько  казаться  великимъ,  —  быть 
счастливымъ,  сколько  казаться  такимъ.  Посмотрите,  какъ 
слабы,  ничтожны  во  Франщи  узы  семейственности,  родства; 
въ  ихъ  домахъ  внутренше  покои  пристроиваются  къ  салону 
и  домашняя  жизнь  есть  только  приготовлеше  къ  выходу  въ 
салонъ,  какъ  закулисныя  хлопоты  и  суетливость  есть  приго- 
товлеше къ  выходу  на  сцену.  Французъ  живетъ  не  для  себя— 
для  другихъ,  для  него  не  важно,  чтб  онъ  такое,  а  важно, 
чтб  о  немъ  говорятъ;  онъ  весь  во  ви*шности,  и  для  нея 
жертву егь  вс*мъ— и  челов*ческимъ  достоинствомъ  и  личнымъ 
своимъ  счаст1емъ.  Самая  высшая  точка  духовнаго  развиш  этой 
нащи,  цв*тъ  ея  жизни— есть  поюше  о  чести. 
Честь  въ  самомъ  д*л*  есть  поняйе  высокое,  и  въ  самомъ 
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деле  для  Француза  честь  не  пустой  звукъ,  но  глубокое  убе- 
ждеше,  за  которое  онъ  долженъ  жертвовать  всемъ.  Но  тутъ 
есть  два  обстоятельства,  которыя  значительно  сбавляютъ  цену 
съ  этого  чувства.  Во  первыхъ — понят  о  чести  не  есть  ре- 
липозное,  след.,  оно  условно;  во  вторыхъ,— все  ли  оканчи- 
вается для  человека  поняйемъ  о  чести,  и  неужели  поняйе  о 
чести  есть  венецъ  знашя,  разгадка  всей  жизни?... 

Есть  книга,  въ  которой  все  сказано,  все  решено,  поел* 
которой  ни  въ  чемъ  нетъ  сомнЪшя,  книга  беземертная,  свя- 
тая, книга  вечной  истины,  вечной  жизни  — Евангел1е.  Весь 
прогреесъ  человечества,  все  успехи  въ  наукахъ,  въ  филосо- 
фш,  заключаются  только  въ  болыпемъ  проникновении  въ  таин- 
ственную глубину  этой  божественной  книги,  въ  сознаши 
ея  живыхъ,  вечно  непреходящихъ  глаголовъ.  Въ  этой  книге 
ничего  не  сказано  о  чести.  Честь  есть  краеугольный  камень 
человеческой  мудрости .  Основаше  Евангел1я  —  откровеше 
истины  чрезъ  посредство  любви  и  благодати. 

Но  евангельемя  истины  не  глубоко  вошли  въ  жизнь  Фран- 
цузов: они  взвесили  ихъ  своимъ  разеудкомъ  и  решили,  что 
должна  быть  мудрость  выше  евангельской,  истина  —  выше 
любви.  Любовь  постигается  только  любовно;  чтобы  познать 
истину,  надо  носить  ее  въ  душ*,  какъ  предощущеше,  какъ 
чувство:  вера  есть  свидетельство  духа  и  основа  знашя;  без- 
конечное  доступно  только  чувству  безконечнаго,  которое  ле- 
житъ  въ  душе  человека,  какъ  предчувгше.  У  Французовъ— 
у  нихъ  во  всемъ  конечный,  слепой  разеудокъ,  который  хорошъ 
на  своемъ  месте,  т.  е.  когда  дело  идетъ  о  разумели  обык- 
новенныхъ  житейскихъ  вещей,  но  который  становится  буй- 
ствомъ  предъ  Господомъ,  когда  заходить  въ  высппя  сферы 
знашя.  Народъ  безъ  релипозныхъ  убеждешй,  безъ  веры  въ 
таинство  жизни—все  святое  оскверняется  отъ  его  прикосно- 
вения, зйизнь  мреть  отъ  его  взгляда.  Такъ  оскверняется  для 
вкуса  прекрасный  плодъ,  по  которому  проползла  гадина. 

Изъ  этого-то  различая  между  нащональнымъ  духомъ  Нем- 
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цевъ  и  Французовъ  происходить  и  разливе  искусства  и  взгляда 
на  искусство  того  и  другаго  народа.  Французшй  классицизмъ 
вытекъ  прямо  изъ  ихъ  конечнаго  разсудка,  какъ  признака 
нищенства  ихъ  духа.  Теперешнее  романтическое  бЪсноваше 
такъ  называемой  юной  французской  литературы  имЪетъ  сво- 
имъ  начал омъ  тотъ  же  источникъ.  Но  ихъ  критика  —  чтб 
это  такое?  То  же,  чтб  и  всегда  была  —  бшграф1я  писателр, 
разсматриваемая  съ  вн-Ьшней  стороны.  Для  Французовъ  про- 
изведете писателя  не  есть  выражеше  его  духа,  плодъ  его 
внутренней  жизни;  нЬтъ,  это  есть  произведете  внЬшнихъ 
обстоятельствъ  его  жизни.  Французы  во  всемъ  вгЬрны  своимъ 
началамъ. 

Не  такова  немецкая  критика.  Будучи  даже  эмпирическою, 
она  обнаруживаете  стремление  законами  духа  объяснить  и 
явлете  духа. 

Мнопе  читатели  жаловались  на  пом*щеше  нами  статьи 
Рётшера  «О  философской  критик*  художественная  произве- 
дешя»,  находя  ее  темною,  недоступною  для  понимашя.  Поль- 
зуемся зд'Ьсь  случаемъ  опровергнуть  несправедливость  такого 
заключешя:  это  относится  къ  предмету  нашего  разсуждешя 
гораздо  ближе,  нежели  какъ  кажется  съ  перваго  взгляда, 
Прежде  всего  мы  скажемъ,  что  не  вс*  статьи  помещаются  въ 
журналахъ  только  ря  удовольств1я  читателей;  необходимы 
иногда  и  статьи  ученаго  содержашя,  а  татя  статьи  требуютъ 
труда  и  размышлешя. 

Рётшеръ  делить  критику  на  философскую  и  психологиче- 
скую. Постараемся,  сколько  можно  проще,  изложить  его  на- 
чала. Всякое  художественное  произведете  есть  конкретная 
идея,  конкретно  выраженная  въ  изящной  форм*,  и  представ - 
ляетъ  особный,  въ  самомъ  себ*  замкнутый  м1ръ.  Когда  мы 
вполне  насладились  изящнымъ  произведетемъ,  вполне  насы- 
тили и  удовлетворили  свое  непосредственное  чувство,  у  насъ 
рождается  желаше  еще  глубже  проникнуть  въ  его  сущность, 
объяснить  себ*  причину  нашего  восторга.  Тогда  непосред- 
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ственное  чувство,  производимое  впечатл*шемъ,  уступаетъ  свое 
м*сто  посредству  мысли, —  и  мы  беремъ  въ  посредство  ме- 
жду собою  и  художественнымъ  произведешемъ  мысль,  чтобы 
вполн*  съ  нимъ  слиться,  чтобы  наше  понят  вполн*  съ 
нимъ  соответствовало,  другими  словами,  чтобы  понят  было 
тождественно  съпонимаемымъ.  Но  прежде,  нежели  объяснимъ, 
вакъ  делается  этотъ  процессъ,  мы  должны  сказать  о  недоста- 
точности одного  непосредственнаго  понимашя  произведена! 
искусствъ  и  о  необходимости  прибегать  къ  посредству  мысли. 
Всякое  явлеше  есть  мысль  въ  форме.  Формы  неуловимы  и 
безчисленны  по  своей  безконечной  разнообразности;  одна  и 
та  же  идея  является  въ  безконечномъ  множеств*  и  разно- 
образии формъ;  вс*  же  идеи  суть  не  иное  чтб,  какъ  одна  дви- 
жущаяся, развивающаяся  идея  быт,  которая  проходить  чрезъ 
вс*  ступени,  вс*  моменты  своего  развитая.  Это  движете  въ 
развит  представляетъ  собою  непрерывную  ц*пь,  каждое 
звено  которой  есть  отд*льная  мысль,  прямо  и  непосредственно 
вытекшая  изъ  предшествовавшей  идеи,  или  предшествовав- 
шая звена,  и  по  закону  необходимости  выводящая  изъ  себя 
другую  последующую  идею,  которая  есть  ея  же  продол- 
жеше,  или  другое  посл*дующее  звено.  Въ  этомъ  риженш, 
въ  этомъ  развит  единой  в*чной  идеи  состоигь  жизнь  М1ра, 
потому  что  безъ  движешя  н*тъ  жизни,  а  движете  должно 
им*ть  ц*л!Ю  развит,  потому  что  рижеше  безъ  разумной 
ц*ли  есть  пустое,  хаотическое  брожеше,  а  не  жизнь.  И  такъ, 
если  вс*  идеи  суть  не  иное  чтб,  какъ  логически,  по  зако- 
намъ  разумной  необходимости,  единая,  сама  изъ  себя  разви- 
вающаяся идея,  то,  сл*довательно,  задача  философш  есть 
открыт,  сознаше  этого  движешя  идеи,  и  если  это  сознаше 
возможно,  то  возможно  и  сознаше  всего  сущаго,  какъ  про- 
явлено одной  движущейся  идеи,  которая  есть  сущность,  духъ 
и  жизнь  своихъ  формъ.  Если  это  сознаше  невозможно,  то 
невозможна  всякая  попытка  живаго  знашя,  потому  что  разно- 
образность явлешй,  какъ  формъ,  неуловима,  и  кром*  того, 
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безъ  знашя  идеи  формы,  самая  форма  мертва  для  знашя  и 
недоступна  ему.  Здесь  ясно  видно  забдуждеше  эмпириковъ, 
которые  опытными  наблюдешями  частныхъ  явлешй  хотятъ 
возвыситься  до  сознашя  общаго,  абсолютнаго,  а  между  гЬмъ 
по  необходимости  запутываются  въ  ихъ  безконечномъ  разно- 
образие не  имея  въ  рукахъ  ар1адниной  нити.  Двлеше  (фактъ), 
оставаясь  непонятымъ  въ  своей  сущности,  которая  есть  его 
идея,  ничего  не  откроетъ,.  ничего  не  решить;  а  идея  част- 
наго  явлешя,  отдельно  взятая,  не  можетъ  быть  понятна.  Сле- 
довательно, эмпирики  хлопочутъ  по  пустому.  Эмпиризмъ  при- 
несъ  великую  пользу  философы:  онъ  собралъ  для  нея  ма- 
тер1ялы,  не  какъ  данныя  для  вывода,  а  какъ  данныя  для  от- 
решешя  отъ  непосредственности  впечатлешй,  какъ  данныя 
для  опровержешя  конечныхъ  системъ,  выдаваемыхъ  за  абсо- 
лютный, наконецъ,  какъ  данныя  для  побуждения  къ  дальней- 
шему углублешю  въ  сущность  вещей.  Следовательно,  эмпи- 
ризмъ служилъ  все  умозренш  же,  а  самъ  для  себя  не  только 
ничего  не  сдЬлалъ,  но  всегда  былъ  собственнымъ  своимъ  раз- 
рушителемъ,  подавая  на  самого  себя  оруж1е  противоречащими 
разнообраз1емъ  фактовъ. 

Или  М1ръ  есть  нечто  отрывочное,  само  себе  противореча- 
щее, или  единое  целое,  но  только  въ  безконечяомъ  разно- 
образие являющееся.  Въ  первомъ  случае,  онъ  недоступенъ 
знанио  и  не  есть  проявлеше  вечнаго  разума,  который  себе 
не  противоречить;  во  второмъ  случае,  онъ  долженъ  быть  ра- 
зумнымъ  явлешемъ,  которое  въ  сознаши  отождетворяется  съ 
разумомъ.  Здесь  является  новый  родъ  враговъ  знашя— люди, 
которые,  имея  чувство  безконечнаго  и  душу  живу,  не  могутъ 
примирить  знашя  съ  чувствомъ,  видя  въ  разуме  и  чувстве 
два  враждебный  другъ  другу  начала.  Это  заблуждение  свой- 
ственно иногда  самымъ  глубокимъ  и  сильнымъ  умамъ. 

Чувство  есть  непосредственное  созерцаше  истины,  чув- 
ственное понимаше  истины.  Безъ  чувства  нетъ  разума;  у 
кого  нетъ  чувства,  у  того  только  конечный  разеудокъ,  а 
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не  разумъ,  и  для  того  невозможно  высшее  понимаше  жизни. 
Но  человЪкъ  не  животное,  и  потому  не  можетъ  и  не  дол- 
женъ  оставаться  при  одномъ  умственному  инстинктивномъ 
пониманш:  онъ  долженъ  понимать  сознательно,  т.  е.  свои 
непосредственный  ощущетя  переводить  на  поняйе  и  выго- 
варивать ихъ.  Тогда  не  будетъ  противор^я  между  умомъ 
и  чувствомъ,  но  чувство  будетъ  безсознательнымъ  разумомъ, 
а  разумъ  сознательнымъ  чувствомъ.  Такъ  точно  любовь  есть 
понимаше,  а  понимаше  есть  любовь,  потому  что  любовь  есть 
присутств1е  въ  сокровенной  сущности  любимаго  предмета,  а 
присутствие  одвого  субъекта  въ  другомъ  есть  не  чтб  иное, 
какъ  понимаше  этого  другаго  субъекта.  Понимать  предметъ 
только  чувствомъ,  еще  не  значить  быть  въ  пемъ,  потому 
что  одно  непосредственное  чувство  часто  бываетъ  обманчиво 
и,  вслЪдств1е  нашей  субъективности,  придаетъ  предмету  наше 
поняйе,  а  не  видитъ  въ  немъ  его  поняйя,  т.  е.  того  зна- 
чения, которое  онъ  имЪеть  въ  самомъ  д^л*.  Основаше  хри- 
сйянской  релипи  есть  любовь  къ  ближнему  до  самопожерт- 
вовашя.  Съ  другой  стороны,  понимаше  однимъ  разумомъ, 
безъ  учасйя  чувства,  есть  понимаше  мертвое,  безжизненное 
и  ложное,  и  нисколько  не  разумное,  а  только  разсудочное.  И 
если,  въ  релипи,  довЬр1е  къ  одному  непосредственному  чув- 
ству доводить  до  фанатизма,  то  дов'Ьр^е  одному  только  раз- 
судку  доводить  до  невгЬр1я,  которое  есть  отречеше  отъ  сво- 
его челов'Ьческаго  достоинства,  есть  нравственная  смерть. 

И  такъ,  чувство  есть  безсознательный  разумъ,  а  разумъ 
есть  сознательное  чувство,  и  то  и  другое  отнюдь  не  враж- 
дебные другъ  другу  элементы,  но  должны  быть  единымъ, 
ц*лымъ,  органическимъ ,  конкретнымъ.  Челов'Ькъ  не  есть 
только  духъ  и  не  есть  только  гЪло,  но  его  т*ло  есть  явле- 
ше  духа.  Но  между  тЬмъ,  борьба  чувства  и  мысли  въ  че- 
лов'Ьк'Ь  тЬмъ  не  мен*е  не  подвержена  сомнЬшю:  только  это 
отнюдь  не  опровергаетъ  сказаннаго  нами.  Борьба  эта  необ- 
ходима: она  есть  процессъ  развиш,  безъ  котораго  нёть 
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жизни.  Въ  комъ  кончилась  эта  борьба,  въ  глазахъ  кого 
предметы  уже  не  двоятся,  наука  не  противоречить  в-Ьр*,— 
тотъ  достигъ  живаго,  конкретнаго  знашя,  и  въ  томъ  чув- 
ство есть  безсознательный  разумъ,  и  разумъ  есть  сознатель- 
ное чувство.  Только  это  не  всЪмъ  дается,  и  не  всЬмъ  дается 
поровну,  но  овому  талантъ,  овому  два;  и  еще  это  не  дается 
даромъ,  а  достигается  борьбою,  усид1емъ:  просите  и  дастся 
вамъ,  толцыте — и  отверзется. 

Процессъ  этого  отождетворешя  совершается  черезъ  мысль, 
которая  является  посредницею  между  нами  и  предметомъ  на- 
шего изсл^доватя,  чтобы  отрешивши  насъ  отъ  непосред- 
ственнаго  чувства  и  гЬмъ  избавивши  насъ  отъ  субъектив- 
ная заключешя,  снова  возвратить  насъ  къ  чувству,  но  уже 
проведенному  черезъ  мысль.  Это  необходимо  во  всЬхъ  сфе- 
рахъ  знашя, —  въ  пониманш  произведенШ  искусства  также. 
Эта-то  мысль  и  составляетъ  содержаше  первой  статьи  Рёт- 
шера.  Онъ  говорить,  что  нельзя  понять  художественнаго 
произведешя,  не  понявши  его  въ  его  ц*ломъ  (тоталитегЁ), 
и  не  увидавши  въ  немъ  частнаго,  конечнаго  проявлешя  об- 
щей, безконечной  идеи.  Идея  есть  содержаще  художествен- 
наго произведешя  и  есть  общее;  форма  есть  частное  появ- 
лете  этой  идеи.  Не  постигнувши  идеи,  нельзя  понять  и  формы 
и  насладиться  ею,  а  постичь  идЬю  можно  только  чрезъ  от- 
влечете идеи  отъ  формы,  т.  е.  чрезъ  уничтожеше  живаго, 
органическаго,  конкретнаго  создашя,  черезъ  разъяйе  его, 
какъ  трупа.  Форма,  поглощая  въ  себ*  идею,  дЪлаетъ  изъ 
общаго  частное  (индивидуальное ^  явлеше  и  лишаетъ  возмож- 
ности оценить  самое  себя,  потому  что  живетъ  одно  общее, 
а  частное  живетъ  потолику,  поколику  оно  есть  выражете 
общаго.  Чтобы  понять  это  общее,  надо  оторвать  идею  отъ 
формы  и  найти  абсолютное  значеше  этой  идеи  въ  ряду  всЬхъ 
идей,  найти  м*сто  этой  идеи  въ  д1алектическомъ  движенш 
общей  идеи,  какъ  звено  въ  ц*пи.  Надо  содержашемъ  оправ- 
дать форму.  Зд^сь  первая  задача:  конкретна  ли  идея,  взя- 

20* 
0|дШгес1  Ьу  \^СЮ51С 


308 


тая  за  основаше  художественнаго  произведет,  т.  е.  истинна 
ли  она,  ъполн*  ли  соотв*тствуетъ  себ*  и  вполн*  ли  выра- 
жаетъ  себя,  потому  что  только  конкретная  идея  можетъ  во- 
плотиться въ  конкретный  поэтическШ  образъ.  Поэзхя  есть 
мышлеше  въ  ббразахъ,  и  потому,  какъ  скоро  идея,  выра- 
женная образомъ,  не  конкретна,  ложна,  не  полна,  то  и  об- 
разъ  по  необходимости  не  художественъ.  И  такъ,  оторвать 
идею  отъ  формы  художественнаго  создашя,  развить  ее  изъ 
самой  себя  и  оправдать  ее  самой  собою,  какъ  ступень,  какъ 
звено,  какъ  моментъ  д1алектическаго  движешя  общей  единой 
идеи, — вотъ  первая  задача  философской  критики.  Но  этимъ 
еще  не  все  оканчивается:  кром*  мышлешя,  нужна  еще  для 
критика  сила  фантазш,  которою  бы  онъ  могъ  провести  по 
ббразамъ  разбираемаго  имъ  художественнаго  создашя  отор- 
ванную отъ  него  идею,  снова  потерять  ее  въ  форм*,  и  ви- 
д*ть  самому  и  показать  ее  другимъ  въ  ея  органическомъ 
единств*  съ  формою,  въ  этихъ  св*тлыхъ,  игривыхъ  пере- 
ливахъ  жизни,  которая  сквозить  въ  форм*,  какъ  лучъ  солнца 
въ  граненомъ  хрустал*.  Со  всею  поэтическою  прелестью  вы- 
ражешя  и  со  всею  энерпею  могучей  мысли,  Рётшеръ  выра- 
жаеть  свою  мысль  сравнешемъ,  которое  подаеть  ему  миеъ 
о  Паллад*,  которая  изъ  т*ла  Дюниш  Загрея,  растерзаннаго 
титанами,  спасла  еще  его  трепетавшее  сердце  и  передала  его 
Зевсу,  чтобы  отецъ  безсмертныхъ  и  смертныхъ  возжегъ  изъ 
него  новую  жизнь.  Рётшеръ  критика -мыслителя,  который 
отторгаетъ  идею  отъ  художественнаго  произведешя  и  т*мъ 
разрушаетъ  его,  сравниваетъ  съ  Палладою,  которая  выры- 
ваетъ  изъ  груди  Дюниш  Загрея  его  бьющееся  сердце;  а 
критика -творца,  какимъ  онъ  становится  во  второмъ  акт* 
критическаго  процесса,  сравниваетъ  съ  Зевсомъ,  который 
изъ  растерзаннаго  сердца  Дюниш  возжигаетъ  новую  жизнь. 
«Не  довольно  еще,  говорить  онъ,  сохранения  общей  жизни 
конкретной  идеи,— это  д*ло  мудрости;  но  еще  кром*  мудро- 
сти необходима  творческая  д*ятел1>ность,  которая  бы  возста- 
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новила  благолепное  устройство  божественнаго  тЬла  и,  чрезъ 
то,  возвратила  бы  сохраненные  въ  опгЬ  мышлешя  ббразы 
въ  новомъ,  просв'Ьтленномъ  вид*». 

Повторимъ  въ  короткихъ  словахъ  все  сказанное  нами. 

Художественное  произведете  есть  органическое  выражеше 
конкретной  мысли  въ  конкретной  форм*.  Конкретная  идея 
есть  полная,  всЬ  свои  стороны  обнимающая,  вполне  себ* 
равна  и  вполнЬ  себя  выражающая,  истинная  и  абсолютная 
идея,  —  и  только  конкретная  идея  можетъ  воплотиться  въ 
конкретную,  художественную  форму.  Мысль,  въ  художествен- 
номъ  произведен»!,  должна  быть  конкретно  слита  съ  фор- 
мою, т.  е.  составлять  съ  ней  одно,  теряться,  изчезать  въ 
ней,  проникать  ее  всю.  Поэтому,  ошибаются  тЬ,  которые 
думаютъ,  что  ничего  н^тъ  легче,  какъ  сказать,  какая  идея 
лежитъ  въ  основанш  художественнаго  создашя.  Это  дЪло 
трудное,  доступное  только  глубокому  эстетическому  чувству, 
сроднившемуся  съ  мыслите льностью;  но  это  всего  легче  въ 
неконкретныхъ  мнимо  -  художественныхъ  произведешяхъ,  гд*Ь 
не  форма  предшествовала,  при  создаяш,  идей  и  заслоняла  со- 
бою идею  отъ  самого  творца,  но  къ  известной  иде*  приду- 
мана форма.  Дал1>е,  первый  процессъ  философской  критики 
долженъ  состоять  въ  отвлечеши  найденной  въ  твореши  идеи 
отъ  ея  формы  и  оправданш  конкретности  этой  идеи,  чрезъ 
развита  ея  изъ  самой  себя.  Когда  идея  выдержитъ  философ- 
ское иепыташе,  тогда  форма  оправдается  содержашемъ,  по- 
тому что  какъ  невозможно,  чтобы  неконкретная  идея  могла 
воплотиться  въ  художественную  форму,  такъ  невозможно, 
чтобы  въ  основанш  не  художественнаго  произведешя  могла 
лежать  конкретная  идея. 

Второй  процессъ  философской  критики  состоить  въ  орга- 
ническомъ  сочлененш  разорваннаго  произведена,  въ  сочлене- 
нш,  въ  которомъ  бы  всЬ  части  его,  будучи  живо  соединены, 
представляли  бы  собою  единое  цЬлое  (тоталитетъ),  какъ 
выражеше  единой,  цЪлой  и  конкретной  идеи,  и  каждая  изъ 
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нихъ,  имея  собственное  значеше,  собственную  жизнь  и  кра- 
соту, необходимо  служила  бы  для  значеюя,  жизни  и  красоты 
целаго,  какъ  части  человеческаго  тела  представляютъ  собою 
единое,  живое,  органическое  тело,  не  теряя  и  частнаго  сво- 
его значения,  жизни  и  красоты.  Целостность  (тоталитетъ)  ху- 
дожественная лроизведешя  зависитъ  отъ  идеи,  лежащей  въ 
его  основаши  и  такъ  проникающей  его,  что  даже  и  его  ча- 
сти, повидимому,  чуждыя  этой  главной  основной  идее,  все 
служатъ  къ  ея  же  выражешю.  Такъ,  напримеръ,  въ  «Отелло» 
Шекспира  только  главное  лицо  выражаетъ  идею  ревности,  а 
вс^  проч1я  заняты  совершенно  другими  интересами  и  стра- 
стями; но,  несмотря  на  то,  основная  идея  драмы  есть  идея 
ревности,  и  все  лица  драмы,  каждое  имея  свое  особое  зна- 
чеше,  служатъ  къ  выражешю  основной  идеи.  И  такъ,  второй 
акгь  процесса  философской  критики  состоитъ  въ  томъ,  чтобы 
показать  идею  художественнаго  создавая  въ  ея  конкретномъ 
проявлеши,  проследить  ее  въ  ббразахъ  и  найти  целое  и  еди- 
ное въ  частностяхъ. 

Вотъ  ъъ  чемъ  состоитъ  сущность  и  значеше  философской 
критики.  Это  критика  абсолютная,  и  ея  задача  —  найти  въ 
частномъ  и  конечномъ  проявлеше  общаго,  абсолютнаго.  Ея 
суду  могутъ  подлежать  только  произведена,  вполне  художе- 
ственный, т.  е.  татя,  въ  которыхъ  все  необходимо,  все  кон- 
кретно, и  все  части  органически  выражаютъ  единое  целое, 
т.  е.  конкретную  идею.  Разумеется,  что  такой  критикъ  дол- 
женъ  стоять  на  ряду  съ  векомъ,  быть  обладателемъ  совре- 
менная ему  знашя  и,  кроме  того,  иметь  качества,  необхо- 
димо условливающ1я  собственно  критика.  Нужно  ли  говорить, 
что  намъ  еще  долго  ждать  такой  критики  и  такого  критика?... 
Бъ  самой  Германш  такая  критика  еще  только  началась,  какъ 
результата  последней  философш  века.  Но  темъ  не  менее 
полезно  знать  ее  и  иметь  ея  идеалъ... 

Психологическая  критика  ограниченнее  въ  своихъ  усло- 
В1яхъ  и  доступнее  для  усилШ,  посвещающихъ  себя  критике. 
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Ея  цЪль  —  уяснеше  характеровъ,  отдгЬльныхъ  лицъ  художе- 
ственна™ произведена.  Это  поприще  блестящее,  поле,  даю- 
щее богатую  жатву,— и  радушно,  съ  любовно  прив*тствуетъ 
Рётшеръ  психологическую  критику,  отдавая  ей  полное  пре- 
восходство передъ  критикою  непосредственнаго  чувства,  со- 
стоящею въ  отрывочномъ  восторг*  местами  и  частностями  и 
въ  отрывочномъ  порицаши  м'Ьстъ  и  частностей  художествен- 
на™ произведена;  но  онъ  же  говорить,  что  этой  критики 
недостаточно  для  уразум*шя  ц*лаго  художественна™  произ- 
ведешя.  Психологическая  критика,  говорить  онъ,  можетъ  по- 
святить насъ  въ  таинства  души  Гамлета,  Офелш,  Порщи,  но 
не  объяснить  намъ,  почему  именно  эти,  а  не  друйе  харак- 
теры необходимы  въ  «Гамлет!»  и  «Венещянскомъ  Купц*»; 
она  можетъ  разоблачить  процессъ  безум1Я  Лира  во  всей  его 
целости,  но  не  можетъ  решить,  какъ  можетъ  быть  худож- 
нически оправдано  изображеше  этого  состояшя  духа  (безу- 
М1я),  и  какое  м*сто  занимаетъ  онъ  въ  тоталитеть.  Тотали- 
тетъ  невозможно  уловить  непосвященному  въ  таинства  от- 
влеченной абсолютной  идеи.  Всякое  явлеше  есть  выражеше 
идеи,  но  идея  доступна  только  перешедшему  чрезъ  область 
абстракщи  (отвлечен1я).  Абстракщя  не  есть  сама  себЪ  ц*ль, 
но  безъ  нея  невозможно  конкретное  понимаше.  Знаше  мерт- 
вить жизнь,  отделяя  идеи  отъ  прекрасныхъ  живыхъ  явленШ; 
но  оно  мертвить  ее  съ  тЬмъ,  чтобы  поел*  увидать  ее  во- 
скресшею въ  новомъ,  лучшемъ,  просв*тленномъ  вид*.  Зд*сь 
опять  напоминаемъ  нашимъ  читателямъ  миеъ  о  Паллад*,  ко- 
торая исторгаетъ  изъ  груди  Дтниш  трепещущее  его  сердце 
и  подаетъ  его  Зевсу,  чтобы  отецъ  боговъ  и  челов*ковъ  воз- 
жегъ  изъ  него  новое  пламя  прекрасной,  юной  жизни.  Испы- 
тующШ  разумъ,  философия  —  Минерва,  вырывающая  сердце 
жизни;  фантазия  —  Юпитеръ,  возжигающШ  въ  немъ  новую 
жизнь.  Выше  мы  уже  говорили,  что  идея  доступна  знашю 
только  въ  отрешенной  чистотЬ  своей,  оторванная  отъ  явле- 
шй;  искаше  абсолютной  идеи  въ  явлешяхъ  и  чрезъ  явлешя 
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есть  эмпиризмъ.  Конечно,  всякое  изучеше  съ  мыслдо  не  есть 
уже  сухое,  мертвое,  эмпирическое.  Напротивъ,  оно  принадле- 
жите уже  къ  области  живаго  ращонализма,  и  если  имъ  во- 
оружается челов'Ькъ  съ  душою  глубокою  и  сильною,  хотя  и 
не  философъ,  то  приносить  богатые  плоды  въ  живомъ  пони- 
маши  вечной  истины;  но  не  должно  однакожь  забывать,  что 
все  должно  иметь  свою  цену,  и  что  кто  хочетъ  чистой  и 
холорой  воды,  тотъ  долженъ  черпать  ее  въ  самомъ  источ- 
ник*. Полное  и  совершенное  понимаше  произведен^  искус- 
ства возможно  только  чрезъ  философскую  критику.  Тотали- 
тетъ  художественнаго  создашя  заключается  въ  общей  идей, 
а  общая  идея  открывается  только  вполне  овладевшему  цар- 
ствомъ  абсолютной  идеи,  которое  завоевалъ  онъ  такимъ 
трудомъ  и  борьбою  съ  мертвымъ  скелетомъ  абстракщи... 

Далее,  Рётшеръ  даетъ  критик*  назваше  отрицающей  или 
разрушающей,  которая  является  такою  въ  отношенш  къ  про- 
изведешямъ  художнической  деятельности,  стоящей  на  первой 
и  низшей  ступени. 

Потомъ  онъ  указываете  особенную  деятельность  для  кри- 
тики, въ  отношенш  къ  произведешямъ,  не  имЪющимъ  пол- 
наго  художественнаго  достоинства,  или,  говоря  его  сжатымъ, 
энергическимъ  языкомъ,  «къ  произведешямъ,  которыя  нахо- 
дятся въ  существенной  связи  съ  идеею  и  ея  абсолютными  тре- 
бовашями,  и  въ  которыхъ  содержаше  и  форма  имеютъ  ка- 
кое-либо субстанщяльное  достоинство,  но  которыя,  вместе 
съ  темъ,  заключаютъ  въ  себе  стороны  отрицательный,  т.  е. 
принадлежапдя  или  къ  какому-нибудь  определенному  времени, 
или  къ  ограниченной  сфере  какого-нибудь  субъекта».  Вме- 
сто всякихъ  пояснешй  этой  и  безъ  того  очень  ясной  мысли, 
мы  прибавимъ  отъ  себя  только,  что  желали  бы  видеть  такую 
критику  на  лучппя  произведешя  Шиллера,  этого  страннаго 
полу  -  художника  и  полу-философа.  Проч1я  его  произведешя, 
то  есть— не  лучпия,  должны  скорее  подлежать  суду  критики 
отрицающей  и  разрушающей,  нежели  этой,  которая,  говоря 
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словами  Рётшера,  «должна  открывать  положительное  въ  отри- 
цательность, очищать  зерно  отъ  скорлупы». 

«Самое  блестящее  поприще  открывается  для  той  критики, 
которая  отыскиваетъ  положительное  въ  отрицательному  когда 
она,  видя  въ  художественномъ  произведеюи  моментъ  истори- 
ческая развитая,  раскрываетъ  съ  этой  стороны  его  общее  и 
субстаящяльное  значеше.  Критика,  понимая  отдельное  про- 
изведете, или  какого-нибудь  художника,  въ  ихъ  историче- 
скомъ  значенш,  берете  — во  первыхъ,  свой  объекта  въ  его 
абсолютномъ  смысл* ,  какъ  моментъ  м1роваго  развит,  и  во 
вторыхъ,  въ  той  же  м*р*  указываете  его  отрицательныя  сто- 
роны, которыя  и  открываются  именно  въ  историческомъ  раз- 
вили». Здесь  опять  мы  повторимъ,  что  суду  такой  критики 
подлежать  произведешя  Шиллера.  Мы  постараемся,  сколько 
будетъ  въ  силахъ,  развить  эту  мысль  въ  третьей  стать*, 
которая  будетъ  посвящена  исключительно  разсмотрЪшю  «Юрш 
Милославскаго>,  который  принаддежитъ  къ  одному  роду  съ 
художественными  произведешями  Шиллера  и  относится  къ 
нимъ,  какъ  развит  Росш  относится  къ  м1ровому  развитш 
ц*лаго  человечества.  «ЮрШ  Милославшй»  не  лишенъ  боль- 
шего поэтическаго,  если  не  художественнаго,  значешя,  но  въ 
историческомъ  отношенш  этоте  романъ  имеете  еще  большее 
значеше. 

«Даже  и  те  произведешя,  которыя  не  соответствуют  по- 
нятдо  искусства,  имеюте  здесь  положительное  значеше,  если 
только  въ  нихъ  открывается  необходимый  моментъ  развит». 
Здесь  Рётшеръ  разуметь  моментъ  въ  развитш  самаго  искус- 
ства и  указываете  на  изваяшя  древне-эллинскаго  или  пера- 
тическаго  стиля,  какъ  на  переходъ  оте  символическаго  Во- 
стока къ  греческому  искусству.  Равнымъ  образомъ,  онъ  ука- 
зываете и  на  произведешя  Галлеровъ,  Уцовъ  и  Крамеровъ, 
по  его  мн*шю,  имеющихъ  положительное  достоинство,  кото- 
рое состояло  въ  освобождеши  искусства  отъ  чисто-моральнаго 
направлешя.  Еслибы,  говорите  онъ,  эти  произведешя  яви- 
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лись  позднее,  то  не  имели  бы  никакого  значешя  и  никакой 
цены;  но  явившись  въ  свое  время,  они  выразили  необходи- 
мый моментъ  въ  развитш  искусства.  Но,  по  нашему  мнЪшю, 
которое,  какъ  намъ  кажется,  нисколько  не  противоречить 
мысли  Рётшера,  есть  еще  и  таыя  произведешя,  которыя  мо- 
гуть  быть  важны,  какъ  моменты  въ  развитш  не  искусства  во- 
обще, но  искусства  у  какого-нибудь  народа,  и  сверхъ  того, 
какъ  моменты  историческаго  развит  и  развится  обществен- 
ности у  народа.  Съ  этой  точки  зр*н1я  «Недоросль»,  «Бри- 
гадиръ»  Фонъ-Визина  и  «Ябеда»  Капниста,  получаютъ  важ- 
ное значеше,  равно  какъ  и  такого  рода  явлешя,  каковы  Кан- 
темиръ,  Сумароковъ,  Херасковъ,  Богдановичъ  и  проч1е.  Во 
второй  стать*  мы  разсмотримъ  съ  этой  точки  зрешя  комедш 
Фонъ-Визина. 

Съ  этой  же  точки  зрешя  и  французская  историческая  кри- 
тика получаетъ  свое  относительное  достоинство.  Главное  су- 
щественное отлич1е  немецкой  критики  отъ  французской  со- 
стоять въ  томъ,  что  первая,  какова  бы  она  ни  была,  даже 
будучи  эмпирическою,  если  не  всегда  смотритъ  на  свой  пред- 
мета со  стороны  его  духа  и  внутренняго,  сокровеннаго  зна- 
чешя,  то  хотя  обнаруживаете  претенздо  на  такой  взглядъ. 
Не  такова  критика  Французовъ:  для  нея  не  существуютъ  за- 
коны изящнаго,  и  не  о  художественности  произведешя  хло^ 
почегь  она.  Она  беретъ  произведете,  какъ  бы  заранее  усло- 
вившись почитать  его  истиннымъ  проивведешемъ  искусства, 
и  начинаетъ  отыскивать  на  немъ  клеймо  века,  не  какъ  исто- 
рическаго момента  въ  абсолютномъ  развитш  человечества, 
или  даже  и  одного  какого-нибудь  народа,  а  какъ  момента 
гражданскаго  и  политическаго.  Для  этого  она  обращается  къ 
жизни  поэта,  его  личному  характеру,  его  внешнимъ  обсто- 
ятельствам^ воспиташю,  женитьбе,  всЪмъ  подробностямъ  его 
семейнаго,  гражданскаго  быта,  влгяшю  на  него  современно- 
сти въ  политическому  ученомъ  и  литературномъ  отношеши, 
и  изъ  всего  этого  силится  вывести  причину  и  необходимость 
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того,  почему  онъ  писалъ  такъ,  а  не  иначе.  Разумеется,  это 
не  критика  на  изящное  произведете,  а  комментарШ  на  него, 
который  можетъ  иметь  бблыпую  или  меньшую  ц1шу,  но  только 
какъ  комментарШ.  Кому  не  интересно  знать  подробности  част- 
ной жизни  великаго  художника,  какъ  и  всякаго  великаго 
человека?  —  Но  здесь  удовлетворешемъ  этого  любопытства 
вполне  ограничивается  и  достижеше  цели:  подробности  жизни 
поэта  нисколько  не  поясняютъ  его  творешй.  Законы  твор- 
чества вечны,  какъ  законы  разума,  и  Гомеръ  написалъ  свою 
<Ил1аду>  по  т*мъ  же  законамъ,  по  которымъ  Шекспиръ  пи- 
салъ свои  драмы,  а  Гёте  своего  «Фауста*;  при  разборе  про- 
изведешй  этихъ  исполиновъ  искусства,  отдЪленныхъ  одинъ 
отъ  другаго  тысячелетиями  и  веками,  критикъ  будетъ  посту- 
пать одинаковымъ  образомъ.  Что  мы  знаемъ  о  жизни  Шек- 
спира? Почти  ничего,  а  между  темъ  его  творешя  отъ  этого 
не  меньше  ясны,  не  меньше  говорятъ  сами  за  себя.  На  что 
намъ  знать,  въ  какихъ  отношешяхъ  Эсхилъ  или  Софоклъ 
были  къ  своему  правительству,  къ  своимъ  гражданамъ,  н  что 
при  нихъ  делалось  въ  Грещи?  Чтобы  понимать  ихъ  трагедш, 
намъ  нужно  знать  значеше  греческаго  народа  въ  абсолютной 
жизни  человечества;  нужно  знать,  что  Греки  выразили  со- 
бою одинъ  "изъ  прекраснейшихъ  моментовъ  живаго,  конкрет- 
наго  сознашя  истины  въ  искусстве.  До  политическихъ  собы- 
Т1Й  и  мелочей  намъ  нетъ  дела.  Въ  приложены  къ  художе- 
ственнымъ  произведешямъ,  французская  критика  не  заслужи- 
ваешь и  назвашя  критики:  это  просто  пустая  болтовня,  въ 
которой  все  произвольно  и  въ  которой  все  можно  понять  *), 
кроме  значешя  разбираемаго  въ  ней  произведешя.  Но  когда 
такою  критикою  разсматриваются  не  художественный,  но  не- 
смотря на  то,  имеющ1я  свое,  историческое,  значеше  произве- 
дешя, тогда  французская  критика  имеетъ  свою  цену,  свое 

•)  И  то  очень  р-вдко:  гд-в  произвольность,  тамъ  все  непонятно. 
Для  доказательства,  ссылаемся  на  статью  Низара  о  Ламартин*,  по- 
льщенную въ  „Сын*  Отечества". 
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достоинство,  и  заслуживает^  всякаго  уважешя.  Въ  самомъ 
деле,  какъ  вы  будете  критиковать  сочинешя,  наприм*ръ, 
Вольтера,  изъ  которыхъ  ни  одно  не  художественно,  ни  одно 
не  перешло  въ  потомство,  но  все  имели  огромное  вл1ян1е 
на  своихъ  современниковъ?  —  Разумеется,  съ  французской 
точки  зр*шя.  Конечно,  если  Вольтеръ  быль  явлешемъ  м1ро- 
вымъ,  то  и  на  него  можно  взглянуть  съ  философской  точки 
зрЪшя,  хотя  я  совсЬмъ  не  какъ  на  художника;  но  при  по- 
дробномъ  разсматриванш  непременно  впадете  въ  колею  исто- 
рической критики.  И  эта  критика  всегда  должна  иметь  свое 
учаспе  при  разсматриванш  такихъ  произведешй,  который, 
предназначая^  своими  творцами  для  сферы  искусства,  им*- 
ютъ  только  историческое  значеше,  Разумеется,  что  и  здесь 
французская  критика,  какъ  что-то  положительное  и  особное, 
не  можетъ  иметь  места,  но  только  какъ  односторонний  взглядъ, 
можетъ  входить  въ  настоящую  критику,  которая,  какой  бы 
ни  носила  характеръ,  обнаруживаете  постоянное  стремлеше 
изъ  общаго  объяснить  частное  и  фактами  подтверждать  дей- 
ствительность своихъ  началъ,  а  не  изъ  фактовъ  выводить 
свои  начала  и  доказательства. 
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ЛИТЕРАТУРНАЯ  ХРОНИКА 

Описывай,  не  мудрствуя  лукаво. 
Пушкин  ъ. 

Начиная  четвертый  годъ  своего  существовала,  «Московски 
Наблюдатель*  хочетъ  наконецъ  поправить  передъ  публикою 
свою  вину,  истинную  или  мнимую,  отвратить  отъ  себя  ея 
упрекъ,  заслуженный  или  незаслуженный:  полная  по  возмож- 
ности библюграф1я  отныне  будетъ  его  постоянною  статьею. 
Не  знаемъ,  интересно  ли  будетъ  публике  —  этому  грозному 
властелину-невидимке,  ирису тств1е  котораго  всякШ  видигь  во 
всемъ  и  везде,  а  никто  не  можеть  указать,  въ  чемъ  и  где 
оно  именно,  этому  образу  безъ  лица,  которому,  всяюй  по 
своей  вол*  и  прихотямъ,  даетъ  и  припысываетъ  и  волю  и 
прихоти,— не  знаемъ,  интересно  ли  будетъ  публике,  въ  каж- 
дой новой  книжке  журнала,  находить  себе  новое  доказатель- 
ство, что  для  нея  книгъ  пишется  много,  а  читать  ей  по 
прежнему— нечего.  Но...  намъ  чтб  до  этого?  «Публика  этого 
хочетъ »,  говорятъ  намъ— и  мы  хотимъ  исполнить  ея  жела- 
ше.  Намъ  часто  случалось  еще  слышать  и  читать,  что  пуб- 
лика требуетъ  отъ  журнала  не  одной  критики  и  библюграфш, 
но  и  полемическихъ  браней  и  схватокъ;  но  мы  никогда  этому 
не  верили,  сколько  по  уважешю  къ  публике,  которую  мы 
всегда  отделяли  отъ  толпы,  столько  и  потому,  что  мы  ни- 
когда не  любили  разсчитывать  своихъ  успЪховъ  на  счетъ 
своихъ  убеждешй,  а  низкую  угодливость  смешивать  съ  добро- 
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совестнымъ  усерд^емъ.  Поэтому,  благомысляпие  читатели  по 
прежнему  могутъ  брать  нашъ  журналъ  въ  руки,  не  боясь 
замарать  ихъ...  Обозревая  область  литературной  деятельности, 
мы  смело  будемъ  называть  хорошее  хорошимъ,  а  дурное  дур- 
нымъ,  съ  удовольств1емъ  останавливаясь  на  первомъ  и  ста- 
раясь проходить  красноречивым»  молчатемъ  второе,  особливо 
если  оно  принадлежите  къ  гЬмъ  мимолетнымъ  и  призрач- 
нымъ  явлешямъ,  который  не  производить  никакого  вл1яшя 
и  не  оставляютъ  по  себе  никакихъ  следовъ.  Равнымъ  обра- 
зомъ,  мы  по  прежнему  предоставляемъ  другимъ  отыскивать 
промахи  и  ошибки  своихъ  собратШ  по  журнальному  ремеслу, 
и  по  прежнему  не  отказываемся  отъ  благороднаго  спора,  чуж- 
даго  личности  и  желашя  мелкаго  торжества.  Сделать  заме- 
чаше,  или  даже  и  возражеше,  на  мысль,  которая  намъ  ка- 
жется ложною,  и  подлавливать,  накъ  добычу  для  дневнаго 
пропиташя,  чуж1я  обмолвки  или  промахи— две  вещи,  совер- 
шенно различный. 

Мы  должны  бы  начать  наше  обозрЪше  съ  лнтературныхъ 
явленШ  настоящаго  года;  но,  на  первый  разъ,  мы  позволить 
себе  небольшое  уклонеше  отъ  предположеннаго  плана  въ 
пользу  несколькихъ  более  или  менее  примечательныхъ  про- 
изведешй  прошлаго  года,  о  которыхъ  намъ  пр1ятно  погово- 
рить. Начинаемъ  съ  «Современника»:  не  говоря  о  томъ,  что 
это  перюдическое  издаше  более  похоже  на  альманахъ  въ 
четырехъ  частяхъ,  нежели  на  журналъ,— оно  влечетъ  къ  себе 
наше  внимаше  предметомъ,  близкимъ  къ  русскому  сердцу:  мы* 
разумеемъ  стихотворный  произведения  и  отрывки  Пушкина, 
напечатанные  въ  «Современнике»  после  смерти  ихъ  великаго 
творца.  Предметъ  отрадный  и  грустный  въ  то  же  время!  Съ 
одной  стороны  — -  мысль,  что  эти  носмертныя  произведешя 
свидетельствуютъ  о  новомъ,  просветленномъ  першде  худо- 
жественной деятельности  великаго  поэта  Россш,  объ  эпохе 
высшаго  и  мужественнейшаго  развипя  его  гешяльнаго  даро- 
вашя;  а  съ  другой  стороны— мысль  о  томъ  жалкомъ  воззре- 
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нш,  съ  какимъ  смотрело  на  этотъ  предмета  датское  прекра- 
снодуппе,  которое,  выглядывая  изъ  узкаго  окошечка  своей 
ограниченной  субъективности,  мерить  действительность  сво- 
имъ  фалыпивомъ  аршиномъ,  и  осудивши  поэта  на  жизнь 
подъ  соломенною  кровлею,  на  берегу  светлаго  ручейка,  не 
хочегь  признавать  его  поэтомъ  на  всякомъ  другомъ  месте: 
какое  противоречие,  и  сколько  отраднаго  и  горькаго  въ  этомъ 
противореча!... 

Мнимый  перщъ  падешя  таланта  Пушкина  начался  для  бли- 
зорукаго  прекраснодуния  съ  того  времени,  какъ  онъ  началъ 
писать  свои  сказки.  Въ  самомъ  деле,  эти  сказки  были  не- 
удачными опытами  подделаться  подъ  русскую  народность;  но 
несмотря  на  то,  и  въ  нихъ  былъ  виденъ  Пушкинъ,  а  въ 
«Сказке  о  Рыбаке  и  Рыбке»  онъ  даже  возвысился  до  совер- 
шенной объективности  и  съумелъ  взглянуть  на  народную 
фантазш  ординымъ  вворомъ  Гёте.  Но  если  бы  сказки  и  все 
были  дурны,  одной  элеии  «Безумныхъ  летъ  угасшее  веселье», 
напечатанной  въ  «Б.  для  Ч.»  за  1834  годъ,  достаточно  было, 
чтобы  показать,  какъ  смешны  и  жалки  были  безпокойства 
добрыхъ  людей  о  падеши  поэта;  но...  да  и  кто  не  былъ,  въ 
свою  очередь  добрымъ  человекомъ?...  Стихотворешя,  явив- 
пняся  въ  «Современнике»  за  1836  годъ,  не  были  оценены 
по  достоинству:  на  нихъ  лежала  тень  мнимаго  падешя.  Такъ, 
напр.,  сцены  изъ  комедш  «Скупой  Рыцарь»  едва  были  за- 
мечены, а  между  темъ,  если  правда,  что,  какъ  говорить, 
это  оригинальное  произведете  Пушкина,  оне  принадлежать 
къ  лучшимъ  его  создашямъ.  А  его  «Капитанская  Дочка»?  О, 
такихъ  повестей  еще  никто  не  писалъ  у  насъ,  и  только 
одинъ  Гоголь  умЬеть  писать  повести,  еще  более  действи- 
тельный, более  конкретныя,  более  творчесшя— -похвала,  выше 
которой  у  насъ  нетъ  похвалъ! 

Первое,  что  съ  особенною,  раздирающею  душу  грустдо, 
поражаетъ  внимаше  читателя  въ  У  томе  прошлогодняго  «Со- 
временника», это  письмо  В.  А.  Жуковскаго  къ  отцу  поэта  о 
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•смерти  его  сына...  О,  какою  сладкою  грустно  трогаютъ  душу 
эти  подробности  о  последней  мучительной  борьб*  съ  жизшю, 
о  последней,  торжественной  битв*  съ  несчашемъ  души  глу- 
бокой и  мощной,  эти  подробности,  переданный  со  всею  отчет- 
ливост1Ю,  какую  только  могло  внушить  удивлеше  къ  высо- 
кому зрелищу  кончины  великаго  и  близкаго  къ  сердцу  чело- 
века, удивлеше,  котораго  не  побеждаетъ  въ  благодатной 
душе  и  самая  тяжкая  скорбь!...  А  это  трогательное  участ 
въ  судьбе  великаго  поэта,  которымъ  отозвалась  на  его  не- 
счасйе  русская  душа,  въ  лиц*  всЬхъ  сословШ  народа,  отъ 
вельможи  до  нищаго!...  А  это  умиляющее  и  возвышающее 
душу  внимаше  монарха  къ  умирающему  страдальцу,  это  оте- 
ческое внимаше,  которымъ  венценосный  отецъ  народа  но- 
слгЬшилъ  усладить  посл'Ьдшя  минуты  своего  поэта  и  пролить 
въ  его  болеющую  душу  отрадный  елей  благодарности,  мира 
и  спокойств1я  о  судьб*  осиротелыхъ  любимцевъ  его  сердца!.. 
О,  кто,  после  этого,  дерзнетъ  осуждать  неисповедимый  пути 
провидешя!...  Кто  дерзнетъ  отрицать,  что  жизнь  человече- 
ская не  есть  высокая  драма  во  всехъ  ея  многоразличныхъ 
проявлешяхъ,  и  что  самое  страдаше  и  б*дств1е  не  есть  въ 
ней  благо!... 

Вотъ  перечень  посмертныхъ  сочиненШ  Пушкина,  помещен  - 
ныхъ  въ  четырехъ  томахъ  <  Современника  >:  три  поэмы  — 
«Медный  Всадникъ»,  «Русалка»  и  «Галубъ»,  изъ  которыхъ 
только  первая  вполне  окончена;  две  тесы  прозою  и  стихами 
вместе  —  «Сцены  изъ  рыцарскихъ  временъ>  и  «Египетшя 
ночи>;два  прозаическихъ  отрывка:  «Арапъ  Петра  Великаго» 
и  <  Летопись  села  Горохина»;  потомъ  примечательная  крити- 
ческая «О  Мильтоне  и  Шатобр1ановомъ  переводе  «Потерян- 
наго  Рая>;  кроме  того,  несколько  мелкихъ  стихотворений, 
частш  недоконченныхъ,  и  отдельныхъ  мыслей  и  замечанш, 
Мы  не  будемъ  критически  разсматривать  этихъ  произведенм, 
потому  что,  если  ужь  говорить  о  нихъ,  то  надо  все  говорить, 
для  чего  мы  не  имеемъ  ни  времени,  ни  места.  Мы  скажемъ, 
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или,  лучше,  повторимъ  о  нихъ  уже  сказанное  нами,  что,  по 
ихъ  количеству  и  величине,  они  составить  собою  целый  томъ, 
а  этотъ  томъ  будетъ  представителемъ  совершенно  новаго 
перш  да  высшей,  просветленной  художнической  деятельности 
Пушкина.  По  этому  самому,  они  не  для  всехъ  доступны,  и 
въ  этомъ  самомъ  и  заключается  причина  поспешнаго  приго- 
вора толпы  о  падежи  поэта.  Въ  самомъ  деле,  чтобы  постиг- 
нуть всю  глубину  этихъ  гешяльныхъ  картинъ,  разгадать 
вполне  ихъ  таинственный  смыслъ  и  войдти  во  всю  полноту 
и  светлозарность  ихъ  могучей  жизни,  должно  пройдти  чрезъ 
мучительный  опытъ  внутренней  жизни,  и  выйдти  изъ  борьбы 
прекраснодушия  въ  гармонию  просветленна™  и  примиреннаго 
съ  действительностш  духа.  Повторяемъ:  примиреше  путемъ 
объективнаго  созерцашя  жизни  —  вотъ  характеръ  этихъ  по- 
следнихъ  произведений  Пушкина.  Пе  почитаемъ  за  нужное 
прибавлять,  что  народность,  въ  высшемъ  значешн  этого  слова, 
какъ  выражеше  субстанции  народа,  а  не  трив1яльной  просто- 
народности, составляете  также  характеръ  этихъ  последнихъ 
звуйовъ  этого  замогильнаго  голоса;  Пушкинъ  всегда  былъ 
самобытенъ,  всегда  былъ  русскимъ  поэтомъ,  даже  и  тогда, 
когда  находился  подъ  чуждымъ  вл1яшемъ. 

Формы  его  произведенШ  все  такъ  же  художественны,  но 
это  уже  не  тотъ  боймй  стихъ,  который,  какъ  разсыпавпийся 
лучъ  солнца,  сверкалъ  и  игралъ  по  жизни:  н*Ьтъ,  последше 
стихи  Пушкина— это  волны  бьгпя,  проходяиця  передъ  упоен- 
нымъ  взоромъ  зрителя  въ  спокойномъ  величш. 

Если  вы  не  читали  «Меднаго  Всадника»,  то,  чтобы  заста- 
сить  васъ  прочесть  его,  просимъ  васъ  вглядеться  въ  неиз- 
черпаемую  глубину  сокровенной  красоты  его,  хоть  въ  месте, 
начинающемся  стихами: 

....  Боже,  Боже!  тамъ — 
Увы!  близехонько  къ  волнамъ, 
Почти  у  самаго  залива  — 
Заооръ  некрашенный,  да  ива,  и  т..  д. 

21' 
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А  этотъ  хоръ  русалокъ  — 

Веселой  толпою 

Съ  глубокаго  дна 

Мы  ночью  всплываемъ-, 

Насъ  грЪетъ  луна,  и  т.  д. 

Не  правда  ли,  что  этотъ  дивный  хоръ  —  совершенно  новое 
лвлеше  все  той  же  неистощимой  жизни,  совершенно  новый 
аккордъ  все  той  же  неизчерпаемой  любви?...  Но  мы  еще  пе- 
редернемъ  декорацш  жизни  и  покажемъ  ея  новыя  стороны: — 
вотъ  рыцарская  баллада-: 

Жилъ  на  свЪтЪ  рыцарь  б'Ьдный, 
Молчаливый  и  простой. 
Съ  виду  сумрачный  и  бледный, 
Ду-хомъ  смелый  и  прямой,  и  т.  д. 

Съ  такою  глубокостш,  съ  такою  вЪрностш,  и  въ  такой 
небольшой  шескй,  схватить  одну  изъ  главн'Ушихъ  сторонъ 
среднихъ  В'Ьковъ,  этого  релипознаго  першда  человечества ,, 
когда  и  слава,  и  мужество,  и  любовь,  и  все,  все  быле  ре- 
липею— кто  могъ  это  сделать?— Пушкинъ! 

Читали  ли  вц  его  «Галуба>?  Вотъ  отецъ,  Чеченецъ,  хоро- 
нить своего  могучаго  сына,  удалаго  наездника,  опору  своей  > 
старости;  кладетъ  съ  нимъ  въ  гробъ  все  его  оруж!в: 

Чтобы  крепка  Гыла  могила, 
Гд*  храбрый  ляжетъ  почивать. 
ЧюСъ  могъ  ва  зовъ  онъ  Аира  ил  а 
Иснравнымъ  воииоыъ  возстать. 

Схоронивши  одного  сына,  Галубъ  встр'Ьчаетъ  другаго:  его 
привела»  къ  нему  старецъ,  воспитывагпнй  его.  Но  Галубъ 
вскоре  недоволенъ  своимъ  другимъ  сыномъ.  Однажды  узнаетъ 
онъ,  что  сынъ  его  вслр'Ьтилъ  въ  своихъ  разъЪздахъ  Армя- 
нина и  не  привелъ  его  на  аркане  съ  добычею.  Въ  другой 
разъ  узнаетъ  онъ,  что  сынъ  его  встрЪтилъ  б-Ьжавшаго  раба 
и  оставилъ  его  невредимымъ.  Въ  третШ  разъ  Галубъ  узнаетъ, 
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что  Тазитъ  встретилъ  убШцу  своего  брата  и  пощадилъ  и  его, 
потому  что  онъ  быль  израненъ,  безоруженъ.  Отецъ  проклялъ 
своего  сына  и  прогналъ  его  отъ  себя.  Въ  черкесскомъ  сел* 
праздникъ;  молодежь  забавляется  воинскими  потехами;  жены 
и  девы  поюгь; 

Но  не  жду  девами  одна 

Молчитъ,  уныла  и  бледна,  и  т.  д. 

«Египетшя  ночи»  принадлежать  также  къ  самымъ  див- 
нымъ  произведешямъ  Пушкина,  и  въ  лиц*  его  Чарскаго 
догадливые  читатели  найдутъ  для  себя  много  даиныхъ  для 
разгадки  поэта... 

Все  мелюя  стихотворешя  отличаются  гЬмъ  же  общимъ 
чувствомъ  просветлешя  примиреннаго  съ  самимъ  собою  духа, 
вышедшаго  съ  чеетт  изъ  опасной  борьбы.  И  кто  бы  усом- 
нился въ  этомъ,  прочтя  «Отцы  пустынники  и  жены  непо- 
рочны >,—  эту  трогательную  исповедь  души,  страждущей  и  бла- 
женной въ  своемъ  страданш? 

Но  особеннаго  внимашя  заслуживаетъ  стихотвореше  «Ге- 
рой*, напечатанное  въ  «Телескопе»  1831  года  и  написанное 
въ  ту  годину  тяжкаго  испытания  для  Россш,  когда  свиреп- 
ствовала въ  ней  холера,  и  когда  нашъ  царь,  не  дожидаясь 
отъ  медиковъ  рЪшешя  вопроса  о  заразительности  этого  мо- 
роваго  пов*тр1я,  пргЬхалъ  ободрить  унылую  Москву,  древнюю 
и  верную  столицу  своихъ  отцовъ...  Это  стихотвореше,  кроме 
своего  высокаго  поэтическаго  достоинства,  драгоценно  еще 
и  какъ  доказательство  благородныхъ,  истинно  русскихъ  чув- 
ствована Пушкина,  и  только  по  смерти  его  стало  известно, 
что  оно  принадлежитъ  ему... 

<Арапъ  Петра  Великаго»  есть  отрывокъ  изъ  предполагав- 
шаяся Пушкинымъ  романа,  и  какъ  отрывокъ,  онъ  уже  не 
новость,  потому  что  былъ  давно  напечатать  въ  какомъ-то 
альманахе,  а  въ  «Современнике»  онъ  помЬщенъ  въ  ббль- 
шемъ  виде,  почему  и  составляетъ  собою  новость.  Какъ  жаль, 
-что   Пушкииъ  не  коичилъ  этого  романа!  Какая  простота  и 
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вм*ст*  глубокость,  какая  кисть,  кашя  краски!  Да,  еслибы 
Пушкинъ  кончилъ  этотъ  романъ,  то  русская  литература  могла 
бы  поздравить  себя  съ  истинно-художественнымъ  романомъ. 
«Летопись  села  Горохина»,  въ  своемъ  род*,  чудо  совершен- 
ства, и  еслибы  въ  нашей  литературе  не  было  повестей  Го- 
голя, то  мы  ничего  лучшего  не  знали  бы. 

Статья  Пушкина  «О  Мильтон*»  и  Шатобр1ановомъ  пере- 
вод* «Потеряннаго  Рая»  чрезвычайно  интересна:  она  знако- 
мить насъ  съ  Пушкинымъ  пе  столько  какъ  съ  критикомъ, 
сколько  какъ  съ  челов*комъ,  у  котораго  быль  в*рный  взглядъ 
на  искусство,  вследствие  его  вЪрнаго  и  безконечнаго  эсте- 
тическаго  чувства.  Въ  этой  стать*  метко  и  резко  показы- 
ваетъ  онъ  отсутств1е  именно  этого  чувства  у  господъ  Фран- 
цу зовъ  и,  въ  доказательство,  представляете  факты,  какъ  без- 
божно терзали  беднаго  Мильтона  корифеи  французской  лите- 
ратуры .—  дишй  г.  Гюго,  въ  своей  «чудовищной  и  нелепой 
драм*  «Кромвель»,  и  чопорный  аббатикъ  XIX  в*ка,  графъ 
де  Виньи,  въ  своемъ  «облизанномъ»  роман*  «8аш1-Маг8». 
Ъдко  см*ется  Пушкинъ  надъ  посл*днимъ,  когда  тотъ  застав- 
ляете б*днаго  Мильтона  читать  отрывки  изъ  своей  поэмы 
на  вечер*  у  Марш  де  Лормъ. 

Повторяемъ:  во  всемъ  этомъ  виденъ  не  критикъ,  опираю- 
щая въ  суждешяхъ  на  изв*стныя  начала,  но  гешяльный 
челов*къ,  которому  его  в*рное  и  глубокое  чувство,  или, 
лучше  сказать,  богатая  субстанщя  открываетъ  истину  везд*, 
на  чт5  онъ  ни  взглянетъ.  А  какъ  поэте,  Пушкинъ  принад- 
лежать, безъ  всякаго  сомнЪнкя,  къ  м1ровымъ,  хотя  и  не 
первостеиеннымъ,  гешямъ.  Да  и  много  ли  этихъ  первоете- 
пенныхъ  гешевъ  искусства?— Омиръ  ( миоическое  имя),  Шек- 
спиръ,  Гёте,  Бетховенъ  и,  не  знаемъ,  право,  кто  въ  живо- 
вописи.  И  несмотря  на  то,  читая,  а  особенно  слушая  сужде- 
ния многихъ  о  Пушкин*,  какъ  о  челов*к*  и  какъ  о  поэт*, 
невольно  вспоминаешь  его  же  стихи,  которыми  оканчивается 
его  превосходное  стихотвореше  «Полководецъ>: 
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О  люди!  жалкШ  родъ.  достойный  слезъ  и  смЪха! 
Жрецы  иннутнаго.  поклонники  успЬха! 
Какъ  часто  мимо  васъ  проходить  че.товйкъ, 
Надъ  кЪмъ  ругается  слЬпой  и  буйный  вТ>къ« 
Но  чей  высок1Й  ликъ  въ  грядущемъ  поколЪньи 
Поэта  приведетъ  въ  восторгъ  и  удивленье! 

Изъ  не-Пушкинскихъ  стихотворенШ  очень  мало  хорошихъ 
въ  «Современнике»:  изъ  оригинальныхъ  заслуживаетъ  осо- 
бенное внимаюе  «Цветокъ»  Жуковскаго.  Поел*  зтого  благо- 
ухающего ароматомъ  поэзш  «Цветка»  нельзя  не  заметить 
стихотворешя  в.  Н.  Глинки  «Ангелъ».  Изъ  переводныхъ 
стихотворныхъ  шесъ  замечательны— «Органъ»  изъ  Гердера 
А.  П.  Глинки,  я  мы  пользуемся  здесь  случаемъ  повторить 
изъ  «Современника»  лр1ятное  извеейе,  что  переводчица  Шил- 
леровой  с П^сни  о  колоколе»  приготовляетъ  къ  издашю  19 
легендъ  Гердера.  Переводы  г.  Губера  изъ  «Фауста»  также 
примечательны;  г.  Губеръ  печатаете  вполне  переведеннаго 
имъ  Фауста. 

Изъ  прозаическихъ  не-Пушкинскихъ  статей  особенно  за- 
мечательна: «Солдатшй  Портретъ»  Грицька  Основьяненка, 
прекрасно  переведенный  съ  малорошйскаго  г.  Луганскимъ. 
Такъ-то  лучше:  а  то  мы,  Москали,  немного  горды,  а  еще  бо- 
лее того  ленивы,  чтобы  принуждать  себя  къ  понимашю  кра- 
сотъ  малорошйскаго  нареч1я,  если  дело  идегь  не  о  народной 
поэзш.  Ведь  Гоголь  умеетъ  же  рисовать  намъ  Малорошянъ 
русскимъ  языкомъ?  Уверяемъ  почтеннаго  Грицька  Основья- 
ненка,  что  еслибы  онъ  написалъ  свои  прекрасный  повести 
по-русски,  то,  несмотря  на  мудреную  для  выговора  фамилш 
своего  автора,  оне  доставили  бы  ему  гораздо  бйлыпую  из- 
вестность, нежели  какою  онъ  пользуется  на  Руси,  пиша  по 
малорошйски.  Кроме  «Солдатскаго  Портрета*  мы  прочли  съ 
удовольств1емъ  «Сильфиду»  кн.  Одоевскаго;  «Петербургшя 
записки»  неизвестнаго,  шутка,  въ  которой  мило  и  игриво  вы- 
сказано много  правды  на  счетъ  обеихъ  нашихъ  столицъ,  и, 
наконецъ,  «Письма  совоспитанницъ»,  сочинеше  дамы. 
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НЕВФСТА   ПОДЪ    ЗЛМКОМЪ,  комедгя-водевилъ   въ  1-мь 
дгьистти.  II.    Соколова.   Москва.    1838. 

Водевили  —  это  гибель  для  чувства  изящнаго,  гибель  для 
театра,  гибель  для  актёровъ.  Во  Францш,  они  едва  ли  не  са- 
мый пышный  цвЪтъ  литературы,  потому  что  французское  ис- 
кусство не  шагало  дал*е  п*сни  и  куплета,  почему  Беранже 
и  Скрибъ,  въ  нашихъ  глазахъ,  выше  Гюго,  Ламартина  и  всей 
компанш  неистовыхъ  и  идеальныхъ  гешевъ,  извЪстныхъ  подъ 
фирмою  1а  ]еипе  Ргапсе.  Но  у  насъ— чтй  такое  они  у  насъ? 
Хоть  бы,  по  крайней  мир*,  были  своего  роднаго  стряпанья,  а 
то  переделки  безжизненныя!  Актёры  играютъ  ихъ,  ничего 
не  понимая.  Посмотрите,  какою  общностью  игры  отличается 
представлеше  <  Ревизора  >  на  Петровскомъ  театре.  А  отчего? 
Оттого,  что  актёры  въ  сфер*  своей,  русской  жизни,  а  потому 
и  естественны.  А  въ  водевиляхъ,  они  каше -то  ббразы  безъ 
лицъ.  Чтй  сказать  о  «НевЪстЬ  подъ  Замкомъ»?  Мы  еще  и 
не  ^дочли  ея,  и  хотели  отложить  наше  су  ждете  до  оконча- 
тельная прочтешя  шееы;  но,  къ  счислю,  увидали  на  концЪ 
слЬдукищй  ку плеть: 

Теперь  рЪшешн  отъ  васъ 

Съ  боязнью  авторъ  ожидаетъ. 

За  гвмъ.  что  онъ  второй  лишь  разъ 

Свой  трудъ  на  судъ  вашъ  предетавляетъ. 

Ахъ.  будьте  жь  добры,  какъ  всегда. 

II  снисходительно  судите... 

Насъ  не  браните,  господа! 

И  водевиль  нашъ  поддержите. 

У  кого,  поел*  такой  униженной  просьбы,  у  кого,  говоримъ 
мы,  подымется  рука?...  Ступай,  водевиль!... 
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БИБЛ10ТЕКА  ДЯТСКИХЪ  ПОВЕСТЕЙ  И  РАЗСКА- 
ЗОВЪ.  Соч.  В.  Буръянова.  Спб.  1837— 1838.  Че- 
тыре части. 

СОВЕТЫ  ДЛЯ  ДФТЕЙ,  или  разсказы  занимсипельныхъ 
анекдотовъ,  повгьстей,  происшествги  и  другихъ  нази- 
дательным примчъровь  (?),  посвященныхь  сыновьямъ 
и  дочерямъ  (чьимъ?).  Новое  сочиненге  г.  Бульи.  Сь 
раскрашенными  картинками.  Переводъ  съ  француз* 
екаю.  В.  Буръянова.   Спб.  1838. 

ЗИМШЕ  ВЕЧЕРА  или  беседы  отца  еь  детьми  объ  ум- 
ственныхъ  способностяхь,  нравахъ,  обычаяхъ,  образа 
жизни,  обрядахь  и  промышленности  всгьхь  народовь 
земнаюшара.  Соч.  Деппита.  Переведено  съ  четвертою 
французскаю  издатя,  сь  некоторыми  измгьненгями  и 
дополнениями,  В.  Бурьяновымъ.  Спб.  1838.  Двгь  части. 

ПРОГУЛКА  СЪ  ДФТЬМИ  ПО  С.-ПЕТЕРВУРГУ  И  ЕГО 
ОКРЕСТНОСТЯМЪ.  Сочиненге  В.  Буръянова.  Спб. 
1838.   Три  части. 

Наша  литература  особенно  бЪдна  книгами  для  воспиташя 
въ  обпшрномъ  значении  этого  слова,  т.  е.  какъ  учебными, 
такъ  и  литературными  датскими  книгами.  Но  эта  бедность 
нашей  литературы  покуда  еще  не  можетъ  быть  для  нея  важ- 
нымъ  упрекомъ.  Посмотрите  на  богатыя  литературы  Францу- 
зовъ,  Англичанъ  и  НЬмцевъ:  у  всЬхъ  у  нихъ  книгь  много,  но 
читать  д*тямъ  почти  нечего,  или,  по  крайней  м'Ьр*,  очень  мало. 
Множество  и  количество  ничего  не  доказываютъ.  У  Францу- 
зовъ,  наприм'Ьръ,  писали  для  д-Ьтей  Беркенъ,  Бульи,  г-жа 
Жанлисъ  и  проч1е,  написали  бездну,  но— повторяемъ— д*ти 
отъ  этого  нисколько  не  богаче  книгами  для  своего  чтешя.  И 
это  очень  естественно:  должно  родиться,  а  не  сделаться  дЪт- 
скимъ  писателемъ.  Тугь  требуется  не  только  талангь,  но  и 
своего  рода  генШ.  Да,  много,  много  нужно  условШ  для  обра- 
зовали дЪтскаго  писателя:  тутъ  нужна  душа  благодатная,  лю- 
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бящая,  кроткая,  спокойная,  младенчески -простодушная,  умъ 
возвышенный,  образованный,  взглядъ  на  предметы  просвет- 
ленный, и  не  только  живое  воображеше,  но  и  живая  поэти- 
ческая фантаз1я,  способная  представлять  все  въ  одушевлен- 
ныхъ,  радужныхъ  ббразахъ.  Не  говоримъ  уже  о  любви  къ 
детямъ  и  о  глубокомъ  знанш  потребностей,  особенностей  и 
оттЬнковъ  дЪтскаго  возраста.  Детсшя  книги  пишутся  для  вос- 
питания, а  воспитание— великое  дело:  имъ  решается  участь  че- 
ловека. Конечно,  есть  тамя  богатыя  и  мощныя  субстащи,  ко- 
торыя  спасаютъ  людей  отъ  погибели,  вследствие  дурнаго  воспи- 
ташя,  но  не  менее  того  несомненно  и  то,  что  люди  съ  этими 
же  самыми  субстанщями,  при  хорошемъ  воспитагаи,  получили 
бы  еще  лучшее  опредЬлеше  и  прямее  бы  дошли  до  своей 
цели  съ  силами  свежими,  не  истощенными  въ  борьбе  съ  слу- 
чайностями. Не  говоримъ  уже  о  томъ,  что  хорошее  воспиташе 
дурнаго  делаетъ  менее  дурнымъ,  а  порядочнаго  делаетъ  по- 
ложительно хорошимъ,  способствуя  ему  прюбрести  определе- 
ше,  равное  его  субстанцш— что  и  составляетъ  значеше  дей- 
ствительности человека,  противополагая  это  слово  призрач- 
ности. Молодыя  поколешя  суть  гости  настоящаго  времени  и 
хозяева  будущаго,  которое  есть  ихъ  настоящее,  получаемое 
ими  какъ  наследство  отъ  старейшихъ  поколеюй.  Каждое  но- 
вое поколете  есть  зародышъ  будущаго,  которое  должпо  сде- 
латься настоящимъ,  есть  новая  идея,  готовая  сменить  старую 
идею.  На  этомъ  и  основанъ  ходъ  и  прогрессъ  человечества. 
«Не  вливаютъ  вина  молодаго  въ  мехи  старые»,  сказалъ  нашъ 
Божественный  Спаситель,  и  Онъ  же  изрекъ  о  детяхъ,  при- 
веденныхъ  къ  Нему  для  благословешя:  «Таковыхъ  есть  цар- 
ств1е  небесное».  Но  новое,  чтобъ  быть  действ ительнымъ, 
должно  выйдти  изъ  стараго — и  въ  этомъ  законе  заключается 
важность  воспиташя,  и  имъ  же  условливается  важность  при- 
зван1я  техъ  людей,  которые  берутъ  на  себя  священную  обя- 
занность быть  воспитателями  детей. 
Обыкновенно  думаютъ,  что  душа  младенца  есть  белая  доска, 
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.  на  которой  можно  писать,  чтй  угодно.  Конечно,  нельзя  отвер- 
гать, что  воспиташе,  внешшя  обстоятельства,  опытъ  жизни, 
имеютъ  на  человека  великое  и  важное  вл1яше;  но  все-таки 
возможность  определешя  человека,  и  истиннаго,  и  ложнаго, 
заключается  въ  его  субстанцш,  а  субстанщя— въ  его  орга- 
низм*. Каждый  человекъ  есть  индивидъ,  и  какъ  хорошимъ, 
такъ  и  худымъ,  можетъ  сделаться  только  по  своему,  инди- 
видуально. Воспиташе  не  делаетъ  человека,  но  помогаетъ 
ему  делаться  (хоронншъ  или  худымъ),  и  поэтому,  если  душа 
младенца  и  въ  самомъ  деле  есть  белая  доска,  то  качество  и 
смыслъ  буквъ,  который  пишеть  на  ней  жизнь,  зависятъ  не 
только  отъ  пишущаго  и  орудхя  писатя,  но  и  огь  свойства 
самой  этой  доски.  А  тутъ  еще  есть,  такъ  называемый  неко- 
торыми, врожденный  идеи,  который  суть  непосредственное  со- 
зерцаше  истины,  заключающееся  въ  таиистве  человеческаго 
организма.  Ребенка  нельзя  уверить,  что  дважды  два — пять, 
а  не  четыре.  Но  это  аксюма  конечнаго  разсудка,  а  есть  еще 
аксюмы  разума,  развит1е  которыхъ  и  должно  составлять  цель 
и  заботу  воспиташя.  НЬтъ!  не  белая  доска  есть  душа  мла- 
денца, а  дерево  въ  зерне,  челов'Ькъ  въ  возможности.  Какъ 
ни  старо  сравнение  воспитателя  съ  садовникомъ,  но  оно  глу- 
боко верно,  и  мы  не  затрудняемся  воспользоваться  имъ.  Да, 
младенецъ   есть  молодой,  бледно-зеленый  ростокъ,  едва  вы- 
глянувшей изъ  своего  зерна;  а  воспитатель  есть  садовиикъ, 
который  ходить  за  этимъ  росткомъ.   Посредствомъ  прививки 
и  дикую  лесную  яблоню  можно  заставить,  вместо  кислыхъ 
и  малеиькихъ  яблокъ,  давать  яблоки  садовыя,  вкусиыя,  бдль- 
ппя;  но  тщетны  были  бы  все  усил!Я  искусства  заставить  дубъ 
приносить  яблоки,  а  яблоню— жолуди.  А  въ  этомъ-то  именно 
и  заключается,  по  бблыпей  части,  ошибка  воспиташя:  забы- 
ваюгь  о  природе,  дающей  ребенку  наклонности  и  способности 
и  определяющей  его  значеше  въ  жизни,  и  думаютъ,  что  было 
бы  только  дерево,  а  то  можно  заставить  его  приносить,  чтй 
угодно,  хоть  арбузы  вместо  ореховъ. 
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Для  садовника  есть  правила,  которыми  онъ  необходимо  ру- 
ководствуется при  хожденш  за  деревьями.  Онъ  соображается 
не  только  съ  индивидуальною  природою  каждаго  растешя,  но 
и  со  временами  года,  съ  погодою,  съ  качествомъ  почвы.  Каж- 
дое растете  югЬетъ  для  него  свои  эпохи  возрастали,  сообразно 
съ  которыми  онъ  и  располагаете  свои  съ  нимъ  дЪйс/гая:  онъ 
не  сделаете  прививки  ни  къ  стебелю,  еще  не  сформировав- 
шемуся въ  стволъ,  ни  къ  старому  дереву,  уже  готовому  за- 
сохнуть. Челов-Ькъ  имеете  свои  эпохи  возрасташя,  не  со- 
образуясь съ  которыми,  въ  немъ  можно  задушить  всякое 
развит1е.  Жизнь  человека  проявляется  въ  движеши  его  со- 
зиашя.  Иредметъ  сознашя  есть  истина,  всегда  одинаковая, 
всегда  ровная,  всегда  единая >  но  развивающаяся  для  человека 
во  времени,  понимаемая  имъ  постепенно,  въ  пеобходимыхъ 
и  одинъ  изъ  друга  го  схЬдующихъ  моментахъ,  и  потому  пред- 
ставляющаяся ему  неуловимою,  противоречивою,  разнообраз- 
ною. Знать  можно  только  существующее,  только  то,  чтб  есть, 
и  челов'Ькъ,  какъ  разумно-сознательная  сущность  и  органъ 
всего  сущаго,  самъ  для  себя  есть  самый  интересный  пред- 
мете знашя,  н  весь  остальной,  внЪ  его  находящейся  м!ръ 
сущаго,  можегь  сознавать  только  чрезъ  себя,  перешедши  изъ 
непосредственнаго  единства  съ  нимъ  въ  распадеше.  а  изъ 
распадешя— въ  разумное  единство. 

Въ  человек*  дв*  силы  познавашя:  разсудокъ  и  разумъ.  У 
каждой  изъ  нихъ  своя  сфера:  конечность  есть  сфера  разсудка, 
безконечиое  понятно  только  для  разума.  Разумъ  въ  человек* 
необходимо  предполагаете  и  разсудокъ,  но  разсудокъ  не  услов- 
ливаетъ  собою  разума.  Разсудокъ,  когда  онъ  дЪйствуетъ  въ 
своей  сфер*,  есть  такъ  же  искра  Бож1я,  какъ  и  разумъ,  и 
возвышаете  человека  надъ  всею  остальною  природою,  какъ 
ступень  сознания;  но  когда  разсудокъ  вступаегь  въ  права 
разума,  тогда  для  человека  гибнете  все  святое  въ  жизни,  и 
жизнь  перестаете  быть  таинством  ь,  но  делается  борьбою 
эгопстическихъ  личностей,  азартною  игрою,  въ  которой  тор- 
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жествуетъ  хитрый  и  безжалостный,  и  гибнеть  неловмй  или 
совестливый.  Разсудокъ,  или  то,  чтб  Французы  называютъ  1е 
Ьоп  вене,  чтб  они  такъ  уважаютъ,  и  представителями  чего 
они  съ  такою  гордостш  провозглашаготъ  себя,  разсудокъ  уни- 
чтожаетъ  все,  чтб,  выходя  изъ  сферы  конечности,  понятно 
для  человека  только  силою  благодати  Божьей,  силою  откро- 
вешя;  въ  своемъ  мишурномъ  величш,  онъ  гордо  попираетъ 
ногами  все  это,  потому  только,  что  онъ  безсиленъ  проникнуть 
въ  таинство  безконечнаго.  XVIII  в*къ  былъ  именно  векомъ 
торжества  разсудка,  векомъ,  когда  все  было  переведено  на 
ясныя,  очевидный  и  для  всякаго  доступныя  поштя.  Разумъ 
также  переводить  въ  определенный  понятся,  но  уже  не  ко- 
нечное, а  безконечное;  также  выговариваетъ  определеннымъ 
словомъ,  но  уже  то,  чтб  не  подлежитъ  чувственному  созер- 
цанно,  и  его  определешя  и  выговаривашя  не  оковываютъ  зна- 
чешя  сущаго  мертвою  неподвижностью  разсудка,  но,  схваты- 
вая моментъ  вечной  жизни  общаго  и  абсолютна™,  заключа- 
ют^ въ  себе  безконечную  возможность  определен^  дальней- 
шихъ  моментовъ.  Въ  опред-Ьлешяхъ  разсудка  смерть  и  непод- 
вижность; въ  опредЪлешяхъ  разума— жизнь  и  движеше.  Со- 
знавать можно  только  существующее:  такъ  неужели  конечный 
истины  очевидности  и  соображешя  опыта  существеннее,  не- 
жели те  дивныя  и  таинственныя  потребности,  порывашя  и 
движешя  нашего  духа,  который  мы  называемъ  чувствомъ, 
благодатью,  откровешемъ,  просветлЬшемъ?  Вотъ  въ  этомъ-то 
и  заключается  причина  нападокъ  на  искусство  и  философио, 
которыя  некоторымъ  людямъ  кажутся  призраками  разстроен- 
наго  воображешя.  И  они  нравы,  эти  люди:  сознавать  можно 
только  существующее,  а  для  нихъ  не  существуете  содержа- 
ще искусства  и  философш,  это  содержаше,  которое,  какъ  ми- 
лость Бож1я,  дается  человеку  при  его  рождеши.  А  для  этихъ 
людей  все  призр&къ,  чего  не  можно  привести  въ  такую  же 
ясную  формулу,  какъ  то,  что  дважды  два— четыре. 
Говоря  о  восниташи,  мы  нисколько  не  отступили  отъсво- 
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его  предмета,  начавши  говорить  о  различш  разсудка  отъ  ра- 
зума. Понимаше  этого  различая  должно  быть  краеугольнымъ 
камнемъ  въ  план*  воспиташя,  и  первая  забота  воспитателя 
должна  состоять  въ  томъ,  чтобы  не  развивать  въ  д*тяхъ  раз- 
судка на  счетъ  разума,  и  даже  обратить  все  свое  внимаше 
только  на  развит1е  посл*дняго,  т*мъ  бол*е,  что  первый  и 
безъ  особенныхъ  усилШ  возьметъ  свое.  Ежели  несносенъ, 
пошлъ  и  гадокъ  взрослый  челов*къ,  который  все  великое  въ 
жизни  м*ряетъ  маленькимъ  аршиномъ  своего  разсудка,  и  о 
релнпи,  искусстве  и  знаши  разсуждаетъ,  какъ  о  пос*в*  хлеба, 
или  выгодной  партш;  то  еще  отвратительнее  ребенокъ  резо- 
нёръ,  который  разсуждаетъ,  потому  что  еще  не  въ  силахъ 
мыслить.  Да,  не  только  развивать  —  надо  душить,  въ  са- 
момъ  ея  зародыш*,  эту  несчастную  способность  резонёрства 
въ  д*тяхъ;  она  изсушаетъ  въ  нихъ  источники  жизни,  любви, 
благодати;  она  д*лаетъ  ихъ  молоденькими  старичками,  ста- 
новись на  ходули.  Не  говорите  д*тямъ  о  томъ,  чтб  такое 
Богъ:  они  не  поймутъ  вашихъ  конечныхъ  и  отвлеченныхъ 
опредЬленШ  безконечнаго  существа:  но  заставьте  детей  лю- 
бить Его,  этого  Бога,  Который  является  имъ  и  въ  ясной 
лазури  неба,  и  въ  ослепительномъ  блеск*  солнца,  и  въ 
торжественномъ  великолепш  возстающаго  дня.  и  въ  груст- 
номъ  величш  наступающей  ночи,  и  въ  рев*  бури,  и  въ  ра- 
скатахъ  грома,  и  въ  цветахъ  радуги,  и  въ  зелени  лЪсовъ, 
и  во  всемъ,  чтб  есть  въ  природ*  живаго,  такъ  безмолвно  и 
вм*ст*  такъ  красноречиво  говорящаго  душ*  юной  и  св*жей. 
и,  накоиецъ,  во  всякомъ  благородномъ  порыв*,  во  всякомъ 
чпстомъ  движеши  ихъ  младенческаго  сердца.  Не  разсуждайте 
съ  д*тьми  о  томъ,  какое  наказаше  полагаетъ  Богъ  за  такой- 
то  гр*хъ,  не  показывайте  имъ  Бога,  какъ  грознаго.  караю- 
щего судно,  но  учите  ихъ  смотреть  на  Него  безъ  трепета 
и  страха,  какъ  на  отца,  безконечно  люблщаго  своихъд*тей, 
которыхъ  Онъ  создалъ  для  блаженства,  и  которыхъ  блажен- 
ство Оиъ  искупилъ  мучешемъ  на  крест*.  Внушайте  дётямъ 
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страхъ  Бояий  какъ  начало  премудрости,  по  дЬлайте  такъ, 
чтобы  этотъ  страхъ  вытекалъ  изъ  любви  же,  и  чтобы  не  боязнь 
наказашя,  но  боязнь  оскорбить  Отца,  благаго,  любящего,  а 
не  ррознаго  и  мстящаго,  производила  этотъ  страхъ.  Обра- 
щайте ваше  внимаше  не  на  истреблеше  недостатковъ  и  поро- 
ковъвъ  дЪтяхъ,  нона  наполнешеихъ  животворящею  любовш: 
будетъ  любовь,  не  будетъ  пороковъ.  Истреблеше  дурнаго  безъ 
наполнешя  хорошимъ— безплодно;  оно  производить  пустоту, 
а  пустота  безпрестанно  наполняется— пустотою  же:  выгоните 
одну,  явится  другая.  Любви,  безконечной  любви— все  осталь- 
ное призрачно  и  ничтожно.  «Богъ  есть  любовь,  и  пребыва- 
ющей въ  любви,  пребываетъ  въ  БогЬ  и  Богъ  въ  немъ». — 
Теперь  предстоитъ  вопросъ:  это  цель  воспиташя,  а  где  же 
путь  къ  этой  ц'Ъли?  Вопросъ  этоть  такъ  глубокъ  и  обширенъ, 
что  для  рЪшешя  его  мало  книги,  не  только  журнальной  статьи. 
Но  мы  хотимъ  слегка  взглянуть  на  него  съ  одной  его  сто- 
роны—въ  приложении  къ  дЪтскимъ  книгамъ,  съ  чего  мы  и 
начали. 

Мы  выше  сказали,  что  для  человека  истина  существуете 
прежде  всего,  какъ  непосредственное  созерцаше,  во  глубин* 
его  духа  заключающееся.  Этимъ-то  непосредственнымъ  со- 
зерцашемъ  человЪкъ  видитъ  истину,  какъ  бы  по  какому-то 
инстинкту,  и,  не  будучи  въ  состоянш  доказать  ея  или  выве- 
сти изъ  логической  необходимости  ея  очевидности,  не  сом- 
невается въ  пей.  Это  есть  то,  чтб  въ  людяхъ  съ  искрою 
бож1ею  называется  уб^ждешемъ,  верою,  откровешемъ,  или 
релипознымъ  постижешемъ  истины.  Но— повторяемъ— дитя 
можетъ  только  разсуждать  —  чтб  составляете  пустоцвете 
жизни,  и  не  можетъ  еще  мыслить  — чтб  составляете  истин- 
ный, плодотворный  цвете  жизни.  Теперь  очень  естественно 
рождается  вопросъ:  въ  чемъ  должно  состоять  воспиташе  де- 
тей, чтб  должно  оно  развивать  въ  нихъ,  если  не  мысль,  ко- 
торая еще  не  существуете  для  нихъ? 

Основу,  сущность,  элементе  высшей  жизни  въ  человеке 
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составляете  его  внутреннее  ошущеше  безконечнаго,  которое, 
какъ  чувство,  лежитъ  въ  его  организацш.  Чувство  безконеч- 
наго есть  искра  Боаця,  зерно  любви  и  благодати,  живой  элек- 
трически проводникъ  между  человекомъ  и  Богомъ.  Степени 
этого  чувства  различны  въ  людяхъ,  по  глаголу  Христа:  <И 
далъ  одному  пять  талантовъ,  другому  два,  третьему  одинъ, 
каждому  ло  его  силе»;  но  мерою  глубины  этого  чувства  из- 
меряется достоинство  человека  и  близость  его  къ  источнику 
жизни— къ  Богу.  Все  человеческое  знаше  должно  быть  вы- 
говаривашемъ,  переведешемъ  на  поняйя,  опредЪлешемъ,  сло- 
вомъ— сознашемъ  таинствеиныхъ  проявлен^  этого  чувства, 
безъ  котораго,  поэтому,  все  наши  поняйя  и  онредЬлешя 
суть  слова  безъ  смысла,  форма  безъ  содержашя,  сухая,  без- 
плодная  и  мертвая  отвлеченность.  Безъ  чувства  безконечнаго, 
въ  человеке  не  можетъ  быть  и  внутренняго,  духовнаго  созер- 
цашя  истины,  потому  что  непосредственное  созерцаше  истины 
основывается,  какъ  на  фундаменте,  на  чувстве  безконечнаго. 
Это  чувство  есть  даръ  природы,  результата  счастливой  орга- 
низащи, и  потому  свойственно  и  детямъ,  въ  которыхъ  лежитъ 
какъ  зародышъ — и  развит,  возвращеше  этого  зародыша  и 
должно  составлять  главную  заботу  воспитаны.  Но  какимъ  пу- 
темъ,  какимъ  средствомъ,  должно  совершиться  это  развита 
и  возвращеше? 

Мы  сказали,  что  живая,  поэтическая  фантаз1я  есть  необ- 
ходимое услов1е,  въ  числе  другихъ  необходимыхъ  ушшй,  для 
образовала  писателя  для  детей:  чрезъ  нее  и  посредствомъ  ея 
долженъ  онъ  действовать  на  детей.  Въ  детстве,  фантаз1я  есть  * 
преобладающая  способность  и  сила  души,  первый  посредникъ 
между  духомъ  ребенка  и  вне  его  находящимся  м1ромъ  действи- 
тельности. Дитя  не  требуетъ  выводовъ,  доказательствъ  и  ло- 
гической последовательности:  ему  нужны  ббразы,  краски  и 
звуки.  Дитя  не  любить  идей:  ему  нужны  историки,  повести, 
сказки,  разсказы.  И  посмотрите,  какъ  сильно  у  детей  стрем- 
леше  ко  всему  фантастическому,  какъ  жадно  слушаютъ  они 
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разсказыо  мертвецахъ,  привидешяхъ,  волшебствахъ.  Чтб  это 
показываетъ?— потребность  безконечнаго,  начало  чувства  по- 
эзш,  который  находить  для  себя  удовлетворение  пока  еще 
только  въ  одномъ  чрезвычайному  отличающемся  неопределен- 
ностио  идеи  и  яркостш  красокъ.  Чтобы  говорить  образами, 
надо  если  не  быть  поэтомъ,  то  по  крайней  мере  быть  разска- 
щикомъ  и  иметь  фантазию  живую,  резвую,  радужную.  Чтобы 
говорить  ббразами  съ  детьми,  надо  знать  детей,  надо  самому 
быть  взрослымъ  ребенкомъ,  не  въ  пошломъ  значенш  этого 
слова,  но  родиться  съ  характеромъ  младенчески-простодуш- 
нымъ.  Есть  люр,  которые  любятъ  детское  общество  и  уме- 
ютъ  занять  его  и  разсказомъ  и  разговоромъ  и  даже  игрою, 
принявъ  въ  ней  учаспе;  дети,  съ  своей  стороны,  встр^чаютъ 
этихъ  людей  съ  шумною  радостдо,  слушаютъ  ихъ  со  внима- 
шемъ  и  смотрятъ  на  нихъ  съ  откровенною  доверчивостью, 
какъ  на  своихъ  друзей.  Про  такого  человека  у  насъ,  на  Руси, 
говорить:  это  детшй  праздникъ.  Воть  такихъ-то  «детскихъ 
праздниковъ»  нужно  и  для  детской  литературы.  Да— много, 
очень  много  условий!  Таме  писатели,  подобно  поэтамъ,  ро- 
дятся, а  не  делаются... 

Чемъ  обыкновенно  отличаются  повести  для  детей?-— дурно 
склееннымъ  разсказомъ,  пересыпаннымъ  нравственными  сен- 
тенщями.  Цель  такихъ  повестей  —  обманывать  детей,  иска- 
жая действительность.  Тутъ  обыкновенно  хлопочутъизъвсехъ 
силъ  убить  въ  детяхъ  всякую  живость,  резвость  и  шаловли- 
вость, который  составляютъ  необходимое  услов1е  юнаго  воз- 
раста, вместо  того,  чтобы  стараться  дать  имъ  хорошее  на- 
правлеше  и  сообщить  характеръ  доброты,  откровенности  и 
грациозности.  Потомъ  стараются  ир1учить  детей  обдумывать 
и  взвешивать  всяюй  ихъ  доступом»,  словомъ,  сделать  ихъ 
благоразумными  резонёрами,  которые  годятся  только  для  клас- 
сической комед1и;  а  не  думаютъ  о  томъ,  что  все  дело  во  внут- 
реннемъ  источнике  духа,  что  если  онъ  полонъ  любовно  и  бла- 
годарю, то  и  внешность  будетъ  хороша,  и  что,  наконецъ, 
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н*тъ  ничего  отвратительнее,  какъ  мальчишка-резонёръ,  свы- 
сока разсуждающШ  о  нравственности,  заложивъ  руки  въ  кар- 
маны. А  потомъ  чтб  еще?— потомъ  стараются  уверять  детей, 
что  Богъ  наказываетъ  за  всяюй  нроступокъ  и  награждаете  за 
всякое  хорошее  дМсше.  Истина  святая  —  не  споримъ;  но 
объяснять  детямъ  наказаше  и  награждеше  въ  буквальномъ, 
внешнемъ  и,  след.,  случайномъ  смысл*  —  значить  обманы- 
вать ихъ.  А  по  смыслу  и  разуменш  (разумеется,  крайнему), 
всехъ  детскихъ  книжекъ  награда  за  добро  состоигь  въ  долго- 
летней жизни,  богатстве,  выгодной  женитьбе  —  прочтите 
хоть,  напр.,  повести  Коцебу,  написанныя  имъ  для  собствен- 
ныхъ  детей.  Но  дети  только  неопытны  и  легкомысленны,  но 
отнюдь  не  глупы  —  и  отъ  всей  души  смеются  надъ  своими 
мудрыми  наставниками.  И  это  еще  спасете  для  детей,  если 
они  не  позволяюгь  такъ  грубо  обманывать  себя;  но  горе  имъ, 
если  они  поверять:  ихъ  разуверить  горькШ  опытъ  и  набро- 
сить въ  ихъ  глазахъ  темный  покровъ  на  прекрасный  божШ 
М1ръ.  Каждый  изъ  нихъ  собственнымъ  опытомъ  узнаетъ,  что 
безстыдный  лентяй  часто  получаетъ  похвалу  на  счетъ  при- 
лежнаго;  что  наглый  затейникъ  шалости  непризнательностш 
отделывается  отъ  наказашя,  а  сделавши  шалость  и  чисто- 
сердечно признавшШся  въ  ней,  нещадно  наказывается;  что 
честность  часто  не  только  не  даетъ  богатства,  но  делаетъ  еще 
берее,  и  пр.  Да,  все  это,  къ  несчастно,  узнаетъ  каждый  изъ 
нихъ.  Но  не  каждый  изъ  нихъ  узнаетъ,  что  наказаше  за  худое 
дело  производится  самымъ  этимъ  деломъ  и  состоитъ  въ  отсут- 
ствии изъ  души  благодатной  любви,  мира  и  гармонш,  единствен- 
ныхъ  источниковъ  истиннаго  счастся;  что  награда  за  доброе 
дело  опять-таки  происходить  отъ  самаго  этого  дела,  которое 
даетъ  человеку  сознаше  своего  достоинства,  собщаетъ  его 
душе  спокойсше,  гармонш,  чистую  радость  и  чрезъ  то  дела- 
етъ ее  храмомъ  божшмъ,  потому  что  Богь  тамъ,  где  безмя- 
тежная, просветленная  радость,  где  любовь.  А  обо  всемъ 
этомъ  должны  бы  детямъ  говорить  детшя  книжки.  Оне  бы 
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должны  были  внушать  имъ,  что  счасие  не  во  внешнихъ  н 
призрачныхъ  сдучайностяхъ,  а  во  глубин*  души;  что  не  бле- 
стящи, не  богатый,  не  знатный  человекъ  любимъ  Богомъ,  но 
с  сокровенный  сердца  человекъ  въ  нетленномъ  украшенш  крот- 
каго  и  снокойнаго  духа,  чтб  драгоценно  пре^  Богомъ»,  какъ 
говорить  св.  апостодъ  Петръ.  Он*  бы  должны  были  показать 
имъ,  что  мгръ  и  жизнь  прекрасны,  такъ  какъ  они  есть,  но 
что  независимость  отъ  ихъ  случайностей  состоитъ  не  въ  ко- 
вре самолете,  не  въ  волшебномъ  прутике,  мановеше  котораго 
воздвигаетъ  дворцы,  вызываете  лепоны  хранительныхъ  ду- 
ховъ,  съ  пламенными  мечами,  готовыхъ  наказать  злыхъ  пре- 
следователей и  обидчиковъ,  но  въ  свободе  духа,  который 
силою  божественной,  христианской  любви  торжествуетъ  надъ 
невзгодами  жизни  и  бодро  переносить  ихъ,  почерпая  свою 
силу  въ  этой  любви.  И  еслибы  все  это  оне  передавали  имъ 
не  въ  истертыхъ  свнтенцЫхъ,  не  въ  холодныхъ  нравоучешяхъ, 
не  въ  сухихъ  разсказахъ,  а  въ  повЪствовашяхъ  и  картинахъ, 
полныхъ  жизни,  движешя,  проникнутыхъ  одушевлешемъ,  со- 
гретыхъ  теплотою  чувства,  написанныхъ  язывомъ  легкимъ, 
свободнымъ,  игривымъ,  цветущимъ  въ  самой  своей  простоте- 
то  могли  бы  служить  однимъ  изъ  самыхъ  прочныхъ  основашй 
и  самыхъ  действительныхъ  средствъ  для  воспиташя  детей.  И 
какое  обширное,  богатое  поле  представляется  такимъ  писате- 
лямъ:  не  говоря  уже  объ  источнике  ихъ  собственной  фантазш, 
релипя,  истор1я,  географ1я,  естествознаше  —  умейте  только 
пожинать!  Да,  для  детей  предметы  те  же,  чтб  и  для  взрос- 
лыхъ  людей,  только  изложенные  сообразно  съ  ихъ  поняйемъ, 
а  въ  этомъ-то  и  заключается  одна  изъ  важнейшихъ  сторонъ 
этого  дела.  Каые  богатые  матер1ялы  представляетъ  одна  исто- 
р1я!  Показать  душе  юной,  чистой  и  свежей  примеры  высокихъ 
действШ  представителей  человечества,  действительность  добра 
и  призрачность  зла— не  значить  ли  это  возвысить  ее?  Про- 
вести детей  по  тремъ  царствамъ  природы,  пройдти  съ  ними 
по  всему  земному  шару,  съ  его  многолюдными  наседешями  и 
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пустынями,  съ  его  сушью  и  океанами  —  не  значить  ли  это 
показать  имъ  Творца  въ  Его  творенш,  заставить  ихъ  возлю- 
бить Его  и  возблаженствовать  этою  любовно?...  Пишите,  пи- 
шите для  дЪтей,  но  только  такъ,  чтобы  вашу  книгу  съ  удо- 
вольств1емъ  прочелъ  и  взрослый  и,  прочтя,  перенесся  бы  меч* 
тою  въ  светлые  годы  своего  младенчества...  Главное  д*ло, 
какъ  можно  меньше  сентенщй,  нравоучешй  и  резонёрства: 
ихъ  не  любятъ  и  взрослые,  а  д*ти  просто  ненавидятъ.  Они 
хотятъ  въ  васъ  видеть  друга,  а  не  наставника,  требуютъ 
отъ  васъ  наслаждешя,  а  не  скуки,  разсказовъ,  а  не  поучешй. 
Дитя  веселое,  доброе,  живое,  резвое,  жадное  до  впечатлЪнш, 
страстное  къ  разсказамъ,  не  чувствительное,  а  чувствующее— 
такое  дитя  есть  дитя  бож1е:  въ  немъ  играетъ  юная,  благодат- 
ная жизнь,  и  надъ  нимъ  шшетъ  благословеше  бож^е.  Пусть 
дитя  шалить  и  проказить,  лишь  бы  его  шалости  и  проказы  не 
были  вредны  и  не  носили  на  себ*  отпечатка  физическаго  и 
нравственнаго  цинизма;  пусть  оно  будетъ  безразсудно,  опро- 
метчиво, лишь  бы  оно  не  было  глупо  и  тупо;  мертвенность  же 
и  безжизненность  хуже  всего.  Но  ребенокъ  разеуждающш,  ре- 
бенокъ  благоразумный,  ребенокъ  резонёръ,  ребенокъ,  который 
всегда  остороженъ,  никогда  не  сд'Ьлаетъ  шалости,  ко  всЪмъ 
ласковъ,  вЪжливъ,  преду предителенъ,  и  все  это  по  разечету, 
то  горе  вамъ,  если  вы  сдЬлали  его  такимъ!  Вы  убили  въ 
немъ  чувство  и  развили  конечный  разеудокъ;  вы  заглушили 
въ  немъ  благодатное  семя  безеознательной  любви,  и  возра- 
стили въ  немъ— резонёрство. . .  Бёдныя  дЪти,  сохрани  васъ  Богъ 
отъ  оспы,  кори  и  сочиненш  Беркена,  Жанлисъ  и  Бульи!... 
Много,  много  еще  можно  бъ  было  сказать  объэтомъ  пред- 
мете, но  мы  и  такъ  уже  заговорились  больше,  нежели  сколько 
позволяютъ  пределы  библшграфической  статьи,  и  совсёмъ  по- 
теряли изъ  виду  книжки  г.  Бурьянова,  подавили  намъ  поводъ 
къ  этимъ  разеуждешямъ.  Что  же  онЬ,  эти  книжки  г.  Бурья- 
нова? А  вотъ  постойте— сейчасъ  скажемъ.  Г.  Бурьяиовъ  ки- 
шеть для  дЪтей  такъ  много,  что  одинъ  журишь  назвалъ  его 
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за  плодовитость  детскимъ  Валвтеръ-Скотгомъ.  ВъсамомъделЬ, 
г.  Бурьяновъ  много  пишетъ,  и  потому  между  шить  и  В.-Скот- 
томъ  удивительное  сходство!  Противъ  этого  нечего  и  спорить. 
А  между  тЪмъ,  г.  Бурьяновъ  все-таки  самый  усердный  и  де- 
ятельный писатель  для  детей,  и  еслибы  въ  литературной  де- 
ятельности этого  рода  все  ограничивалось  только  усерд1емъ  и 
деительностпо,  т. -е.  еслибъ  тутъ  не  требовалось  еще  при- 
звашя,  таланта,  высшихъ  понятий  о  своемъ  деле  и,  наконецъ, 
знашя  языка,  то  мы  бы  первые  были  готовы  оставить  за 
нимъ  имя  какого  угоро  гешя,  начиная  отъ  Гомера  до  Гёте 
вступительно.  Но...  что  и  какъ  переводить  и  пишетъ  г.  Бурь- 
яновъ?—-а  вотъ  посмотримъ. 

Первая  изъ  четырехъ  поименовалныхъ  нами  книгъ  г.  Бурь- 
янова  «Библштека  детскихъ  повестей  и  разсказовъ»  есть  его 
сочинеюе  и  можетъ  служить  образчикомъ  его  сочинешй  въ 
этомъ  роде,  а  вторая  «Советы  для  детей»  Бульи  есть  его 
переводъ  и  можетъ  служить  образчикомъ  выбора  и  достоинства 
его  переводовъ.  Перваго  сочинешя  мы  прочли  одну  только 
часть.  Нравственное  начало  есть  жизнь  этого  сочинешя:  вотъ 
его  лучшая  и  полная  характеристика.  Порокъ  или  исправ- 
ляется или  наказывается;  добродетель  торжествуетъ— это  ужь 
само  собою  разумеется;  но  не  всякШ  догадается,  что  русск!я 
повести  г.  лурьянова  суть  переложешя  французскихъ  на  рус- 
ские нравы,  или,  лучше  сказать,  на  русшя  имена  и  фамилш,— 
то  же,  чтб  руссюе  водевили.  Но  есть  и  оригинальный:  мы 
прочли  какого-то  «Новаго  кавказскаго  пленника»  —  и  заду- 
мались надъ  словомъ  «новый»:  какой. же  «старый?»  неужели 
Пушкина?  но  —  въ  такомъ  случае  —  чтб  за  отношеше  ме- 
жду ними?  ужь  не  такое  ли,  какъ  между  г.  Бурьяновымъ  и  . 
В. -Скоттомъ  — можетъ  быть!  Мы  уже  не  говоримъ,  что  въ 
этой  повести  нетъ  ни  характеровъ,  ни  лицъ,  ни  природы  кав- 
казской, ни  теплоты  душевной,  ни  умешя  разсказывать,  а  сле- 
довательно, и  занимательности,  ни  слога—  ничего  этого  мы  и  не 
искали  въ  ней,  но  намъ  показалось  досаднымъ  искажеше  мест- 
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ностей  Пятигорска:  у  г.  Бурьянова,  Эльбрусъ  выглядываетъ 
изъ-за  Бештау,  тогда  какъ  Бештау  стоить  вправо  отъ  Пяти- 
горска и  въ  сторон*  отъ  Эльбруса;  Черкесъ,  набросивъ  на  го- 
лову лошади  бурку  (?),  низвергается  съ  берега  въ  Подкумокъ, 
тогда  какъ  берега  Подкумка  чуть  не  вровень  съ  водою,  а  самъ 
онъ  глубиною  —  воробью  по  колено;  низверженныя  грозою 
огромный  сосны  лежать  чрезъ  бурные  потоки,  служа  г.  Бурь- 
янову  мостами,  тогда  какъ,  въ  окрестностяхъ  Пятигорска,  ни 
на  Машу  к*,  ни  на  Бештау,  ни  на  другихъ  близкихъ  къ  нимъ 
горахъ  н*тъ  ни  потоковъ,  ни  сосенъ,  даже  маленькихъ,  не 
только  большихъ,  а  растетъ  жалкШ-  дубовый  кустарникъ,  едва 
въ  ростъ  ч'елов'Ька.  Мы  не  читали  сочинешя  г.  Бурьянова 
«Прогулка  съ  д*тьми  по  России;  но,  поел*  такого  в*рнаго 
описашя  Пятигорска,  см*емъ  думать,  что  немного  правды  о 
Россш  выходятъ  д*ти  изъ  этой  безконечной  прогулки. 

«Советы  для  д*тей>—  превосходны:  чнстЗДшая  нравствен- 
ность такъ  и  блеститъ  въ  нихъ,  вм*ст*  съ  лубочными  кар- 
тинками, на  которыхъ  она  представлена  въ  лицахъ.  Не  угодно 
ли  полюбоваться?— Малютки— брать  и  сестра,  д*ти  б*днаго 
солдата,  пошли  съ  кувшицомъ  8а  водою,  и  мальчикъ  разбилъ 
кувшинъ.  Сделавши  б*ду,  онъ  началъ  плакать,  боясь,  что 
отецъ  его  жестоко  накажетъ;  сестра  предлагаете  ему  снять 
вину  на  себя;  мальчикъ  наотрйзъ  отказывается  отъ  такого 
ужаснаго  самопожертвовашя.  Этотъ  споръ  великодупия  под- 
слушиваетъ  за  деревьями  одна  достаточная  вдова;  дарить 
мальчику  новый  кувшинъ,  приговаривая:  «Вотъ  чтб  значить 
никогда  не  лгать:  ранр  или  поздно  Богъ  награждаетъ  насъ  за 
это».  Потомъ  богатая  вдова  выводить  изъ  б*рости  стараго 
солдата,  отца  малютокъ,  осыпавъ  его  своими  благо д*яшями,  и 
изо  всего  этого  снова  выводится  святое  правило,  что  «быть 
добрымъ  и  никогда  не  лгать  очень  выгодно,  потому  что  за  это 
платится  наличной)  звонкою  монетою».  А  переводъ  этой  книж- 
ки—каше длинные  периоды,  чтб  за  роскошь  въ  причашяхъ, 
д*йствительныхъ  и  страдательныхъ!....  БЪдныя  д*ти!  мало 
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того,  что  г.  Бульи  изсушаетъ  въ  вашихъ  юныхъ  сердцахъ 
благоухающШ  цв*тъ  чувства  и  выращаетъ  въ  нихъ  пырей  и 
б*лену  резонёрства:— г.  Бурьяновъ  еще  убиваетъ  въ  васъ  и 
всякую  возможность  говорить  и  писать  по-челов*чески  на 
своенъ  родномъ  язык*!... 

«Зимше  вечера»,  сочинеше  какого-то  г.  Деппинга,  им*ло 
во  всей  Европ*  чрезвычайный  усп*хъ,  какъ  ув*ряетъг.  Бурья- 
новъ въ  предисловш  къ  этой  книг*,  переведенной  имъ  съ  чет- 
вертая) издаю  я.  Можетъбыть,  эта  книга  и  въ  самомъ  д*л* 
хороша,  но  такъ  какъ  мы  не  читали  ея  въ  подлинник*,  а  г. 
Бурьяновъ  столько  же  перед*лалъ  эту  книгу,  сколько  и  пе- 
ревелъ  ее,  то,  зная  направлеше  переводчика,  мы  и  не  почи- 
таемъ  себя  въ  прав*  судить  о  ней.  По  крайней  м*р*,  въ  пере- 
вод*-то  она  показалась  намъ  довольно  сухимъ  и  утомитель- 
нымъ  изложешемъ  фактовъ!  А  в*дь  было  гд*  развернуться! 
Показать  д*тямъ  М1ръ  БожШ  въ  картин*  челов*ческихъ  пле- 
менъ  и  обществъ — богатый  предмета!  Особенно  намъ  не  по- 
нравилось обил1е  сентенщй  тамъ,  гд*  само  д*ло  говорить  за 
себя.  Но  чтб  хуже  всего,  такъ  это  то,  что  авторъ  или  (чтб 
в*роятн*е),  переводчикъ  безпрестанво  выхваляетъ  доброд*тель 
дикихъ  народовъ— безусловное  уважеше  къ  старости  и  безус- 
ловное повиновеше  ей,  не  скрывая,  въ  то  же  время,  обычая 
многихъ  дикарей— убивать  своихъ  отцовъ.  Хорошо  уважеше! 
И  чтб  за  доброд*тель  такая— безусловное  уважеше  и  покор- 
ность старости?  Представьте  себ*,  что  какое-нибудь  благово- 
спитанное дитя,  пов*ривъ  г.  Бурьянову,  вздумаетъ  не  только 
безусловно  уважать,  но  и  безусловно  повиноваться  с*дому  ка- 
мердинеру, с*дому  старост*,  лакею  своего  отца,  первому  встр*- 
тившемуся  с*дому  нищему:  куда  бы  повела  его  эта  безуслов- 
ность повиновения  с*дин*?  Да  и  вообще,  надо  осторожно  вос- 
хищаться добродетелями  дикихъ;  и  въ  самой  Европ*,  въ  обра- 
зованн*йшихъ  государствахъ,  чернь  дива  и  зв*рообразна  съ 
своей  нравственной  стороны:  чего  же  хотите  вы  отъ  дика- 
рей— этихъ  существъ,  стоящихъ  на  степени  животнаго?  Пер- 
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вая  точка  отправлешя  духовнаго  развития  людей  есть  соедине- 
ше  ихъ  въ  гражданшя  общества,  а  дикари  целыя  тысячеле- 
Т1я  живутъ,  чуждаясь  гражданственности.  Въ  Америк*,  напри- 
меръ,  они  совсЬмъ  истребляются,  теснимые  Штатами:  такъ 
истребляется  зверь  изъ  того  места,  где  водворится  человЬкъ. 
И  у  этихъ-то  полулюдей  велятъ  нашимъ  детямъ  учиться  нрав- 
ственности!... 

«Прогулка  съ  детьми  по  С.-Петербургу»  есть  самое  скуч- 
ное и  голословное  изчислеше  здашй  и  достопримечательно- 
стей Петербурга.  А  и  туть  было  бы  где  развернуться,  потому 
что  въ  Петербург*  нетъ  ни  одного  здашя,  котораго  видъ  не 
пробу ждалъ  бы  въ  памяти  какого-нибудь  случая,  какой-ни- 
будь подробности  о  его  великомъ  основателе— Петр*,  нашей 
народной  гордости  и  слав*,  и  его  великихъ  наслЪдникахъ.  И 
г.  Бурьяновъ  кое-где  и  берется  за  это,  но  его  описашя  вялы, 
холодны,  мелочно-подробны  и  касаются  больше  до  ширины  и 
вышины  етЬнъ;  а  его  воспоминания  очень  походятъ  на  обпця 
места.  Онъ  даже  выиисываетъ  местами  приличные  стихи  изъ 
Пушкина  и  Жуковскаго,  но,  вместе  съ  ними,  прилагаете  и 
вирши  Рубана.  Нетъ,  это  книжка  не  для  детей;  скучно,  утоми- 
тельно и  безплодно  будетъ  имъ  читать  ее:  они  ничего  не  уном- 
нятъ  изъ  нея,  потому  что  дети  понимаютъ  и  помнятъ  не  раз- 
судкомъ  и  памятью,  а  воображешемъ  и  фантаз1ею,  а  что  за  пища 
воображешю  и  фантазш  эти  статистичесш  описашя,  этисух)я, 
голословный  изчислешя  безчисленныхъ  фактовъ?  Памъ  ска- 
жуть:  «это  займетъ  детей  и  удержитъ  ихъ  отъ  резвости  и 
шалостей >.  Положимъ,  что  и  такъ,  но  чтб  за  польза  въ  этомъ! 
нетъ,  пусть  лучше  дети  шалятъ  и  резвятся  —  это  необхо- 
димо въ  ихъ  возрасте,  пусть  лучше  бегаютъ  по  саду  или 
полю  и  привыкаютъ  созерцать  живую  природу  въ  ея  красоте— 
это  развиваетъ  въ  нихъ  чувство  безконечнаго:  а  такое  пре- 
провождеше  времени  въ  тысячу  разъ  полезнее,  нежели  чтеше 
подобныхъ  книгъ.... 
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ДФТСК1Й  АЛЬВОМЪ  НА  1838  ГОДЪ.  Собрате  пое/ь- 
стей,  разсказовъ  и  драматических*  разюворовъ.  Но- 
дарокъ  на  праздникъ.  А.  Попова.   Спб.  1888. 

Г.  Поповъ  идетъ  по  одной  дорог*  съ  г.  Бурьяновымъ:  пе- 
ребивается общими  местами  о  нравственности,  и  думаетъ,  что 
д*йствуетъ  на  образоваше  д*тей.  Въ  одной  изъ  своихъ  ска- 
зочекъ,  б*дныхъ  содержаюемъ  и  богатыхъ  фразами,  онъ  со- 
в*туетъ  д*тямъ  наблюдать  строгую  осторожность  въ  выбор* 
друзей.  Но  чтб  такое  дружба?  Какъ  и  любовь,  она  есть  взаим- 
ное понимаше  въ  общемъ  двухъ  субъектовъ.  Во  всякомъ 
другомъ  ел  уча*,  дружба  есть  привычка,  или  связь,  основан- 
ная на  взаимныхъ  эгоистическихъ  выгодахъ.  Чрезъ  чтй  за- 
вязывается истинная  дружба  между  людьми?— чрезъ  стремле- 
ше  къ  общему,  другими  словами,  чрезъ  любовь  къ  истин*. 
Какъ  одинъ  челов*къ  можетъ  узнать  внутреннюю  жизнь  дру- 
гаго?— чрезъ  обмЬнъ  мыслей  и  чувствъ.  Въ  чемъ  же  заклю- 
чается тайна  сближешя  двухъ  челов*къ  равной  субстанцш, 
но  еще  не  узнавшихъ  другь  друга  съ  ихъ  нравственной  сто- 
роны?—въ  симпатш,  причина  которой  заключается  въ  родств* 
ихъ  субстанщй,по  русской  пословиц*:  «душа  душ*  даетъ  в*сть». 
Теперь  какимъ  образомъ  можно  дать  почувствовать  д*тямъ 
таинство  истинной  дружбы  и  предохранить  ихъ  отъ  увлеченШ 
ложной;— растолковавши  имъ  значеше  дружбы,  какъ  взаим- 
наго  понимания  двухъ  субъектовъ  въ  святомъ  таинств*  жизни. 
Разум*ется,  что  это  толкноваше  должно  быть  сдЬлано  по- 
нятно для  д*тей  и  не  въ  разеуждеши,  а  въ  пов*сти  или 
драм*,  такъ,  чтобы  д*ло  говорило  само  за  себя,  и  д*ти  могли 
бы  сами  вывести  для  себя  мысль  этого  сочинешя,  безъ  по- 
мощи нравственныхъ  сентенцШ  со  стороны  автора.  А  для 
этого,  разумеется,  нуженъ  талантъ  и  талантъ.  По  крайней 
м*р*,  мы  такъ  думаемъ;  но  г.  Поповъ  думаетъ  объ  этомъ 
иначе,  или  совс*мъ  не  думаетъ  объ  этомъ:  жал*емъ!... 
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СОВРЕМЕННИК!*.  1838  ъ.  Ха  1. 


Первый  Л§  « Современника  »  на  нынешшй  годъ' давно  уже 
всеми  прочтенъ  и  потому  вьппелъ  изъ  ряду  литературныхъ 
новостей,  который  должны  составлять  содержаше  нашей  «Ли- 
тературной хроники».  Но  не  столько  новое,  сколько  приме- 
чательное, въ  какомъ  бы  то  ни  было  значенш,  составляетъ 
постоянный  и  главный  предмета  библшграфическаго  отделе- 
шя  «Наблюдателя»,  а  пока  въ  «Современнике»  будетъ  хотя 
одна  строка  Пушкина,  хотя  недоконченные  полстиха,  онъ  не 
перестанете  быть  для  насъ  явлешемъ  прюгЬчателышмъ,  въ 
хорошемъ  значенш  этого  слова. 

Начнемъ  по  порядку  —  съ  прозаическихъ  статей.  Первая 
изъ  нихъ  и  по  порядку,  и  по  достоинству,  и  по  содержанию, 
есть  статья  В.  А.  Жуковскаго  «Путешеств1е  по  Россш  Е.  И. 
В.  Государя  Наследника  Цесаревича».— «Последнее  сражеше 
Фигнера»,  статья  г.  Николая  Неведомскаго,  принадлежитъ  къ 
числу  такихъ  оригинальныхъ  статей,  какими  редко  украша- 
ются наши  журналы.  Мы  прочли  ее  съ  живейшимъ  наслаж- 
детемъ. — «Хроника  Русскаго  въ  Париже»  живо  заинтересо- 
вываете читателя,  и  то,  чтб  составляетъ  ея  букете  —  это 
именно  небрежность,  и  отрывочность,  съ  какими  она  писана. 
Переделать  ее  въ  журнальную  статью  —  значило  бы  испор- 
тить. Конечно,  не  худо  было  бы  редакщи  исключить  слово 
«дебаты»  и  «журналъ  дебатовъ»,  но  только  этимъи  должны 
ограничиться  ея  поправки.  Отсутеше  всякой  последователь- 
ности, смесь  фразъ  русскихъ,  французскихъ,  латинскихъ, 
говорливость,  пестрота  и  отсутеше  всякаго  содержашя  при 
видимой  полноте  содержашя— настояний  Парижъ,  Вавиловъ 
новаго  человечества!  Но  все  это  нисколько  не  мешаете 
автору  сохранять  свой  образъ  мыслей  и  иметь  здравыя  по- 
нят о  предметахъ,  и  это  тамъ,  где  хоть  у  кого  такъ  закру- 
жится голова,  вследств1е  общаго  головокружешя,  составля- 
ющего основу  народной  жизни.  Намъ  особенно  понравилась 
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тонкая  насмешливость  автора  на  счетъ  Лерминьв — говоруна 
и  фразёра,  на  котораго  Франщя  смотритъ  какъ  на  ведикаго 
философа,  с  Я  зам*тилъ,  что  Лерминье,  хотя  все  еще  иногда 
сенсимонстауетъ,  но  уже  начинаетъ  съ  почтешенъ  отзываться 
о  римской  церкви:  вапв  Гб#Нве  япе  зегаН  ёетеви  1е  топйе! 
вскричалъ  онъ  громогласно  и  ударивъ  крепко  рукою  по  ка- 
федр**. —  Есдибы  мы  присутствовали  при  чтенш  этой  зна- 
менитой лекщн,  то,  право,  не  удержались  бы,  чтобы  не  по* 
подчивать  великаго  французскаго  философа  благимъ  сов*томъ 
ночтеннаго  городничаго  Сквозника-Дмухановскаго:  «Оно  ко- 
нечно, Александръ  МакедонскШ  герой,  но  зач*мъ  же  стулья 
ломать?  отъ  этого  убытокъ  казн*!.  ДалЪе  авторъ  «Хроники» 
говорить  о  Лерминье: 

При  всемъ  томъ  лекщи  его  составлены  изъ  какихъ-то  темныхъ 
намековъ,  которые  Карамзинъ  назвчлъ  бы  полу  мыслями.  Онъ  слиш- 
комъ  гоняется  за  вФвектомъ,  за  блестящими  Фразами,  которыми  обле- 
каетъ  самыя  пошлыя  идеи  или  св-вдЪшя.  „Спаг1ев  а  сИзраги!  Коив 
йгоитопз  1е  соттепсетеп*  йе  1а  Бгапсе,  ее  ГА11ета#пе,  <1е  ГАп#1е- 
1«ге,  <1е  1а  Кивв1е:  поив  у  йгоиуопв  1ез  рппс1р1а  гегит!а  И  вдругъ 
послФ  латинскаго  изрЪчешя  начинаетъ  разсказъ  объ  Англии  такъ, 
„Севаг  аПа  ипе  Го1В  то1г  ГАп#1е4егте,  с'ев!  1е  $ёше  готаш  ^ш  1а 
▼1811а.  II  ГаПаН  ГаШгег  а  ГЫв1ю1геа.  Цезаря  не  поняли;  даже  Луканъ 
въ  своей  „Фарсалш"  критиковалъ  его  за  то,  что  онъ  безъ  пользы 
быдъдва  разавъ  Антл1и!  „А1Ггес1 шйгойиН  ГАп^Ыегге  йапа  1а  дгапйе 
паЙопаИ^ё  ее  ГЕигоре.  П  гергойиН  СЬаг1ета#пе;  И  1га(1иИ  Воёсе  (Бе 
сопзоЫшпе):  тоПа  соттеп(  з'ошчИ*  1а  (гате  ее  1а  зоН<1агИ;6  пи- 
тате".  Описывая  состоите  Саксоацевъ- завоевателей,  до  по  появле- 
ния Альфреда,  Лерминье  съ  важноспю  и  отважно  проивнесъ  :  „Из 
аиешЫепй  даеЦие  сЬове!и...  и  т.  д. 

Какъ  вамъ  кажутся  вс*  эти  фразы,  эти  фанфаронады, 
буффонады,  эти  ходули  выражешй  и  ббразовъ  безъ  мыслей 
и  смысла?...  Франщя  называетъ  это  философ1вю. . .  Хороша 
философ1я!... 

Но  и  этимъ  еще  не  все  оканчивается:  Лерминье,  какъ  го- 
ворить остроумный  авторъ  «Хроники»,  въ  Со11ё§е  <1е  Ргапсе 
коверкаетъ  имена  Гегеля,  Шлегеля  и  Канта.  Еще  хорошо  бы 
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было  и  для  него  и  для  здраваго  смысла,  еслибъ  онъ  ковер- 
калъ  ихъ  только  въ  СоШ'йб  <1е  Ргапсе:  къ  несчаспю,  его 
шарлатанство  и  наглость  идутъ  дал*е. 
Не  удивляемся  нисколько,  что  авторъ  «Хроники»  говорить 
съ  маленькою  насмешливостью  о  Ламартин*;  но  удивляемся 
тому,  что  онъ  еще  какъ  будто  уважаетъ  его  и  потому  боится, 
ужь  не  слишкомъ  ли  смеется  надъ  нимъ...  Странное  д*ло: 
неужели  фразы  въ  проз*  зам*тн*е  стихотворныхъ  фразъ? 
«Кстати  о  Ламартин*,  говорить  авторъ  «Хроники».  Субботы 
его  начались,  но  въ  салон*  его  толпятся  депутаты,  и  поли-, 
тика  заглушаетъ  литературу.  На  стол*  по  прежнему  разбро- 
саны брошюры,  журналы  и  вс*  произведена  нов*йшей  сло- 
весности во  всЬхъ  родахъ.  Несмотря  на  исключительное  го- 
сподство политики  въ  разговорахъ,  иногда  удается  и  лите- 
ратур*, а  особливо  поэз1и,  обратить  на  себя  минутное  вни- 
маше  хозяина».  Вотъ  вамъ  и  поэз1я! 

Кстати:  не  угодно  ли  вамъ  позабавиться  Франщею  со  сто- 
роны ея  усп*ховъ  въ  филссофш?  —  Академ1я  нравственныхъ 
наукъ  предложила  на  1839  годъ  «критически  разборъ  (чего 
бы  вы  думали?)  н*мецкой  философш»!  Призъ  состоитъ  въ 
1500  франковъ,  да  д*ло  больше  и  не  стбитъ,  потому  что  для 
всякаго  истиннаго  Француза  разобрать  н*мецкую  философш— 
все  равно,  что  завоевать  Россдо  —  вздоръ,  безд*лица!  Вогь 
программа:  «1)  Лиге  совпаНге,  раг  ёез  апа1узез  ёкпйиез  1ез 
рппареаих  зуз^шез,  ди1  оп(  раги  еп  АПешаи^е,  ёершз  Кап! 
1пс1и81Уетеп1  .^(Гй  поз  доигз;  2)  з'аНасЬег  ргтс1ра1еюеп1 
аи  зуз1ёте  йе  Кап1,  ^и^  е$(  1е  ргшс!ре  (1е  1оиз  1ез  аи1гез>; 
3)  арргеаег  се((е  рЬПозорЫе  (легкое  д*ло!),  Шзси(;ег  1ез 
ргшслрез  зиг  1евдие18  е11е  герозе,  1ез  те(Ьо(1ез  ^а,е11е  ет- 
р1оуа,  1ез  гези1Ыз  аих  яие1з  еИе  ез1  рагуепие,  сЬегсЬег  1а 
раг1  (Геггеиг  е1  1а  раг1  (1е  уеп1ё  (!?)  ^и^  зу  гепсоп1геп!  е! 
<1е  дш,  еп  Йегшёге  апаНзе,  аих  уеих  (Типе  ваше  сгШдив 
(в*роятно,  (Типе  сгШдие  ёи  Ьоп  зепз)  реи!  1е§Штетеп4 
зиЬз18!ег  зоиз  ипе  Гогте  ои  зоиз  ипе  аи(ге  ёи  тоиуетеп! 
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рЬНозорхшрте  еп  АНеша§пе>.  Право,  это  напоминаетъ  инструк- 
щю  персидскаго  посланника  (въ  романе  «Хаджи-Баба-Ипагани 
въ  Перш  и  Турщи»)  узнать— -Англ1я  постоянное  ли  жилище 
Англичанъ,  или  ихъ  только  летнее  кочевье,  Лондонъ  въ 
АНГЛШ,  ИЛИ  АНГЛ1Я  въ  Лондон*.... 

Мы  должны  упомянуть  еще  о  трехъ  статьяхъ  «  Современ- 
ника >,  хотя  въ  немъ  ихъ  и  гораздо  больше.  Такъ  какъ  мы 
решились  однажды  навсегда  говорить  более  о  томъ,  о  чемъ 
пр1ятно  говорить,  а  во  всемъ  прочемъ  полагаться  на  красно- 
речивую выразительность  молчашя,  то  и  не  стали  бы  гово- 
рить о  двухъ  статьяхъ  —  <0  литературныхъ  утратахъ»  и 
«Праздникъ  въ  честь  Крылова>,  еслибы  оне,  отличаясь  уди- 
вительною странностш  и  въ  выражеши  и  въ  мысляхъ,  а  особ- 
ливо первая,  не  заключали  въ  себе  много  дельныхъ  мыслей, 
хорошо  высказанныхъ.  Вотъ  примеръ  странности  въ  мысляхъ: 
авторъ  первой  статьи  смешиваетъ  между  собою  два  совер- 
шенно различный  понятая  —  поэта  и  литератора.  Если  одно 
и  то  же  лицо  можетъ  совмещать  въ  себе  и  литератора  и 
поэта,  то  труды  этого  лица  должны  быть  разсматриваемы  съ 
двухъ  совершенно  различныхъ  точекъ  зрЪшя.  Цушкинъ  былъ 
поэтъ,  по  своимъ  поэтическимъ  произведешямъ,  и  Пушкинъ 
же  былъ  литераторъ,  какъ  издатель  журнала  и  авторъ  н*- 
сколькихъ  критлческихъ  и  полемическихъ  статей.  Авторъ  спра- 
ведливо называетъ  Шатобр1ана  литераторомъ,  потому  спра- 
ведливо, что  Шатобр1анъ  писалъ  много,  но  ни  поэтомъ,  ни 
ученымъ  пикогда  не  былъ:  но  называть  литераторомъ  Гёте 
такъ  же  странно,  какъ  называть  генералиссимуса  Суворова 
прапорщикомъ  Сувпровымъ;  если  Гёте  былъ  не  только  вели- 
ки поэтъ,  знаменитый  ученый,  но  и  примечательный  лите- 
раторъ, то  и  Суворовъ,  будучи  генералиссимусомъ,  былъ  и 
прапорщикомъ,  а  будучи  графомъ  и  кпяземъ,  былъ  и  дворя- 
ниномъ.  Высшее  достоинство  уничтожаетъ  низшее,  заключая, 
его  въ  себе.  Гомеръ  и  Шекспиръ  были  поэтами,  но  не  были 
литераторами.  Право,  между  этими  двумя  достоинствами  не 
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меньшее  разстояше,  какъ  и  между  прапорщивомъ  и  генера- 
ломъ. 

О  странностяхъ  въ  выражеши  разбираемой  статьи  мы  не 
хотимъ  распространяться,  а  скажемъ  коротко,  что  ея  сдогъ 
иногда  тяжелъ  и  теменъ.  Вместо  же  всякихъ  мелочныхъ  раз- 
бирательству выпишемъ  изъ  м'ёстъ,  особенно  поразившихъ 
насъ  истиною  и  достоинствомъ  своего  содержашя,  два  сл*- 
дукищя,  въ  которыхъ  авторъ  говорить  о  вл1яши  Пушкина  на 
общество  и  впечатдЪши,  которое  произвелъ  онъ  на  него  своею 
безвременною  смертно: 


«Утраченный  Росшею  поэтъ,  котораго  характеристику,  равно  какъ 
и  его  проиэведешя,  долго  будутъ  изучать  поклонники  искусства, 
прошелъ  вс*  степени,  назначаемый  природою  для  подобныхъ  ему 
талантовъ.  Въ  иеторш  нашей  литературы  н*тъ  примера,  кто  бы 
возиужалъ  не  зависимее  его  и  быстрее.  Н*тъ  примера,  кто  бы  сде- 
лался более  властительнымъ  во  всвхъ  классахъ  читателей,  не  низ- 
водя достоинства  призвашя  его.  Имя  его,  какъ  поэта,  произноси- 
лось во  всвхъ  концахъ  обширной  Россш.  Йвлеше  каждаго  новаго 
его  сочиненш  пробуждало  любопытство  и  учаспе  людей,  самыхъ 
незаботливыхъ  о  словесности.  Даже  иностранцы,  для  которыхъ  рус- 
сие  звуки  еще  невнятны,  внесли  его  имя  въ  списокъ  знаменитыхъ 
людей.  Они  могли  судить  о  немъ  только  по  переводамъ.  Но  кто  пе- 
ре дастъ  на  другоиъ  язык*  эти  стихи  и  эту  прозу,  не  изм-внивъ  ихъ 
ФИЗЮН0М1И?  Для  насъ  въ  немъ  было  все  полно  жизни  и  сочувств1я. 
Литература  наша  съ  его  именемъ  соединяла  вс*  свои  блестяшдя 
надежды. 

«Мы  потеряли  поэта  въ  его  л  у  чипе  годы.  Смерть  его  произвела 
не  жалость,  но  какое-то  оц*пен*ше.  Странно  было  слышать,  но  му- 
чительнее ув*рить  себя  въ  утрат*,  къ  которой  ничто  не  приготов- 
ляло. О  немъ  можно  сказать,  что  смерть  не  похитила  его,  но  отор- 
вала отъ  насъ.  Чувство,  испытанное  современниками  въ  эту  минуту, 
не  принимало  обыкновенныхъ  оттвнковъ,  смотря  по  различш  ха- 
рактеровъ  и  отношешЙ:  оно  выразилось  ровныиъ  бол*зненнымъ 
содрогашемъ.  Теперь  время  и  размышлеше  привели  душу  въ  дру- 
гое состоите:  она  изм*ряетъ  пространство,  отделявшее  великаго 
поэта  отъ  его  поел* довате лей,  и  задумчиво  сиотритъ  на  судьбу  бла- 
городнаго  искусства,  въ  которомъ  такъ  много  народной  славы». 
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Нужно  ли  говорить,  что  все  это  прекрасно  и  глубоко  в*рно?. 
Тат  вещи  говорить  сами  за  себя;  а  намъ  только  странно, 
что  так1я  прекрасный  мЬста  (а  ихъ  больше,  нежели  сколько 
мы  выписали)  какъ -то  слишкомъ  ярко  отсвечиваются  отъ 
всего  остальнаго. 

Чтб  же  касается  до  статьи  «Праздникъ  въ  честь  Крылова», 
статьи,  какъ  кажется,  писанной  той  же  самою  рукою,— то 
мы,  признаемся,  не  поняли  ея.  Намъ  кажется,  чтб  авторъ 
статьи  нисколько  не  опредЪдилъ  того,  чтб  хотЬлъ  опреде- 
лить—ни значешя  басни,  какъ  рода  поэзш,  ни  значешя  Кры- 
лова, какъ  русскаго  баснописца  и  поэта.  По  нашему  мнЬ- 
шю,  басня  есть  поэз1я  конечнаго  разсудка,  поэз1я  ходячей, 
житейской,  практической  философга  народа.  Не  чувство  без- 
конечнаго  пораждаетъ  эту  поэзш,  и  не  таинство  жизни  со- 
ставляетъ  ея  содержаше:  ея  одушевление  есть  веселость,  ея 
содержаше  есть  житейская,  обиходная  мудрость,  уроки  по- 
вседневной опытности  въ  сфере  семейнаго  и  общественна™ 
быта.  Какъ  всякая  поэз1я,  и  басня  говорить  ббразами:  она 
рисуетъ  и  осла,  и  лисицу,  и  льва,  и  соловья;  первый  у  нея 
добродушно  глупъ,  вторая  увертливо  хитра,  третШ  грозно 
могущъ,  а  четвертый...  но  портретъ  четвертаго  вотъ  какъ 
изобразись  дивный  живописецъ— 

Зато  л  к  ал  ъ,  засвистадъ, 
На  тысячу  ладовъ  тянулъ,  переливался, 
То  н'вжно  онъ  ослабъвалъ 
И  томной  въ  далек*  свирЪлью  отдавался, 
То  мелкой  дробью  вдругъ  по  рощ*  разсыпался. 

Но  если  она  такъ  в*рно,  такъ  характеристически  рисуетъ  жи- 
вотныхъ,  то  еще  лучше,  в^рнЬе  рисуетъ  она  людей  —  тол. 
стаго  откупщика,  который  не  знаетъ,  куда  ему  даваться  отъ 
скуки  съ  деньгами, —и  б*днаго,  но  довольнаго  своею  участью 
сапожника;  повара- резонёра,  и  недоученаго  философа,  остав- 
шегося безъ  огурцовъ  отъ  излишней  учености;  мужиковъ-по- 
литиковъ,  и  пр.  Въ  этомъ-то  и  заключается  поэтическая  сто- 
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рона  басни;  она  есть  маленькая  драма,  въ  которой  находятся 
свои  типические  характеры,  свои  оригинальныя  индивидуально- 
сти. Но  у  ней  есть  еще  другая  сторона,  столь  же  важная  и  еще 
более  характеристическая— сторона  разсудка,  который  разсы- 
пается  лучами  остроум1я,  сверкаеть  фейерверочнымъ  огнемъ 
шутки  и  насмешки.  Но  и  въ  этомъ  есть  своя  поэзия,  какъ  во 
всякомъ  непосредсгвенномъ,  ббразномъ  передавали  истины. 
Самыя  поговорки  и  пословицы  народныя,  въ  этомъ  смысл*, 
суть  поэз1я,  или  лучше  сказать,  суть  начало,  первая  точка 
отправлешя  поэзш.  Басня,  въ  отношеши  къ  иоговоркамъ  и 
пословицамъ,  есть  высшей  родъ,  высшая  поэзия. 

ВсякШ  челов*къ,  выражающШ  въ  искусств*  жизнь  народа, 
или  какую-нибудь  изъ  ея  сторонъ,  всякШ  такой  человекъ  есть 
явлеше  великое,  потому  что  онъ  своею  жизшю  выражаетъ 
жизнь  миллшновъ.  Крыловъ  принадлежите  къ  числу  такихъ 
людей.  Онъ  баснописецъ,— но  это  еще*  не  важно;  онъ  поэтъ, 
но  и  это  еще  не  даетъ  патента  на  великость:  онъ  баснопи- 
сецъ и  поэтъ  народный— вотъ  въ  чемъ  его  великость,  вотъ, 
за  чтб  издания  его  басенъ,  еще  при  его  жизни,  зашли  за  30,000 
экземпляровъ,  и  вотъ  за  чтб  со  временемъ,  каждое  изъ  мно- 
гочисленныхъ  издашй  его  басенъ  будетъ  состоять  изъ  десят- 
ковъ  тысячъ  экземнляровъ.  Въ  этомъ  же  самомъ  заключается 
и  причина  того,  что  все  друпе  баснописцы,  пользовавшееся 
не  меньше  Крылова  известностью,  теперь  забыты,  а  некото- 
рые даже  пережили  свою  славу.  Слава  же  Крылова  все  бу- 
детъ расти  и  пышней  разцветать,  до  гЬхъ  поръ,  пока  не 
умолкнетъ  звучный  и  богатый  языкъ  въ  устахъ  великаго  и 
могучаго  народа  русскаго.  Кто  хочетъ  изучить  языкъ  русский 
вполне,  тотъ  долженъ  познакомиться  съ  Крыловымъ.  Самъ 
Пушкинъ  не  подонъ  безъ  Крылова,  въ  этомъ  отношенш.  Эти 
идшмы,  эти  руссицизмы,  составляющее  народную  фнзшномю 
языка,  его  оригинальныя  средства  и  самобытное,  самородное 
богатство,  уловлены  Крыловыуъ  съ  невыразимою  верностш. 

Вотъ  какъ  понимаемъ  мы  Крылова.  Можетъ-быть,  наше  по- 
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нят1б  о  немъ  неверно,  ложно,  но,  по  крайней  мЪрЪ,  всякШ 
можетъ  вид*ть,  въ  чемъ  оно  состоять;  а  этого-то  именно  мы 
и  не  находимъ  въ  статье  «Праздникъ  въ  честь  Крылова». 
Авторъ  ея  говорить  и  то,  и  другое,  говорить  много,  и  мо- 
жетъ-быть  хорошо:  только  мы  не  можемъ  сказать,  чтб  именно 
говорить  онъ,  потому  что  основная  идея  его  статьи  затем- 
нена словами,  который  бы  должны  были  ее  выразить. 

Маленькая  статейка  «Александръ  Пушкинъ»  примечательна 
и  драгоценна  тЬмъ,  что  содержитъ  въ  себе  два  неболыше 
отрывка  изъ  частныхъ  писемъ  великаго  поэта.  Первый  отно- 
сится къ  его  поэме  с  Полтава»;  а  второй  касается  до  смерти 
Дельвига.  Выписываемъ  тотъ  и  другой. 

Наши  критики,  разбирая  „Полтаву",  упомянули  о  байроновоиъ 
„Мазеп*".  Они  его  не  понимаютъ.  Старый  гетманъ,  предвидя  неу- 
дачу, бранить,  въ  моей  поэм*,  молодаго  Карла  и  называетъ  его  маль- 
чикомъ  и  сумасшедшимъ.  Критики,  со  всею  важностш,  укоряютъ 
меня  въ  неосновательномъ  мв*ши  о  шведскомъ  корол*.  Въ  одномъ 
м*ст*  у  меня  сказано,  что  Мазепа  ни  къ  чему  не  былъ  привязанъ. 
Ч*мъ-же  опровергаютъ  меня  критики?  Они  ссылаются  на  собствен- 
ный слова  Мазепы,  увъряющаго  Марш,  въ  моей  поэм*,  что  онъ  лю- 
бить ее  больше  славы,  больше  власти!  Такъ  имъ  понятно,  такъ  зна- 
комо драматическое  искусство!  Еще  замъчаютъ,  что  заглав1е  моей 
поэмы  ошибочно,  и  что  вероятно  не  назвалъ  я  ее  „Мазепой",  чтобъ 
не  напомнить  о  Байрон*.  Это  частш  справедливо.  Но  была  у  меня 
и  другая  причина,  которой,  конечно,  никто  изъ  нихъ  не  подозръва- 
етъ:  эпиграФЪ.  Такъ  и  я Бахчисарайски  Фонтанъ"  первоначально 
названъ  былъ  „Гаремомъ",  но  меланхолически  эпиграФЪ,  который 
безспорно  лучше  всей  поэмы,  соблазнилъ  меня. 

Байронъ  зналъ  Мазепу  по  вольтеровой  исторш  Карла  XII. 

Байронъ  поражеиъ  былъ  только  картиной  челов*ка,  связаннаго  на 
дикой  лошади  и  несущагося  по  степямъ.  Картина,  конечно,  поэти- 
ческая. И  за  то  посмотрите,  чтб  онъ  изъ  нея  сд*лалъ!  Но  не  ищите 
тутъ  ни  Мелены,  ни  Карла,  ни  сего  мрачного,  ненавистнаго,  мучи- 
тельнаго  характера,  который  проявляется  во  вс*хъ  почти  произ- 
ведетяхъ  Байрона,  но  котораго  (на  б*ду  моимъ  критикамъ)  въ  Ма- 
зеп* именно  и  н*тъ.  Байронъ  и  не  думалъ  о  немъ.  Онъ  выста- 
вилъ  рядъ  картинъ,  одна  другой  разительн*е.  Вотъ  и  все.  Но  ка- 
кое пламенное    со з дате,  какая   широкая,  гетальная  кисть!    Если  же 
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бы  ему  подъ  перо  попалась  истор1я  обольщенной  дочери  и  казнев- 
наго  отца,  то  вероятно  никто  бы  не  осмелился  послъ  него  коснуться 
сего  предмета. 

ЧФмъ  больше  думаю,  тъмъ  сильнее  чувствую,  какой  отвратитель- 
ный предметъ  для  художника  въ  лиц*  Мазепы!  Ни  одного  добраго 
благороднаго  чувства!  Ни  одной  утешительной  черты!  Соблазнъ, 
вражда,  измъна,  лукавство,  малодушие,  свирепость...  Сильные  харак- 
теры и  глубокая  трагическая  тень,  набросанная  на  вез  эти  ужасы — 
вотъ  что  увлекло  меня.  „Полтаву"  написалъ  я  въ  несколько  дней; 
дол-ве  не  могъ-бы  ею  заниматься  и  бросилъ-бы  ее. 

„21  генв.  1831.  Москва.  Чтб  скажу  тебъ,  мой  милый!  Ужасное  из- 
въспе  получнлъ  я  въ  воскресенье.  На  другой  день  оно  подтверди- 
лось. Вчера  ъздилъ  я  къ  Салтыкову  объявить  ему  все — и  не  имълъ 
духу.  Вечеромъ  получнлъ  твое  письмо.  Грустно,  тоска.  Вотъ  пер- 
вая смерть,  мною  оплаканная.  Карамзинъ  подконецъ  былъ  мнв  чуждъ: 
я  глубоко  сожалълъ  о  немъ  какъ  Д'уссюЙ,  но  никто  на  свзтв  не 
былъ  мн*  ближе  Дельвига.  Изо  всвхъ  связей  д-втства  онъ  одинъ 
оставался  въ  виду — около  него  собиралась  наша  б*дная  кучка.  Безъ 
него  мы  точно  осиротили.  Считай  по  пальцамъ  сколько  насъ?  ты,  я, 
Б....Й,  вотъ  и  все.  Вчера  провелъ  я  день  съ  Н*",  который  сильно 
пораженъ  его  смертно.  Говорили  о  немъ,  называя  его  покойникъ  Дель- 
вигъ,  и  этотъ  эпитетъ  былъ  столь-же  страненъ,  какъ  и  страшенъ. 
Нечего  д*лать!  Согласимся:  покойникъ  Дельвигъ — быть  такъ.  Б....Й 
боленъ  съ  огорчешн.  Меня  не  такъ-то  легко  съ  ногъ  свалить.  ЛЗудь 
здоровъ  и  постараемся  быть  живы". 


Тутъ  н-Ьтъ  громкихъ  фразъ,  н*тъ  восклицанШ,  но  есть  н*- 
что  такое,  чего  нельзя  назвать,  и  чтб  свидетельству етъ  о 
глубокой  грусти  глубокой  души...  Это  не  для  всякаго  ясно... 
Но  Пушкинъ  и  не  хлопоталъ  о  томъ,  чтобы  вс*  его  пони- 
мали. «Лучпия  движешя  сердца  своего  (говорить  авторъ  ста- 
тейки) считалъ  онъ  домашнимъ  дЪломъ  и  не  любилъ  выка- 
зывать ихъ.  Онъ  хранилъ  ихъ  для  гЬснаго  круга  друзей,  пре- 
имущественно для  своихъ  лицейскихъ  товарищей,  которыхъ 
любилъ  неизменно».—  Но  и  зд*сь  еще  не  конецъ  хорошимъ 
прозаическимъ  статьямъ  «Современника»:  он*  оканчиваются 
небольшою,  но  интересною  статьею  «Крымшя  предашя». 

Переходимъ  къ  стихотворному  отдаленно. 
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На  нынешшй  разъ  оно  такъ  бедно,  что  мы  не  заговоримся 
о  немъ.  Пушкинскихъ  стихотворешй  только  два.  «Кто  зна- 
етъ  край>  есть  родъ  какого-то  отрывка,  где  все  какъ-то  по- 
лупрозрачно, въ  полусвете,  какъ  будто  не  досказано;  даже 
намъ  сдается,  что  это  чуть- ли  не  вар1янты  изъ  «Онегина», 
если  не  отрывокъ  изъ  него,  хотя  отсутств1е  правил ьныхъ 
строфъ  и  противоречить  нашей  догадке. 

Съ  какою  легкостью  небесной 
Земли  касается  она! 
Какою  прелестью  чудесной 
Во  всЬхъ  движешяхъ  полна! 

Эти  четыре  стиха  напоминаютъ  следунище  четыре  стиха  изъ 
VII  главы  «Онегина»— 

Съ  какою  гордостью  небесной 
Земли  касается  она! 
Какъ  н*гой  грудь  ея  полна! 
Какъ  томенъ  взоръ  ея  чудесный! 

Но  чтб  бы  ни  напоминало  собою  и  чтб  бы  ни  было  стихотво- 
реше  «Кто  знаетъ  край>— отрывокъ  или  Ц'Ьлое,  вар^янтъ  или 
оригинальное  —  оно  стихотвореше  Пушкина,  не  по  подписи 
этого  волшебнаго  имени,  а  по  художественному  достоинству. 
Другое  стихотвореше  «Последше  цветы*  выказываетъ  одно 
изъ  таинствъ  души  и  жизни  человеческой,  и  въ  своихъ  про- 
стыхъ  безыскусственныхъ  формахъ  блеститъ  таинственною  кра- 
сотою творчества.  После  этихъ  двухъ  стихотворешй  Пушкина 
замечательны  только  следуюпця:  «Тайяыя  Думы»  Гр—  ни 
Р— ной:  въ  немъ  прекрасными,  полными  души  и  чувства, 
стихами  воспеваются  достоинства  одной  высокой  особы,  имени 
которой  мы  не  смеемъ  угадывать...  Потомъ  «81аЬа1  Ма1ег» 
переводъ  Жуковскаго.  По  желанно  Е.  И.  В.  государыни  вели- 
кой княгини  Елены  Павловны,  4  марта  нынешняго  года,  была 
исполнена  знаменитая  музыка  этой  релипозной  песни,  вслед- 
ств1е  чего  и  былъ  сделанъ  ея  переводъ.  Онъ  второй  на  русскомъ 
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язык*:  первый  принадлежать  Шевыреву.  Наконецъ  стихотво- 
реше  г.  Кольцова  сЦарство  Мысли»,  дышащее  теплотою  чув- 
ства и  отличающееся  возвышенностш  идеи. 

Кстати:  прим*чателенъ,  хотя  и  въ  другомъ  совсЪмъ  смы- 
сл*, переводъ  «Мазепы»  Байрона,  помещенный  цЪликомъ. 
Не  будемъ  входить  въ  подробности,  а  скажемъ  вообще,  что 
одно  содержаше,  само  по  себЪ,  еще  не  составляете  поэзш,  ко- 
торая состоитъ  въ  форм*;  а  если  Байронъ  выражалъ  содер- 
жание своихъ  поэмъ  въ  такихъ  формахъ,  какими  г.  Я.  Г.  пе- 
редалъ  одну  изъ  нихъ,  то  напрасно  онъ  пользуется  славою  ве- 
ликаго,  гешяльнаго  поэта.  Впрочемъ,  г.  Я.  Г.,  какъ  кажется, 
самъ  это  чувствовалъ,  и  потому  просить  прощешя  у  тЬни 
Байрона  за  переводъ  его  творешя. 

Остальныя  стихотворешя  не  заслуживаюгь  особеннаго  вни- 
мания ни  въ  какомъ  отношенш  — виноватъ!  — изъ  нихъ  дол- 
жно исключить  одно— «Мысль  >  Баратынскаго:  оно  особенно 
отличается  необыкновенною  художественностш  своихъ  поэ- 
тическихъ  формъ;  это  истинная  творческая  красота. 


ЕЛЕНА,  поэма  Г.  Бернета.   Спб.   1838. 

Г.  Бернетъ  уже  усп^лъ  прюбрЪсти  себ*  некоторую  изве- 
стность писателя  съ  даровашемъ,  и  не  понапрасну:  онъ  точно 
владЪетъ  поэтическимъ  талантомъ.  Читали  ли  вы  его  стихо- 
творение «Призракъ»  *)?  Начало  этого  стихотворешя  —  поэ- 


*)  Помещенное  въ  „Литературныхъ  Прибавлешнхъ  къ  Инвалиду", 
нередко,  заагЬтимъ  кстати,  очень  счастливыхъ  на  хорошая  стихо- 
творения: такъ  въ  18  №  этой  газеты  мы  прочли  прекрасное  стпхо- 
твореше  сПвсня  про  Царя  Ивана  Васильевича^  молодаго  опричника 
и  удалаго  купца  Калашникова".  Не  знаемъ  имени  автора  этой  пФсни, 
которую  можно  назвать  поэмою,  въ  род*  поэмъ  Кирши  Данилова, 
но  если  это  первый  опытъ  молодаго  поэта,  то  не  боимся  попасть  въ 
лживые  предсказатели,  сказавши,  что  наша  литература  прюбрвтетъ 
сильное  и  самобытное  дароваше. 
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з1я,  благоухающая  ароматнымъ  цвЪтомъ  прекрасной  внутрен- 
ней жизни,  поэтическое  выражеше  одного  изъ  ея  явлешй, 
выражеше,  где  каждый  стихъ  есть  живой  поэтическШ  образъ, 
и  где  каждый  стихъ  и  каждое  слово  стоять  на  своемъ  месте, 
по  закону  творческой  необходимости,  и  не  могутъ  быть  ни 
переставлены,  ни  переменены!...  А  вотъ  чтб  такое  это: 

Пацинты  уменьшать  куренье, 
Розы  въ  чашкахъ  ароматъ  сожм^тъ, 
Прекратить  ручьи  свое  теченье, 
Р-вки  станутъ,  в-Ьтерки  умрутъ, — 
И  тогда,  какъ  шръ  весь  почитаетъ 
Д-ёвы  сонъ,  почувствуешь  ты  въявь: 
Кто-то  плачетъ,  жжетъ  и  лобызаетъ; 
Не  гони,  оставь  его,  оставь! 

Чтб  такое  это?— восточная  гипербола,  которой  ярко-пест- 
рыя  краски  резко  отделяются  отъ  таинственио-сумрачнаго  ко- 
лорита первыхъ  двадцати-четырехъ  стиховъ,  фраза,  растянутая 
на  восемь  стиховъ,  глиняная  рука,  приделанная  къ  мрамор- 
ной статуе!...  Отчего  же  это  вышло  такъ  странно?— оттого, 
что  у  поэта  немного  не  достало  вдохновения,  за  недостаткомъ 
котораго  онъ  и  прибегъ  къ  хитросплетешямъ  разсудка,  вслед- 
ств1е  чего  благоухающее,  безконечное  чувство,  оживлявшее 
его  стихотвореше,  разрешилось  очень  определеннымъ  и  ко- 
нечнымъ  чувствованьицемъ.  И  это  очень  естественно:  отчего 
вешне  художники  иногда  оставляли  недоконченными  свои  со- 
здашя,  иногда  прерывали  свою  работу  и  съ  томительнымъ  стра- 
дашемъ  искали  въ  себе  силы  докончить  ее,  и,  не  находя  этой 
силы,  иногда  уничтожали  съ  отчаянк  свое  прекрасно  начатое 
твореше?—  оттого,  что  вдохновеше,  какъ  всякая  благодать, 
не  въ  воле  человека,  и  еще  оттого,  что  велшпе  художники 
никогда  не  доделываютъ  своихъ  произведен^,  если  не  могутъ 
ихъ  досоздать.  Но  какъ  бы  то  ни  было,  а  г.  Бернетъ  владЬетъ 
истиннымъ  поэтическимъ  даровамемъ,  и  поэтому  самому  намъ 
неприятно  говорить  о  его  «Елене»,  и  мы  въ  самомъ  деле  не 
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будемъ  говорить  о  ней,  а  только  скажемъ  кое-что,  сколько  въ 
избЪжаше  упрека  въ  безотчетныхъ  приговорахъ,  столько  и  по 
уважвндо  къ  г.  Бернету,  котораго  мы  отнюдь  не  смешиваемъ 
съ  толпою  маленькихъ  гешевъ-самозванцевъ,  великолепно  из- 
дающихъ  свои  творешя,  никемъ  не  читаемый,  никому  не  инте- 
ресный, и  которыхъ  пр1ятели-журналисты,  какъ  бы  насмеха- 
ясь надъ  публикою  и  здравымъ  смысломъ,  объявляюте  наслед- 
никами Пушкина.  Мы  уверены,  что  г.  Бернетъ,  какъ  поэтъ 
съ  истиннымъ  даровашемъ,  если  и  не  согласится  съ  нашимъ 
мнешемъ,  то  и  не  почтетъ  его  не  стбящимъ  своего  внимашя: 
онъ  не  можете  не  заметить  искренности  нашего  суждешя. 

Поэма  г.  Бернета  ниже  всякой  критики,  хотя  въ  ней  ме- 
стами и  блещутъ  искорки  даровашя.  Главный  ея  недостатокъ 
состоять  въ  растянутости,  многословности  и  невыдержанно- 
сти: она  могла  бъ  быть  втрое  меньше;  каждая  мысль  въ  ней, 
раздробляясь  на  множество  стиховъ,  ослабеваете  и  переходить 
въ  повтореше  одного  и  того  же;  часто  за  тремя  хорошими  сти- 
хами следу етъ  дурной  стихъ,  и  еще  чаще  одинъхорошШ  стихъ 
подавляется  и.тухнетъ  между  тремя  дурными.  Но  особенно 
вредить  этой  поэме  претензия  автора  на  оригинальность  и  ново- 
введешя  въ  словахъ  и  риомахъ. 

Содержание  поэмы  было  бы  очень  просто,  еслибы  местами 
не  искажалось  изысканными  подробностями.  Оно  относится  ко 
временамъ  феодолизма.  Девушка,  обреченная  матерью  на  мо- 
настырскую жизнь,  любить  рыцаря  и,  украдкою  отъ  насто- 
ятельницы, видится  съ  нимъ.  Игуменья,  чтобы  заставить  ее 
признаться  въ  преступлен^  монастырскаго  устава,  показыва- 
ете ей  черепъ  ея  матери,  и  черепъ  говорите  Елене,  отъ  лица 
ея  матери,  что  она  возмутила  ея  покой  во  гробе  и  своимъ 
преступлешемъ  губите  и  его  и  свое  блаженство  въ  будущей 
жизни.  Несмотря  на  изысканность  этой  выходки,  Елена  по- 
верила черепу  и  решилась  принести  свою  любовь  въ  жертву 
долгу:  она  уже  не  являлась  на  тайныя  свидашя.  Вдругъ  до  ея 
слуха  доходите  весть  о  буйномъ  разврате  и  неистовомъ  оже- 
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сточенш  ея  лйбезнаго  рыцаря.  Онъ  приходить  видеть  ее  въ 
посл*днШ  разъ.  Въ  словахъ  его  Еден*  сколько  любви,  сколько 
огбя,  страсти,  чувства,  какое  драматическое  движете,  и 
какая  вм*ст*  съ  гЬмъ  смЬсь  чистаго  золота  съ  грубой  рудою! 
Можно  подумать,  что  г.  Бернетъ  пиоалъ  эту  поэму  вдвоемъ, 
въ  товариществ*  съ  какимъ-  нибудь  бездарнытъ  стихотвор- 
цемъ:  на  свою  долю  взялъ  создаше  вс*хъ  хорошихъ  и  пре- 
восходныхъ  стиховъ,  а  на  его  предоставилъ  риемованную 
прозу  и  изысканныя  до  дикости  выражешя,  какъ  будто  по- 
читая необходимою  такую  чудную  см*сь  шипучаго  вина  съ 
пр*сною  водою.  Ясно,  что  г.  Бернетъ  только  еще  выступаеть 
на  поэтическое  поприще,  что  онъ  еще  не  можетъ  владеть  ни 
своемъ  талантомъ,  ни  своею  субъективностью,  что  стихъ  часто 
не  слушается  его  и  выражаетъ  совсЬмъ  не  то,  чтб  хотЬлъ 
онъ  имъ  выразить;  словомъ,  ясно,  что  г.  Бернетъ  еще  дитя 
въ  искусств*,  но  дитя,  которое  об*щаетъ  н*когда  кр*пкаго 
взрослаго  челов*ка.  Но  обратимся  къ  поэм*. 

Отказъ  затворницы  б*жать  съ  нимъ  вызываетъ  бурный  по- 
токъ  упрековъ,  который  у  г.  Бернета  реветь  оглушающимгь 
ревомъ,  и  только  въ  немногихъ  стихахъ  гвыражешяхъ  пи- 
щить.  Приведенная  въ  ужасъ  и  живо  затронутая  и  оскорб- 
ленная сомн*шемъ  ея  возлюбленнаго  въ  ея  глубокомъ,  свя- 
томъ  чувств*,  и  въ  то  же  время  окованная  сознашемъ  страш- 
наго  долга.  Елена  отв*чаетъ  въ  порыв*  ужаснаго  отчаяшя: 

„Возьми  жь  меня!" 

Раздался  крикъ 
Й  что-то  съ  башни  въ  этотъ  мигъ, 
Одеждой  свисну  въ,  какъ  крылами. 
Мелькнуло  предъ  его  главами — 
И,  какъ  яодстр-вленный  орелъ, 
Упало  на  гранитный  полъ... 
Тяжелый  стукъ!...  Но  поел*  стука, 
Ни  вздоха,  ни  мольбы,  ни  звука!... 

Превосхоро!...  но  сл*дуюнце  стихи  должно  пропустить,  чтобъ 
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не  ослабить  и  не  разрушить  глубокаго  впечатл*тя,  которое 
производить  эти... 

Проклятия  автора,  который  градомъ  сыплются  на  голову 
бЪднаго  рыцаря,  намъ  крайне  не  нравятся.  Въ  царств*  искус- 
ства, какъ  въ  созерцати  абсолютной  жизни,  нравственная 
точка  зр*шя  есть  самая  фальшивая,  потому  что  въ  этомъ 
благодатномъ  и  безконечномъ  царств*  есть  явлешя  общей 
жизни,  но  н*тъ  ни  героевъ  добродетели,  ни  злод*евъ.  То  и 
другое  существу етъ  въ  субъективности  авторовъ.  Объектив- 
ность есть  условие  поэзш,  безъ  котораго  она  не  существуете 
и  безъ  котораго  вс*  ея  произведения,  какъ  бы  ни  были  они 
прекрасны,  носятъ  въ  себ*  зародышъ  смерти.  И  чтб  сдЪлалъ 
злод*Йскаго  б*дный  рыцарь?  Онъ  требовалъ  своего,  требовалъ 
любви,  которая  бы  соответствовала  его  любви,  словомъ,  онъ 
былъ  самимъ  собою,  и  въ  этомъ  вся  вина  его.  Елена,  съ  своей 
стороны,  такъ  же  права,  какъ  и  онъ:  она  была  самой  собою, 
въ  моментальномъ  состояши  своего  духа.  Да,  они  оба  правы — 
и  миръ  обоимъ  имъ!...  Другое  д*ло,  еслибы  вс*  эти  про- 
клятая авторъ  вложилъ  въ  уста  иесчастнаго  героя  своей  поэмы: 
тогда  это  им*Ьло*ы  значеше,  какъ  новый  характеръ,  кото- 
рый приняло  его  отчаяше,  новый  ужасный  моментъ  его  духа, 
непосредственно  вытекппй  изъ  предшествовавшихъ  моментовъ 
и  хода  обстоятельствъ.  И  тогда  какъ  бы  хорошо  поступить 
авторъ,  еслибы,  выбросивъ  42  прозаическихъ  стиха,  заста- 
вилъ  рыцаря  проговорить  эти  восемь — поэтичеше: 

Ты,  мрачный  духъ,  звезду  затмилъ 

Высокую  между  звездами, 

Сожегъ  цввтъ  лучшШ  межь  цветами, 

Ты  херувима  умертвилъ!... 

О,  никогда  еще  душа 

Такъ  безкорыстно  не  любила! 

За  что  жь,  безум1емъ  дыша, 

Земная  страсть  ее  убила? 

Заключаемъ:  г.  Бернетъ  подаетъ  надежды,  и  надежды  пре- 
красный; но  это  еще  не  талантъ,  а  только  обЬщаше  таланта, 
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не  поэз1я,  а  только  предчувств1е  поэзш.  Целая  поэма,  повто- 
ряемъ,  ниже  всякой  критики,  и  выписанный  нами  места  — 
самыя  лучппя  въ  ней.  Начало  ея  не  возбуждаетъ  охоты  къ 
дочтешю  до  конца,  хотя  сквозь  мракъ  фрцзъ,  вычурностей, 
и  прозаизма,  чудится  какой-то  таинственный  св-Ьтъ  красоты 
эстетической. 

Высказывая  со  всею  искренностда  наше  мнете  г.  Бернету 
о  его  талант*,  мы  не  боялись  резкости  нашихъ  выраженШ, 
потому  что  самая  эта  резкость  есть  лучшее  доказательство 
нашего  уважешя  къ  даровайю  г.  Бернета.  Къ  тому  же  мы 
боимся  за  судьбу  его  поэтическаго  поприща:  его  захвалятъ, 
а  этотъ  способъ  убивать  дароваше  есть  самый  верный.  Въ 
Петербург*  такъ  много  журналовъ  и  альманаховъ,  которые, 
и  для  балласту,  и  для  блеска,  очень  нуждаются  въ  деятель- 
ности поэтовъ,  рвутъ  и  треплятъ  ее  по  клочкамъ,  и  щедро 
платятъ  за  нее  похвалами  и  восклицашями... 


СТИХОТВОРЕНЬЯ  Владимира  Бенедиктова.  Вторая  книга. 
Спб.  1838  г. 

Все  безконечное  отличается  отъ  конечнаго  своею  неуло- 
вимое™ и  непередаваемостдо  съ  математическою  точностдо 
и  ясноспю.  Причина  этого  заключается  въ  томъ,  что  все 
безконечное  запечатлено  печатш  таинственности,  которая  со- 
ставляетъ  одну  изъ  основныхъ  потребностей  духа,  и  безъ  ко- 
торой погибло  бы  всякое  наслаждеше  созерцашемъ  жизни. 
Это  всего  более  применяется  къ  искусству.  Подите  въ  Остан- 
кино, въ  вельможный,  въ  полномъ  и  высшемъ  значенш  этого 
слова,  домъ  графа  Шереметева,  и  пересмотрите  тамъ  мра- 
морныя  коши  съ  великихъ  произведен^  греческаго  ваяшя. 
Отчего  же  живетъ  онъ,  этотъ  бездушный,  холодный  мраморъ, 
такою  одушевленною,  такою  светло-пламенною  жизшю,  какъ 
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будто  бы  хочетъ  вамъ  сказать  прив*тств1е  любви  и  счаспя, 
какъ  будто  хочетъ  вамъ  открыть  какую-нибудь  заветную  тайну 
вечно  превраенаго  бьтя?  Отчего  же  этотъ  холодный  и  без- 
душный кусокъ  камня  представляется  вамъ  Венерою,  боги- 
нею красоты,  которая,  въ  своей  лучезарной,  гармонической 
наготе,  такъ  грацшзно  стоить  на  пьедестал*,  такъ  стыдливо 
прикрываетъ  руками  свои  дивныя  прелести,  предъ  которыми 
благоговЪлъ  М1ро державный  Олимпъ,  и  при  созерцаши  кото- 
рыхъ  просветлялось  божественною  улыбкою  грозное  чело  отца 
боговъ  и  человековъ,  Юпитера-громовержца?  Отчего  же  эти 
мраморный  выпуклости,  эти  нёмыя  формы  сверкаютъ  и  ды- 
шать такою  упоительно-могучею  красотою,  а  вы,  смотря  на 
нихъ,  не  пожираете  ихъ  влюбленными  очами,  не  трепещете 
страстнымъ  восторгомъ,  но  тихо  и  спокойно,  въ  благоговМ- 
номъ  безмолвш,  созерцаете  этотъ  олицетворившШся  передъ 
вами  тинъ,  эту  окаменевшую  идею  вечной  красоты,  и  душа 
ваша  плаваетъ,  расширяется  въ  ароматическомъ  эеире  без- 
мятежно-гармоническаго  наслаждешя,  —  и  легкою,  светлою, 
прозрачною,  грустно-радостною  мечтою  переносится  въ  ту 
страну,  подъ  то  вечно-лазоревое  небо,  где  жизнь  была  без- 
прерывнымъ  служешемъ,  неумолкаемымъ  хоромъ  красоте?... 
Но  пойдемте  далее;  вотъ  бюстъ  фавна:  посмотрите,  о,  по- 
смотрите, какая  невыразимо  -  радостная  улыбка  играетъ  на 
прелестныхъ  устахъ  юнаго  божества  лесовъ,  какъ  омяла 
эта  чудная  улыбка  каждую  выпуклость  его  прекраснаго  лица, 
какое  дико-гармоническое,  страстно-безмятежное  играше  жизни 
выражаетъ  это  самодовольное,  упоительное  осклаблеше!... 
Но  вотъ  бюстъ  Александра  Македонскаго:  какая  дикая  див- 
ная гармошя  въ  размерахъ  этой  греческой  головы!  Какое 
благородство,  велич1е,  какая  гордость  и,  вмест*  съ  темъ, 
красота,  кротость  и  спокойств1е  въ  этомъ  лице  героя -полу- 
бога!... А  ведь  это  только  коши:  что  же  оригиналы?...  Не- 
ужели это  мраморъ,  холодный,  бездушный  камень?  Бакимъ 
же  образомъ,  какимъ  волшебствомъ  уловилъ  онъ  въ  себя 
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я  заключилъ  въ  свою  темную  массу  эту  юную  жизнь,  ко- 
торая трепещетъ  и  играетъ  въ  немъ  своими  светлыми. пере- 
ливами?... Вы  скажете,  что  Венера  Медицейсвая  нравится 
потому,  что  въ  ней  выражена  идея  женственной  красоты, 
типъ  которой  носили  въ  душ*  своей  св*тлыя  чада  Эллады; 
что  въ  фавн*  выражена  идея  красоты,  которая  отражается 
въ  полнот*  самонаслаждешя  жизнш;  что  въ  Александр*  Ма- 
кедонскомъ  воспроизведена  идея  этого  героя,  котораго  исто- 
рия и  предаше  представляютъ  апотеозомъ  героической  красоты 
Грековъ...  Можетъ  быть,  все  это  и  такъ,  но  я  не  о  томъ 
спрашиваю.  Въ  чемъ  состоять  тайна  этого  живаго  сляпя 
идеи  съ  формою,  этого  органическаго  сочетания  жизни  съ 
мраморомъ,  которыя  я  вижу  во  всемъ  этомъ:  вотъ  о  чемъ 
я  спрашиваю!  Кром*  красоты,  гармоши,  д*вственной  стыд- 
ливости, я  вижу  и  въ  лиц*  Венеры,  и  въ  ея  положенш,  и 
во  всей  ея  ц*лости,  еще  какое-то  н*что,  котораго  не  ум*ю 
назвать,  неум*ю  выговорить....  Эта  прекрасная  Венера  есть 
и  красота,  какъ  идея,  и  красота,  какъ  индивидъ  —  и  какъ 
женщина  вообще,  и  какъ  одна  какая-нибудь  ^женщина....  То 
же  самое  и  этотъ  фавнъ,  и  этотъ  полубогъ,  сынъ  Олимпш 
и  громовержца-Зевеса:— они  и  боги  и  люди,  боги  безъ  имени, 
люди— съ  именами...  И  добро  бы  еще  все  это  было  выражено 
какою-нибудь  яркостпо,  зат*йливостш ,  ч*мъ-нибудь  мудре- 
нымъ:  а  то  все  такъ  просто,  такъ  обыкновенно,  что  не  къ 
чему  придраться,  не  на  чтб  указать,»  опереться...  «Вотъ  эта 
черта,  около  губъ;  это  возвышение  на  щек*»...  Не  говорите 
мн*  этого:  значить,  вы  ие  понимаете  искусства,  если  ду- 
маете разлагать  на  черты  и  выпуклости  его  внутреннюю 
жизнь...  Эти  лица,  эти  ббразы  поражаютъ  меня  своею  ц*- 
лостш,  своимъ  общимъ  выражешемъ,  а  не  частными  чертами 
и  выпуклостями.  Жизнь  не  въ  глазу,  не  въ  губахъ,  не  въ 
подбородк*,  не  въ  рук*,  не  въ  ног*,  а  въ  лиц*  и  ц*ломъ 
стан*  челов*ка,  въ  гармоши  вс*хъ  чертъ,  выпуклостей, 
округлостей  и  членовъ  его  т*ла.  А  чтд  же  такое  эта  жизнь?... 

0|дШгес1  Ьу  СлОСКЛС 


—  364  — 

Нечто,  чего,  право,  нельзя  назвать...  О,  я  понимаю  теперь 
миеъ  Пигмалюна,  влюбившагося  въ  статую,  имъ  созданную, 
и  оживившаго  ее  своею  любовно!...  Не  въ  статую,  а  въ 
светлый  образъ,  созданный  его  фантаз1ею  и  прилетавши  къ 
нему  въ  его  лучпия  минуты,  влюбился  онъ;  не  статую,  а 
безобразную  глыбу  мрамора  оживить  мечтой  своей  фантазш 
томился  онъ  желашемъ  и— новый  Прометей  — онъ  похитилъ 
у  небожителей  ихъ  божественный  огонь  и  оживилъ  имъ 
бездушный  мраморъ  и  насладился  своимъ  прекраснымъ  со- 
здашемъ...  Да,  счастливый  художникъ,  онъ  вдохнулъ  въ 
мраморъ  эту  жизнь,  это  «нечто*,  котораго  я  не  умею  и 
назвать. 

Онъ  во  гроб*  лежалъ  съ  непокрытымъ  лицомъ; 
Съ  непокрытымъ,  съ  открытымъ  лицомъ! 


Такъ  поетъ  безумная  0фел1я  о  своемъ  погибшемъ  отце,  и 
какая  глубокая  творческая  жизнь  заключается  въ  этихъ  двухъ 
простыхъ  стихахъ,  какою  глубокою  поэз^ею  дышать  эти  бе- 
зыскусственная слова!  И  чтб  же  составляетъ  ихъ  внутреннюю 
жизнь,  ихъ  таинственную  прелесть?  —  Повтореше  одного  и 
того  же  слова  съ  простымъ  этимологическимъ  измЪнешемъ: 
«не-покрытымъ,  съ  от-крытымъ».  Но  такъ -то  могуче  д*й- 
ствуетъ  все,  чтб  ни  выходить  изъ  полноты  жизни... 

Возьмите  любое  изъ  мелкихъ  стихотворешй  Пушкина:  ка- 
кая удивительная  простота  и  содержашя  и  формы,  и,  вместе 
съ  темь,  какая  глубокая  жизнь!...  Иногда  случается  встре- 
тить въ  толпЬ  незнакомое  лицо:  въ  немъ  нетъ  ничего  осо- 
бенная, а  между  гёмъ  оно  врезывается  въ  память,  и  долго- 
долго  силишься  вспомнить,  гд*  встречалъ  его,  и  долго-долго 
мелькаетъ  оно  передъ  усталыми  очами,  готовыми  сомкнуться 
на  ночной  покой,  мгновеше  соннаго  забытья  сливается  съ  мы- 
слш  объ  этомъ  странномъ,  неотвязчивомъ  лице...  Вотъ  ка- 
кое впечатлеше  производятъ  мелйя  стихотворешя  Пушкина, 
когда  ихъ  прочтешь  въ  первый  разъ,  безъ  особеннаго  вни- 
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машя.  Забудешь  иногда  и  громкое  имя  поэта  и  всЬмъ  из- 
вестное назваше  стихотворетя ,  а  стихотворете  помнишь, 
и  когда  помнишь  смутно,  то  оно  безпокоитъ  душу,  мучить 
ее.  Отчего  это? — оттого,  что  во  всяком ь  такомъ  стихотво- 
реши  есть  нечто,  которое  составляетъ  тайну  его  эстетиче- 
ской жизни. 

Вотъ  этого-то  с нечто»  и  не  находимъ  мы  въ  стихотворе- 
шяхъ  г.  Бенедиктова.  Его  стихъ  звученъ,  громокъ,  полонъ 
гармоши;  его  ббразы.  ярки,  смелы,  живописны;  онъ  часто 
какъ  будто  возвышается  до  истиннаго  одушевлешя,  до  истин- 
ной поэзш;  но  перечтите  еще  разъ,  вглядитесь  попристаль- 
нее въ  то,  чтб  вамъ  показалось  поэз1вю  —  и  «нечто»  и  не 
бывало:  форма  остается  отделенною  отъ  духа,  а  духа  иЪтъ, 
потому  что  нетъ  таинственнаго  слит  между  ними.  Одно- 
временность идеи  и  формы  есть  основный  законъ  акта  твор- 
чества*, но  у  г.  Бенедиктова—такъ  по  крайней  м*р*  кажется 
намъ  —  идея  всегда  предшествуете  форме,  которая  у  него 
приделывается  къ  идее.  Сверхъ  того,  чтб  за  ослепительная 
яркость  красокъ!  какъ  непр1ятно  раздражаетъ  она  зритель- 
ный нервъ! 

Мы  говоримъ  объ  изысканности  выражешй.  Развернемъ 
книгу.  Вотъ  стихотворвше  «Моро. 

Свинцовая  дума  въ  теб*  потонула; 
Мечта  лобызаетъ  поверхность  твою. 
Отрадна,  мила  мн*  твоя  безконечность; 
Въ  теб*  мнв  открыта  красавица- вечность. 

Чтб  это  такое  и  для  чего  это?  —  право,  не  понимаемъ.  На 
русскомъ  языке  есть  три  стихотворения  къ  морю:  Пушкина, 
Жуковскаго,  Полежаева;  сравните  ихъ  съ  стихотвореюемъ 
г.  Бенерктова... 

Земли  могучгя  возстанья, 
ПобФги  праха  въ  небесахъ! 

Это  значить— горы! 
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Масса  сорвалась  съ  грустной  (?)  ц-впи  тяготенья  съ  кипящею  ду- 
мою отторжешк;  столбы  въ  развалинахъ — изгнанники  высотъ;  кудри 
д'ввы  —  шелковый  каскадъ;  поэтъ  есть  нввучШ  пловецъ,  безъякор- 
ный (!)  въ  яшзненномъ  мор'Ь-  коснуться  къ  ней  пламеннымъ  взо- 
ромъ  (т.  е.  „взглянуть  на  нее");  въ  походъ  мы  рядились;  всъ  при- 
хоти— въ  пламень  (вйрно,  въ  каминъ?);  кинуть  въ  воз духъ  замерз- 
шая объятья,  кольцомъ  объятой  обогнуть;  въ  неб*  есть  алмазы  осве- 
щенья и  свмена  крушительной  грозы;  но  не  страшись  и  молтй  от- 
верженья;  откованный  въ  горнил-в  сердца  стихъ;  сердечной  музыки 
мучительная  гамма;  Наполеонъ  во  мрак*  безвласпя  на  остров*  н-в- 
момъ;  мысль  варяжена  огнемъ  гремучихъ  вдохновешй;  живыя  иглы 
штыковъ;  природа  вихремъ  свиснула  по  полю;  дребезги  разбитой 
власти. 

Неужели  это  поэз1я? 

Намъ,  можетъ-быть,  скажутъ,  что  это  недостатки,  кото- 
рые могуть  быть  и  при  истинной  поэзш.  Могутъ— отвЪчаемъ 
мы;  но  въ  стихотворешяхъ  г.  Бенедиктова  мы,  при  этихъ 
недостаткахъ,  обличающихъ  отсутствие  эстетическаго  чувства, 
не  видимъ  жизни,  этого  «нечто»,  о  которомъ  мы  говорили. 
Читаешь  ихъ  съ  напряжетемъ,  а  прочтя,  чувствуешь  удо- 
вольствие, какое  всегда  сл'Ьдуетъ  за  окончашемъ  тяжелой  ра- 
боты. Н^которыхъ  стихотворешй,  какъ,  напр.,  «Море».  «Я 
не  люблю  тебя»,  «Ватерлоо»,  мы  совсЬмъ  не  понимаемъ,  не 
только  въ  поэтическомъ,  но  и  во  всякомъ  смысл*. 

Можетъ-быть,  мы  ошибаемся?— мы  никому  не  навязываемъ 
своего  мнЬшя:  справедливо  оно— -намъ  честь;  ложно— т*мъ 
хуже  намъ,  а  не  поэту:  истина  рано  или  поздно  должна 
оправдаться,  а  ложь  постыдиться... 


УГОЛЙНО.  Драматическое  представленье.  Соч.  П.  Поле- 
ваю.   Спб.  1838. 

«Всеприсутств1е  духа  еще  другимъ  образомъ  является  намъ. 
Во  всякомъ  естественномъ  произведенш  организащя  Прости- 
рается въ  безконечпость.  Она  не  снаружи  его  только:  она 
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проникаетъ  всю  его  внутренность.  Возьмите  кристаллъ  и 
разбейте  его  въ  маленыпе  кусочки,  въ  тате,  чтобъ  разсмо- 
треть  ихъ  можно  было  только  въ  самые  сильные  микроскопы, 
и  вы  снова  въ  этихъ  мельчайшихъ  кусочкахъ  найдете  образъ 
кристалла.  Или  посмотрите  на  древесный  листокъ  въ  посте- 
пенно более  и  более  увеличивайся  стекла,  и  вы  увидите, 
какъ  организация  простирается  въ  немъ  въ  безконечность. 
И  чемъ  внимательнее  станете  вы  наблюдать  произведетя 
природы,  тЬмъ  более,  очевиднее  откроется  вамъ,  до  какихъ 
неуловимыхъ,  тонкихъ  нитей  простирается  его  организация. 
Этимъ-то  различаются  произведетя  природы  отъ  произведешй 
ремесла.  Самая  тончайшая  ткань  является  грубыми,  перепутан- 
ными веревками, какъ  скоро  посмотрите  нанеевъмикроскопъ». 
Такъ  говорить  одинъ  изъ  новейшихъ  мыслителей  Гермаши, 
разсуждая  о  всеприсутствш  духа  въ  природ*.  Какъ  нарочно 
случилось  такъ,  что  мы  недавно  собственными  глазами  удо- 
стоверились въ  поразительной  истинности  чуднаго  факта,  ко- 
торымъ  ой*ь  подтверждаете  свою  мысль.  На  Кузнецкомъ  мосту 
показывается  микроскопъ,  увеличивакищй  предметы  въ  мил- 
люнъ  разъ,  и  мы  тамъ  видели  крыло  мухи  и  бабочки,  ве- 
личиною более  двухъ  аршинъ;  видели  перерезанный  сахар- 
ный тростникъ,  который  кажется  перепиленнымъ  огромнымъ 
дубомъ,  и  удивлялись  безконечной  организацш  этихъ  пред- 
метовъ.  Какая  во  всемъ  стройность,  гармошя,  симметр1я, 
красота,  изящество,  правильность!  Какая  безпредельность , 
безконечность!  Каждая  малейшая  частица,  йтомъ,  изчезакмщй 
отъ  невооруженнаго  глаза,  заключаетъ  въ  себе  безчисленное 
множество  другихъ  частицъ,  изъ  которыхъ  части  каждой  рас- 
положены съ  непостижимою  соответственностью,  правильно- 
сти и  красотою.  Потомъ  тамъ  же  видели  мы  лоскуточекъ 
самой  тонкой,  лучшей  кисеи,  и  намъ  представилась  плетенка 
изъ  мочальныхъ  веревокъ,  переплетенная  квадратно,  но  безъ 
всякой  правильности;  а  веревки  грубыя,  какъ-бы  измочален- 
ныя,  истертыя... 
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То  же  самое  зр-Ьлище  представить  вамъ  и  искусство,  если 
только  природа  одарила  васъ  хорошимъ  микроскопомъ— вЪр- 
нымъ  и  глубокимъ  чувствомъ  изящнаго.  При  помощи  его  вы 
безъ  труда  отличите  произведший  творчества  отъ  произведе- 
те1 ремесла.  Въ  первыхъ  вы  тотчасъ  заметите  полноту  ор- 
ганизащи  и  органическую  жизнь,  посредствомъ  которой  вс* 
части  его  связаны  необходимымъ  внутреннимъ  единствомъ,  а 
во  вторыхъ,  какъ  разъ  заметите,  что  всЬ  ихъ  части  соеди- 
нены механически,  помощш  клея,  нитокъ,  гвоздей  и  другихъ 
посредствующихъ  предметовъ.  Сначала  такое  произведете  мо- 
жетъ  показаться  вамъ  очаровательною  красавицею,  полною 
жизни  и  прелести;  но  всмотритесь  въ  нее  пристальнее— и  вы 
увидите  отвратительный  скелетъ,  у  котораго  вместо  голубыхъ 
глазъ— впадины,  вмЬсто  розовыхъ  устъ— голыя  челюсти  съ 
оскалившимися  зубами.  Конкретность  *)  есть  главное  условие 
истинно-поэтическаго  произведены;  а  безъ  нея  оно  есть  про- 
изведете мастерства,  поддельный  розанъ,  и  съ  цв*томъ  и  съ 
запахомъ  розана,  но  безъ  жизни  розана,  безъ  чего-то  такого, 
чего  нельзя  назвать,  но  въ  чемъ  заключается  жизнь.  Ко- 
нечно, ремесло,  или  мастерство,  очень  удачно  подделывается 

*)  Конкретность  производится  отъ  конкретный,  а  конкретный  про- 
исходить отъ  латинскаго  глагола  сопсгезсо  —  срастаюсь.  Это  слово 
принадлежишь  новейшей  философш  и  им-ветъ  обширное  значеше. 
Здъхь  мы  употребляешь  его,  какъ  выражеше  органическаго  един- 
ства идеи  съ  Формою.  Конкретно  то,  въ  чемъ  идея  проникла  Форму, 
а  Форма  выразила  идею,  такъ  что  съ  уничтожетемъ  идеи  уничто- 
жается и  Форма,  а  съ  уничтожетемъ  Формы  уничтожается  идея.  Дру- 
гими словами,  конкретность  есть  то  таинственное,  неразрывное  и 
необходимое  сл1яые  идеи  съ  Формою,  которое  образу етъ  собою  жизнь 
всего,  и  безъ  котораго  ничего  не  можетъ  жить.  Это  особенно  пора- 
зительно въ  произведешяхъ  искусства:  въ  музыкальномъ  произве- 
ден™ есть  идея  и  жизнь,  въ  которыхъ  заключается  тайна  его  дМ- 
ств1я  на  душу  человека,  и  есть  звуки  Форма;  уничтожьте  звуки— 
и  не  будетъ  музыкальнаго  произведения.  Конкретности  противопо- 
лагается отвлеченность,  которая  въ  искусстве  существуетъ  какъ 
а.1леюргя. 
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подъ  природу,  но  только  издали,  до  т*хъ  поръ,  пока  не 
взглянуть  поближе  на  его  подделки.  Обратите  внимаше  на 
то,  какъ  отвратительны  восковыя  статуи/какое  непр1язнен- 
ное,  враждебное  чувство  антипатш  пробу ждаютъ  он*:  точь- 
въ-точь  какъ  трупъ.  А  между  гЬмъ  въ  нихъ  подражаше  и 
близость  къ  природ*  доведены  до  последней,  почти  невозмож- 
ной, степени  совершенства.  Напротивъ  того,  произведешя 
скульптуры,  эти  мраморныя  произведешя,  где  глаза  и  волосы 
одного  цвета  со  вс*мъ  гЬломъ  —  живутъ  и  дышать  юною, 
роскошною  жизшю,  и  весело  улыбаются,  и  стыдливо  смотрятъ 
и  какъ  будто  хотятъ  что-то  вымолвить...  Причина  очевидна: 
въ  первыхъ  форма  существуетъ  отдельно,  сама  по,  себе,  а 
идея  сама  по  себе,  или,  лучше  сказать,  форма  пршскана  для 
идеи  и  приклеена  къ  ней;  во  вторыхъ  же  выражается  кон- 
кретное шяше  идеи  съ  формою,  и  идея  существуетъ  только 
черезъ  форму.  Законъ  конкретности  выходить  изъ  закона  сво- 
боды, основанной  на  непреложной  необходимости.  Всякое  про- 
изведете искусства  только  потому  художественно,  что  соз- 
дано по  закону  необходимости,  что  въ  немъ  нетъ  ничего  про- 
извольная, что  въ  немъ  ни  одно  слово,  ни  одинъ  звукъ,  ни 
одна  черта  не  можетъ  замениться  другимъ  словомъ,  другимъ 
звукомъ,  другою  чертою.  Да  не  подумаютъ,  что  мы  уничто- 
жаемъ  этимъ  свободу  творчества:  нетъ,  этимъ-то  именно  мы 
и  утверждаемъ  ее.  Художникъ  можетъ  переменить  не  только 
слово,  звукъ,  черту,  но  всякую  форму,  даже  целую  часть  сво- 
его произведешя,  но  съ  этою  переменою  изменяется  и  форма, 
*и  идея;  и  это  будеть  уже  не  та  же  идея,  не  та  же  форма, 
только  улучшенная,  но  новая  идея,  новая  форма.  Итакъ,  въ 
истинно-художественныхъ  произведеюяхъ,  какъ  вышедшихъ 
изъ  законовъ  необходимости,  нетъ  ничего  случайнаго,  ничего 
лишняго,  ничего  недостаточнаго,  но  все  необходимо.  Въ  драм* 
Шекспира  нетъ  вымысла,  въ  обыкновенномъ  и  пошломъзна- 
ченш  этого  слова;  каждая  драма  его  есть  самое  верное, 
самое  точное  описаше  собьгпя,  случившегося  въ  действитель- 
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нонъ  лпрЪ,  но  изв*стнаго  только  одному  Шекспиру,  какъ 
будто  онъ  самъ  присутствовалъ  при  его  развит  и  ход*.  Ни 
одно  лицо  его  драмы  не  скажетъ  ни  одного  слова,  котораго 
бы  оно  не  должно  было  сказать,  т.  е.  которое  не  выходило 
бы  изъ  его  характера,  изъ  всей  полноты  его  природы.  Поэтому 
можно  написать  книгу  о  каждомъ  изъ  д*йствующихъ  лицъ 
любой  его  драмы,  разсказать  его  историо  до  начала  драмы 
и  по  ея  окончаши. 

Не  таковы  мнимо-художественныя  произведена,  эти  ба- 
тарды  искусства,  эти  красавицы  по  милости  б*лилъ,  румянъ, 
сурьмы  и  накладныхъ  формъ;  эти  недосозданные  Икары  съ 
восковыми  крыльями,  эти  жалше  недоноски  воображешя:  въ 
нихъ  все  произвольно,  и  потому  все  несвободно;  все  условно, 
и  потому  все  безсмысленно.  Образы  безъ  лицъ,  пародш  на 
действительность,  безжизненные  трупы  еще  до  рождешя — они 
иногда  оболыцаютъ  призракомъ  какой-то  неестественной  жи- 
зни, очаровываютъ  призракомъ  какой-то  неестественной  кра- 
соты; но  горе  тому,  кто  влюбится  въ  нихъ:  его  постигнетъ 
участь  студента  Натанаэля,  влюбившегося  въ  автоматъ,  въ 
пов*сти  Гофмана  «Песочный  Челов*къ>.  Для  него  никогда  уже 
не  будетъ  доступна  истинная,  живая  красота,  а  онъ,  новый 
Танталъ,  в*чно  будетъ  жаждать  упоешя  красотою...  Но  къ 
счастш,  люди,  способные  обмануться  такою  красотою,  неспо- 
собны къ  танталовой  жажд*  и  находятъ  для  себя  полное  удо- 
влетвореше  въ  призракахъ.  Всякому  свое—во  здрав1е!  Но  мы 
твердо  держимся  мысли,  что  обманываться  могутъ  индивиды, 
а  не  общество,  и  что  если  для  него  и  существу етъ  возмож- 
ность обмануться,  то  очень  не  надолго,  и  въ  такомъ  случа*, 
ч*мъ  жив*е  было  его  увлечете,  т*мъ  безпощадн*е  будетъ 
его  мщеше  за  него,  ч*мъ  громче  были  его  минутныя  руко- 
плескала, т*мъ  пронзительнее  будетъ  его  свисть... 

Конкретность  всякаго  лица  въ  драм*,  всякаго  ббраза  во- 
обще въ  искусств*,  выходить  изъ  законовъ  творческой  не- 
обходимости. Законы  эти  сознаны;  но  самый  процессъ  твор- 
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чества  есть  тайна.  Можно  сказать,  почему  въ  той  или  другой 
поэтической  форм*  отразилась  животрепещущая  жизнь,  но 
нельзя  сказать,  какимъ  образомъ.  Мы  уже  намекали  объ 
этомъ,  говоря  о  стихотворешяхъ  г.  Бенедиктова.  Кому  непо- 
нятна покажется  наша  мысль,  тому  нельзя  растолковать  ее. 
Мы  можемъ  только  сказать,  что  художественный  образъ  только 
тогда  художественъ,  когда  онъ  есть  конкретное  выраже- 
ние идеи  въ  форм*  и  черезъ  форму,  что  конкретность  выте- 
каетъ  изъ  творческой  необходимости,  а  творческая  необхо- 
димость чувствуется  и  сознается  художникомъ  въ  минуту  твор- 
ческаго  одушевлеши,  которое  въ  свою  очередь  есть  принад- 
лежность творческаго  дара,  получаемаго  оть  природы  ея  из- 
бранными любимцами.  Содержание  эгихъ  строкь,  или  этого 
периода,  можетъ  быть  содержащем ь  ц*лаго  сочинашя  въ  нЬ- 
сколькихъ  томахъ.  Не  чувствуя  въ  себ*  достаточной  силы  для 
такого  сочинешя,  мы  ограничиваемся  развипемь  этой  мысли 
при  разбор*  произведенШ,  мнимыхъ  и  иетинныхъ,  и  прило- 
жешемъ  ея  къ  нимъ. 

Все,  чтб  мы  высказали  теперь,  все  это  было  пробуждено 
въ  насъ  драматическимъ  произведешемъ  г.  Полеваго.  Не  зна- 
емъ  почему,  но  только  ни  одно  сочинеше  не  производило  на 
насъ  такого  грустнаго  впечатлЪшя.  Драматическое  произведе- 
те на  сцен*  и  въ  печати  подвергается  суду  страшному,  не- 
умолимому, а  судить  съ  т*мъ,  чтобы  осудить,  не  всегда  при- 
ятно. Другое  д*ло,  когда  авторъ  въ  родственномъ  или  пр1я- 
тельскомъ  кругу  читаетъ  свое  произведете:  тамъ  н*ть  суда, 
тамъ  все  подкуплено  и  рлагосклонною  довЪренностш  автора, 
и  очаровашемъ  его  чтешя,  которое  дополняетъ  сочинеше  и 
даже  даетъ  ему  то,  чего  въ  немъ  н*тъ,  но  что  только  же- 
лалъ  авторъ  въ  немъ  выразить...  Н*тъ,  никогда  не  напеча- 
таю и  не  поставлю  на  сцену  моей  драмы,  если  вздумаю  на- 
писать ее!..  А  отчего?— В*дь  еслибъ  вс*  такъ  были  робки, 
то  не  было  бы  на  св*т*  и  Шекспировыхъ  драмъ!  Н*тъ,  не 
оть  робости  (я  вообще  не  робокъ),  не  отъ  робости  я  такъ 
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думаю,  а  по  причин*  бол*е  основательной,  которую  и  сп*шу 
высказать. 

Есть  два  способа  выражать  внутренней  мьръ  своихъ  пред- 
ставленШ:  посредствомъ  чистой  мысли— логически,  и  непо- 
средственно—  въ  ббразахъ.  Каждый  изъ  этихъ  способовъ 
им*етъ  свои  подразделения,  и  мы,  оставляя  въ  сторон*  пер- 
вый, какъ  не  относящШсл  къ  нашему  предмету,  будемъ  гово- 
рить о  второмъ.  Этотъ  второй,  или  непосредственный  спо- 
собъ  выраженья  идеи  вообще  называется  поэтическимъ  или 
художественнымъ.  По  нашему  мн*нью,  это  неверно:  поэти- 
ческое можетъ  быть  не- художественнымъ,  но  художественное 
не  можетъ  быть  не -поэтическимъ.  Не  входя  въ  подробный 
объясненья,  которыя  могли  бы  завести  насъ  далеко,  поста- 
раемся  лрим*ромъ  объяснить  нашу  мысль.  Въ  прошлой 
книжк*  нашего  журнала  пом*щенъ  переводъ  «Идеаловъ» 
Шиллера,  переводъ,  по  крайней* м*р*  какъ  кажется  намъ,  пре- 
красный, хотя,  можегь  быть,  еще  и  далеко  не  совершенный; 
но  не  въ  этомъ  д*ло,  а  въ  томъ,  что  это  произведете  Шил- 
лера поэтическое,  но  нисколько  не  художественное.  Оно  обна- 
руживаете въ  Шиллер*  душу  пламенную,  глубокую,  вели- 
кую, человека  геньяльнаго,  но  не  художника;  оно  полно  глу- 
бокихъ  идей,  отличается  силою,  энерпею  и  красотою  выра- 
женья, но  не  художественностью.  Въ  творчеств*  сила  не  въ 
иде*,  а  въ  форм*,  которая,  само  собою  разум*ется,  необхо- 
димо предполагаеть  и  условливаетъ  идею,  и  эта  форма  дол- 
жна быть  проникнута  кроткимъ,  благол*пнымъ  сьяшемъ  эсте- 
тической красоты.  Величье  содержанья  (идеи)  не  только  не 
есть  ручательство  эстетической  красоты,  но  еще  часто  опо- 
дозриваетъ  ее. 

Еслибы  васъ  спросили,  какую  идею  выражаютъ  собою  < Иде- 
алы» Шиллера,  вы,  безъ  сомн*нья,  не  запинаясь  отв*тили 
бы:  идею  человека  съ  душою  поэтическою,  колоссальною, 
челов*ка,  который  отзывался  на  вс*  явления  жизни,  поры- 
вался выразить  и  въ  звук*,  и  въ  слов*,  и  въ  краск*  вну- 
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треншй  инръ  своихъ  глубокихъ  и  могучихъ  ощущешй,  и  ко- 
торый наконецъ  увид*лъ  съ  грустно,  что  для  него  шръ  уже 
не  то,  ч*мъ  онъ  ему  казался  въ  златые  дня  его  юности,  и 
что  взам*ну  вс*хъ  блестящихъ  благъ  своихъ  жизнь  дала 
ему  только  дружбу  и  трудъ...  Не  правда  ли?—Телерь,  чтб 
бы  вы  отвали,  еслибы  васъ  спросили,  какую  идею  выра- 
жаетъ  собою  «Нереида»  Пушкина?— Трудный  вопросъ  —  не 
правда  ли?  Можетъ-быть,  вы  щ  ответили  бы  на  него,  только 
подумавши,  и  не  такъ  скоро.  И  таково  всегда  истинно-худо- 
жественное произведете,  что  въ  немъ  идея,  такъ  сказать, 
поглощается  формою,  и  вы  .больше  видите  ее,  нежели  пони- 
маете. Въ  этомъ-то  и  еостоитъ  непосредственность  искусства. 
Въ  «Нереид*»  Пушкина  есть  идея;  но  она  такъ  конкретно 
слита  съ  формою,  что  вамъ,  чтобы  выговорить  ее,  надо  отор- 
вать ее  отъ  формы,  а  форма  такъ  прекрасна,  что  у  васъ  не 
подымается  рука  на  такую  операщю.  Спросите  вс*хъ,  что 
лучше— «Идеалы»,  или  «Нереида»? — большинство  станетъ  за 
«Идеалы»,  но  чьи  глаза  одарены  ясновидЪшенъ  в*чной  кра- 
соты, т*  даже  не  станутъ  и  сравнивать  этихъ  двухъ  произ- 
ведешй... 

Все,  чтб  вышло  изъ  души,  изъ  чувства,  словомъ,  изъ  пол- 
ноты жизни  и  выражено  съ  жаромъ,  увлечешемъ— во  всемъ 
томъ  есть  поэзья,  потому  что  есть  непосредственность  или 
ббразность. 

Въ  этомъ  смысл*  поэзия  можетъ  быть  и  въ  р*чи,  и  въ 
стать*  журнальной.  За  прим*рамн  ходить  не  далеко:  вспо- 
мните, что  говорить  Гегель*)  о  той  части  физическихъ  наукъ, 
«которая  подсматриваегь  тихую,  таинственную  производитель- 
ность природы,  проявляющуюся  въ  камн*  и  въ  н*драхъ  земли, 
скромно,  безъ  претензий  слагающую  этотъ  языкъ  молчашя,  эти 
красивыя  формы,  радующая  взоръ,  раздражаюпдя  д*ятельность 
ума,  побуждаюпця  его  нечувствительно  возвышаться  до  поня- 


*)  Гимназическш  р*чи  Гегеля:  „Наблюдатель",  стр.  200. 
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Т1я  и  представляющая  ему  образъ  тихой,  правильной,  замкну- 
той въ  себе  красоты! >  Неужели  это  не  поэз1я?— Но,  верно, 
никто  не  вздумаетъ  назвать  это  художественностш. 

Мы  думаемъ,  что  это  даже  и  не  поэз1я,  хотя  тутъ  и  есть 
поэз1я,  какъ  есть  она  во  всемъ,  въ  чемъ  есть  душа,  и  чувство, 
я  жизнь;  но  чтоэтокраснореч1е,  или  второй,  низшШ  способъ 
непосредственнаго  выражешя  истины.  Первый  же  и  высшШ 
способъ  непосредственнаго  выражешя  истины  есть  художе- 
ственная поэзия,  или  поэзга  формы;  а  поэз1я  содержашя,  т.  е. 
такая  поэз1я,  которой  сила  и  могущество  заключается  въглубо- 
кости  и  великости  идеи,  занимаете»  середину  между  этими 
двумя  способами  непосредственнаго  способа  выражешя  истины. 
Она  колеблется  между  краснорЪч1емъ  и  художественностш, 
безпрестанно  переходя  то  въ  красноречие,  чтб  вредить  ей,  то 
въ  художественность,  чтб  возвышаетъ  ее.  Въ  этомъ  смысл* 
она  есть  какой-то  недоносокъ,  и  ея  произведешя  не  могутъ 
надеяться  на  долговечность.  Шиллеръ,  въ  которомъ  фило- 
софски элементъ  безпрестанно  боролся  съ  художественнымъ 
элементомъ  и  часто  побеждалъ  его,  Шиллеръ,  едва  ли  не  въ 
большей  части  своихъ  произведен^,  принадлежите  къ  числу 
этихъ  полу-поэтовъ.  Гётеинашъ  Пушкинъ-— вотъ  чисто  поэ- 
тичешя  натуры:  одному  довольно  сорваннаго  цветка,  а  дру- 
гому завядшаго  цветка,  нечаянно  найденнаго  имъ  въ  книге, 
'чтобы  ринуть  душу  читателя  въ  М1ръ  безконечнаго... 

Но  я  началъ  объяснять,  почему  бы  никогда  не  отдалъ  моей 
драмы  ни  на  сцену,  ни  въ  печать,  а  дошелъ  до  Гёте  и  Шил- 
лера: это  не  отступлеше,  а  приступъ. 

Положимъ,  что  у  меня  есть  свой  внутренней  м1ръ  идей, 
который  меня  тревожатъ  и  рвутся  осуществиться;  какой  изъ 
изчисленныхъ  мною  способовъ  выражешя  долженъ  я  избрать? 
Положимъ,  что  я  не  метафизикъ,  не  философъ,  что  логика 
мне  не  дается;  след.,  остается  непосредственный  способъ. 
Тутъ  опять  вопросъ:  есть  ли  у  меня  даръ  творчества,  или 
только   способность  краснореч1я?  Если  я  поэтъ,  то  никогда 

0|дШ2ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  375  — 

не  выскажусь,  никогда  не  дамъ  себя  понять  въ  р*чи,  въ  ста- 
ть*, въ  фантазш  какой-нибудь,  и  именно  потому,  что  я  поэтъ; 
но  вполн*  выскажусь  въ  художественномъ  произведена.  Если 
же  я  не  художникъ,  то  какъ  бы  ни  глубока  и  ни  в*рна  была 
идея,  которую  я  хочу  высказать  —  она  затемнится;  какъ  бы 
ни  пламенно  было  чувство,  одушевляющее  меня —  оно  охла- 
д*етъ,  если  я,  наперекоръ  моей  натур*,  буду  силиться  и  на- 
тягиваться выразить  то  и  другое  въ  лирическомъ  стихотворе- 
ние въ  поэм*,  роман*,  драм*.  Челов*къ  выдаетъ  поэтическое 
произведете:  ему  говорить,  что  въ  немъ  н*тъ  мысли,  Потому 
что  н*тъ  чувства,  и  н*тъ  чувства,  потому  что  н*ть  мысли. 
« Помилуйте,  возражаетъ  онъ,  я  писалъ  по  вдохновенно,  глу- 
боко чувствовалъ  то,  чтб  писалъ... >— В*римъ,  в*римъ,  мило- 
стивый государь,  но  все-таки  ваша  поэма  есть  проза,  и  проза 
плохая,  а  не  поэзхя.  Вдохновеше  не  есть  исключительная  при- 
надлежность художника:  безъ  него  недалеко  уйдетъ  и  ученый, 
безъ  него  не  много  сд*лаетъ  даже  и  ремесленникъ,  потому  что 
оно  везд*,  во  всякомъ  д*л*,  во  всякомъ  труд*.  У  васъ  есть 
душа,  есть  чувство,  но  они  и  остались  въ  васъ,  а  не  перешли 
въ  ваше  произведете,  потому  что  вы  не  были  самимъ  собою, 
или  наперекоръ  своей  природ*,  своему  призванно,  хот*ли  пе- 
редать благодатное  пламя  души  вашей  въ  томъ,  чего  вамъ  не- 
дано.  Самозванство  и  въ  поэзш  ведетъ  къ  падешю.  Еслибы 
только  одни  поэты  были  людьми  съ  душою  и  чувствомъ,  то  ихъ 
бы  не  кому  было  читать  и  понимать;  а  еслибы  вс*  люди  съ 
душою  и  чувствомъ  сд*лались  поэтами,  то  опять  имъ  при- 
шлось бы  читать  самихъ  себя. 

Вотъ  я  и  кончилъ.  «Какъ  кончили,  а  Уголино?  В*дь  вы 
объ  немъ  хот*ли  говорить?  >  —  Да  я  ужь  все  сказалъ  объ 
немъ.  Впрочемъ,  если  угодно,  я  прибавлю  еще  кое-что,  чтобы, 
какъ  говорится,  завострить  статью. 

«Уголино»  есть  лучшее  доказательство  той  непреложной 
истины,  что  нельзя  писать  драмъ,  не  будучи  поэтомъ.  Ум*ть 
писать  стихи  также  не  значить  еще  быть  поэтомъ:  вс*  книж* 
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ныя  лавки  завалены  доказательствами  этой  истины.  Чтб  та- 
кое «Уголино»  Чтб  за  лица  въ  немъ,  чтб  за  характеры,  чтб 
за  завязка?  Вотъ  вопросы,  на  которые  трудно  отвечать.  Инте- 
ресъ  двоится  на  двухъ  лицахъ,  и  никакъ  нельзя  решить, 
которое  изъ  нихъ  есть  герой  драмы.  Вероятно  Нино,  потому 
что  его  роль  въ  Москве  играетъ  Мочаловъ,  а  въ  Петербург* 
г.  Каратыгинъ.  Чтб  же  такое  этотъ  Нино?  Сперва  это  мо- 
лодой повеса,  буйный  гуляка,  потомъ  аркадскШ  пасту шокъ, 
далее  свирепый  мститель,  а  накбнецъ  скучный  резонёръ.  Въ 
этомъ  Нино  собраны  все  недостатки  Карла  Моора  и  Ферди- 
нанда, и  ни  одного  изъ  ихъ  достоинствъ.  Это  что-то  детское, 
прекраснодушное.-— Вероника  по  идее — прекрасное  создаше, 
напоминающее  Юлш  Шекспира,  но  по  выполнению  — образъ 
безъ  лица.  Сцены  любви  между  Нино  и  Вероникою  явное  по- 
дражаше,  или,  лучше  сказать,  явная  парод1я  на  сцены  любви 
между  Ромео  и  Юл1ею.  И  въ  самой  лучшей  изъ  нихъ,  начи- 
нающейся стихами: 

Вероника!  я  смт>лъ  ли  думать...  о,  позвольте  ми* 
Стать  на  колени  передъ  вами,  ангеломъ  небеснымъ! — 

ни  одного  поэтическаго  стиха,  ни  одного  поэтическаго  слова! 
Фраза  на  фраз*!  Эта  ли  сцена  любви,  где  все  должно  быть 
проникнуто  чувствомъ,  душою,  жаромъ?  И  какой  конфектный 
взглядъ  на  любовь!  Во  всемъ  этомъ  нетъ  ни  тени  даже  топь 
чтб  мы  назвали  краснорЬч1емъ  въ  поэзш  и  чтб  такъ  часто  и 
съ  такою  силою  кинитъ  въ  самыхъ  детскихъ  произведешяхъ 
Шиллера,  даже  въ  1ф1еско>,  самой  плохой  изъ  его  драмъ. 
Сцена  любви!  Да  знаете  ли  вы,  чтб  такое  должна  быть  сцена 
любви? 

Все,  чтб  ни  говоритъ  Ниио  Вероник*,  и  она  ему,  все  это 
произвольно,  потому  что  все  это  можетъ  быть  изменено  и 
переменено,  какъ  вамъ  угодно  и  сколько  вамъ  угодно.  И  по- 
тому-то они,  сами  чувствуя  затруднительность  своего  поло- 
жена, прибегаютъ  къ  благодетельному  въ  такихъ  случаяхъ 
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междометш  «ахъ»  и  къ  восклицательному  повторенш  своихъ 
именъ  «Нино!»  «Вероника! >  Прочтите  сцену  свидашя  (тоже 
въсаду)  Ромео  съ  Н)л1ею:  есть  ли  тамъ  хоть  одно  лишнее 
или  незначащее  слово?  не  обрисовываетъ  ли  тамъ  каждая 
фраза,  каждое  слово,  и  характеръ,  и  положешя,  и  чувства 
того,  изъ  чьихъ  устъ  выходить? 

Вы  скажете-— чтб  за  сравнете:  то  Шекспиръ,  а  то  Поле- 
вой! Очень  хорошо:  перечтите  все,  чтб  говорить  Черкешенка 
Пушкина  пленнику,  Зарема  Марш,  Алеко  ЗемфирЪ,  Мар1я 
Мазеп*,  чтб  пишетъ  Татьяна  Онегину,  и  чтб  писалъ  ОнЪ- 
гинъ  Татьян*,  и  чтб  говорила  она  ему:  вотъ  языкъ  любви, 
безконечно  глубоки,  безконечно  разнообразный,  какъ  разно- 
образны люди,  которые  говорить  имъ.  Вы  опять  скажете, 
чтб  за  сравнеше:  то  Пушкинъ,  а  то  Полевой!  Но  съ  кЪмъ  же 
сравнить?  Неужели  же  съ  Сумароковымъ? 

И  какъ  жалко  было  видЬть  Мочалова  въ  этой  роли!  Онъ 
сд*лалъ  все,  больше  нежели  можно  было  сделать  —  и  все- 
таки  шеса  усыпила  публику.  Когда  Нино  находитъ.Вероиику 
убитою,  онъ  вышелъ  изъ  хижины  съ  дицомъ  мертвеца,  блед- 
ный и  сишй,  онъ  былъ  ужасенъ;  но  тутъ  онъ  дЪйствовалъ 
одинъ,  безъ  учасия  автора;  онъ  сталъ  говорить— и  авторъ 
безпрестанно  м*шалъ  ему,  безпрестанно  вязалъ  его,  застав- 
ляя говорить  фразы.  По  въ  этой  сцен*  есть  два  удачные 
стиха,  которые  не  испортили  бы  никакой  и  ничьей  сцены— 
это,  когда  Нино  встр*чаетъ  Уголино: 

Добро  пожаловать — я  гостю  радъ — 
Хозяйки  н*тъ— что  д-влать?— я  не  виноватъ! 

И  теперь  еще  раздаются  въ  слух*  нашемъ  эти  два  стиха, 
которые  прорыдалъ  бледный,  посинелый  человЪкъ... 

Въ  сцен*,  гд$  Нино  засыпаетъ  и  видитъ  во  енЪ  Веронику, 
которая  на  облакЪ  поетъ  ему  прозаическими  стихами  о  за- 
гробной жизни,  жалко  было  смотреть  и  на  Мочалова  и. на 
драму...   Но   когда  особенно  жалко  было  смотр*ть  на  Моча- 
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лова,  такъ  это  въ  VIII  сцен*  последняго  акта:  тутъ  онъ  яв- 
ляется ораторомъ,  нравоучителемъ,  и  съ  необыкновеннынъ 
уепехомъ  наводить  на  зрителей  сладостную  дремоту... 

И  чтб  жь,  спросятъ  насъ,  неужели  во  всей  драм*,— одно 
неудачное  и  ничего  хорошего?  И  да  и  нетъ  —  если  угодно, 
Есть  счастливыя  выражешя,  счастливый  положешя,  вакъ, 
напр.,  Нино,  застающШ  свою  жену  зарезанною;  Нино,  узна- 
ющ1й  потомъ  объ  истинномъ  уб!йц*;  Нино,  решаюпдйся  на 
смерть,  и  въ  сцен*  съ  своимъ  наетавникомъ;  есть  очень  удач- 
ные монологи,  и  особенно  тотъ,  который  Нино  говорить 
своему  наставнику;  но  какъ  все  это  не  выходить  органиче- 
ски изъ  цЪлаго,  по  закону  необходимости,  то  въ  нашихъ  гла- 
захъ  и  не  имЪетъ  другаго  значешя,  кроме  помпы  и  блеску. 
Если  хотите,  у  Гюго  и  Дюма  много  найдется  драмъ  хуже 
«Уголино»  и  мало  столь  хорошихъ;  но  это  не  похвала,  а 
приговоръ...  Сцена  въ  Башне  Голода,— возмутительна,  чтобы 
не  сказать  отвратительна;  сцена,  где  откармливаютъ  детей 
Уголино,  см*шна. 

Изъ  характеровъ  всехъ  лучше  сделанъ  и  отделанъ  Руд- 
Ж1еро,  и  Щепкинъ,  игравший  эту  роль,  изумлялъ  своимъ 
искусствомъ:  онъ  создалъ  эту  роль  на  сцене,  отъ  себя,  не- 
зависимо отъ  автора. 

Мы  не  будемъ  разбирать  драмы  съ  исторической  стороны— 
это  нисколько  не  относится  къ  делу:  поэтические  характеры 
могутъ  быть  не  верны  исторш,  лишь  были  бы  верны  поэзш. 
Верность  законамъ  творчества  —  это  главное,  а  остальное 
все  второстепенное.  Поэтому,  у  насъ,  при  разборе  сочине- 
юя,  первый  вопросъ:  чтб  это  такое — поэз1я,  или  претенз1я 
на  поэзш?  Имена  для  насъ  ничего  не  значать,  и  чемъ  громче 
имя,  темь  строже  нашъ  судъ,  потому  что  ложныя  произве- 
дешя  часто  ходятъ  за  истинныя,  благодаря  очарованш  имени, 
подъ  которымъ  они  выпускаются.  Отъ  этого  большой  вредъ 
для  эстетическаго  образовашя  общества.  Мнойе,  увлекаясь 
фразами,  привыкаютъ  почитать  ихъ  за  поэзш  и  делаются 
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неспособными  понимать  истинную  поэзш.  Следовательно,  тутъ 
вредъ  истин*,  а  когда  дело  и  деть  о  истин*  въ  отношение 
къ  искусству— для  насъ  н*тъ  никакихъ  именъ:  Апйсиз  Р1а4о, 
вей  ша^рз  аписа  уегИаз! 


ЕРАТКАЯ  ИСТОР1Я  ФРАНВДИ  ДО  ФРАНЦУЗСКОЙ 
РЕВОЛЮЩИ.  Соч.  Мишле,  профессора  историче- 
ским наукъ.  Перев.  съ  французскою  К.  Пуьовинь. 
Спб.  1838. 

«Не  родись  уменъ,  не  родись  пригожъ— родись  счастливъ», 
говорить  русская  пословица;  мы  вспомнили  ее,  читая  урод- 
ливую компилящю  Мишлё  и  видя,  что  она  переведена  хо- 
рошо. Предосадно  читать  дурныя  книги,  хорошо  переведен- 
ныя:  это  все  равно,  что  читать  хорошую  книгу,  дурно  пе- 
реведенную. 

Во  Францш  -  есть  свои  явлешя  умственнаго  М1ра,  достой- 
ныя  всякаго  уважешя,  представители  нацш,  делаюпце  ей 
честь.  Услов1е  достоинства  французскихъ  ученыхъ  такого  рода 
заключается  непременно  въ  ихъ  народности,  въ  томъ,  чтобы 
они  были  Французами  по  преимуществу  и  вполне  выражали 
собою  духъ  своего  общества.  Къ  такимъ  людямъ  принадле- 
жать: Кювье,  Депюитренъ,  Жоффруа  де  Сентъ-Илеръ,  Гизо 
и  некоторые  друпе;  это,  по  большей  части,  умы  точные,  прак- 
тичеше,  глуботе  и  основательные  въ  своей  сфере,  верные 
своей  точке  зрЪшя.  Кроме  того,  какъ  все  люди  съ  истин- 
нымъ  достоинствомъ,  они  добросовестны,  не  любятъ  фанфа- 
ронадъ  и  громкихъ  фразъ.  У  Французовъ  есть  способность 
разсказывать  факты,  представлять  историческая  события  въ 
связи  и  картинно,  и  въ  этомъ  отношеши,  особенно  можно 
указать  на  Тьерри,  известнаго  своимъ  превосходнымъ  творе- 
шемъ  «Ьа  соп^и6^е  <1е  ГАп§1е1егге  раг  1ез  Когшапёз».  Да, 
истина  непреложная,  что  у  всякаго  народа  есть  своя  жизнь, 
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свое  значеше,  своя  действительность  и  своя  призрачность, 
свое  великое  и  свое  пошлое.  Мы  сказали  о  великомъ  фран- 
пузскаго  народа  въ  учено -литературномъ  отношенш:  перей- 
демъ  къ  его  пошлому. 

Во  Франщи,  после  револющи  и  владычества  Наполеона— 
событШ,  нознакомившихъ  ее  съ  другими  народами,  вдругъ 
произошла  сильная  реакщя  всему  старому.  Реакщя  эта  съ 
особенною  силою  выразилась  въ  литератур*.  Франгця  разру- 
шила капища  кумировъ  своихъ,  сбросила  ихъ  статуи  съ  пье- 
десталовъ  и  разбила  ихъ.  Корнель,  Расинъ,  Буало,  Мольеръ, 
Кребильйонъ,  потомъ  Вольтеръ,  со  всЬмъ  энциклопедиче- 
скимъ  причетомъ  —  все  это  было  ниспровергнуто,  отринуто. 
Вдругъ  образовались  две  школы:  идеальная  и  неистовая.  Пред- 
ставители первой  были  Шатобр1анъ  и  Ламартинъ.  Безспорно 
это  люди  честные,  добрые;  но  въ  поэзш  требуется  ничто 
другое,  кроме  хорошего  поведешя,— требуется  даръ  творче- 
ства, который  одинъ  -можетъ  сделать  человека  художникомъ, 
а  его-то  у  нихъ  и  недоставало,  по  крайней  мере,  въ  сораз- 
мерности съ  ихъ  претенмями  на  художническую  гешяльность. 
Но  что  жь  долго  думать?— Если  не  художественность— такъ 
фразы,  не  гешй— такъ  претензия  на  гешяльность.  Они  такъ 
и  сделали.  Это  самая  опасная  и  вредная  школа,  потому  что 
ничто  такъ  не  портигь  молодыхъ  людей,  какъ  приторная  чув- 
ствительность, надутая  возвышенность  и  вообще  фразёрское 
направлеше.  Такая  поэз1я  дЬлаетъ  людей  призраками,  закры- 
вая отъ  ихъ  глазъ,  туманомъ  фразеолопи,  живую  действи- 
тельность. Шатобр1анъ  имеетъ  еще  значеше,  какъ  государ- 
ственный человекъ,  много  жившШ,  много  видевний,  и  какъ 
писатель  собственно,  а  не  поэтъ;  но  Ламартинъ  съ  своими 
неистощимыми  слезами  о  бедствьяхъ  человеческихъ  и  чуть  ли 
не  полумиллюномь  годоваго  дохода,  съ  своимъ  поэтическимъ 
ореоломъ  изъ  золоченой  бумаги  и  претенз1ями  на  политическую 
значительность,  съ  своими  заоблачными  мечташями  и  свет- 
скою мелочностш,  есть  не  чтб  иное,  какъ  длинная  водяная 
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элепя,  начиненная  искусетвеннымн  вздохами  и  поддельными 
слезами,  пышная  фраза  на  ходуляхъ,  риторическая  воскли- 
цательная фигура.  Но  чтб  нужды?  —  Франшя  провозгласила 
его  великимъ  поэтомъ,  а  огромная  нащя  добрыхъ  людей, 
разсЬянная  по  всему  белому  свету,  поверила  ей  на  слово. 
Вотъ  какова  идеальная  школа  романтическихъ  поэтовъ  Фран- 
щи.  Неистовая  не  такова.  Она  происходить  по  прямой  лиши 
отъ  Байрона,  Дело  вотъ  въ  чемъ,  Байронъ,  какъ  новый 
Атланть,  поднялъ  на  свои  мощныя  рамена  страдатя  цЬлаго 
человечества,  но  не  палъ  подъ  этою  ужасною  тяжестш.  Душа 
его  была  бездонная  пропасть;  его  притязания  на  жизнь  были 
огромны,  и  жизнь  отказала  ему  въ  его  требован!яхъ.  Онъ 
оперся  на  самого  себя,  и,  новый  Прометей,  терзаемый  кор- 
шуномъ  —  ненасытимою  жаждою  своего  безпокойнаго  духа, 
вопли  гордой  души  своей  передадъ  въ  чудныхъ,  художествен- 
ныхъ  ббразахъ.  Это  быль  поэтъ  гордаго  самимъ  собою  от- 
чаяния. Сынъ  XVIII  века,  онъ  съ  презрешемъ  оттолкнулъ  отъ 
себя  его  бедный  радости,  его  нищеншя  наслаждешя,— и  не 
узналъ  истинныхъ  радостей,  истинныхъ  наслаждешй,  того 
богатства  духа,  котораго  ни  ржа  не  точить,  ни  тать  не  по- 
хищаешь. Въ  аравМской  пустыне  желЪзнаго  стоицизма  на- 
шелъ  онъ  свое  убежище  отъ  карающей  его  и  презираемой 
имъ  судьбы,  и  не  достигъ  до  обетованной  земли  благодати, 
где  открывается  вечная  истина,  разрешаются  въ  гармошю 
диссонансы  бьгпя  и  мерцаетъ  таинственнымъ  блескомъ  заря 
безконечнаго  блаженства.  Да,  благородному  лорду  дорогою  це- 
ною обошлись  его  дивныя  песни:  онЬ  были  имъ  выстраданы. 
Но  наши  господа  неистовые  объ  этомъ  не  подумали:  имъ 
показалось  очень  эффектно  бранить  и  проклинать  жизнь.  Н 
вотъ  — 

Запили  молодцы:  кто  въ  дЪсъ,  кто  по  дрова. 

Выпустили  на  светъ  бЬлыхъ  медведей,  Гановъ,  Лукрещй 
Бордж^а,  и  пр.  Все,  чтб  есть  отвратительнаго  въ  человече- 
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ской  природ*,  вне  ея  уклонешя,  все,  чтб  есть  ужаснаго 
въ  гражданскомъ  обществ*,  все  его  противорЬч1я  — все  это 
они  отвлекли  отъ  природы  человека  и  отъ  гражданскаго  об- 
щества, и  рядъ  чудовищно-нелепыхъ  романовъ,  повестей  и 
драмъ  ыаводнилъ  весь  белый  свЬтъ.  Евгешй  Сю  просто-на- 
просто объявилъ,  что  на  этомъ  св*те  быть  честнымъ  и  доб- 
рымъ  значить  метить  прямо  на  виселицу  или  на  колесо,  а 
быть  мерзавцемъ  и  извергомъ  есть  верное  средство  наслаж- 
даться всеми  благами  м1ра  сего.  Гюго  объявилъ  себя  защит- 
никомъ  всехъ  гонимыхъ,  т.  е.  физическнхъ  и  моральныхъ 
чудищъ:  по  его  теорш,  все  сосланные  на  галеры  съ  клей- 
момъ  лилш  — люди  добродетельные,  невинно  гонимые  обще- 
ствомъ.  Вальзакъ  проповедуетъ,  что  быть  беднымъ  —  все 
равно,  что  заживо  попасть  въ  адъ,  и  что  быть  счастливымъ 
и  блаженнымъ  значить— иметь  кучу  денегъ  и  право  ставить 
передъ  своею  фамилгею  частицу  де.  Дюма  возвЪстилъ  м1ру, 
что  любить  женщину  значить  быть  готовымъ  каждую  минуту 
задушить,  зарезать  ее;  что  сильно  и  глубоко  чувствовать 
значить  быть  тигромъ,  пеною.  Жоржъ-Сандъ  приглашаетъ 
людей  къ  естественному  состояшю,  почитая  гражданшя  уста- 
новлешя,  и  особенно  бракъ,  главною  причиною  человече- 
скихъ  бедствгё.  Развратъ,  кровосмешеше,  разбой,  отцеубШ- 
ство,  детоубШство ,  братоуййство ,  предательство ,  казни, 
пытки,  кровь,  гной,  резня,  тюрьмы  и  домы  разврата,— сде- 
лались любимыми  пружинами  для  возбуждешя  эффекта.  И  чтб 
же?— вы  думаете,  что  это  люди  съ  сильными  страстями,  съ 
могучею  волею,  мученики  жизни?  —  Ничего  не  бывало!  это 
просто  добрые  ребята,  краснощеше,  полные,  здоровые,  бо- 
гатые, по  мод*  одетые,  роскошно  живупце.  За  вкуснымъ  обе- 
домъ  и  бутылкою  шампанскаго  они  охотно  забываютъ  свое 
ожесточеше  противъ  жизни,  а  за  порядочную  сумму  денегъ 
готовы  написать  диеирамбъ  въ  честь  ея.  Они  такъ  писали 
только  потому,  что  это  было  въ  моде  и  товаръ  хорошо  съ 
рукъ  шелъ.  Дайте  имъ  денегъ — они  обратятсякъ  релипи — и 
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къ  какой  вамъ  угодно:  къ  хритянской  (даже  къ  католицизму), 
къ  магометанской,  къ  жидовекой;  надбавьте  цену  —  они  по- 
клонятся идоламъ.  Это  народъ  сговорчивый,  и  если  вы  уви- 
дите у  котораго-нибудь  изъ  нихъ  на  лбу  морщины,  а  на  устахъ 
злую  усмешку,  то  смело  можете  сказать— 

Какой  сердитый  видъ! 
Не  бойтесь— онъ  на  дождь  сердить! 

Четыре  главные  момента  были  въ  исторш-  французскаго 
искусства  и  литературы  вообще:  вЪкъ  стиховъ  Ронсара  и  сан- 
тиментально-аллегорическихъ  романовъ  девицы  Скюдери;  по- 
томъ  блестящШ  векъ  Людовика  XIV;  далее  XVIII  векъ;  за 
нимъ — в'Ькъ  идеальности  и  неистовости.  И  чтб  же?— Несмотря 
на  внешнее  различ1е.  этихъ  четырехъ  перюдовъ  литературы, 
они  тесно  соединены  внутреннимъ  единствомъ,  отличаются 
общностш  основной  идеи,  которую  можно  определить  такъ: 
надутость  и  приторность  въ  идеальности  и  искренность  въ 
неверш,  какъ  выражеше  конечнаго  разсудка,  который  состав- 
ляете сущность  Французовъ  и  которымъ  они  торжественно 
превозносятся,  величая  его  здравымъ  смысломъ  (Ьоп  зепз). 
Поэтому  самая  цветущая  эпоха  французской  литературы  была 
въ  XVIII  веке.  Сатанинское  владычество  Вольтера  было  дей- 
ствительно потому,  что  выразило  собою  моментъ  не  только 
целаго  народа,  но  и  целаго  человечества.  Это  былъ  чело- 
в*къ  могучШ,  котораго  мысль  и  слово  имели  несчастное,  но 
въ  то  же  время  действительное  значеше.  Въ  неистовой  школе 
видны  те  же  семена  неверия  и  разрушешя,  но  семена  не  въ 
духе  времени,  случайный,  призрачный,  подгнивнпя,  и  потому 
не  пускакшця  ростковъ.  Вольтеръ  былъ  подобенъ  сатане, 
освобожденному  высшею  волею  отъ  адамантовыхъ  цепей,  ко- 
торыми онъ  прикованъ  къ  огненному  жилищу  вечнаго  мрака,  и 
воспользовавшемуся  краткимъ  срокомъ  свободы  на  пагубу  че- 
ловечества; господа  неистовые  похожи  на  мелкихъ  бесенять, 
которымъ  много-много  если  удастся  соблазнить  православнаго 
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полакомиться  въ  постный  день  ложкою  молока,  или  заста- 
вить набожную  старуху  проспать  заутреню.  Вольтеръ,  въ 
своемъ  сатанинскомъ  могуществе,  подъ  знаменемъ  конечнаго 
разсудка,  бунтовалъ  противъ  вечнаго  разума,  ярясь  на  свое 
безсил1е  постичь  разсудкомъ  постижимое  только  разумомъ,  ко- 
торый есть,  въ  тоже  время,  и  любовь,  и  благодать,  и  от- 
кровенно; неистовые  отверглись  Вольтера,  презираютъ  безве- 
р1е  и  нечес/пе  XVIII  века,  признаютъ  и  любовь,  и  благодать, 
и  откровеше,  и,  въ  то  же  время,  устремляютъ  всё  усшня 
своихъ  ограниченные  дароватй  и  конечныхъ  умовъ,  чтобы 
противор*Ч1Ями  жизни  (которыхъ  они  не  въ  силахъ  прими- 
рить по  не  достатку  любви,  благодати  и  откровения)  доказать, 
что  м1ръ  БожШ  есть  мрачная  пустыня,  где  слышны  только 
стоны  и  скрежетъ  зубовъ.  Не  одно  ли  то  же  оба  эти  явле- 
шя?— Да,  одно  и  то  же;  но  между  ними  есть  и  большая  раз- 
ница: первое  было  выражешемъ  истормческаго  момента,  вто- 
рое—совершенно случайно,  произвольно,  и  потому,  ничтожно. ' 
Вольтеръ  и  его  спорижники  были  люди  примечательные,  да- 
ровитые, сильные,  въ  самомъ  своемъ  несчастномъ  оелепленш; 
а  господа  неистовые— просто  люди,  взявпиеся  за  дело  не  по 
плечу  себе,  генш-самозванцы.  Первые  были  Титаны,  возстав- 
Ш1е  противъ  державнаго  Олимпа  и  пораженные  его  громами; 
вторые— шаловливые  школьники,  затеявнае  обобрать  чужое 
вишневое  дерево  и  думаюгще;  что  они  ниспровергаютъ  це- 
лый м1ръ.  Чтобы  образумить  первыхъ,  нужны  были  громы, 
для  вторыхъ  достаточйо  хорошихъ  розогъ.  Первые  выражали 
свою  внутреннюю  разорванность,  свое  распадеше  и  муки  отъ 
него;  вторые  прикинулись  разочарованными  и  схватились  на 
богохульство,  какъ  за  средство  для  эффектовъ. 

Если  неистовая  школа  есть  повторение  школы  УХШвека, 
то  идеальная  есть  повтореше  двухъ  первыхъ— школы  Ронсара 
вкупе  съ  девицею  Скюдери,  и  школы  Людовика  XIV:  пере- 
менились слова,  переменилась  мода,  сущность  осталась  та  же. 
Это  те  же  фразы,  то  надутыя,  то  сантиментальныя,  вывескою 
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которыхъ  можетъ  служить  знаменитый  монологъ,  начинаю- 
щейся стихомъ — 

А  рете  поиз  йогйопв  Йез  рогЪез  (1е  Трёгепе 

Да  не  подумаютъ,  что  мы  унижаемъ  французскую  литера- 
туру и  умышленно  не  хотимъ  въ  ней  видЪть  ничего  хорошаго. 
Н'Ьтъ,  мы  видимъ  въ  ней  и  ея  хорошую  сторону.  Эти  же 
люди,  еслибы  они  захогЬлн  быть  самими  собою,  а  не  лЪзли 
бы  въ  мировые  генш,  были  бы  порядочными  писателями,  ко- 
торыхъ сказочки  и  водевильчики  очень  весело  было  бы  чи- 
тать за  завтракомъ  и  поел*  об'Ьда,  за  чашкою  кофе.  Сверхъ 
того,  у  Французовъ  есть  и  блестяпця  даровашя.  Одйнъ  Бе- 
ранзре,  впрочемъ,  не  принадлежащей  ни  къ  идеальной,  ни 
къ  неистовой  школ*,  есть  такой  поэтъ,  которымъ  Франщя 
по  справедливости  можетъ  гордиться.  Его  сфера  очень  огра- 
ниченна, но  въ  самой  ея  ограниченности  есть  своя  безконеч- 
ность,  потому  что  и  у  Французовъ,  лишенныхъ  М1роваго  со- 
зерцашя,  есть  своя  сфера  безконечнаго.  Беранже  —  гуляка 
праздный;  поцЪлуй  Лизеты,  бокалъ  шампанскаго,  победа 
республиканскихъ  войскъ  или  армш  Наполеона  —  этимъ  онъ 
доволенъ,  больше  онъ  ничего  не  хочетъ  знать.  Деистъ  XVIII 
в'Ька  по  своимъ  релипознымъ  вЬровашямъ,  республиканецъ 
и  вместе  наполеонистъ  по  своимъ  политическимъ  пошгпямъ, 
язычникъ  по  своему  взгляду  на  жизнь,  безпечный,  легкомы- 
сленный, остроумный,  веселый,  часто  безстыдный  до  отврати- 
тельнаго  цинизма,  иногда  даже  возвышенный  и  глубоко  чув- 
ствующШ, — онъ  Французъ  въ  дунгЪ  и  истинный  поэтъ.  По- 
этому, у  него  нЬтъ  натянутостей,  нЪтъ  фразъ.  Я,  говорить 
онъ,  пою  безделки— 

Ма18  Бхеи  ЪгШе  а  Ьгауегв  та  ^а11ж, 
И  а  Ьёт  та  раиуге^ё. 

Къ  довершетю  всего,  Беранже  есть  явлеше  дМствитель- 
ное,  въ  полномъ  смысл*  этого  слова,  потому  что  онъ  есть 
полное  выражение  народнаго  духа  Франщи  и  истшшый  поэтъ. 

Соч.  В.  БЪлмскаго.  Ч.  П.  25 
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Въ  то  самое  время,  когда  возникали  идеальная  и  неистовая 
школы  литературы,  во  Франции  возникала  германско-француз- 
ская ученая  школа.  Дело  было  вотъ  какимъ  образомъ:  Ку- 
зенъ,  не  зная  по-немецки,  два  часа  поговорилъ  атес  топ- 
81еиг  Не§е1  (Тежёль  или  Эжель),  и  узналъ,  что  Гегель  ве- 
лишй  философъ,  гюстигъ  всю  его  философш  и  началъ  про- 
повЪдывать  во  Франщи  эклектизмъ.  Лерминье  —  тоже  гешй 
первой  величины,  дни  въ  два  ниспровергъ  авторитетъ  Кузена 
во  Франщи  и  объявилъ,  что  Французы,  какъ  и  всякШ  другой 
народъ  должны  иметь  свою  философш,  потому  что  разумъ— 
познавательная  сила  —  не  одинъ  и  тотъ  же  у  всехъ  людей, 
и  бьгпе— предметъ  знашя— не  одно  и  то  же.  По  его  теорш, 
сколько  головъ,  столько  и  умовъ,  и  вс*  эти  умы  суть  раз- 
ноцветный очки,  въ  который  и  М1ръ  и  истина  кажутся  раз- 
ноцветными; абсолютной  истины  нЬтъ,  а  все  истины  отно- 
сительный, хотя  он*  и  ни  къ  чему  не  относятся.  Хрисшн- 
ская  религ1Я  абсолютная,  и  ея  божественный  Основатель  на 
царство  Духа  указа лъ  намъ,  какъ  на  цель  нашихъ  в*ровашй, 
и  чрезъ  Духъ  же  об*щалъ  намъ  постижете  этого  благодат- 
наго  и  безконечнаго  царства;  но  Лерминье  не  хриспянинъ, 
а  сенсимонистъ.  Впрочемъ,  и  у  насъ  нашлись  добрые  люди, 
летъ  двадцать  уже  сидянце  неподвижно  на  синтезе  и  анализе 
и  отъ  души  поверивнпе  французскому  болтуну,  что  истина 
не  одна,  и  что  каждый  народъ  долженъ  иметь  свою  фило- 
софш. Къ  этой  германско-французской  школе  принадлежать 
Мишлё,  Кине  и  несколько  другихъ  фразёровъ.  Конечно,  это 
люди  не  безъ  даровашй,  не  безъ  ума  и  не  безъ  сведешй, 
но  видите  ли  чтб:  иадъ  ними  сбылись  эти  насмешливые  стихи 
нашего  великаго  баснописца— 


И  сделалась  коя  Матрёна 
Ни  пава,  ни  ворона. 

Мы  уже  сказали,  что  услов1в  достоинства  всякаго  действо- 
вателя на  литературномъ  поприще  есть  его  народность;  а  эти 
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люди,  сделавшись  Германцами,  въ  то  же  время  не  перестали 
быть  Французами.  Оба  эти  элемента  въ  нихъ  не  проникли 
конкретно  одинъ  другаго,  а  остались  неслившимися  отвлечен* 
ностями.  И  потому,  въ  нихъ  безпрестанно  враждуетъ  конеч- 
ный разсудокъ  съ  претенз1ями  на  м1ровое  еозерцаше.  Резуль- 
татомъ  этой  борьбы  необходимо  долженствовали  быть  про- 
извольность во  мнЪшяхъ  и  надутая  фразистость  въ  выражеши. 
Книга,  подавшая  намъ  поводъ  къ  этому  длинному  разсуж- 
дешю  о  Французахъ,  есть  сочинеше,  какъ  значится  въ  ея 
заглавш,  знаменитаго  Мишлё,  ученаго  германско-Французской 
пшолы.  По  выход*  ея  перевода,  почти  всё  наши  журналы 
пали  передъ  нею  ницъ:  имя  великаго  Мишлё  для  нихъ  было 
ручательствомъ  достоинства  книги.  Въ  самомъ  д*л*  — Фран- 
цузъ  и  еще  новой  школы— 

Какъ  тутъ  смФть 
Свое  суждеше  им-йть? 

Чтб  же  такое  этотъ  велики  господинъ  Мишлё?  Это  просто 
орнъ  изъ  людей  очень  обыкновенныхъ  везд*,  даже  и  у  насъ, 
и  немногимъ  выше  тЬхъ  литературныхъ  судей,  которые  у 
насъ  становятся  предъ  нимъ  на  колена.  Впрочемъ,  его  празд- 
никъ  у  насъ  уже  проходить:  гЬ  самые  люди,  которые  прежде 
съ  торжествомъ  и  кол'Ьноприклонешемъ  провозгласили  его 
имя,  вм*стЬ  съ  другими  именами  того  же  сорта,  теперь  уже 
начинаютъ  разочаровываться  въ  его  гешяльности.  Вотъ  чтб 
значить  подрости!  А  то  бывало— не  см*й  и  слова  сказать  о 
новыхъ  Французахъ;  по  крайней  мЪрЪ,  мы  и  теперь  еще  пом- 
нимъ,  какъ,  л*тъ  семь  или  восемь  назадъ,  въ  одномъ  жур- 
нал*,, напали  на  г.  Кронеберга  за  то,  что  онъ  осмелился 
сказать,  будто  у  Французовъ  н*тъ  философш,  и  что  Вузенъ— 
плохой  философъ... 

«Краткая  Истор1я  Францш  Мишлё>  есть  очень  плохая  ком- 
пилящя,  какихъ  у  насъ  много  и  своихъ.  Не  понимаемъ,  за- 
ч*мъ  было  переворть  ее.  Съ  одними  русскими  книгами,  безъ 
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всякихъ  иностранныхъ  пособШ,  можно  наподрядъ  составить 
исторш  Франщи  и  толковигЪе,  и  ясн1>е,  и  существеннее.  Въ 
книге  Мишлё  ни  умозрЪшя;  ни  философскихъ  взглядовъ,  ни 
фактовъ— одн*  фразы  и  нескладное  повЪствоваше  безъ  вся- 
каго  содержашя. 

Въ  начал*,  толкутся  Цельты,  Иберы,  Кимбры,  Тевтоны, 
Свевы,  Узипины,  Танктеры  —  кричать,  шумятъ  —  ничего  не 
разберешь.  Ихъ  покоряютъ  Римляне,— и  все  это  видишь  какъ 
въ  туман*  или  въ  какомъ-то  тяжеломъ  сн*:  никакой  кар- 
тинности, ни  мал*йшей  перспективы,  ни  искры  пов*ствова- 
тельнаго  таланта!  Это  какой-то  несвязный  бредъ  разстроен- 
ной  головы.  Карлъ  Велики  чуть-чуть  не  пройденъ  молча- 
шемъ— и  подЪломъ  ему:  онъ  дурно  посту палъ  съ  Саксонцами, 
а  Мишлё  —  защитникъ  угнетеннаго  человечества,  стропи  и 
грозный  судья  минувшихъ  покодЪнШ  и  историческихъ  лицъ. 
Онъ  казнить  и  награждаетъ  ихъ. 

Не  угодно  ли  полюбоваться  фразами  великаго  историка?— 

Англ1Я  первая  открыла  Францш  тайну  силъ  ея;  зато  тяжки  были 
испыташя,  которыми  она  должна  была  купить  эту  благодетельную 
тайну.  Какъ  въ  рукахъ  демона-искусителя,  она  проходила  страш- 
ные круги  дантова  ада.  называемаго  истор1ей  четырнадцатаго  сто- 
л"Ьт1я;  но  искушеше  не  кончилось  еще  и  въ  пятнадцатомъ  въкт..  Ей 
нужно  было  погрузиться  до  дна,  и  потомъ  уже  всплыть. 

Не  правда  ли— слогъ  такой  высокШ,  что  даже  ничего  по- 
нять нельзя?... 

•  Оставшееся  при  немъ  (ири  Генрихи  V,  короли  англШекомъ)  вой- 
ско должно  было  неминуемо  погибнуть,  еслибы  въ  сов'В.тахъ  Фран- 
щи нашелся  хоть  одинъ  умный  челов-вкъ. 

Это  уже  не  высокость,  а  остроум1е,  которое  въ  исторш 
очень  хорошо,  какъ  соль  за  столомъ. 

Проъзжая  теперь  по  Италш  и  видя  столько  слъдовъ,  оставлен- 
ныхъ  войнами  шестнатцатаго  в*ка,  нельзя  не  чувствовать  въ  душ* 
тоски,  нельзя  не  пр  к. ткать  варваровъ,  начавшихъ  вти  опустоше- 
шя.  Кто  превратилъ  Мареммы  въ  пустыню?  —  полководецъ  Карла 
Пятаго;  кФмъ  сожжены  эти  великолепные  дворцы,  которыхъ  псчаль- 
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ныя   развалины    поражаютъ    взоръ    путника?  —  лаядннехтами   Фран- 
циска I. 

Точь-въ-точь  какъ  отрывокъ  изъ  какого-нибудь  сантимен- 
тальнаго  путешеств1я.  Но  въ  исторической  учебной  книге  и 
это  хорошо— ря  разнообразия;  а  то  ученикъможетъ  соску- 
читься, нахор  въ  ней  одно  дгЬло  да  дЪло. 

Католическими  войсками  предводительствовали  тогда  величайпле 
изъ  полководцевъ,  знаменитый  тактикъ  Тилли  и  Валенштейнъ  —  на^ 
стоящ1й  демонъ  войны. 

Вотъ  чтб  хорошо  сказано — настоящШ  демонъ  войны!  Это 
по-нашему,  по-русски:  в*дь  демонъ  все  равно,  чтб  чортъ; 
а  у  насъ  простой  народъ,  желая  похвалить  кого-нибудь  за 
удальство,  обыкновенно  говорить:  онъ  чортъ  на  все!  Думали 
ли  наши  мужики,  что  велиюй  историкъ  Франщи,  въ  учебной 
своей  книгЬ,  выражается  ихъ  языкомъ! 

Въ  то  время  они  (парламенты)  очень  низко  преклоняли  свои  го- 
ловы, но  когда  подняли  ихъ  и  удостоверились,  что  он*  еще  у  нихъ 
на  плечахъ,  когда  увидали,  что  властитель  (Ришелье)  действительно 
умеръ,  тогда  почувствовали  себя  храбрыми  и  заговорили  громко — 
точно  вырвав  плес  я  на  свободу  школьники^  въ  промежутокъ  между 
•  начал ьствомъ  двухъ  учителей — Ришелье  и  Людовика  XIV. 

Прочтя  эту  саркастическую  выходку  г.  Мишлё  противъ 
парламентовъ,  мы,  подобно  миргородскому  судь*,  восхитив- 
шемуся просьбою  Ивана  Ивановича  Перерепенко,  восклик- 
нули: «Чтб  за  бойкое  перо!  Господи  Боже,  какъ  пишетъ  этотъ 
челов'Ькъ!» 

Съ  другой  стороны  являлась  Голландш,  небольшая  страна,  насе- 
ленная пародомъ  грубымъ,  корыстолюбивымъ,  молчаливымъ,  (?), 
произведшимъ  столько  д'йлъ  безъ  всякаго  величия.  Начальный  под- 
вигь  его  состоял!»  въ  томъ,  что,  несмотря  на  океанъ,  онъ  поддер- 
живалъ  свое  существоваше, —  это  .было  первое  чудо;  потомъ  онъ 
сталъ  солить  сельди  и  сыръ;  потомъ  промвнялъ  смрадныя  свои 
бочки  на  бочки  золота;  наконецъ,  учредивъ  банкъ,  сдЪлалъ  это  зо- 
лото плодовитымъ:  червонцы  высиживали  д-втокъ.'Въ  половин*  сем- 
надцатая в'Ька  Голландцы  радостно  прибирали  къ  рукамъ  от/гвляв- 
ппеся  отъ  Пспати  участки;  отняли  у  нея  море,  а  вдобавокъ  и  Им  дню. 
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За  чтд  г.  Мишлё  такъ  сердится  на  б*дныхъ  Голландцевъ? 
Ужь  не  за  то  ли,  что  они  слишкомъ  жестоко  проучили  его  ве- 
ликаго  короля,  Людовика  XIV?— Но  за  это  можетъ  сердиться 
на  нихъ  Французъ,  а  не  историкъ,  котораго  первое  достоин- 
ство должно  состоять  въ  объективномъ  созерцаши  событШ. 
Онъ  сердится  на  нихъ  за  то,  что  они  много  великихъ  д*лъ 
совершили  безъ  всякаго  велич1я.  Важное  обвинеше— въ  немъ 
высказался  Францу зъ! 

Велич1е  въ  великихъ  д*лахъ  у  Французовъ  состоитъ  въ 
помп*,  риторической  шумих*  и  вычурной  парадности  —  ха- 
рактерическая  черта  ихъ  народности,  изъ  которой  прямо  вы- 
текли трагедш  Корнеля  и  Расина!  Рисоваться  —  это  страсть 
Французовъ,  великихъ  и  малыхъ. 

Говорить,  когда  Англичанину  наскучить  жить,  то  онъ  *стъ 
въ  посл*дшй  разъ  пудингь  и,  заложивъ  двери  своего  каби- 
нета на  крючокъ,  застреливается.  Французъ  д*лаетъ  это  со- 
вс*мъ  иначе:  онъ  заранее  объявляетъ  въ  журнал*,  что  ему 
жизнь  въ  тягость,  потому  что  она  не-  дала  ему,  чего  онъ 
стбитъ,  т.  е.  ста  тысячь  ливровъ  годоваго  дохода,  славы 
первоклассная  писателя  и  министерская  портфеля  (во  Фран- 
щи  н*тъ  ни  орого  челов*ка,  который  бы  не  считалъ  себя 
стбящимъ  всего  этого),  что  люди  ему  ненавистны,  потому  что 
не  ум*ли  оц*нить  его  великихъ  даровашй;  потомъ  нанимаетъ 
музыкантовъ  и,  проговоривши  народу,  на  площади,  съ  моста, 
или  просто  съ  подмостокъ  свою  посл*днюю  р*чь  — образецъ 
велер*ч1я,  съ  велич1емъ  древняго  Римлянина  закалывается, 
при  плескахъ  восторженной  толпы. 

Такъ  умираютъ  во  Франщи  юноши,  разочарованные  жиз- 
шю,  и  кухарки,  покинутый  своими  любовниками. 

Г-ну  Мишлё  не  нравится  и  то,  что  Голландцы  молчаливы; 
опять  виденъ  Французъ,  говорунъ  и  болтунъ  по  природ* 
своей.  Зач*мъ  г.  Мишлё  сердится  на  смрадныя  бочки  Гол- 
ландцевъ? —  конечно,  запахъ  сельдей  не  похожъ  на  запахъ» 
розъ:  но  въ  торговл*  ароматъ — посл*днее  д*ло. 
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Говоря  о  в'Ьк'Ъ  Людовика  XIV,  онъ  пересчитываете  его 
славныхъ  писателей,  между  которыми  включаете  и  г-жу  Се- 
винье.  Убилъ  бобра! 

Въ  то  же  время  система  Декарта  была  доведена  до  крайняго  раз- 
витая; Малебраншъ  снова  относилъ  разум-вте  человеческое  къ  Богу 
(?),  и  вслФдъ  за  тъмъ,  въ  протестантской  Голландии,  враждовавшей 
съ  католическою  Франндею,  раскрылась  бездонная  пропасть,  гото- 
вившаяся поглотить  католицизмъ  и  протестантизмъ,  свободу  и  нрав- 
ственность, идею  Бога  и  м1ръ:  эта  бездна— система  Спиаозы. 

ВеликШ  Боже,  чтб  за  галиматья!  Пойми,  кто  можетъ— хва- 
лить или  порицаетъ  великШ  фразёръ  великаго  философа!  Чтб 
значить  слово  «поглотить?»  Не  ошибся-ли  г.  переводчикъ:  не 
стоить  ли  въ  подлинник*  «обнять?»— Но  и  въ  такомъ  слу- 
чае, галиматья  по  прежнему  останется  галиматьею.  Спи- 
ноза— этотъ  глубокШ  и  великШ  философъ,  который  первый 
м1ровое  созерцаше  объявилъ  содержашемъ  философш,  Бога 
поставилъ  предметомъ  абсолютнаго  знашя  —  этотъ  Спиноза 
проглотилъ  свободу  и  нравственность,  и  пр.  и  пр.  Да  какъ 
г.  Мишлё  не  подавился  такимъ  глоткомъ,  который  онъ  такъ 
великодушно  приписываетъ  Спиноз*!... 

Въ  сосФдственныхъ  съ  Франпдею  странахъ  преобладалъ  скепти- 
цизмъ;  за  отрицательнымъ  учешемъ  Юма  слЪдовалъ  мнимый  догма- 
тизмъ  Канта  (?);  превыше  всего  раздался  поэтичесый  голосъ  Гёте, 
гармонически,  но  безнравственный  и  равнодушный. 

Часъ  отъ  часу  не  легче!  ПоэтическШ  и,  въ  то  же  время, 


Вотъ  какъ  понимаютъ  искусство  Французы,  этотъ  народъ, 
лишенный  отъ  природы  лучшаго  дара  божьяго— чувства  изящ- 
наго!  Да  чтб  говорить  о  Французахъ,  когда  у  насъ,  на  Руси, 
недавно  была  переведена  ничтожная  книжонка  Менделя, 
устремленная  противъ  Гёте.  Но— слава  Богу!— наша  публика 
не  приняла  этой  памфлеты  крикуна,  который  ненавидитъ  Гёте 
за  то,  что  онъ  былъ  другомъ  государей,  царей  и  дорожилъ 
знаками  ихъ  уважешя  къ  себ*. 
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И  вся-то  книга  Мишлё  состоитъ  изъ  такихъ  фразъ.  Про- 
чтя ее,  чувствуешь,  что  совершилъ  подвигъ  великШ,  кончилъ 
дело  трудное:  читая  пятую  страницу,  забываешь,  чтб  прочелъ 
въ  первой.  Зачемъ  эта  компилящя  нужна  въ  русской  лите- 
ратуре? Не  лучше  ли  было  бы  перевести  очень  похвальный 
и  дельный  трудъ  этого  же  самаго  Мишлё—  сМепмигбз  ее  Ьи- 
1ег,  ёсгНез  раг  1ш-тЙше>.  Такъ  какъ  въ  этой  книг*  гово- 
рить самъ  Лютеръ,  то  она  очень  интересна.  Фантазш  и  ум- 
ствовашя  издателя  можно  выкинуть:  отъ  этого  книга  будетъ 
и  короче,  и  лучше. 


ПОВЕСТИ  И  РАЗСКАЗЫ  П.  КАМВНСКАГО.  СМ.  1838. 
Двгь  части. 

Имя  г.  Каменскаго  совершенно  новое  въ  нашей  литера- 
тур*, и  несмотря  на  то,  оно  уже  пользуется  громкою  извест- 
ности между  петербургскою  пишущею  брат1ею.  Его  пове- 
стями украшаются  петербургше  журналы  и  альманахи:  его 
повести  восхваляются  почти  во  всёхъ  тамошнихъ  журналахъ. 
Чтб  за  причина  такой  внезапной  и  быстрой  славы?— ужь,  ко- 
нечно, талантъ  Каменскаго. 

Можетъ  быть,  г.  КаменскШ  и  въ  самомъ  деле  пишетъ 
очень  хорошо,  можетъ-быть,  онъ  и  въ  самомъ  деле  второй 
Марлиншй,  если  намъ  мало  было  одного;  можетъ  быть,  его 
повести  н  въ  самомъ  деле  прекрасны:  все  это  можетъ  быть, 
но  мы  хотимъ  говорить  не  о  томъ,  какъ  можетъ  быть,  а  о 
томъ,  какъ  намъ  кажется.  Признаемся  откровенно,  чтб  касается 
собственно  до  насъ,  то  намъ  «Повести  и  Разсказы»  г.  Камен- 
скаго очень  не  нравятся.  Мы  не  хотимъ  этимъ  сказать,  чтобы 
они  были  дурны,— нетъ,  сохрани  насъ  Богъ  отъ  такого  ре- 
шительнаго  приговора,  вопреки  мнешю  столькихъ  знато- 
ков ь  и  судей  изящнаго!  —  По  они  намъ  кажутся  очень  уто- 
мительными, чтобы  не  сказать -скучными.  Можетъ-быть,  въ 
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этомъ  виновата  наша  субъективность?  —  Да  чего  не  можетъ 
быть!  Какъ  бы  то  ни  было,  но  рЪшась,  по  долгу  добросо- 
вестнаго  рецензента,  прочесть,  во  чтб  бы  то  ни  стало,  «По- 
вести и  разсказы»  г.  Каменскаго,  мы  признали  себя  реши- 
тельно побежденными  на  половине  занимательной  повести 
«Письма  Энскаго»,  которая  стоить  предпоследнею  статьею 
въ  первой  части.  За  вторую  мы  и  не  принимались.  Впро- 
чемъ,  она  намъ  не  совсемъ  незнакома:  на  конце  ея  мы  съ 
ужасомъ  увидели  повесть  «Конецъ  М1ра>,  отъ  которой  уже 
однажды  мы  чуть  было  не  отчаялись  въ  конце  своей  жизни, 
и  отъ  которой  навеки  заснулъ  грозный  Султанъ  -  Пюбликъ- 
Багадуръ.  Признаемся:  было  отъ  чего  заснуть  сномъ  непро- 
бу дпымъ. 

Истинные  поэты  потому  живописуютъ  нравы  и  обычаи 
страны,  избранной  ими  театромъ  своего  романа  или  повести, 
что,  безъ  этого,  ихъ  даца  были  бы  призраками,  а  не  дей- 
ствительными, живыми  создашями.  Для  нихъ  нравы  и  обы- 
чаи—дело второстепенное,  постороннее,  о  которомъ  они  ни- 
сколько не  заботятся,  но  которое  у  нихъ  само  собою,  какъ 
бы  безъ  ихъ  ведома,  формируется  й  осуществляется.  У  мни- 
мыхъ  поэтовъ,  напротивъ,  вся  сущность  —  въ  изображенш 
местности,  нравовъ  и  обычаевъ  страны,  а  характеры,  завязка 
и  развязка— дело  второстепенное  и  постороннее.  Эта  несчаст- 
ная завязка  и  развязка  у  нихъ  не  больше,  какъ  рамка,  въ 
которую  можно  вставить  какую  угодно  картину.  Кавказъ 
интересуетъ  всехъ  и  дикою  красотою  своей  первобытной 
природы,  и  дикими  нравами  своихъ  обитателей;  и  вотъ  стали 
являться  безпрестанныя  описашя  этой  страны,  по  большей 
части,  въ  форме  повестей.  Тутъ  обыкновенно  описывается 
горсшй  князь,  молодой  и  прекрасный,  съ  дикими  страстями 
и  сильною  душою,  который  или  страшно  мстить  врагу,  или 
зарезываетъ  роднаго  отца,  чтобы  поскорее  прибрать  къ  ру- 
камъ  его  владеше.  Если  дело  идетъ  о  Кавказе,  то  никогда 
не  ищите  въ  повести  ничего  тихаго,  веселаго  или  забавнаго: 
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повесть  обыкновенно  начинается  громкими  фразами,  а  окан- 
чивается резнёю,  предательством!»,  отцеубШствомъ.  Конечно, 
все  это  бываетъ  въ  жизни,  и  на  Кавказ*  больше,  нежели 
гд*-ннбудь;  но  в*дь  это  только  одна  сторона  жизни  горцевъ: 
зач-Ьмъ  же  отвлекать  только  одну  ее?  Оно,  конечно,  эффектно, 
но  одно  да  одно— воля  ваша— наскучаетъ. 

Г.  КаменскШ  до  того  увлекается  описательною  стороною 
поэзш,  что  его  «Повести  и  Разсказы»  могутъ  заменить  не 
только  статистику  и  топографш  Кавказа,  но  и  словари  гру- 
зинскаго,  черкесскаго  и  турецкаго  языковъ.  «Мой  денизъ  или 
дорья  тянулась,  вилась...  Онъ  шелъ  и  не  сводилъ  взора  съ 
моего  панджари».  Въ  пртг&чатяхъ,  которыхъ  въ  повести 
на  73  страничкахъ  ровно  61, —въ  примЪчашяхъ  вы  узнаете, 
что  денизъ  значить  море,  а  панджари  окошко.  Не  все  ли  это 
равно,  что  въ  повести,  сцена  которой  во  Франши,  героиню 
заставить  говорить  такъ:  «Мое  мерь  .тянулось,  вилось;  я  си- 
д*ла  у  моего  фенетра»,  а  потомъ,  въ  прим4чашяхъ,  ска- 
зать, что  тег  значить  море,  а  Гепбке— окошко?... 

Но  главное,  чтб  хуже  всего  въ  «Пов-Ъстяхъ  и  Разсказахъ> 
г.  Каменскаго,  это  его  страстная  охота  быть  вторымъ  Мар- 
линскимъ.  И  поэтому,  у  него:  «лучи  солнца  ломаются  о  лоно 
дышащаго  моря;  солнце  проникаетъ  на  (вм.  въ)  грудь  моря 
и  целуется  съ  нимъ  (съ  моремъ);  Гиго  съ  восточной  н*гой 
обтекаетъ  взорами  свою  возлюбленную ;  луна  бросаетъ  снопы 
св'Ьта  на  усыпленную  грудь  земли;  рЪка  Кура  походить  на 
маститаго  старца,  съ  висячею  думою  на  чел*,  съ  ропотомъ 
и  грустью  о  прошломъ;  но  что  всЬ  уб*ждешя  самаго  услуж- 
ливаго,  теплаго  учасйя  противъ  лавы  любви  матери!  Плени- 
тельный цв*тникъ  умилительныхъ  угЬшенШ  и  золотая  хра- 
мина, могучШ  столпъ  философскихъ  совЪтовъ  и  уб*ждешй 
равно  рушатся,  поглощаются  ея  огненнымъ  потокомъ.  (Какъ 
хорошо!)  Кто  надышалъ  на  тебя  ц*пенящШ  холодъ  убМ- 
ственнаго  ко  мн*  равнодуппя?» 

Больше  всего  удивила  насъ  пов-Ьсть  «Письма  Энскаго»— 
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та  самая,  которой  мы  не  могли  дочесть,  удивила  насъ  явнымъ 
подражашемъ  и  въ  чувствахъ,  и  въ  мысляхъ,  и  въ  выраже- 
юи— кому  бы  вы  думали?— г.  Платону  Смирновскому.  Впро- 
чемъ,  зач*мъ  везд*  искать  подражашя:  гора  съ  горою  схо- 
дится, а  человЪкъ  съ  челов*комъ  и  подавно,  говорить  рус- 
ская пословица. 
Послушаемъ,  чтб  говорить  г.  Платонъ  Смирновски. 

Я  на  выборъ  отобралъ  поэтовъ  и  поэзио,  отослалъ  то  и  другое  за 
предълъ  м1ра.  Силою  воли  выбросилъ  себя  на  безвредную  дистаящю 
отъ  всевозможиыхъ  прозъ,  предварительно  начинивъ  ея  прозаиче- 
скую пустую  внутренность  всеми  убийственными  газами,  всвми  во- 
спалительными, горючими  веществами  и  потомъ  сдавливалъ  ее  между 
двухъ  полюсовъ,  ежеминутно  усиливая  давлеше,и  съ  хохотомъ  лю- 
бовался, какъ  волновался  маръ,  какъ  волновалась  проза-,  прыгалъ  въ 
б*шеной  радости,  кричалъ  и  бесновался  отъ  восторга  и  наслаждешя, 
когда  наконецъ  лопался  шръ  и  какъ  пыль  разлетались  грязь  и  проза. 

Теперь  послушаемъ,  чтб  говорить  г.  ЭнскШ,  герой  повести 
г.  Каменскаго  «Письмам. 

Ахъ,  какъ  я  понимаю  теперь  холодное  презрите,  переполнявшее 
душу  какого-нибудь  Наполеона,  взиравшаго  съ  его  горней  точки  на 
это  человечество...  Я  понимаю  Нерона  (Боже  мой,  какой  ужасный 
человЪвъ  этотъ  г.  ЭнстЙ!).  наслаждавшагося  зрълищемъ  пожара 
Рима...  Ахъ!  какъ  охотно  вдругъ  обрушилъ  бы  я  все,  разорвалъ 
эту  стройную  ц'впь  творетя,  ниспровергнулъ  бы  всъ  М1ры!  М1ръ 
человЪчесшй  я  вдавилъ  бы,  втискалъ  въ  волосяную  трубку  реомю- 
рова  снаряда,  и  потомъ  преспокойно  сталъ  бы  любоваться  картиной 
всеобщего  хаоса...  Это  каррияатурное  кроки,  по  крайней  мвръ,  раз- 
смЪшило  бы  меня... 

Не  правда  ли,  что  сходство  въ  мысляхъ  и  выражеши  по- 
разительно? Но  в*дь  и  то  сказать:  1ев  Ьеапх  ввргНв  вв  геп- 
соп1геп1. 
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ТУРЛУРУ  (,)  романь  Поль-де-Кока.    Спб.  1838.  Четыре 

части. 
ОВДИНА   ВЪ  ВОРОДУ,  А   ВЪСЪ    ВЪ  РЕВРО,  ИЛИ 

КАКОВЪ   ЖЕНИХЪ?    Романь    сочиненья  Полъ-де- 

Кака.  Москва,  1838. 
ПОВФОТИ    ЕВГЕН1Я    СЮ.    Переводъ    съ   французская. 

Москва.  1838. 


Кто  не  бранить  Поль -де- Кока,  кто  не  гнушается  и  его 
романами,  и  его  именемъ,  вакъ  чемъ-то  пошлымъ,  простона- 
родным^ площаднымъ?— Бедный  Поль-де-Кокъ!  Перевернемъ 
вопросъ:  кто  не  читаетъ  романовъ  Поль  -  де  -  Кока  и,  мало 
того  — кто  не  читаетъ  ихъ  съ  удовольств1емъ ,  даже  часто 
на  зло  самому  себе?  Чьи  романы  съ  такою  скоростш  пере- 
водятся и  съ  такою  скоростш  расходятся,  какъ  не  романы 
Поль-де-Кока?  —  Счастливый  Поль-де-Кокъ!  Инаго  писателя 
все  хвалить  — и  «икто  не  читаетъ;  Поль-де  Кока  все  бра- 
нятъ  —  и  всЬ  читаютъ.  Странное  противореч1е!  оно  стбитъ 
того,  чтобы  подумать  о  немъ!  ВсякШ  успехъ,  а  тЬмъ  больше 
такой  продолжительный  и  такъ  постоянно  поддерживающейся, 
заслуживаеть  вюшатя  и  изследовашя.  Негь  явлешя  безъ 
причины,  и  чемъ  важнее  явлеше,  темъ  интереснее  его  при- 
чина. Приговоры  толпы  не  такъ  пусты  и  ничтожны,  какъ  это 
кажется  съ  перваго  взгляда,  и  наоборотъ,  суждении  знатоковъ 
не  всегда  такъ  важны  и  значительны,  какъ  кажутся  съ  пер- 
ваго взгляда.  Разв*  голосъ  знатоковъ  не  утвердилъ  имени 
гешя  за  Херасковымъ,  а  толпа  не  отвергла  этого  «Росегёскаго 
Гомера»  и  его  дюжинныхъ  поэмъ,  отказавшись  ихъ  читать? 
Кто  же  быль  правъ:  толпа  или  знатоки?  Потомъ,  разве  зна- 
токи не  отвергли  «Руслана  и  Людмилу»,  встрЪтивъ  дикими 
воплями  этотъ  первый  опытъ  великана-поэта;  и  разве  не  толпа 
приннла  его  съ  радостными  кликами?  Конечно,  знатоки  зна- 
токамъ  рознь,  но  и  толпа  имеетъ  свое  и  еще  очень  важное 
значение:  не  слушайте  ея  суждешй— они  часто  двки  и  нелепы, 
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но  внимательно  наблюдайте  за  ея  вкусами  и  склонностями— 
они  важны  и  достойны  глубокаго  изучешя. 

У  насъ  переведены  почти  вее,  если  не  все  решительно, 
романы  Вальтеръ-Скотта:  знакъ,  что  они  нашли  у  насъ  себе 
читателей,  а  наши  переводчики  и  книгопродавцы  нашли  выгоду 
переводить  и  печатать  ихъ.  Это  важное  обстоятельство,  кото* 
рое  много  говорить  въ  пользу  романиста  и  публики.  Француз- 
сюе  романисты  неистовой  школы  пользуются  у  насъ  громадною 
славою,  но  много  ли  переведено  на  руссюй  языкъ  ихъ  рома* 
повъ?  —  Почти  ничего.  «Сенъ-Марсъ»,  «Стелло»  —  но  ихъ 
авторъ  не  изъ  неистовыхъ,  а  только  изъ  чопорныхъ?  Сколько 
еще  не  переведено  романовъ  одного  Сю,  да  и  переведенные- 
то  не  имели  особеннаго  успеха!  Повести  переводились  неуто- 
мимо, но  для  журналовъ,  которые  ихъ  и  превозносили.  Теперь 
спросите,  сколько  переведено  романовъ  Поль-де- Кока? —Все 
И  какой  они  имели  успехъ?— самый  лучппй,  такъ  что  Поль- 
де-Коку  у  насъ  посчастливилось  наравне  съ  Вальтеръ-вкот- 
томъ.  Смешно  было  бы  сравнивать  гешяльнаго  шотландскаго 
художника  съ  забавнымъ  парижскимъ  сказочникомъ;  но  фактъ 
остается  фактомъ,  и  на  него  надо  взглянуть  поближе,  остав- 
ляя въ  стороне  все  заранее  составленный  теорш,  который 
такъ  часто  походятъ  на  заранее  принятый  преду  беждеюя. 

Поль-де-Кокъ  и  во  Франщи,  и  везде,  имеетъ  большой  успехъ, 
которымъ,  безъ  сомнешя,  обязанъ  какому-нибудь  действитель 
ному  достоинству  какой-нибудь  действительной  силе.  Наши 
журналы  о  немъ  ничего  не  говорить,  а  если  говорить,  то 
съ  презрешемъ  и  отвращешемъ:  французсше  журналы  тоже 
или  совсемъ  не  говорить  о  немъ,  или  говорить  шутя  и  из- 
деваясь. Можетъ-быть,  те  и  друпе  правы;  но  знаете  ли 
чтб?  — для  меня  (собственно  для  меня)  Поль-де-Кокъ  одинъ 
изъ  замечательнейшихъ  корифеевъ  современной  французской 
литературы.  Право!  Я  не  равняю  его  съ  Беранже,  потому  что 
Беранже  поэтъ,  и  поэтъ  великШ,  а  Поль-де-Кокъ  не  больше, 
какъ  веселый  разскащикъ  небылицъ,  который  очень  походятъ 
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на  были.  Далее:  онъ  для  меня  выше  всехъ  представителей 
и  идеальной,  и  неистовой  школы.  Право!  Видите  ли,  въ  чемъ 
дело.  Идеальные  и  неистовые  похожи  на  знаменитаго  ламанч- 
скаго  витязя:  онъ  вечно  билъ  невшшадъ,  принимая  мельницы 
за  великановъ,  а  бараньи  стада— за  армш;  а  они,  думая  изобра- 
жать жизнь  и  людей,  сдовомъ,  действительность,  изобража- 
ют какой-то  чудовищный  призракъ,  созданный  ихъ  болЪзнен- 
нымъ  и  разстроеннымъ  воображешемъ;  думая  осуждать  и  чер- 
нить прекрасный  БожШ  м1ръ,  чернятъ  самихъ  себя,  и,  колотя 
по  жизни,  получаютъ  шишки  на  свой  собственный  лобъ.  Не 
таковъ  добрый  и  скромный  Поль-де-Кокъ:  онъ  не  заносится 
слишкомъ  далеко.  Его  сфера  очень  определенна  и  ограни- 
ченна; за  то  онъ  полный  хозяинъ  въ  ней  и  радъ  отъ  всей 
души  угощать  васъ,  чемъ  Богъ  послалъ.  Его  м1ръ — это  м1ръ 
гризетокъ,  солдатъ,  поселянъ,  средняго  городскаго  класса;  его 
сцена— -это  бульваръ,  публичный  садъ,  трактиръ,  кофейная 
средаей  руки,  иногда  кабакъ,  комната  швей,  бедная  квартира 
честнаго  ремесленника.  Онъ  редко  заглядываете  въ  салоны, 
а  если  иногда  и  заглядываетъ,  то  не  для  чего  другаго,  какъ 
для  пока8ан1я  къ  нимъ  полнаго  своего  презрешя.  Онъ  входить 
въ  нихъ,  не  спросясь  и  не  снимая  шляпы,  какъ  его  честный, 
добрый  и  грубый  Гаспаръ,  и  ужь  если  онъ  войдетъ  въ  са- 
лонъ,  то  непременно  накладетъ  на  паркете  пыльныхъ  сле- 
довъ  и  запятнаетъ  блестящую  мебель.  Но  это  бы  еще  ничего, 
а  хуже  всего  то,  что  въ  этихъ  садонахъ,  въ  которые  онъ 
очень  редко  заглядываетъ,  онъ  непременно  найдетъ  то  же  са- 
мое, чтй  и  въ  бедныхъ  квартирахъ  шестаго  и  седьмаго  этажа, 
только  подъ  другою  формою,  разумеется,  блестящею,  и  — 
ведь  такой  болту нъ! — тотчасъ  же  все  это  и  разскажетъ  во 
всеуслышаше. 

Поль-де-Кокъ— это  французеий  Теньеръ  литературы.  Онъ 
не  поэтъ,  не  художникъ,  но  талантливый,  разскащикъ,  даро- 
витый сказочникъ.  Не  обладая  даромъ  творчества,  онъ  обла- 
даете способностью  вымысла  и  изобретешя,  умеете  завязать 
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и  развязать  исторШку,  и  хотя  написалъ  ихъ  бездну,  но  ни 
въ  одной  не  повторилъ  себя.  Его  лица— не  тюгачесме  Образы, 
но  они  оригинальны  и  самобытны.  Каждое  изъ  нихъ  им*етъ 
свою  физшномш  и  говорить  своииъ  языиомъ.  Большею  ча- 
стно это  все  народъ  простой,  безъ  претензШ,  и  у  котораго, 
чтб  на  язык*,  то  и  на  ум*.  Но  между  этими  гризетками,  тор- 
говками, солдатами,  мужиками  и  вс*мъ  мелкимъ  парижскимъ 
народомъ  у  него  мелькаютъ  удачно  схваченные  съ  природы 
портреты  петиметровъ,  банкировъ,  богатыхъ  купцовъ  и  осо- 
бенно шулеровъ,  этихъ  сЬеуаНегз  <Пп(1из1пе,  которые  ныньче 
въ  скверномъ  трактир*  покупаютъ  за  несколько  су  свой  об*дъ, 
а  завтра  об*даютъ  въ  лучшей  ресторащи  столицы,  на  счетъ 
какого-нибудь  молодаго  купчика  или  барича,  вырвавшагося  на 
волю  и  мотающаго  батюшкино  им*ше;  ныньче  не  знаютъ,  гд* 
ночевать,  а  завтра  блестятъ  своею  любезностдо,  остро ум1емъ 
и  знаюемъ  всего  понемножку,  въ  какомъ-нибудь  порядочномъ 
обществ*.  Жизнь  всякаго  народа  слагается  изъ  многихъ  сло- 
евъ  и  кажетъ  себя  со  многихъ  сторонъ.  Поль-де-Кокъ  то  же 
для  средняго  класса,  чтб  Бальзакъ  для  высшаго,  съ  тою  только 
разницею,  что  картины  перваго  естественн*е,  в*рн*е  под- 
линнику. Онъ  не  гоняется  за  сильными  страстями,  не  выду- 
мываетъ  героевъ,  а  списываетъ  съ  того,  чтб  видитъ  везд*. 
Его  романы  проникнуты  какимъ-то  чувствомъ  добродушия,  за 
которое  нельзя  не  любить  автора.  Онъ  на  сторон*  добра  и  доб- 
рыхъ,  и  потому  развязка  каждаго  его  романа  есть  раздача 
каждому  по  д*ламъ  его.  М*стами,  онъ  обнаруживаешь  истин- 
ное, неподд*льное  чувство;  но  веселость  и  добродупие  соста- 
вляютъ  главный  характеръ  его  романовъ.  Кто  всегда  веселъ, 
тоть  счастливъ,  а  кто  счастливъ  —  тоть  добрый  челов*къ. 
Конечно,  доброта  не  ручается  за  глубокость  души,  но  Поль- 
де-Кокъ  не  выдаетъ  себя  ни  за  чтб  особенное;  и  коли  вы  хо- 
тите его  полюбить,  то  полюбите  его  такимъ,  каковъ  онъ  есть. 
Чтобы  кончить  его  характеристику,  надо  сказать,  что  онъ 
ученикъ,  хотя  и  совершенно  самостоятельный,  Пиго-Лебрена; 
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но  у  него  н*тъ  этой  ненависти  противъ  релийи,  н*тъ  этой 
страсти  къ  кощунству,  которыя  были  болезтю  людей  XVIII 
века.  За  то  у  него  есть  другой  недостатокъ,  занятый  имъ  у 
своего  образца  и  доведенный  имъ  до  последней  крайности: 
Поль-де-Кокъ  большой  циникъ,  и  откровенность  его  въ  неко- 
торыхъ  предметахъ  доходить  до  отвратительной  грубости.  Богь 
не  далъ  ему  ни  желашя,  ни  таланта  накидывать  на  некоторый 
стороны  природы  легкаго  покрывала  стыдливости  и  приличия. 
Онъ  съ  особеннымъ  удовольств1емъ  останавливается  на  гряз- 
ныхъ  картинахъ  и  съ  особенною  отчетливостш  рисуетъ  и 
отделываетъ  ихъ.  Конечно,  все,  чтй  ни  рисуетъ  онъ,  все  это 
съ  природы,  но  кописту  надо  крепко  держаться  прилич1я,  по- 
тому что  у  него  н*тъ,  какъ  у  поэта,  этой  творческой  силы, 
которая  преображаетъ  действительность,  не  изменяя  и  не  ис- 
кажая ея.  А  Поль-де-Кокъ,  въ  этомъ  случае,  плебей,  и  часто 
ничекъ  не  лучше  героевъ  своихъ  романовъ.  Есть  искусство 
соблюсти  верность  изображаемой  действительности  и,  въ  то 
же  время,  не  оскорбить  эстетическаго  чувства;  можно  обо  мно- 
гомъ  давать  знать,  ничего  не  показывая:  Поль-де-Коку  неиз- 
вестно это  искусство,  и  онъ  не  показываетъ  большой  охоты 
прюбрести  его.  Чтб  делать?  —  У  всякаго  народа  есть  свои 
хороппя  и  свои  дурныя  стороны:  Поль-де-Кокъ  — Французъ, 
а  Французы  никогда  не  славились  опрятностш,  въ  противо- 
положность своимъ  соседямъ  —  Англичанамъ ,  Голландцамъ 
и  Немцамъ.  При  томъ  же  французская  и  преимущественно  па- 
рижская жизнь  представляетъ  особенное  богатство  грязи  и 
грязности,  физической  и  нравственной,  такъ  что  для  верности 
картины  поневоле  надо  рисовать  и  эту  грязь.  Мы  уже  ска- 
зали, что  и  тутъ  есть  своя  манера,  и  что  эта  манера  неизвестна 
Поль-де-Коку.  Поэтому,  горе  безпечному  отцу,  который  не 
вырветъ  изъ  рукъ  своего  сына-мальчика  романа  Поль-де-Кока; 
горе  неосторожной  матери,  которая  дастъ  его  въ  руки  дочери! 
Писатели  неистовой  школы  все  отвратительный  картины  свои 
набрасываютъ  полутенью,  такъ  что  оне  непонятны  для  неис- 
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порченной  юности;  Поль-де-Кокъ  рисуетъ  свои  съ  такою  от- 
четливостью и  угощаетъ  ими  съ  такимъ  добродупиемъ,  что 
черезъ  это  романы  его  делаются  ядомъ  для  неопытной  юности. 
Это  зло  еще  можетъ  быть  исправимо,  если  переводчики,  ува- 
жая нравственное  чувство,  или  выбрасываютъ,  или  перед* - 
лываютъ  подобный  картины.  Разумеется,  и  тогда  романы 
Поль-де-Кока  не  могли  бы  составить  пр1ятнаго  чтеюя  для  де- 
вушки, и  даже  для  молодаго  человека,  но  те,  кому  все  можно 
читать,  те  могли  бы  ихъ  читать,  не  боясь  ни  замарать  своихъ 
рукъ,  ни  оскорбить  своего  эстетическаго  чувства.  Но  мнопе 
ли  думаютъ  о  томъ,  чтб  они  делаютъ?  Ббльшая  часть  пере- 
водчиковъ  именно  этими-то  красотами  и  думаетъ  выиграть... 

Мы  не  станемъ  разбирать  романовъ  Поль-де-Кока,  заглав1я 
которыхъ  выставлены  нами  въ  начал*  этой  статьи,  потому  что 
вс*  сочинешя  Поль-де-Кока  можно  только  читать,  а  не  разби- 
рать. Для  насъ  довольно  сказать,  что  въ  нихъ  все  те  же  до- 
стоинства и  те  же  недостатки,  какими  отличаются  и  все  его 
романы.  «Турлуру»  есть  образецъ  безсмысленныхъ  перево- 
довъ:  видно,  что  переводчикъ  не  знаетъ  ни  по-французски,  ни 
по-русски,  и  не  верить,  чтобы  знаше  грамматики  для  чего- 
нибудь  было  нужно.  Московски  переводъ  тоже  не  изъ  бой- 
кихъ  переводовъ;  но  въ  сравненш  съ  петербургскимъ  онъ  про- 
сто превосходенъ. 

Чтб  касается  до  «Повестей  Сю»,  это  собственно  не  «По- 
вести Евгешя-Сю»,  а  «Три  разсказа  Евгешя  Сю»;  но  видно, 
переводчикъ  нашелъ  свою  выгоду  дать  своей  тоненькой  книжке 
въ  116  страницъ  такое  толстое  заглав1е,  и  мы  не  почита- 
емъ  себя  въ  праве  входить  въ  его  экономические  разсчеты. 
Три  разсказа  эти  обнаруживаютъ  въ  Евгении  Сю  талантъ 
разскащика,  и  ихъ,  а  особливо  последшй,  можно  бъ  было 
съ  удовольств1вмъ  читать,  еслибы  изъ-за  нихъ  не  высовы- 
валось лицо  разскащика  со  страшными  гримасами  А  1а  1огй 
Вугоп.  Переводъ  не  совсемъ  дуренъ. 


Соч.  В.  БЪмнсмго.  Ч.  II.  ^6 
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СОВРЕМЕННИК1!».   Томь  десятый.   Спб.  1888. 


По  смерти  своего  основателя,  «Современника  изменился 
во  внешнемъ  плане.  Къ  числу  переменъ  относится  помеще- 
ние стихотворений  отдельно  отъ  прозы,  подъ  особою  нумера- 
щею  страницъ.  Не  думая  нисколько  вмешиваться  въ  домашшя 
распоряжения  чужаго  и  притомъ  высокоуважаемаго  нами  жур- 
нала, мы  все-таки  скажемъ,  что  такое  распоряжете,  при 
нын*шнемъ  состоянш  стихотворства,  не  можетъ  быть  выгодно 
ни  для  какого  журнала.  А  между  гЬмъ  оно  сделано  тремя 
журналами.  Но  кашя  жь  были  сл*дств1я  этого  распоряжешя? 
Обязавшись,  такъ-сказать,  представлять  публике  въ  каждой 
книжке  целое  отделеше  стихотворений,  журналистъ  напол- 
няетъ  это  отделеше  чемъ  случится,  и  даже  не  думаетъ  сде- 
лать оговорки:  «просимъ  не  взыскать— чемъ  богаты,  тЬмъ 
и  рады».  Строчки  съ  риомами  смело  выдаются  за  поэзш; 
услов1е  подписки  выполнено,  потому  что  счетъ  листовъ  в*- 
ренъ,— а  прочее  сойдетъ  съ  рукъ. 

Во  2  Л°  «Современника»,  кроме  двухъ  произведений  Пуш- 
кина, можно  заметить  только  одно,  подписанное  знакомыми 
публике  буквами — Г — ня,  Е.  Р—на;  обо  всЬхъ  остальныхъ 
было  бы  слишкомъ  не  великодушно  со  стороны  рецензента 
даже  и  упоминать. 

< Сцена  изъ  Бориса  Годунова»  написана  разностопными 
стихами  съ  риомами,  и  этимъ  резко  отделяется  ото  всего 
«Бориса  Годунова >,  писаннаго  пятистопнымъ  ямбомъ  безъ 
риомъ.  Въ  ней  виденъ  Пушкинъ,  какъ  и  во  всемъ,  чтб  ни 
вышло  изъ -подъ  его  творческаго  пера;  но  потому  ли,  что 
мы  въ  нее  еще  не  вникнули,  или  потому,  что  это  въ  самомъ 
деле  такъ  только  мы  готовы  думать,  что  великШ  худож- 
никъ  не  безъ  основашя  исключилъ  ее  изъ  «Бориса  Годунова». 
Но  во  всякомъ  случае,  номещешемъ  ея  издатель  выполнилъ 
свой  долгъ  передъ  публикою,  и  благодарность  ему  за  это! 
«Въ  Сыне  Отечества*  говорятъ  о  существованш  другой  сцены, 
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выключенной  Пушкинымъ  изъ  его  трагедш,— сцены,  гд*  Бо- 
риса упрашиваютъ  принять  в*нецъ:  «Современника  долженъ 
решить  намъ,  затеряна  она,  иди  сохранена.  Другое  стихотво- 
реше  Пушкина,  помещенное  въ  этой  книжке,  есть  лириче- 
ское— «Къ  Женщин*-Поэту». 

Есть  что-то  лел*ющее  чувство,  какая-то  дивная,  таинствен- 
ная гармошя  въ  этомъ  стихотворении,— гармошя,  состоящая 
не  въ  подбор*  звуковъ,не  въ  гладкости  стиха,  но  во  внутренней; 
сокровенной  жизни,  которою  оно  дышитъ.  И  какая  простота!... 

Хорошихъ  статей  въ  проз*  и  теперь  въ  «Современник*» 
больше,  ч*мъ  посредственныхъ;  о  посл*днихъ  мы  умолчимъ, 
а  о  первыхъ  поговоримъ. 

Самыя  интересный  статьи  во  второй  книжк*  «Современ- 
ника», это—  «Александръ  Серг*евичъ  Пушкинъ»  и  «Хроника 
Русскаго  въ  Париж*».  Первая  содержитъ  въ  себ*  н*сколько 
драгоц*нныхъ  фактовъ  о  жизни  и  характер*  великаго  на- 
шего поэта  и  отличается  многими  св*тлыми  взглядами  на 
его  произведешя.  Статью  эту  можно  назвать  взглядомъ  на 
жизнь  нашего  поэта.  «Хроника  Русскаго  въ  Париж*»  по 
прежнему  отличается  калейдоскопическою  занимательностио. 
Остановимся  на  ней,  чтобы  позабавиться  вертлявою  и  сует- 
ливою д*ятельност)ю  Французовъ. 

Ужь  старая  новость,  что  Кине  написалъ  плохую,  напы- 
щенную поэму,  въ  которой  фалыпивымъ  голосомъ  воеп*лъ 
Наполеона:  поэма  давно  забыта  везд*,  а  во  Францш,  какъ 
водится,  прежде,  нежели  гд*-нибудь.  И  вотъ  Кийе  написалъ 
трилопю  или  драму  «Прометей».  То-то  долженъ  быть  слав- 
ный пузырь,  если  только  не  лопнулъ  до  печати!  Онъ  читалъ 
ее  на  вечер*,  гд*  въ  числ*  слушателей  были  Шатобр1анъ  и 
Амперъ.  Первый  находить  излишнюю  роскошь  въ  описатель- 
ныхъ  формахъ  и  уподоблешяхъ;  второй  думаетъ,  что  поэма 
была  бы  вдвое  лучше,  еслибъ  была  вдвое  меньше:  истинно 
францу зкая  критика,  лучше  которой  для  французскаго  поэ- 
тическаго  произведешя  ничего  не  можетъ  быть. 

0|дШгес1  Ьу  \^00<?  1С 


-  404  -  . 

Жерюзе  отврылъ  курсъ  о  французской  словесности  въ  на- 
чал*  XVII  стол*™.  Онъ  начнетъ  Ронсаромъ  и  продолжить 
до  Корнеля.  Кажется,  чтб  бы  много  говорить  о  Ронсарахъ? 
но  Францу зъ  за  словомъ  въ  карманъ  не  пол*зетъ,  если  д*ло 
идетъ  о  болтовне.  Впрочемъ,  ученый  профессоръ  охотно  про- 
челъ  бы  и  больше,  да  больше  онъ  ничего  не  знаетъ,  вакъ 
самъ  откровенно  признается  въ  этомъ,  по  свойственной  вс*мъ 
великимъ  людямъ  скромности.  «Здешняя  академическая  моло- 
дежь, говорить  авторъ  «Хроники»,  привыкла  со  вс*хъ  ка- 
еедръ  философскаго  факультета  слышать  одни  отрывки,  ор* 
части  науки;  такъ,  напр.,  Ленорманъ,  вместо  Гизо,  читаетъ 
только  о  Финшпянахъ;  Амперъ  ограничилъ  себя  несколькими 
стол*иями  средней  исторш;  Жерюзе  полув*комъ  француз- 
ской литературы;  самъ  Фор1эль  избралъ  для  этого  курса 
одну  Испанш».  Это  во  Францш  называется— преподавашемъ 
наукъ!  И  то  сказать:  у  всякаго  народа  свой  взглядъ  на  вещи; 
Китайцы  еще  см*шн*е  все  понимаютъ. 

Берье  далъ  свое  имя  одной  толстой  книге:  въ  книг*  н*тъ 
ни  строчки  его,  а  она  разошлась.  Именами  теперь  во  Фран- 
цш промышляютъ  вс*  знаменитости— Карлъ  Нодье  особенно. 
«Недавно  въ  академш  зашелъ  между  ними  и  Жуй  споръ  о 
разныхъ  запискахъ.  Жуй  началъ  хулить  записки  д'Абран- 
тесъ,  а  Нодье,  защищая  ихъ  слегка,  сказалъ:  первый  томъ, 
наприм*ръ,  очень  хорошо  написанъ.— В*рю,  отв*чалъ  Жуй, 
потому  что  вы  его  писали.— Нодье  замолчалъ>. 

Но  вотъ  верхъ  см*шнаго:  Маркъ-Жирарденъ  открылъ  въ 
Сорбонн*  литературный  курсъ,  содержашемъ  котораго  будеть 
*Эмяль>  Руссо.  Но  не  зд*сь  конецъ  см*шнаго:  вранье  всту- 
пительной лекцш  заключено  было  сл*дующими  словами:  «Я 
в*рю  въ  совершенствоваше,  которое  доведетъ  до  совершен- 
ства». На  другой  день  въ  4оигпа1  йез  ОеЬа1з>  пр1ятель- 
ская  рука  расхвалила  вранье  Жирардена  въ  силу  сл*дующей 
мысли:  «Не  будемъ  требовать  отъ  в*ка  больше,  нежели  сколько 
онъ  дать  можегъ».   Милостивые  государи,  да  кто  васъ  сд*- 
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лалъ  представителями  в*ка?  —  Еслибы  все  это  касалось  не 
до  Парижа,  то  мы,  право,  готовы  были  бы  подумать,  что 
•остроумный  авторъ  «Хроники»  мистифируетъ  насъ. 

Говоря  о  громкой  фраз*Ь,  устремленной  Кузеномъ  на  пе- 
ровъ,  авторъ  говорить  такъ  о  немъ  самомъ:  сСъ  1830  г. 
переводчикъ  Платона  сделался  искателемъ  фортуны,  т.  е. 
власти  и  почестей,  и  пересталъ  поучать  насъ  съ  Сорбонской 
кафедры,  ораторствуя  въ  камер*  перовъ.  Эти  упреки  въ  без- 
д*йств1и,  въ  политическомъ  ничтожеств*  не  показываютъ  чи- 
стаго  желашя  блага  отечеству,  но  заставляютъ  подозревать 
какую-то  скрытную  досаду  за  собственное  политическое  без- 
д*йств1е,  на  которое  осуждены  теперь  перы  Франщи».  Мы, 
<я>  своей  стороны,  не  вмешиваясь  въ  политику,  которая  насъ 
очень  мало  интересуетъ,  и  въ  которой  мы  очень  мало  зна- 
емъ,  скажемъ  отъ  себя,  что  наука  требуетъ  всего  человека, 
и  что  философъ  и  политикъ  вмЪстЬ  больше,  нежели  кто-ни- 
будь, напоминаетъ  Матрёну  Крылова  — 

И  сделалась  моя  Матрена 
Ни  пава,  ни  ворона. 

Прекрасна  параллельная  характеристика,  которую  авторъ 
«Хроники»  дЪлаетъ  Бруму  и  Дюпену: 

Конечно,  и  въ  немъ  много  неприличнаго  важности  сана  н  самой 
знаменитости  его  таланта.  Брумъ  иногда  некстати  острится,  шутки 
•его,  часто  колкш  и  ивтюя,  не  всегда  во  вкус*  хорошаго  общества: 
но  въ  душ*  его  таится  любовь  къ  ближнему,  любовь  къ  массамъ — 
онъ  всегда  за  нихъ.  Въ  гражданскомъ  уложети  ф ранцу зскихъ  ко- 
лоли допускается  рабство  негровъ  во  вс*хъ  его  оттънкахъ.  Отпу- 
щенный на  волю  изъ  негровъ  сынъ  можетъ  им*ть  отца  рабомъ  сво- 
имъ,  дочь  —  рабынею  мать  свою.  Въ  Бурбон*  недавно  (1836)  со- 
вершенъ  актъ,  въ  коемъ  сказано:  „Регрёкие  Сгёо1е  адее  йе  50  апз, 
евс1ауе  е*  теге  <1е  1а  с1ето18е11е  2ёПа  Рогевйег  Ае  8*.  Бешви.  Та- 
кихъ  актовъ  множество  совершается  во  Францу  зскихъ  колошяхъ. 
Возставалъ-ли  противъ  нихъ  деиократъ  Дюпенъ,  оракулъ  здЬшней 
юстищи?  Н*гц  ему  не  до  того;  онъ    нападаетъ  на  австрМскихъ  за- 
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кинодате  л  ей,  на  бъдныхъ  проповъдннковъ  Евангеля.  Но  въ  той  же 
стать*,  въ  которой  публицистъ  заклеймилъ  поношетемъ  Француз- 
ское колошяльное  законодательство,  сказано  по  другому  подобному 
случаю:  „Ве^а  ЬотЛ  Вгои&Ьат  а  Зёпопсё  се*1е  поиуеНе  шГапие  аи 
раг1етеп<;  <ГАп§1е(;еггев.  Порывы,  излаятя  души  его  переходять  въ 
ааконъ,  обращаются  въ  Факты.  благод*тельствуютъ  миллюнамъ; 
вздохи  сердца,  скорбящаго  о  страждущемъ  человечеству  перелета- 
таютъ  океанъ,  падая  животворящею  росою  на  братьевъ  нашихъ. 
черныхъ  и  бЪлыхъ. 

Не  правда  ли,  что  между  англичаниномъ  и  Французомъ 
большая  разница?  Еслибы  дело  шло  о  разности  силы  гешя,  или 
какъ  о  частномъ  явлеши,  то  нечего  бы  и  говорить;  но  здесь 
разница  происходить  огь  различ1я  субстанщй  двухъ  народовъ. 
Англичанъ  обыкновенно  упрекаютъ  въ  холодности  чувства, 
эгоизм*;  Французовъ  понимаютъ,  какъ  энтуз!астовъ,  готовыхъ 
тотчасъ  принять  учасйе  въ  правомъ  деле  и  пожертвовать  за 
него  собою.  Полно  такъ  ли  это?  Англичанинъ  не  любить 
фразъ,  но  любить  дело  и  принимается  за  него  только  тогда, 
когда  видитъ  возможность  успеха;  Францу зъ  хватается  за  все, 
нашумитъ,  испортить  дело— и  въ  сторону.  Его  самоотвержеше 
выходить  изъ  самолюб1я,  изъ  страсти  блистать,  удивлять, 
рисоваться.  Бъ  одномъ  московскомъ  листке  когда-то  было  за- 
мечено, что  покоренные  Французами  народы  ненавидятъ  сво- 
ихъ  победителей,  потому  что  последше,  стремясь  распростра- 
нить у  нихъ  цивилизащю  и  просвещение,  не  уважаютъ  ихъ 
предразсудковъ;  но  что  Англичане  гЬмъ  самымъ  ладятъ  съ 
ИндШцами,  что  хладнокровно  смотрятъ,  какъ  жены  сожигаются 
на  кострахъ  своихъ  мужей.  Такъ  думать,  значить,  не  знать 
дела.  Мы  не  говоримъ  уже  о  томъ,  что  ни  одинъ  народъ  въ 
М1р*  не  прославился  такою  филантрощею,  какъ  Англичане  и, 
родные  имъ,  Американсюе  Штаты:  не  говоримъ  о  ихъ  обще- 
ствахъ  трезвости,  о  деятельности  ихъ  мишонеровъ,  распро- 
страняющихъ  по  лицу  земли  благовесте  спасешя:  въ  этомъ 
отношеши,  защитникамъ  Французовъ  ничего  не  остается,  кроме 
скромнаго  молчашя.  Но  мы  прямо  скажемъ,  что  обвинять  Ан- 
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гличанъ  въ  холорости  въ  д^л*  истреблеюя  релипозныхъ 
предразсуровь  туземцевъ  Инд1и— значить  грубо  ошибаться. 
Н*тъ,  Англичане  деятельно  подкапываются  подъ  гигантское 
здаше  этихъ  в*ковыхъ  предразсудковъ,  но  они  знаютъ,  что 
трудно  бороться  съ  т*мъ,  чтб  освящено  веками  и  релипею, 
что  за  это  надо  приниматься  исподволь,  осторожно,— и  они 
идутъ  къ  своей  благородной  цели  медленными,  но  верными 
шагами.  Не  таковы  Французы:  гд*  ни  бывали  ихъ  войска, 
везде  возбуждали  ненависть  страны  своимъ  неуважетемъ  къ 
обычаямъ  и  духу  народному,  наглымъ  насил^емъ  тому  и  дру- 
гому. Нашъ  простой  народъ  это  очень  хорошо  помнитъ  съ 
1812  года,  когда  святыня  храмовъ  московскихъ  была  такъ 
святотатственно  и  такъ  безумно  оскорблена.  Англичане  при- 
носить въ  покоренный  ими  страны  идеи  общественнаго  по- 
рядка, законности,  промышленности,  просвЪщешя,  а  Фран- 
цузы навязываютъ  имъ  свои  мечты  о  небывалой  свобод*,  ко- 
торая состоять  въ  отрицаши  основашй  и  подпоръ  общественнаго 
блага,  въ  легкомысленномъ  ниспровержеши  стараго  порядка, 
вышедшаго  изъ  в*коваго  развит,  и  замЪненш  его  на  ста- 
рую руку  состряпанными  и  эферными  нововведешями.  Чтобы 
дать  народу  или  племени  новый  порядокъ,  надо  сперва  спро- 
сить его,  нуженъ  ли  ему  этотъ  порядокъ;  чтобы  избавить  его 
отъ  б*дствШ  существующего  у  него  порядка,  надо  сперва 
узнать,  чувству етъ  ли  онъ  эти  б*дств1я.  Французы  объ  этомъ 
не  заботятся,  и  потому  ненавидимы  везде,  куда  ни  являлись 
победителями,  и  никогда  не  удерживали  своихъ  завоеваний . 

Перейдемъ  къ  стать*  г.  Губера  «Взглядъ  на  нынешнюю 
литературу  Германш».  Это  статья  интересная  по  содержатю, 
прекрасная  по  изложетю;  но  некоторый  мысли  намъ  показа- 
лись неверными. 

Г.  Губеръ  въ  Фаусте  и  Вагнер*  видитъ  ра  противополож- 
ные типа:  челов*ка,  стремящагося  къ  живому  наблюдение 
природы,  и  книжнаго  труженика,  сжатаго  въ  гЬсныхъ  пред*- 
лахъ  древней  теорш.  Другими  словами,  по  мнЪшю  г.  Губера, 
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Фаустъ— романтикъ,  Вагнеръ  —  классикъ.  Дерзко  было  бы, 
безъ  глубокаго  и  основательнаго  изучешя  въ  журнальной  за- 
м*тк*  и, двумя  словами,  определить  идею  этихъ  двухъ  типовъ 
варообъемлющаго  создавая  Гёте:  но  ничуть  не  будетъ  см*ло 
не  согласиться  съ  г.  Губеромъ  и  заметить,  что  гораздо  ближе 
будетъ  къ  истин*  вяд*ть  въ  Фауст*  типъ  человека,  съ  глу- 
бокою и  могучею  субстанщею  и  шровьшъ  созерцашемъ  въ 
душ*,  а  въ  Вагнер*  конечнаго,  ограниченнаго  чтителя  мер- 
твой буквы.  Со  взглядомъ  г.  Губера  на  это  великое  твореше 
Гёте,  трудно  было  бы  передать  его. 

Кстати:  въ  «Сын*  Отечества >  пом*щенъ  большой  отрывокъ 
изъ  «Фауста»,  перевода  г.  Струговщикова.  Этотъ  отрывокъ 
возбуждаетъ  жив*йшее  желаше  прочесть  переводъ  вполн*, 
если  онъ  конченъ.  Если  же  это  только  начало  или  опытъ , 
то  желательно,  чтобы  г.  Струговщиковъ  не  оставилъ  своего 
труда  безъ  окончашя. 

Прекрасно  и  в*рно  характеризуегь  г.  Губеръ  крикуна 
Менделя  и  намекаетъ  на  причину  его  усп*ха. 

Увлекаясь  жаждою  политическихъ  иереворотовъ,  онъ  ненавидвлъ 
Гёте,  не  какъ  поэта,  а  какъ  величаваго  представителя  монархине" 
скихъ  начал ъ.  Юное  поколете  Гермаши,  воспитанное  среди  общихъ 
тревогъ  западной  Европы ,  безъ  ц-вли,  безъ  сознашя,  требовало  но- 
ваго  поприща.  Негодуя  на  тишину  нъмецкаго  быта,  молодая  гене- 
рация искала  себъ  опоры  и  предводителя.  И  въ  это  мгновете  дохо- 
дить до  нея  хула  озлобленнаго  Менделя.  Неопытные,  восторженные 
умы  собираются  подъ  знамена  смълаго  проповъдника  нацюнальиаго 
перерождения.  Гётева  слава  м-вшаетъ  ихъ  собственной,  и  они  съ 
гнъвнымъ  усил1емъ,  вмъств  съ  своимъ  учителемъ,  подрываютъ  без- 
смертный  памятникъ  великаго  имени.  Такимъ  образомъ  Мснцель  про- 
тивъ  воли  сделался  основателемъ  новой  школы.  Время  и  опытъ  до- 
казали ему  ничтожность  его  прежнихъ  усил1й,  и  теперь  онъ  съ  ужа- 
сомъ  отступается  отъ  этой  юной  Гермаши,  которая,  съ  своей  сто- 
роны, также  не  очень  жалуетъ  основателя  новой  школы.  Ц-вль  этой 
школы  —  нзмЪнете  общества  въ  самыхъ  основныхъ  его  стих1яхъ: 
всъ  сочинешя  ея  устремлены  къ  ниспровержешю  стараго,  освящен- 
наго  въками  порядка. 

Дал*е  г.  Губеръ  отдаетъ  полную  справеривость  дароваш- 
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ямъ,  такъ  несчастно  направленным?»,  этой  школы.  «Воть,  го- 
горитъ  онъ,  воть  Берне,  атотъ  иученикъ  своей  несбыточной 
идеи!  Для  нея  онъ  пожерствовалъ  спокойстемъ  жизни,  для 
нея  ополчился  жаломъ  горькихъ  насмешекъ.  Любя  Герматю, 
онъ  более  всехъ  страдалъ  отъ  раны,  которую  самъ  въ  ней 
углублялъ.  Смерть  недавно  разрешила  ему  те  неразгаданный 
тайны,  который  были  прокляшмъ  всей  его  жизни! » 

Да,  это  юная  Гермашя  —  великШ  и  поучительный  урокъ 
для  юношества  всехъ  навдй!  Она  лучше  всего  показываетъ, 
какъ  безплодны  и  ничтожны  повушешя  индивидуальностей  на 
учаспе  въ  ход*  м1родержавныхъ  судебъ.  Конечно,  общество 
живетъ,  развивается,  следовательно,  изменяется,  но  черезъ 
кого?— черезъ  гешевъ,  избранниковъ  судьбы,  которые  произ- 
водить благодетельные  перевороты,  часто  сами  того  не  зная, 
единственно  удовлетворяя  безсознательному  стремлетю  сво- 
его духа.  Кто  выходить  на  сцену  и  говорить:  «Я  гешй,  я 
хочу  изменить  къ  лучшему  общественный  начала»,— тотъ  са- 
мозванецъ,  который  тотчасъ  же  и  делается  жертвою  своего 
самозванства.  Кто  же,  не  понимая  жестокихъ  уроковъ  опыта 
и  сознавши  свое  безсил1е  перестроить  действительность,  жи- 
вущую изъ  самой  себя,  по  непреложнымъ  и  вечнымъ  зако- 
намъ  разумной  необходимости,  будеть  тешить  себя  ребяче- 
скими выходками  противъ  нея,  тотъ  не  перейдетъ  въ  потом- 
ство, но  только  заставить  сказать  о  себе  современниковъ:— 

Ай  моська! — знать  сильна, 
Коль  лаетъ  на  слона! 


Но  мы  несогласны  съ  мнешенъ  г.  Губера  о  Гейне:  онъ 
слишкомъ  несправедливъ  къ  нему.  Въ  Гейне  надо  различать 
деухъ  человекъ.  Одинъ — прозаическШ  писатель  съ  политиче- 
скимъ  направлешемъ.  Зараженный  тлетворнымъ  духомъ  но 
вейшей  литературной  школы  Франщи,  онъ  занялъ  у  нея  лег- 
комыслие, поверхностность  въ  сужденш,  безстыдство,  которое 
для  остраго  словца  искажаетъ  святую  истину.  Живя  въ  Па- 
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рнж*,  онъ  изливаетъ  свою  жолчь  на  то,  что  вимою  бываетъ 
холодно,  а  л*томъ  жарко,  что  Китай  въ  Азш,  тогда  какъ 
ему  надобно  быть  въ  Европ*,  и  на  подобный  несообразности 
сего  несовершеннаго  М1ра,  который  не  хочетъ  перевернуться 
вверхъ  дномъ,  поваривши  мудрости  г-на  Гейне.  Потомъ  въ 
Гейне  надо  вид*ть  поэта  съ  огромнымъ  даровашемъ,  уже  не 
болтуна-Француза,  но  истиннаго  Н*мца-художника,  котораго 
лиричешя  стихотворешя  отличаются  непередаваемою  про- 
стотою содержашя  и  прелестью  художественной  формы. 

Дал*е  г.  Губеръ  отказывается  съ  похвалою  о  новыхъ  поэ- 
тахъ  Гермаши  —  У ланд*,  Грюн*  (графъ  Ауэрспергъ),  Ленау 
(фонъ-Нимпшъ),  Рюкерт*,  Шамиссо,  Офицер*,  Цедлиц*,  (ав- 
тор* «Ночнаго  Смотра  >,  переведоннаго  Жуковскимъ), 


Несмотря  на  татя  дарованш,  нынешняя  немецкая  литература 
представляетъ  печальную  картину;  первая  причина  такого  б-вдствен- 
наго  положешя  заключается  въ  совершепномъ  отсутствии  централи- 
зяцш  талантовъ;  вторая  въ  жалкой  подражательности  ньпгЫнней 
Французской  словесности. 

Съ  последнею  причиною  нельзя  не  согласиться;  но  пер- 
вая касательно  отсутств1я  центральности  талантовъ,  едва  ли 
справедлива.  Этой  центральности  и  прежде  не  было,  а  были 
Гёт$,  Шиллеръ,  Гофманъ,  Жанъ-Поль,  Гайднъ,  Моцартъ, 
Бетховенъ  и— сколько  еще?  Мы  включаемъ  и  композиторовъ, 
потому  что  не  однимъ  же  поэтамъ  нужна  центральность,  если 
только  она  нужна  имъ.  Гешй  везд*  скажется.  Во  Франщи 
есть  центральность  талантовъ -въ  Париж*;  а  много  ли  ге- 
шевъ  произвела  она?  Важны  не  вн*шшя,  а  внутреншя  при- 
чины, заключающаяся  въ  дух*  нацш. 

Удивляемся,  что,  говоря  объ  ученой  немецкой  литератур* 
настоящего  времени,  г.  Губеръ  ни  однимъ  словомъ  не  упо- 
мянулъ  о  новой  ученой  школ*,  которая  образована  Гегелемъ 
н  теперь  д*ятельно  популяризируетъ  философш  своего  вели- 
каго  учителя,  прилагая  ее  ко  вс*мъ  отраслямъ  знашя.  Мар- 
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гейнеке,  Гото,  Гёшель,  Шульце,  Штрауссъ,  Геннигъ,  Мар- 
бахъ,  Рётшеръ,  Бавдеръ,  Байеръ,  Розенкранцъ,  Гансъ,  Бауръ, 
Михелетъ  (ШсЬе1е1),— котораго  у  насъ  см*шиваютъ  съ  фран- 
цузский» болтуномъ  ШсЫеЦ  —  Флате,  Магеръ,  Шаллеръ, 
Фёрстеръ,  Бауманъ,  Эрдманнъ  и  друпе— все  эти  люда  стоили 
бы  упомяновешя.  Во  всякомъ  случае,  мы  съ  удоволыяшемъ 
прочли  статью  г.  Губера. 

Поел*  нея  намъ  остается  только  упомянуть  о  переводаой 
(съ  англШскаго)  стать*  <Жанъ-Поль>,  которая  читается  ае 
безъ  интереса,  и  тЬмъ  заключить  нашъ  разборъ  второй  книжки 
«Современника»  за  нынепшй  годъ. 


СКАЗКИ  РУССКШ,  разсказываемыя   Иваномь  Ваненко. 

Москва.  1838. 
РУССКШ  НАРОДНЫЯ  СКАЗКИ,  собранный   Богданом* 

Броннпцынымъ.    Спб.  1838. 

Поэз1я  народа  есть  зеркало,  въ  которомъ  отражается  его 
жизнь  со  всеми  ея  характеристическими  оттенками  и  родо- 
выми приматами.  Такъ  какъ  поэз1Я  есть  не  чтб  иное,  какъ 
мышлеюе  въ  ббразахъ,  то  поэз1я  народа  есть  еще  и  его 
сознаше.  На  какой  бы  степени  образования  ни  стоялъ  чело- 
векъ,  онъ  уже  чувствуетъ  или  безеознательно  мыслить;  на 
какой  бы  степени  цивилизацш  ни  стоялъ  народъ,  онъ  уже 
им*етъ  свою  поэзш.  Меня  составляете  его  лирическую  по- 
эзпо,  сказку— эпическую.  Драматическая  поэз1я  можетъ  нахо- 
диться въ  томъ  или  другомъ,  какъ  элементъ,  но  обыкно- 
венно бываетъ  плодомъ  дальнейшего  развитая  искусства  у 
народа.  У  каждаго  народа  поэз1я  носить  отпечатокъ  его  духа. 
П^сня  Француза  часто  неблагопристойна  и  всегда  весела, 
п*сня  Немца  патр1архальна  или  мрачна,  песня  Русскаго  за- 
унывна, тосклива  и  могуча.  Содержаше  песни  есть  субъек- 
тивное, личное  чувство,  ощущеше,  навеянное  минутою  или 
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обстоятельством'}»;  но  въ  сказке  преимущественно  выражается 
общее  народа,  его  понимание  жизни.  Поэтому,  сказки  всехъ 
мдаденчествующихъ  народовъ  отличаются  однимъ  общнмъ  ха- 
рактеромъ  -  чудеснымъ  въ  содержаши.  Рыцарство,  богатыр- 
ство и  олицетвореше  невидимыхъ,  таинственныхъ,  бблыпею 
часпю,  враждебныхъ  силъ  составляете  неизчерпаемый  пред- 
метъ  народныхъ  сказокъ.  Физическая  мощь  есть  первый  мо- 
мента сознашя  жизни  и  ея  очаровашя;  и  вотъ  является  без- 
конечный  рядъ  сильныхъ-могучихъ  богатырей  и  витязей,  ко- 
торые выпиваютъ  по  ведру  вина,  закусываютъ  ц*лымъ  ба- 
раномъ,  а  иногда  и  быкомъ.  Чего  человекъ  не  знаетъ,  не 
сознаетъ,  все  то  представляется  ему  страшнымъ  таинствомъ: 
вотъ  и  являются  колдуны,  волшебники,  злые  духи,  зм*и- 
горыничи,  зиланты,  русалки  и  ведьмы. 

Смотря  съ  этой  точки  зрешя  на  народныя  сказки,  видишь 
въ  нихъ  двойной  интересъ  —  интересъ  феноменологш  духа 
человЪческаго  и  народнаго.  Не  говоримъ  уже  объ  интерес* 
развивающегося  языка.  Поэтому,  какой  благодарности  заслу- 
живаюгь  те  скромные,  безкорыстные  труженики,  которые 
съ  неослабнымъ  постоянствомъ,  съ  величайшими  трудами  и 
пожертвовашями,  собираютъ  драгоценности  народной  поэзш 
и  спасаютъ  ихъ  отъ  гибели  забвешя.  Но  некоторые  дума- 
ютъ  оказать  ту  же  услугу,  пиша  сами  въ  народномъ  дух*. 
Нетъ  спору,  что  всяк1Й  истинный  талантъ  народенъ,  не  ста- 
раясь и  даже  не  желая  быть  народнымъ,  но  только  будучи 
самимъ  собою,  потому  что  народъ  не  есть  условное  понятсе, 
но  конкретная  действительность,  и  ни  одинъ  индивидъ  не 
можетъ,  еслибы  и  хотёлъ,  оторваться  отъ  общей  родной  суб- 
станции. Но  некоторые  поэты  хотятъ  быть  народными  осо- 
беннымъ  образомъ,  творя  въ  дух*  народной  поэзш.  Прошед- 
шаго  не  воротишь:  это  законъ  общ>й  и  непреложный.  Нельзя 
сделаться  Баяномъ  временъ  Владим1ра  Краснаго-солнышка. 
Можно  воспроизвести  древность,  но  уже  это  будетъ  древ- 
ность, воспроизведенная  поэтомъ  XIX  века,  а  совсемъ  не 
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какимъ-ннбудь  безв*стнымъ  п*вцомъ  «Слова  о  полку  Иго- 
ревомъ».  Но  эта  древняя  поэз!я  бол*е  или  мен*е  сохрани- 
лась въ  простомъ  народ*,  кавъ  мен*е  подвергшемся  изме- 
нению,—по  крайней  м*р*,  такъ  кажется.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь, 
за  простонародною  поэз1ею  исключительно  осталось  имя  на- 
родной, потому  что  она  не  приняла  въ  себя  чужихъ  элемен- 
товъ,  но  осталась  въ  своей  девственной  самобытности.  По- 
этому, какому-нибудь  Кольцову,  поэту- прасолу,  не  мудрено 
заставить  крестьянина  такъ  выражать  свою  неудачу  въ  сва- 
товстве за  свою  суженую,  которой  ему  отецъ  не  хочетъ  от- 
дать мимо  старшихъ  дочерей— 

Болитъ  моя  головушка, 

Щемить  мое  ретивое, 

Печаль  моя  всесветная, 

Пришла  б*да  незваная — 

Какъ  съ  плечъ  свалить— не  знаю  самъ: 

И  сила  есть — да  воли  н-вть, 

Наружи  кладъ — да  взять  нельзя: 

Заклялъ  его  обычай  нашъ. 

Ходи,  гляди,  да  мучайся, 

Толкуй  съ  башкой  порожнею. 

Ему  очень  естественно  заставить  другаго  крестьянина,  поел* 
измены  его  суженой, 

В  ночь,  подъ  бурею,  коня  евдлать, 
Безъ  дороги  въ  путь  отправиться 
Горе  мыкать,  жизнью  тешиться, 
Съ  злою  долей  перев-в даться. 

Онъ  жилъ  въ  м!р'Ё  этихъ  формъ  жизни,  срорился  съ  ними 
прежде,  нежели  узнадъ,  что  есть  на  св*гЬ  вещь,  которая 
называется  поэз1ею.  Теперь  ему  знакомы  и  друпе  м1ры  формъ 
жизни,  но  прежняя  уже  всегда  существуетъ  для  него  объек- 
тивно. Напротивъ,  всЬ  поэты,  не  Ъъ  этой  сфер*  жизни  рож- 
денные и  воспитанные,  только  над'Ьваютъ  на  себя  наклад- 
ную бороду  и  кафтанъ,  но  не  делаются  народными  поэтами: 
изъ-за  смураго  зипуна  виднЪются  фалды  фрака.  У  Пушкика 
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есть,  такъ-называемыя,  народный  етихотворешя,  какъ,  напр., 
«Буря  небо  иглою  кроетъ»;  и  это  точно  народныя  стихотво- 
рения, потому  что  принадлежать  русскому  пбэту,  и  поэту 
великому,  но  они  не  простонародный,  а  только  написанный 
на  голосъ  простонародныхъ  и  пропетый  бариномъ,  а  не 
крестьяниномъ.  Но  это-то  и  составляетъ  ихъ  особенную  пре- 
лесть. Пушкинъ  обладалъ  гешяльною  объективностью  въ  выс- 
шей степени,  и  потому  ему  легко  было  петь  на  все  голоса. 
Но  и  его  генШ  изнемогъ,  когда  захотЬлъ,  на  зло  законамъ 
возможности,  субъективно  создавать  руссюя  народныя  сказки, 
беря  для  этого  готовые  рисунки  и  только  вышивая  ихъ  сво- 
ими шелками.  Лучшая  его  сказка  —  это  «Сказка  о  Рыбак* 
и  Рыбке»,  но  ея  достоинство  состоитъ  въ  объективности: 
фантаз1я  народа,  которая  творить  субъективно,  не  такъ  бы 
разсказала  эту  сказку. 

Творчество  должно  быть  свободно:  произвольный  усил1я 
подделываться  подо  что  бы  то  ни  было  вредятъ  ему. 

Или  собирайте  руссшя  сказки  и  передавайте  намъ  ихъ  та- 
кими, какими  вы  подслушали  ихъ  изъ  устъ  народа;  или  пи- 
шите свои  сказки,  где  бы  и  вымыселъ  и  краски  принадле- 
жали вамъ  самимъ,  но  где  бы  все  было  въ  дух*  нашей  народ- 
ности или  простонародности.  ПримЪромъ  этого  можетъ  служить 
талантливый  балагуръ,  казакъ  Луганшй.  Но  еще  лучппй  при- 
м*ръ  представляетъ  Гоголь.  Вспомните  его  «Утопленницу», 
его  «Ночь  предъ  Рождествомъ»  и  его  «Заколдованное  Ме- 
сто>,  въ  которыхъ  народное  фантастическое  такъ  чудно  сли- 
вается въ  художественномъ  воспроизведены!  съ  народнымъ 
действительным^  что  оба  эти  элемента  образуютъ  собою 
конкретную  поэтическую  действительность,  въ  которой  ни- 
какъ  не  узнаешь,  чтб  въ  ней  быль  и  чтб  сказка,  но  все  по- 
неволе принимаешь  за  быль. 

Сказки  гг.  Ваненко  и  Бронницына  принадлежать  къ  не- 
удачнымъ  попыткамъ  подделаться  подъ  народную  фантазш. 
Основы  ихъ  сказокъ,  по  большей  части,  взяты  изъ  поддин- 
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ныхъ  русскихъ  сказокъ,  но  такъ  смешаны  съ  ихъ  собствен- 
ными вымыслами  и  украшешями,  что  изъ  нихъ  делается 
что-то  странное.  Этимъ  мы  отнюдь  не  унижаемъ  труда  гг. 
Ваненко  и  Бронницына;  напротивъ,  въ  ихъ  неудачныхъ  по- 
пыткахъ  виденъ  талантъ,  который  только  пошелъ  по  ложной 
дорогЬ,  и  ихя>  сказки,  несмотря  на  то,  читаются  гораздо  съ 
болыпимъ  удовольств1емъ,  нежели  мнопе  романы  и  повести. 

Г.  Ваненко  пишетъ  сказки  и  русскш  и  малороссШсюя,  и 
въ  гЬхъ  и  другихъ  обнаруживаете  талантъ  разсказа.  Жаль 
только,  что  онъ  слишкомъ  иногда  подражаетъ  Луганскому. 
Другой  недостатокъ  у  г.  Ваненки  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ,. 
въ  своихъ  сказкахъ,  часто  говорить  о  сатирическихъ  рома- 
нахъ,  кумплиментахъ,  и  подобныхъ  небывальщинахъ  въ  рус- 
скихъ сказкахъ.  Вообще  его  сказки  сшиты  изъ  разныхъ  лос- 
кутковъ:  то  изъ  смураго  русскаго  сукна,  то  изъ  аншйскаго, 
то  изъ  китайки,  то  изъ  йгар-йе-йатез.  Обмолвкамъ  и  прого 
воркамъ— нить  числа. 

Г.  Бронницынъ  ув*ряетъ,  будто  его  сказки  списаны  со 
словъ  хожалаго  сказочника,  крестьянина  изъ  подмосковной. 
Можетъ-быть,  оно  и  такъ  было,  только  г.  Бронницынъ,  вЪрно, 
записывалъ  ихъ  посл'Ь,  и  такъ  какъ  многое  позабылъ,  то  и 
переиначилъ. 

Желаемъ  отъ  всей  души,  чтобы  гг.  Ваненко  и  Бронницынъ 
перестали  пересказывать  народный  сказки,  уже  безъ  нихъ  и 
давно  сочиненный,  а  стали  бы  разсказывать  свои:  мы  съ  удо- 
вольстаемъ  послушали  бы  ихъ. 


СОЧИНЕШЯ    НИКОЛАЯ    ГРЕЧА.    Спб.    1838.    Пять 
частей. 

«Мтъ  правды  на  свйтЬ!»  восклицаютъ  утвердительно  угрю- 
мые скептики,  иные  разочарованные  опытомъ,  иные  ожесто- 
ченные неудачами,  иные  просто  по  сознашю  собственной  не- 
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справедливости.  Съ  такими  людьми  нечего  и  спорить:  они  слепы 
отъ  рождёшя,  и  зряч1е  никогда  не  уверять  ихъ,  что  на  неб* 
каждый  день  ходить  красное  солнышко  и  разгоняетъ  темноту 
ночи,  и  что  сами  ночи  часто  освещаются  краснымъ  меся- 
цемъ.  Но  есть  друпе  скептики,  не  столько  важные,  но  не 
менее  упрямые:  эти  огь  всей  души  убеждены,  въ  дерзкой  мы- 
сли, что  будто  бы  «нить  правды  въ  журналахъ».  Господи  Боже 
мой,  что  за  свЪтъ  такой  ныньче  сталъ:  ничему  не  верятъ,  во 
всемъ  сомневаются,  даже— (могу-ли  выговорить  безъ  ужаса!) 
даже  —  въ  журналахъ!  Но  шутки  въ  сторону;  поговоримъ 
серьёзно.  Лжи,  умышленной  и  неумышленной,  въ  журналахъ 
такъ  же  много,  какъ  и  во  всЪхъ  дЪлахъ  человЪческихъ,  но  въ 
нихъ  же  много  и  святой  истины,  хотя  и  гораздо  меньше,  ч*мъ 
лжи.  Но  живетъ  одна  истина,  и  действительна  только  одна 
истина:  ложь  есть  призракъ,— и  если  бываетъ  действительна, 
то  не  иначе,  какъ  отрицательная  истина,  какъ  служительница 
истине.  М1ръ  такъ  чудно  устроенъ,  что  во  всехъ  процессахь 
его  жизни  видишь  большею  частно  одну  ложь  и  редко-редао 
святую  истину;  но  результатомъ  этихъ  процессовъ  всегда  бы- 
ваетъ только  истина,  и  никогда  ложь.  То  же  и  въ  журналахъ. 
Было  время,  когда  нападки  на  Пушкина  сделались  какимъ-то 
критическимъ  удальствомъ  и  щегольствомъ.  Дело  зашло  такъ 
далеко,  что  одинъ  журналисгь  (не  ломнимъ  его  имени)  въ 
седьмой  главе  <  Онегина  >  увиделъ  —  чтб  бы  вы  думали?  — 
совершенное  падеше,  сЬй!е  сотрШе,  и  второпяхъ,  на  ра 
дости,  неосторожно  поспешилъ  провозгласить  его  на  двухъ 
языкахъ:  русскомъ  и  французскомъ.  Другой  журналисгь  того 
же  разбора  встретилъ  появлеше  «Бориса  Годунова >,  это  гро- 
марое  создаше  великаго  гешя,  драгоценнейшее  достояше 
отечественной  литературы,  встретилъ  его  плоскимъ  паекви- 
лемъ  въ  дурныхъ  виршахъ: 

И  Пушкинъ  сталъ  намъ  скученъ, 
И  Пушкинъ  надоълъ: 
И  стихъ  его  не  звученъ, 
И  Гетй  охладЪдъ. 
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«Бориса  Годунова» 

Онъ  выпустплъ  въ  народъ. 

Убогая  обнова! 

Увы!  на  новый  годъ! 

Но  чтб  же?— все  это  послужило  не  къ  унижешю,  а  къ  воз- 
вышению поэта:  споры,  толки  и  крики  заставили  глубже  вгля- 
деться въ  его  творешя  и  тЬмъ  верн*е  оценить  ихъ;  а  оже- 
сточенное гонеше  показало  только  то,  что  чемъ  огромнее 
слонъ,  гёмъ  сильнее  претензю  мосекъ  на  храбрость.  Это 
быль,  а  теперь  мы  скажемъ  сказку,  для  доказательства  той 
же  истины.  Этого  н*тъ,  но  предположимъ,  что  это  есть; 
предположит^  что  несколько  журналовъ,  какъ  будто  бы  ста- 
кнувшись, изо  всЬхъ  силъ  хлопотали  объ  униженш,  напри- 
меръ,  хоть  Гоголя,  уверяя,  что  все  его  достоинство  состоитъ 
въ  комизм*,  и  то  трив1яльномъ.  Чтб  же?— Вы  думаете:  пу- 
блика поварить  журналистамъ?  Нетъ:  въ  ихъ  крикахъ  она 
услышитъ  оханья  отъ  царапинъ,  нанесенныхъ  маленькому 
самолюбю  какою-нибудь  журнальпою  статьею  въ  род*  литера- 
турная обзора  или  отчета;  въ  ихъ  вопляхъ  она  услышитъ 
стоны  отъ  глубокихъ  ранъ,  нанесенныхъ  самолюбивой  посред- 
ственности гордымъ  даровашемъ;  услышитъ  скрежетъ  зубовъ 
бледной  зависти,  раздраженной  презирающимъ  ее  достоин- 
ствомъ;  следовательно,  въ  самой  лжи  публика  откроегь 
истину.  Слава  Богу,  что  все  это  только  предположен» е,  а  не 
фактъ;  но  еслибы  это  былъ  факгь,  то  журналисты,  которыхъ 
мы  предположили,  ошиблись  бы  въ  своемъ  намЪреши,  и  на- 
зло самимъ  себе  способствовали  бы  утверждению  истины. 
Все,  чтб  ни  живетъ,  ни  д*йетвуетъ,  все  служить  духу  истины; 
только  одни  служатъ  ему  съ  цедш  служить  именно  ему,  сле- 
довательно, сознательно,  а  друие  служатъ  ему,  думая  служить  9 
своимъ  конечнымъ,  мелочнымъ  целямъ. 

Отделеше  критики  и  библшграфш  въ  журнале  мнопе  счи. 
таютъ  не  только  безполезнымъ,  но  и  вреднымъ,  потому  что, 
говорить  они,  это-то  отделеше  журнала  и  есть  фокусъ  его 
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пристрасш,  недобросовестности,  лжей,  клеветъ,  тутъ  раз- 
даются похвалы  и  венки  безсмерйя  писателямъ  своего  прихода, 
и  тутъ  же  унижаются  и  уничтожаются  все  чуж^е,  не  наши. 
Эта  картина  преувеличена,  но  въ  ней  есть  и  правда.  Повто- 
ряемъ:  где  люди,  тамъ  и  несправедливости,  ошибки,  при- 
страстие, ложь,  но  тамъ  же  и  истина.  Умейте  только  открыть 
ее  въ  самой  лжи,  и  васъ  не  обмануть.  Вы  дались  въ  об- 
мана—сами виноваты.  Чтй  жь  делать,  если  иной  читатель, 
прочтя  насмешливую  похвалу  какой-нибудь  книжонке,  которой 
журналистъ  не  разбираетъ,  но  надъ  которою  онъ  тешится, 
приметь  брань  за  похвалу  и  купить  книгъ?  Въ  одномъ  жур- 
нале книгу  хвалятъ,  въ  другомъ  ее  бранятъ:  кто  же  правъ?— 
Решайте  сами.  Если  вы  не  въ  состоянии  отличить  холодныхъ 
похвалъ,  вынужденныхъ  разсчетомъ  или  обстоятельствами  и 
состоящихъ  въ  общихъ  местахъ  и  форменныхъ  комплимен- 
тахъ,  отъ  похвалы  задушевной,  искренней,  теплой,  вышедшей 
изъ  одушевлешя  предметомъ  похвалы, —то  опять  вы  же  ви- 
новаты. Если  вы  не  умеете  отличить  хитросплетенШ  при- 
страсти отъ  прямодушнаго  отзыва,  —  то  опять-таки  вините 
не  журналы,  а  самихъ  себя.  Кроме  того,  разногла&е  жур- 
наловъ  въ  отзывахъ  о  книтахъ  происходить  гораздо  более 
отъ  разности  ихъ  взгляда  на  вещи,  нежели  отъ  умышленна™ 
пристрасйя.  Зачемъ  везде  видеть  одну  недобросовестность? 
Я  берусь  вамъ  доказать  неопровержимыми  фактами,  что  изъ 
тысячи  сочинешй,  разобранныхъ  въ  продолжеше  года  нашими 
журналами— не  оцененныхъ  или  похуленныхъ  вследств1е  не- 
доброжелательства къ  авторамъ,  пристратя  и  разсчета,  на- 
берется едва  ли  100,  а  если  изъ  осталышхъ  900  не  все 
оценены  по  достоинству,  то  не  умышленно,  а  по  свойственной 
людямъ  слабости -ошибаться  въ  истине.  Следовательно,  1/10 
умышленной  лжи  на  9/10  добросовестности,  хотя  и  не  чуждой 
промаховъ  и  ошибокъ;  согласитесь,  что  зло  еще  далеко  не 
такъ  сильно  надъ  добромъ,  какъ  думаютъ!  А  какъ  часто  слу- 
чается читать  въ  нашихъ  журналахъ  единодушные  отзывы 
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юбъ  иной  книге.  Нетъ!  все  благо,  все  добро!  Читатели,  по* 
купаюпце  книги  по  рекомендации  журналовъ,  не  полагаясь  на 
собственное  суждеше,  по  недостатку  данныхъ,  не  напрасно 
такъ  поступаютъ:  самые  несметливые  изъ  нихъ  избавляютъ 
себя  этимъ  отъ  многихъ  обмановъ  книжной  производитель- 
ности; а  сметливые  и  совсемъ  избегаютъ  ихъ.  И  потому-то 
теперь  библшграфическое  отделеше  сделалось  непремЪннымъ 
услов1емъ  всякаго  журнала,  и  первое,  прежде  другихъ  статей 
журнала,  разрЪзывается  и  прочитывается  нетерпеливою  пу- 
бликою. Кто  чтб  ни  говори,  а  необходимость  и  потребность 
всегда  возьмутъ  свое. 

Некоторые  изъ  читатели,  опытныхъ  въ  деле  журнали- 
стики, часто  заранее  знаютъ,  какой  приговоръ  последуетъ 
въ  томъ  или  другомъ  журнале  той  или  другой  книг*.  Такъ 
напримЪръ,  мы  уверены,  что  мнопе  изъ  читателей,  присту- 
пивъ  къ  чтешю  нашей  статьи,  или  еще  только  увидевъ  въ 
ея  начал*  титулъ  сочинетй  г.  Греча,  скажутъ  —  иные  съ 
улыбкою  удовольств!я:  спосмотримъ,  какъ  его  тутъ  отде- 
лали!», а  иные,  съ  улыбкою  недоверчивости  и  презрешя: 
«посмотримъ,  какъ  тутъ  грызутся».  Но  мы  очень  рады  обма- 
нуть ожидаше  гЬхъ  и  другихъ  и  доказать  фактомъ,  что  не 
все  предсказания  сбываются,  и  что  въ  нашемъ  журнале  вы- 
сказываются мнешя  не  о  лицахъ,  а  о  сочинешяхъ. 

Во  всякомъ  отчете  о  литературныхъ  трудахъ,  первымъ  и 
главнымъ  деломъ  должно  быть  определеше  взгляда,  точки 
зрешя  на  разсматриваемыя  сочинешя.  Въ  упущеши  изъ  виду 
этого  правила  и  состоитъ  ошибочность  суждений  критиковъ  и 
рецензентовъ.  Обыкновенно  ирочтутъ  романъ  и,  не  найдя  въ 
немъ  художественнаго  произведешя,  осуждаютъ  его  на  ауто- 
дафе, не  подумавъ  о  томъ,  что  авторъ  и  не  думалъ  претендо- 
вать на  титулъ  поэта,  а  хотелъ  просто  написать  быль  или 
сказку,  для  удовольств1я  и  пользы  читателей,  и  совершенно 
достигь  своей  цели,  потому  что  нашелъ  себе  многочислен- 
ныхъ  читателей  и  почитателей.  Чтб  нужды,  если  въ  романе 
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нЪтъ  творчества,  но  есть  вымыселъ,  занимательность;  н*тъ 
фантазш— есть  воображеше;  н*тъ  глубокихъ  идей— есть  вер- 
ный практичешя  замЪчашя  о  жизни,  плодъ  опытности  и  зна- 
комства съ  жизнио  не  по  однимь  книгамъ;  н*тъ  огня  по- 
эзии—есть теплота  чувства;  н*тъ  вдохновенья — есть  одушев- 
леше;  н*тъ  ббразовъ  —  есть  портреты;  н'Ьтъ  художествен- 
ности въ  обработке— есть  слогъ,  языкъ?  Чтб  нужды,  что  эта 
произведете  не  в&ковое,  не  безсмертное?  авторъ  и  не  имЪлъ 
на  это  претензш:  онъ  хотЬлъ  доставить  своимъ  современ- 
никамъ  средство  къ  благородному  или  полезному  развдече- 
нш, —  и  достигъ  своей  ц*ли.  Отъ  автора  должно  требовать 
ни  больше,  ни  меньше  того,  чтб  онъ  обЪщалъ.  Забывая  это 
правило,  бранятъ  книгу,  которая  им*ла  заслуженный  усп'Ьхъ, 
и  гЬмъ  оподозриваютъ  у  публики  и  себя  и  критику.  Другое 
д*ло,  когда  бездарный  бумагомаратель,  или  даже  и  писатель 
не  безъ  достоинствъ,  но  не  поэтъ  и  не  ученый,  является  съ 
претенз1ями  на  художническую  или  ученую  гешяльность  и, 
какъ  говорится,  садится  не  въ  свои  сани:  тогда  долгъ  кри- 
тики указать  ему  его  настоящее  м*сто. 

И  такъ,  прежде  всего  скажемъ,  какъ  смотримъ  мы  на  ли- 
тературные труды  г.  Греча,  какое  м*сто  даемъ  ему  въ  рус- 
ской литератур*.  Въ  этомъ  будетъ  состоять  и  нашъ  отчетъ 
о  сочинешяхъ  г.  Греча. 

Г.  Гречъ  написалъ  два  романа  и  одну  повесть;  но  мы  т*мъ 
не  менЬе  почитаемъ  его  совершенно  чуждымъ  сферы  поэзш, 
понимая,  подъ  этимъ  словомъ  искусство,  творчество,  художе- 
ство; но  это  не  мЪшаетъ  намъ  смотреть  на  его  романы,  какъ 
на  пр1ятный  подарокъ  публике,  какъ  на  сочинешя,  имЪкищя 
большое  литературное  достоинство.  Вообще,  по  нашему  мнК- 
шю,  г.  Гречъ  не  поэтъ,  не  ученый,  но  литераторъ,  по  до- 
стоинству занимающей  въ  нашей  литератур*  одно  изъ  вид- 
ныхъ  м*стъ  и  оказавнпй  ей  болышя  услуги.  Чтб  такое  ли- 
тераторъ?— Публицистъ,  литературный  факторъ  при  публик*. 
челов*къ,  который,  не  произведя  ничего  прочнаго,  безуслор- 
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наго,  имеющаго  всегдашнюю  цену,  пишете  иного  такого, 
чтб  имеете  цену  современности;  не  научая,  даетъ  средства 
научаться;  не  восторгая,  доставляете  удовольств1е.  Онъ  пи- 
шетъ статью  и  о  соврененномъ  событш,  отдаетъ  отчетъ  о 
книг*,  издаетъ  журналъ,  иди  участвуетъ  въ  немъ;  онъ  исто- 
рикъ,  ораторъ,  переводчикъ,  путешественннкъ ,  коммента 
торъ,  издатель  чужихъ  сочинешй  съ  своими  предислов!ями, 
участникъ  въ  литературныхъ  предпр1ят1яхъ,  корректору  пи- 
шетъ книги,  которыя  не  принадлежать  къ  области  учености, 
но  на  которыя  всё  ссылаются  и  которыми  все  пользуются 
какъ  вспомогательными  способами  для  собственныхъ  сочи- 
нешй, даже  ученыхъ.  Словомъ,  дитераторъ,  все,  чтб  вамъ 
угоро,  и  собственно  ничего,  потому  что,  ставши  ч*мъ-нибудь, 
онъ  делается  или  поэтомъ,  или  ученымъ  въ  какой-нибудь 
сфер*  знашя.  Но  это  нисколько  не  унижаетъ  звашя  литера- 
тора: литераторъ  есть  лицо  необходимое,  чедовЪкъ  действи- 
тельный, и  если  онъ  прюбрЪдъ  вл1яше  на  публику,  то  играете 
въ  современности  роль  историческую,  въ  большей  иди  мень- 
шей степени.  Его  имя  принадд ежить  исторш  литературы  на- 
рода, а  следовательно,  и  его  просвЪщешя,  поколику  литера- 
тура есть  выражеше,  сознаше  умственной  жизни  народа. 

Г.  Гречъ  написалъ  несколько  грамматикъ,  изъ  которыхъ 
хотя  ни  одна  не  уничтожаете  живейшей  потребности  лучшихъ 
учебныхъ  книгъ,  но  которыя  все  принадлежать  къ  лучшимъ 
сочинетямъ  въ  этомъ  роде.  Скажемъ  более:  его  грамматики 
суть  важныя  явлешя  въ  исторш  нашего  языка,  и  съ  нихъ 
начинается  основательнейшее  его  изучеше.  Прежде,  при  изло- 
женш  правилъ  русскаго  языка,  более  обращали  внимаше  на 
языкъ:  г.  Гречъ  обратилъ  внимаше  на  руссюй  языкъ,  на  его 
видовыя  особенности,  и  потому  его  грамматики  —  драгоцен- 
ная сокровищница,  неизчерпаемый  рудникъ  матер1ядовъ  для 
изучешя  русскаго  языка  и  составленщ  грамматикъ.  Это  са- 
мая блестящая  его  заслуга,  самое  важнейшее  его  учаше  въ 
деле  отечественна™  просвещешя.  Г.  Гречъ  издалъ  «Учебную 
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книгу  русской  словесности»,  въ  которой  въ  первый  разъ 
была  оставлена  школьная  риторическая  теор1я  и  сд*лана  по- 
пытка--дать  лонят!е  о  вс*хъ  родахъ  сочинешй  такъ,  чтобы 
юношество  могло  сурть  о  литератур*  не  по  школьному  образу 
мыслей,  а  по  тому,  который  госпо детву етъ  въ  обществ*;  и 
дать  правила,  руководствуясь  которыми,  юношество  могло  бы 
выучиться  написать  и  письмо,  и  деловую  бумагу,  и  записку, 
сдовомъ  все,  чтб  требуется  въ  жизни,  а  не  хрш,  порядко- 
вый и  автошяновсюя,  которыя  пишутся  въ  классахъ  на  за- 
данный темы,  а  въ  жизни  и  литератур*  ни  къ  чему  не  слу- 
жатъ,  а  только  д*лаютъ  изъ  людей  тяжелыхъ  педантовъ.  Ко- 
нечно, поняли,  изложенный  *въ  этой  учебной  книг*,  не  вс* 
новы,  не  вс*  сообразны  съ  современнымъ  взглядомъ  на 
искусство  и  литературу,  не  отличаются  наукообразнымъ  изло- 
жешемъ  и  строгостпо  системы;  но  книга  заслуживаетъ  вни- 
маше  уже  по  одному  тому,  что  не  похожа  на  вс*  бывиие  и 
до  нея  и  поел*  нея  опыты  въ  этомъ  род*.  Авторъ  его  сд*- 
лалъ  свое  д*ло  и  въ  прав*  сказать  своимъ  порицателямъ: 
<сд*лайте  лучше».  Приложенная  при  книг*  хрестомапя,  со- 
ставляющая самую  значительную  ея  часть,  если  не  отли- 
чается строгости©  въ  выбор*  шесъ,  за  то  знакомить  почти  со 
вс*ми  писателями,  игравшими  сколько-нибудь  значительную 
роль  въ  нашей  литератур*.  Авторъ  присовокупилъ  даже  къ 
своей  исторш  литературы  отрывки  изъ  древнихъ  и  старин- 
ныхъ  сочинешй,  отрывки  изъ  переложен^  псалмовъ  Симео- 
номъ  Полоцкимъ,  изъ  сатиръ  Кантемира,  «Телемахиды  и  «Деи- 
дамш>  Тредьяковскаго.  Самая  история  литературы  есть  дра- 
гоц*нный  сборникъ  матер1яловъ  ря  исторш  русской  литера- 
туры, ручная  настольная  книга  для  литератора  и  всякаго  лю- 
бителя отечественной  литературы,  справочный  адресъ-кален- 
дарь  д*йствователей  на  поприщ*  руссваго  слова.  Трудъ  не 
блестящШ,  но  безц*нный,  стоивши  своему  автору  большихъ 
трудовъ.  Какъ  жаль,  что  во  вс*хъ  посл*дующихъ  издашяхъ, 
поел*  1822  года,  эта  истор1я  сокращена  имъ.  Какой  бы  дра- 
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гоцЪнный  подарокъ  сделалъ  г.  Гречъ  русской  литератур*, 
еслибы  значительно  пополнилъ  этоть  трудъ  и  издалъ  его 
особенною  книжкою! 

Возьмите  пятую  часть  полнаго  собрашя  сочинешй  г.  Греча: 
она  вся  состоитъ  изъ  отдельныхъ  статей,  изъ  которыхъ  каж- 
дая имеетъ  свое  достоинство  и  по  содержанию  и  по  изложетю. 
Между  ними  вы  особенно  заметите  сл*дуюпця:  «Взглядъ  на 
Исторш  Русскаго  Театра»,  драгоценный  матер1ялъ  для  исторш 
русскаго  театра,  собрате  фактовъ,  которые  могли  бы  совер- 
шенно затеряться,  трудъ,  для  котораГо  надо  иметь  много 
терМшя  и  много  средствъ,  а  главное— много  охоты,  которую 
редюе  имеютъ;  «Некрологи»,  которые  представляютъ  краткШ 
фактическШ  обеоръ  литературной  и  ученой  деятельности  Ка- 
рамзина, Шуберта,  Оедорова;  «Литературные  очерки  и  вос- 
поминашя» ,  въ  которыхъ  найдете  обозрешя  русской  литера- 
туры за  несколько  деть  и  факты  и  подробности  о  Гнедиче, 
Мартынове,  Сомове,  Сухтелене,  немецкой  писательнице  Элизе 
фонъ-деръ  Рекке,  Крюковскомъ,  Никольскомъ.  Тутъ  вы  най- 
дете статью  «Московшя  письма>,  где  заметите  приятный  раз- 
сказъ,  мнопя  удачно  схваченныя  черты  нашихъ  обеихъ  сто- 
лицъ,  несколько  резкихъ  и  верныхъ  заметокъ  и  мыслей  о 
томъ  и  о  семъ.  Все  это  изложено  прекраснымъ  языкомъ, 
умно,  живо  занимательно.  Вотъ  чтб  такое  литература  и  вотъ 
чтб  такое— Гречъ. 

Г.  Гречъ  написалъ  два  романа,  принадлежапце  къ  поздней- 
шей литературной  его  деятельности.  Онъ  заплатилъ  ими  дапь 
времени.  Теперь  все  пишутъ  романы  или  повести.  Оно  и  легко 
и  выгодно.  Ео  и  въ  романахъ  Гречъ  остался  самимъ  собою— 
литераторомъ.  «Черная  женщина»  есть  второй  его  романъ;  но 
такъ  какъ  это  полное  собрате  его  сочинешй  начинается  ею, 
то  мы  прежде  скажемъ  слова  два  о  ней.  Романъ,  какъ  гово- 
рится, сказка  добрая.  Онъ  читается  скоро  и  съ  удовольствь 
емъ.  Главный  его  недостатокъ  состоитъ  въ  романической  за- 
путанности на  манеръ  романовъ  XVIII  века.  Это  вл1яше  ста- 
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рины,  очень  понятное  въ  ножидомъ  человеке.  Будь  роман ъ 
проще  и  короче,  онъ  былъ  бы  гораздо  лучше.  Герой  романа 
добрый,  но  слабый  до  пошлости  человекъ,  который  вечно 
страдаетъ  отъ  своей  бесхарактерности ,  котораго  не  бьетъ 
только  ленивый,  и  который,  поэтому,  не  возбуждаетъ  къ  себе 
никакого  учас^я.  Но  вокругь  него  толпятся  интересные  пор- 
треты, верно  списанные  съ  общества  того  времени.  Въ  лиц* 
Алимари  авторъ  заплатилъ  дань  идеальности,  которая  совсемъ 
не  въ  характер*  его  таланта.  Оттого  изъ  этого  лица  и  вы- 
шелъ  какой-то  фантокь,  составленный  изъ  риторства,  резо- 
нёрства и  мистицизма.  Основная  мысль  ц*лаго  романа  есть 
оправдаше  возможности  духовидеюй;  этой-то  мысли  романъ 
г.  Греча  и  обязанъ  преимущественно  своимъ  успехомъ.  Не 
входя  въ  отчетливый  объяснешя  по  этому  предмету,  который 
бы  могли  завести  насъ  далеко,  мы  скажемъ  только,  что  для 
насъ  собственно  самый  уступленный,  и  следовательно,  самый 
болезненный  мечтатель  лучше,  нежели  разсудительный  чело- 
векъ, для  котораго  все  въ  жизни  ясно  и  определенно,  какъ 
дважды  два— четыре.  Вера  въ  чудесное  есть  добрый  элементъ 
въ  человек*,  признакъ  благоговейнаго  и  трепетнаго  предощу- 
щения таинства  жизни;  только  надо,  чтобы  эта  вера  была 
просветлена  мыслно,  иначе  она  можетъ  перейти  въ  суевЪр1е 
и  изуверство.  Во  всякомъ  случае,  успехъ  романа  г.  Греча 
«Черная  женщина >,  по  нашему  мненно,  говорить  много  въ 
пользу  нашего  общества,  какъ  доказательство,  что  въ  немъ 
есть  живая  потребность  внутренней  жизни.  Еслибы  романъ 
былъ  проще  и  короче,  мы  прочли  бы  его  еще  съ  бблыпимъ 
удовольств1емъ;  а  то  ничтожность  главнаго  лица,  запутан- 
ность и  натяжки  въ  запутываюи  и  распутыванш  происше- 
ствий, часто  ужасно  утомляютъ  читателя...  Но  несмотря  на 
все  :>то,  прекрасный  разсказъ,  мноия  удачно  и  верно  схва- 
ченный черты  съ  общества  и  времени,  множество  дельныхъ 
мыслей,  замечанШ,  местами  искусство,  местами  даже  теплота 
разсказа— все  это  делаетъ  то,  что  «романъ  читается*. 
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«Поездка  въ  Германш,  романъ  въ  письмах ь»,  была  дебю- 
томъ  г.  Греча  на  романическомъ  поприщ*,  и  дебютомъ  столь 
удачнымъ  и  успешнымъ,  что  какъ-то  невольно  жалеешь,  за- 
чемъ  г.  Гречъ  не  остался  при  одному  дебютЬ.  «Поездка  въ 
Гермашю»  несравненно  выше  «Черной  женщины».  Простота 
происшеств1Я,  простота  и,  вместе  съ  нею,  одушевлеше,  игри- 
вость разсказа,  верность,  естественность  въ  картинахъ,  въ 
изображенш  характеровъ,  прекрасный,  образцовый  языкъ— 
все  это  делаетъ  «Поезру  въ  Гермашю»  однимъ  изъ  приме- 
чательныхъ  явлешй  русской  литературы.  Представьте  себе, 
что  къ  вамъ  пришелъ  на  вечерь  умный,  образованный,  лю- 
безный, пожилой  и  опытный  человекъ,  словомъ,  одинъ  изъ 
бывалыхъ  людей,  и  лритомъ  обладающШ  даромъ  разсказа; 
представьте  себе,  что  онъ  хочетъ  занять  васъ  однимъ  изъ 
многочисленный»  своихъ  воспоминашй,  и  безъ  всякихъ  автор- 
скихъ  претензШ  разсказываеть  вамъ  простую  быль,  простое, 
но  темъ  более  интересное  собьгае  действительной  живни; 
вызываетъ  давно  знакомые  ббразы,  даегь  имъ  жизнь,  за- 
ставляете ихъ  снова  действовать,  волноваться,  стремиться, 
желать,  любить...  Вы  не  видите,  какъ  прошелъ  вечеръ;  вы 
не  замечаете,  что  ужь  давно  полночь...  разсказъ  конченъ,  а 
вы  все  еще  слушаете...  и  со  вздохомъ  и  улыбкою  грустнаго 
удовольств1я  подаете  доброму  разскащику  руку  и  отъ  души 
жмете  его  руку...  Вотъ  впечатл*ше отъ  прочтешя  «Поездки 
въ  Гермашю»  и  вотъ  лучшая  ея  характеристика;  по  крайней 
мере,  мы  не  умеемъ  сделать  лучшей.  Герой  этого  разсказа— 
лицо  нисколько  не  идеальное,  но  темъ  более  интересное 
(идеальность  надоела  намъ).  Это  простой,  неглупрй,  образо- 
ванный и  благородаый  человекъ,  у  котораго  есть  и  душа  и 
характеръ.  Героиня  тоже  простая  девушка,  безъ  всякой  иде- 
альности, но  въ  которую  темъ  больше  можно  влюбиться  безъ 
памяти.  Картины  петербургскаго  чиновничества,  семейнаго 
быта  петербургскихъ  Пемцевъ,  очерки  некоторыхъ  оригина- 
ловъ,  достолюбезныхъ  чудаковъ,  а  главное— -простота  въ  про- 
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исшествш,  въ  разсказЬ,  въ  чувствахъ,  въ  языке,  но  простота, 
которая  соединена  съ  одушевлешемъ,  сердечною  теплотою— 
все  это  такъ  мило,  такъ  занимательно,  что  и  не  видишь, 
какъ  переворачивается  листь  за  листомъ,  а  прочтя  последнШ, 
съ  досадою  встречаешь  «конецъ».  О  языке  нечего  и  говорить: 
молодые  люди,  которые,  не  посвящая  себя  литературе,  хо- 
тятъ  знать  отечественный  языкъ,  а  темь  более  молодые 
литераторы,  которые  хотятъ  хорошо  писать  на  немъ,  найдутъ 
чему  поучиться  у  Греча,  «Сга»  и  «ибо»  («оныхъ»  г.  Гречъ 
не  употребляетъ,  хотя  и  горячо  отстаиваетъ  ихъ  отъ  г.  Сен- 
ковскаго)  не  составляютъ  действительная  и  важнаго  недо- 
статка въ  слоге  г.  Греча,  особенно  для  меня,  читая  хорошую 
книгу,  даже  вслухъ,  я  вместо  ссихъ»,  «ибо»  и  «оныхъ» 
произношу  «эти,  потому  что,  они>,  и  такъ  привыкъ  къ  этрму, 
что  часто  хвалю  книгу  за  отсутствхе  въ  ней  нелюбимыхъ  мною 
словъ.  Советую  всемъ  враждующимъ  противъ  «сихъ»,  «ибо> 
и  «оныхъ»  воспользоваться  моимъ  изобретешемъ. 

«Поездка  во  Франщю,  Германш  и  Швейцарш  въ  1817  г., 
письма  къ  А.  Е.  Измайлову»  и  «Действительная  поездка  въ 
Германш  въ  1835  году»  составляютъ  содержаше  четвертаго 
тома,  а  наблюдательность  и  занимательность  составляютъ  глав- 
ный достоинства  этихъ  двухъ  «поездокъ».  Ныне  трудно  ска- 
зать что-нибудь  новаго  о  своемъ  путешествш,  и  точно  въ 
«поездкахъ»  г.  Греча  встречаешь  все  старое, .  давно  изве- 
стное, но  принимаешь  всеч  это  за  новое,  потому  что  во  всемъ 
этомъ,  кроме  прекраснаго  изложешя,  виденъ  оригинальный, 
самобытный  взглядъ  человека  умнаго  и  наблюдательная.  Те- 
перь остается  намъ  сказать  несколько  словъ  о  статье,  въ 
виде  предислов1я,  приложенной  къ  V  тому,  подъ  титуломъ 
«Къ  портрету  Николая  Ивановича  Греча».  Она  писана  щия- 
тельскою  рукою,  которая,  заступаясь  за  друга  передъ  вра- 
гами, истинными  и  мнимыми,  не  забыла  и  себя.  Во  всемъ 
этомъ  мы  не  видимъ  худа,  но  видите  ли?  дело  часто  не  въ 
самомъ  деле,  а  въ  манере,  съ  какою  выполняется.  По  ма- 
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нерЬ  узнаютъ  сослов1е,  къ  которому  принадлежите  челов'Ькъ, 
по  манер*  узнаютъ  и  школу,  къ  которой  принадлежите  писа- 
тель. Манерою  Александръ  Анеимовичъ  отличается  отъ  вс*хъ 
писателей,  и  мнопе  изъ  няхъ  только  манерою  и  выше  его, 
тогда  какъ  разница,  невидимому,  въ  талант*.  Да,  манера— 
великое  д*ло.  Конечно,  въ  этой  стать*,  все,  можетъ-быть, 
и  правда,  особенно,  когда  дЪло  идетъ  не  о  «мы»,  а  объ  «онъ»; 
конечно,  все  это  очень  откровенно;  но,  во  первыхъ,  если 
сознаше  своего  личнаго  достоинства  очень  позволительно,  то 
судъ  о  себ*  вслухъ  и  въ  свою  пользу,  знаете...  не  ловко 
какъ -то...  во  вторыхъ  —  манера,  манера,  манера!...  Другой 
сказалъ  бы  то  же,  да  не  такъ...  Впрочемъ,  и  то  сказать: 
всякШ  долженъ  быть  самимъ-собою,  чтобъ  тЬмъ  легче  было 
узнать  его. 

Отъ  полнаго  собрашя  сочинешй  Н.  И.  Греча  перейдемъ  къ 
его  брошюрк*. 


ЛИТЕРАТУРНЫЙ  ПОЯСНЕНЫ.    Спб.  1838. 

Въ  апрельской  книжке  „Виблютеки  для  Чтетя"  нын'вшняго  года, 
въ  отдфлеши  „Литературная  Л*тописьа.  напечатана  статья  о  ново- 
изданныхъ  моихъ  сочинетяхъ,  написанная  умно,  учтиво  и  съ  боль- 
шимъ  ко  мн*  снисхождеюемъ.  Шгвя  всв  причины  быть  довольнымъ 
ею  и  благодарить  ея  автора,  считаю  однако  нужнымъ  сделать  въ 
ней  прпагвчатя,  который  кажутся  мн-в  не  нелишними  и  сверхъ  того 
могутъ  пояснить  предметъ,  очень  для  насъ  важный  и  любезный— свой- 
ства и  требоватя  иилаго  намъ  языка  русскаго. 

Такъ  начинается  брошюрка  г.  Греча,  и  это  начало  даетъ 
понят1е  о  ея  содержаши.  Оно  двойное:  г.  СенковскШ  и  рус- 
ски языкъ  раздЪляютъ  въ  немъ  внимание  читателя. 

Г.  Булгаринъ,  въ  бюграфш  друга  своего,  Н.  И.  Греча,  ска- 
залъ о  немъ,  что  онъ  «формально  бшъ  избранъ  петербург- 
скими литераторами  въ  редакторы  «Б.  для  Ч.»  Г.  Сенковсшй 
возразилъ  на  это,  что  «Б.  для  Ч.>  никогда  не  издавалась  отъ 
имени  всЬхъ  русскихъ  литераторовъ».  Въ  опровержеше  г. 
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Сенковскаго,  Н.  И.  ссылается  на  слова  г.  Булгарина,  сказан- 
ный имъ  печатно  въ  1833  г.,  что  сг.  Смирдинъ  решился  со- 
единить всЬхъ  литераторовъ  въ  оромъ  предпр1ятш,  и  съ 
этою  цЪлш  вознамерился  издавать  журналъ  «Библютека  для 
Чтешя»,  сотрудниками  котораго  согласились  быть  все  русше 
писатели,  все  поэты  и  прозаики,  пршбрЪтиие  славу,  изве- 
стность или  просто  благоволеше  публики».  Г.  Гречъ  прибав- 
ляетъ  къ  этому,  что  еслибы  въ  сдовахъ  г.  Булгарина  заклю- 
чалась неправда  или  преувеличеше,  то  писатели  не  приминули 
бы  тогда  же  возразить  на  это.  Съ  этимъ  нельзя  не  согла- 
ситься. Далее  г.  Гречъ  говорить,  что,  не  будучи  избранъ  въ 
редакторы  формально,  онъ  принялъ  предложеше  г.  Смир- 
дина— надзирать  за  слогомъ  и  языкомъ  его  журнала  и,  вме- 
сте съ  г.  Сенковскимъ,  сделался  его  редакторомъ.  Въ  фев- 
рале 1834  г.  г.  СенковскШ  отказался  отъ  звашя  редактора, 
и  остался  одинъ  г.  Гречъ,  который  въ  свою  очередь  отка- 
зался отъ  этого  редакторства,  сделавшись  редакторомъ  «Энци- 
клопедическая Лексикона».  «Тогда,  говорить  онъ,  изчезли  и 
имена  сотру дниковъ  съ  главнаго  листа,  между  темъ  какъ  въ 
объявлешяхъ  о  продолжении  <Библштеки>  повторялось,  что 
все  прежше  литераторы  въ  ней  участвуютъ.  Тщетно  неко- 
торые изъ  нихъ  объявляли,  что  давно  уже  прекратили  всякое 
съ  нею  сообщеше...»  Возражая  г.  Сенковскому  на  замечаше, 
что  г.  Гречъ  только  слегка  исправляетъ  слогъ  въ  статьяхъ 
«Б.  для  Ч>.,  последшй  замечаетъ,  что  онъ  точно  не  позво- 
лялъ  себе  изменять  мыслей  автора,  не  дерзалъ  ничего  исклю- 
чать, а  темь  менее  навязывать  своего,  словомъ,  переделы- 
вать или  пародировать,  а  только  исправлялъ  слогъ,  очищая 
его  отъ  барбаризмовъ,  соллецизмовъ  и  другихъ  жестокихъ 
грамматическихъ  ошибокъ.  Мы,  съ  своей  стороны,  такое  ува- 
жеше  къ  чужому  труду  почитаемъ  благороднымъ  качествомъ; 
но  думаемъ,  что  г.  Гречъ  слишкомъ  увлекся  своею  мыслш. 
Почему  не  переделать  статьи,  если  авторъ  на  это  согласенъ? 
Безъ  соглаш  же  авторскаго  и  г.  СенковскШ,  известный  стра- 
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стио  переделывать  чуяпя  статьи,  на  это,  вероятно,  не  ре- 
шается: иначе  кто  же  бы  согласился  помещать  свои  статьи 
въ  его  журнал*? 

Г.  Булгаринъ  свазалъ,  что  слогъ  въ  первомъ  году  «Б.  для 
Ч>.,  во  время  редакторства  Н.  И.  Греча,  былъ  какъ  жемчугъ; 
Н.  Им  понимая  ц^ну  такой  похвалы,  называетъ  ее  друже- 
скимъ  прёувеличешемъ,  или,  говоря  языкомъ  нынешнихъ 
реформаторовъ,  амикальною  экзажеращею.  Изъ  булыжнаго 
камня,  прибавляетъ  онъ,  жемчужины  не  выточишь —делано 
было,  чтб  можно. 

Второй  спорный  пунктъ  брошюрки  заключается  въ  отзыве 
г.  Сенковскаго  о  слоге  г.  Греча  въ  «Черной  женщине»,  вы- 
раженномъ  въ  следующихъ  словахъ:  «Языкъ  въ  «Черной 
женщине»,  по  пристрастно  автора  къ  некоторымъ мертвымъ 
словамъ  можетъ  показаться  теперь,  въ  глазахъ  девяти  деся- 
тыхъ  Росс1И,  несколько  устарелымъ,  и  даже  дикимъ>.  Въ 
ответь  на  это  обвинеше,  г.  Гречъ  выписываетъ  похвалы, 
которыми,  яазадъ  тому  четыре  года,  встретилъ  т.  Сенковшй 
его  романъ:  «пр1ятный,  светлый  слогъ»  (стр.  20);  «пре- 
красный мысли,  выраженный  съ  очаровательною  простотою» 
(тамъ  же);  «заманчивость  слога  и  содержашя»  (стр.  43); 
«страницы  высокаго  краснореч1я»  (стр.  44).  Здесь  г.  Гречъ 
останавливается  и  съ  недоумешемъвосклицаегь: 

Теперь  не  прошло  четырехъ  л-втъ,  а  ужь  этотъ  самый  пр1ятньи1, 
св-ётлый,  очаровательный,  заманчивый,  красноречивый  слогъ  — обвет- 
шалъ  и  одичалъ!  И  такъ,  въ  руссномъ  языки  произошли  въ  это  время 
важный  перем-вны?  Возникли  новые  оригинальные  писатели  и  выгЪо- 
нили  прежнихъ  литераторовъ:  появилися  книги,  написанный  слогомъ, 
который  оставилъ  далеко  за  собою  слогъ  писателей  нрежняго  вре- 
мени? Ивть,  ничего  этого  не  бывало.  Въ  эти  годы  мы  испытали 
однв  утраты;  писатели,  содЪйствовавпие  болЪе  другихъ  къ  усовер- 
шенствованно и  обогащешю  языка,  преждевременно  сошли  въ  могилу. 
Гдъ  же  эти  усовершенствовашя,  это  обновлете  русского  языка?— Кри- 
тпкъ  не  заставляешь  насъ  долго  томиться  недоум*темъ.  Съневырази- 
мымъ  простодуш!ем7э  сознательнаго  гешя  онъ  прямо  говорить:  „Эт> 
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несчаспе  (обветшалое  ь  и  однчаше  гречева  слога)  которому  мы  отчасти 
причиною* . 

И  такъ,  дЪло  дошло  до  вопроса  о  преобразованш  русскаго 
языка  г.  Сенковскимъ.  Почитая  дЪло  русскаго  языка  близ- 
кимъ  къ  себ*  по  многимъ  отношешямъ,  г.  Гречъ  решается 
окончательно  изсл'Ьдовать  вопросъ  о  преобразованш,  къ  чему 
и  приступаетъ  слЪдующимъ  суждешемъ  о  «Библютек-Ъ  для 
Чтешя»  — 

„Б.  для  Ч."  есть  безспорно  одинъ  изъ  дучшихъ  нашихъ  журналовъ. 
Въ  ней  прнннмаютъ  учаспе  мнопе  хороппе  писатели;  въ  ней  поме- 
щаются переводы  прекрасныхъ  статей,  ученыхъ  и  литературныхъ, 
изъ  журналовъ  иностранныхъ;  въ  ней  есть  полнота,  разнообраз1е. 
Исправность  ея  выхода  обратилась  въ  пословицу.  Жалуются  на  не- 
занимательность многихъ  статей,  помъщаемыхъ  вместо  балласту,  на 
цинизмъ  и  безвкусие  нъкоторыхъ  мыслей,  картинъ  и  выражений,  на 
странный  выходки  противъ  фидософш  а  учености  германской,  на  без- 
прерывныя  насмешки  и  тупын  эпиграммы ,  которыми  испещряются 
даже  ученыя  и  серьёзныя  статьи.  Но  угодишь-ли  на  всъхъ-,  есть 
люди,  есть  читатели  „Библютеки",  которымъ  именно  нравится  то, 
чтб  друпе  порицаютъ.  Действительный  порокъ  этого  журнала,  пре- 
пятствуюшДй  ему  решительно  действовать  на  публику,  заключается 
въ  дурномъ  его  слоге  и  варварскомъ  языке.  Изъ  этого,  разумеется, 
должно  исключить  помещаемый  въ  «Библ1отекьа  статьи  постороннихъ 
авторовъ,  которыхъ  редакцдя  коснуться  не  смеетъ.  Оригинальный 
статьи  „Библютеки**  кажутся  дурными  переводами  съ  какого-то  не- 
известна™ намъ  языка.  Слогъ  въ  нихъ  шероховатый,  грубый,  тяже- 
лый и  до  крайности  неправильный.  II  между  гвмъ  „Виблштека^ 
(позвольте  употреблять  эту  метонимш,  для  избежатя  собственныхъ 
именъ)  громогласно  объяв ляетъ,  что  она  очшцаетъ  языкъ  русский, 
что  она  одна  хорошо  пишетъ  по-русски,  что  русспе  писатели,  ста- 
раюшдеся  наблюдать  въ  своихъ  сочинешяхъ  чистоту,  правильность, 
благородство,  гармонш — несчастные,  запоздалые,  заблу  див  ппеся  стран- 
ники въ  Монгольскихъ  степяхъ  русскаго  слова.  И  Караизинъ,  и  Пуш- 
кинъ,  и  Державинъ,  и  Грибоедовъ — жалвде  пигмеи  предъ  великимъ 
барономъ  Брамбеусомъ!  Разберемъ  это  подробнее. 

Отъ  этого  г.  Гречъ  переходить  къ  гонешю,  воздвигнутому 
г.  Сенковскимъ  на  «сш»  и  «оныя>,  говоря  мимоходомъ,  что 
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это  гонеше  отнюдь  не  новое,  что  оно  уже  было  предприни- 
маемо сл*пыми  поклонниками  Карамзина,  и  до  такой  степени, 
что,  л*тъ  за  сорокъ  назадъ,  употреблять  «сш»  и  «оныя»  — 
значило  объявить  себя  челов-Ькомъ  безъ  вкуса.  ЗатЬмъ  сл*- 
дуютъ  доказательства  въ  пользу  «сихъ»  и  «оныхъ>. 

Остановимся  на  этомъ  и  выскажемъ,  со  всею  искренностью, 
со  всЬмъ  безпристраст1емъ  къ  обЪимъ  спорящимъ  сторонамъ, 
съ  которыми  обеими  мы  несогласны,  наше  мн*ше.  Начнемъ 
съ  нашего  мнЪшя  о  «Библиотек*  для  Чтешя»,  перейдемъ  къ 
реформ*  г.  Сенковскаго  и  кончимъ  «сими»  и  <оными>.  Споръ 
совсЬмъ  не  такъ  маловаженъ,  какъ  думаютъ. 

Мы  не  хотимъ  писать  разбора  или  критики  на  «Библиотеку 
для  Чтешя>;  но  мы  хотимъ  въ  нЪсколькихъ  слова хъ  выгово- 
рить наше  мн*ше  о  ней,  чтобы  гЬмъ  лучше  решить  вопросъ 
о  и'ихъ»  и  «оныхъ>,какъ  это  сд*лалъ  и  самъ  Н.  И.  Гречъ. 
По  нашему  мн*тю,  «Б.  для  Ч.>  прежде  всего  журналъ  полез- 
ный, и  мы  отъ  всей  души  желаемъ  ей  продолжешя  того  же 
успеха  у  публики,  которымъ  она  такъ  заслуженно  всегда 
пользовалась.  Разнообраз1е  и  полнота  содержашя,  аккуратный 
выходъ  книжекъ,  безъ  сомнЪшя,  много  способствуютъ  ея 
успеху;  но  она  одолжена  имъ  еще  двумъ  качествами  гораздо 
больше  значительнымъ  и  важн*йшимъ,  и  который  очень  по- 
ходятъ  на  недостатки,  и  потому  служатъ  предметомъ  жесто- 
чайшихъ  нападокъ  и  порицашй  ея  противниковъ.  Это— ея  са- 
мобытность до  односторонности  и  языкъ.  Давно  уже  решено 
и  не  требу етъ  никакихъ  доказательствъ  то,  что  журналъ  дол- 
женъ  имЪть  свой  характеръ,  свой  образъ  мн*нШ,  свою,  такъ 
сказать,  личность,  всл*дств1е  мысли,  которая  служить  осно- 
вашемъ  всёхъ  его  д*йств1Й.  Безпристрастная  абсолютность  и 
универсальность  вредить  журналу,  потому  что  безъ  парщаль- 
ности  (рагИаШб)  онъ  безцвЪтенъ,  холоденъ,  мертвъ.  И  у 
«Б.  для  Ч.>  есть  свой  характеръ,  потому  что  есть  мысль, 
которую  можно  назвать  положительностью  въ  искусств*  и  въ 
знанш.  Поэтому  «Библиотека*— непримиримый  врагъ  умозр*- 
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шя,  философш.  Новторяемъ:  это  не  порокъ,  а  достоинство. 
Представляя  собою,  въ  этомъ  отношенш,  диаметральную  про- 
тивоположность редактору  «Библютеки>,  иы  гЬмъ  более  ува- 
жаемъ  этотъ  журналъ.  Безъ  разности  и  противоположности 
но  мнешяхъ,  не  было  бы  ни  жизни,  ни  движвшя,ни  прогресса. 
Во  всякой  мысли,  во  всякомъ  учеши,  есть  своя  сторона  истины, 
и  все  благо,  все  добро!  Пусть  думаетъ  всякШ,  какъ  хочетъ; 
просторъ  и  уважеше  всемъ  мн*шямъ,  всемъ  учешямъ!  До- 
рога мысли  широка;  пусть  всякШ  идетъ  своей  дорогой,  не 
зацепляя  другйхъ;  пусть  всяюй  развиваеть  свои  понятая,  ува- 
жая чужой  образъ  мыслей,  хотя  бы  и  не  разделялъ  его.  Есть 
большая  разница  между  самобытности  и  задорливою  односто- 
ронности, которая  не  столько  хочетъ  заставить  себя  слушать, 
сколько  хочетъ  заставить  замолчать  другйхъ.  И  такъ,  у  «Б. 
для  Ч.»  есть  свой  оригинальный  образъ  мыслей,  которымъ 
проникнута  всякая  статья  ея,  всякая  строка,  который  состав- 
ляетъ  главную  ея  силу  и  опору.  Эмпиризмъ  не  сухой  и  пош- 
лый, но  проникнутый  жизшю  мысли,  есть  душа  этого  журнала. 
11  повторяемъ:  потому  самому,  что  мы  почитаемъ  себя  по- 
борниками совершенно  противоположная  учешя,  потому  са- 
мому и  интересенъ  для  насъ  этотъ  эмпирически  журналъ:  въ 
немъ  есть  своя  сторона  истины,  след.,  своя  действительность. 
Но  чтб  составляете  его  главное  достоинство,  то  самое  со- 
ставляете и  его  главный  недостатокъ:  парщальная  односто- 
ронность доводить  его  до  крайней  нетерпимости.  Проповедуя 
уважеше  къ  чужому  мнЬшю,  «Библютека»  не  уважаеть  ре- 
шительно ничьего  мнЬшя.  Ни  всемгрная  слава,  ни  европей- 
скш  авторитете,  ни  заслуги,  ни  ученость,  ничтб  не  защита 
отъ  еяожесточенныхънападокъ.  Она  не  постыдилась  унизиться 
до  брани  противъ  Велланскаго  почтеннаго  старца,  славнаго 
своею  глубокою  ученостш— плодомъ  деятельной  жизни,  по- 
священной служешю  истины,  Шеллингь,  Гегель,  вгд>  ея  гла- 
захъ,  не  больше ,  какъ  шарлатаны ,  или  много  -  много ,  если 
сильные  умы,  помешавнпеся  на  сумазбродныхъ  идеяхъ.  И  все 
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отъ  того,  что  эти  люди  не  эмпирики,  а  ращональные  мысли- 
тели ,  которые ,  сверхъ  того ,  не  только  не  в*рятъ  с  Библютек*  > , 
но  и  не  читаютъ  ея.  Чтй  д*лать?— истина  и  заблуждете  такъ 
.  близко  граничатъ  другъ  съ  другомъ  въ  д*лахъ  челов*ческихъ, 
что  часто  одно  необходимо  предполагаете  другое!  Ограничен- 
ность есть  услов1е  всякой  силы!...  Другое  достоинство  <Б. 
для  Ч.»— это  ея  языкъ.  Н.  И.  Гречъ,  въ  своей  брошюрке, 
выписываетъ  изъ  журнала  г.  Сенковскаго  фразы,  которыя 
гр*шатъ  противъ  духа  русскаго  языка  и  часто  противъ  основ- 
ныхъ  правилъ  русскаго  синтаксиса,  и  на  этомъ  основываетъ 
свои  доказательства,  что  редакторъ  «Библютеки»  не  ум*етъ 
писать  по-русски  и  не  совершенству етъ,  не  преобразовывает^ 
а  только  портить  нашъ  прекрасный  языкъ.  Это  кажется  намъ 
преувеличеннымъ.  У  какого  писателя  не  найдете  вы  обмол- 
вокъ  противъ  языка,  особенно  при  срочной  журнальной  ра- 
бот*, и  т*мъ  бол*е  у  такого,  который  пишетъ  не  на  своемъ 
родномъ  язык*?  Чтб  касается  собственно  до  меня,  то  очень 
хорошо  видя  савгь  много  такихъ  обмолвокъ,  и  очень  важныхъ, 
я,  въ  то  же  время,  во  вс*хъ  статьяхъ  «Б.  для  Ч.»  вижу  ка- 
кую-то легкость,  разговорность,  такъ  что  иногда  невольно 
увлекаюсь  чтешемъ  статей  даже  по  части  сельскаго  хозяйства, 
которыя  нисколько  меня  не  могутъ  интересовать  своимъ  со- 
держашемъ.  И  очень  мнопе  согласны  со  м^ою  въ  этомъ.  Да, 
можно  сказать  см*ло  —  и  почему  же  не  сказать?— всякому 
свое!— можно  сказать  см*ло,  что  г.  СенковскШ  сд*лалъ  зна- 
чительный переворотъ  въ  русскомъ  язык*;  это  его  неотъ- 
емлемая заслуга.  Какъ  вс*  реформаторы,  онъ  увлекся  одно- 
сторонности и  вдался  въ  крайность.  Изгнавши,— да,  изгнавши 
(самъ  г.  Гречъ  признается,  что,  къ  сожал*нш>,  увлеклись  этимъ 
потокомъ  и  молодые  люди  съ  талантомъ)  изъ  языка  разговор- 
наго,  общественнаго,  такъ  сказать,  комнатнаго,  «сш>  и  «оныя», 
онъ  хочетъ  совс*мъ  изгнать  ихъ  изъ  языка  русскаго,  равно 
какъ  и  слова:  «объемлющШ,  злато,  младой,  очи,  ланиты, 
уста,  чело,  рамена,  стопы>,  и  пр.  Увлекшись  своею  мыслйо, 
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онъ  не  хочетъ  видЪть,  что  слогъ  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь  не  орнъ, 
что  самый  драматическШ  языкъ,  выражая  потрясенное  состо- 
ите души,  разнится  отъ  простаго  разговорнаго  языка,  равно 
какъ  драиатичесшй  языкъ  необхормо  разнится  отъ  языка  про-  • 
поведи.  Не  говорит»  уже  о  различш  стихотворнаго  языка  огь 
прозаическаго. 

И  день  настало».  Встаетъ  съ  одра 
Мазепа,  сей  страдалецъ  хилый, 
Сей  трупъ  живой,  еще  вчера 
Стонавши!  слабо  яадъ  могилой. 

или: 

Сей  остальной  изъ  стаи   славной 
Екатерининскихъ  орловъ! 

Зд*сь  слово  «сей»  незаменимо,  и  «этотъ>,  еслибы  оно  и 
подошло  подъ  миру  стиха,  только  бы  все  испортило.  Но  вотъ 
и  еще  примЪръ: 

И  знойный  островъ  заточеиья 
Полночный  парусъ  посетить, 
И  путникъ  слово  примиренья 
На  ономъ  камы/в  начертить,  и  пр. 

Въ  послЬднемь  стихЬ  слово  «этомъ»  подошло  бы  даже  и 
подъ  метръ;  но  тысяча  «этяхъ»  не  заменила  бы  зд*сь  одного 
«онаго»;  это  такъ,  потому  что  такъ,  какъ  говорить  г.  Гречъ. 
Есть  вещи,  о  которыхъ  трудно  спорить,  которыя  не  под- 
даются мысли,  когда  чувство  молчитъ.  И  на  «сш»  и  «оныя» 
въ  стихахъ  могутъ  решаться  только  истинные  поэты:  ихъ 
поэтически  инстинктъ  всегда  и  безошибочно  покажегь  имъ 
не  возможность^  но  необходимость  употреблешя  этихъ  словъ 
тамъ,  гдЪ  есть  эта  необходимость.  Но  «сш>  и  «оныя>,  упо- 
требляемый въ  прозЪ,  хотя  бы  то  было  и  проз*  самого  Пуш- 
кина ,  —  доказывают!,  или  предубЬждеше  и  желаше  сделать 
вопреки  не  истин!;,  а  человеку,  который  сказалъ  истину,  или 
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неумЬше  управиться  съ  языкомъ.  Конечно,  отрадно  и  уми- 
лительно для  души  прочесть  на  воротахъ  «Сей  домъ  отдается  ! 
въ  наймы,  съ  сараями  и  безъ  оныхъ»,  но  в*дь  это  слогь 
дворниковъ.  Мы  никакъ  не  можемъ  понять,  почему  «сей», 
которымъ  начинается  истор1я  Карамзина,  не  замЪнимъ  ело- 
вомъ  «этотъ>,  какъ  утверждаетъ  г.  Гречъ.  Мтъ,  почтен- 
нЬйшШ  Николай  Ивановичъ,  чтб  ни  говорите,  а  нельзя  отри- 
нуть важнаго  и  сильнаго  влгяшя  «Библштеки»  на  русскШ 
языкъ.  Если  она  ошибается,  думая,  что  богословшя  и  фи- 
лософеюя  истины  должны  излагаться  такимъ  же  языкомъ, 
какъ  статьи  о  сельскомъ  хозяйств*  и  ея  «Литературная  Ле- 
топись», то  она  права,  доказывая,  что  въ  роман*,  повести, 
журнальной  стать*,  «сш»  и  «оныя»  никуда  не  годятся,  и  что 
изгнаше  ихъ  изъ  общественнаго  языка  должно  служить  къ 
его  гибкости,  заставивъ  искать  новыхъ  оборотовъ,  которые 
помогутъ  обойтись  безъ  книжныхъ  словъ.  Вы  сами  говорите, 
что  этимъ  словамъ  не  можетъ  быть  м*ста  въ  комед1яхъ,  въ 
пов*Ьстяхъ,  подражающихъ  изустному  разсказу,  въ  разгово- 
рахъ,  въ  дружескихъ  письмахъ  и  т.  п.;  теперь%и  не  одни 
вы  говорите,  теперь  это  вс*  говорить;  но  кто  причиною,  что 
это  теперь  вс*  говорятъ?  Вы  говорите,  что  слово  «сей» 
должно  быть  терпимо  въ  книгахъ  историческаго  и  дидактиче- 
скаго  содержашя,  въ  д*ловыхъ  бумагахъ;  а  почему?  Разв* 
духъ  такого  рода  сочинешй  требуетъ  этого;  разв*  въ  нихъ 
живое  слово  «этоть»  слабее,  сбивчивее,  темнее  выражаетъ 
мысль,  и  разв*  оно  въ  нихъ  страннее,  диче,  нежели  книжное 
слово  «сей>?  Наиъ  кажется,  что  въ  этомъ  случа*  простое, 
непосредственное  чувство  лучше  всего  рЬшаетъ  вопросъ:  какъ- 
то  неловко  произнести  это  слово,  читая  книгу,  когда  его 
нельзя  безъ  см1>ху  произнести,  говоря. 

Вы  называете  «сей»  и  «оный>  м^стоиметями  —  а  по  ка- 
кому праву?  Уважаемъ  ваше  глубокое  знаше  духа  и  свойствъ 
русскаго  языка,  ваши  важныя  заслуги  по  этой  части,  но  на 
слово  не  пов'Ьримъ  вамъ.  ЙЙстоимеше  зам*няетъ  имя,  и  по- 
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тону  можегь  быть  поддежащимъ  въ  речи,  не  заставляя  под- 
разумевать при  себе  имени,  но  заставляя  подразумевать  за 
себя  имя;  но  «сей»  и  «оный»,  равно  какъ  «тотъ»  и  «этотъ». 
всегда  имЬютъ  при  себе  имя,  которое  определяюсь  собою, 
или  заставляютъ  его  подразумевать  при  себе.  Очевидно,  что 
это  слова  определительный.  Вы  говорите  еще,  что  «оный» 
необходимо  для  различешя  въ  именительномъ  и  винительномъ 
падежахъ  именъ,  предметовъ  личныхъ  и  неодушевленныхъ, 
и  что  «оное»  въ  этомъ  случае  не  можетъ  быть  заменено 
«его»;  —  прекрасно,  но  если  никто  не  прибегаетъ  къ  этому 
средству  для  ясности?  Вольнб,  отвечаете  вы.  Нетъ,  не  вольнб, 
а  невольно,  возражаемъ  мы  вамъ:  филологи,  грамматики  и 
литераторы  не  творятъ  языка,  а  только  сознаютъ  его  законы 
и  приводить  ихъ  въ  ясность;  языкъ  творится  самъ  собою,  и 
даже  не  народомъ,  а  изъ  народа. 

Не  говоря  о  слоге,  посмотрите,  что  у  насъ  делается  въ 
йравописанш,  которое  у  всякаго  журнала,  почти  у  всякой 
книги  свое.  Чтб  это  значить?  То,  что  языкъ  еще  не  устано- 
вился ни  $ъ  какомъ  отношенш.  И  где  же  ему  установиться, 
когда  у  насъ  пишутъ  уже  давно,  а  говорить  только  еще  на- 
чинаютъ.  Безъ  живаго  учасия  общества,  одни  литераторы  не 
сделаютъ  всего,  а  общество  наше  по-французски  знаетъ  лучше, 
чемъ  по-русски.  Но  самая  разноголосица  въ  ореографш  по- 
казываегь  уже  движете  единства.  Нелепый  попытки  уничто- 
жатся сами  собою,  а  удачныя,  въ  духе  языка  сделанныя  но- 
вовведения, удержатся  и  примутся  всеми.  Поэтому,  кому  какое 
дело  до  другихъ;  пусть  всяюй  шалеть,  какъ  признаетъ  за 
лучшее.  Но  вотъ  фактъ:  давно  ли  произошла  эта  разноголо- 
сица въ  ореографш?  И  вотъ  другой  фактъ:  въ  этой  разного- 
лосице уже  не  начинается  ли  какое-то  единогласие,  т.  е.  уже 
не  приняты  ли  некоторый  правила  всеми  безъ  исключешя? 
И  вотъ  еще  третШ  фактъ:  въ  новомъ  издашн  вашихъ  сочи- 
нешй,  почтеннейшШ  Николай  Ивановичъ,  нетъ  ли,  въ  ор- 
еографш, значительныхъ  противъ  прежняго  изменешй?  Ка- 


0|дШгес1  Ьу 


Соо§1е 


437 


жется,  что  есть!— справьтесь-ка.  А  кто  причиною  этого  изме- 
нешя  въ  правилахъ  ороографш,  со  стороны  опытнаго  учителя 
русскаго  языка?— Предоставляю  вамъ  самимъ  угадать... 

Брошюрка  г.  Греча  есть  образецъ  сильной,  энергической 
и,  въ  то  же  время,  благородной  полемики.  Увлекаясь  иногда 
пристрашемъ,  авторъ  говорить  много  и  истиннаго,  глубоко- 
вЪрнаго  о  язык*  вообще  и  русскомъ  въ  особенности.  Сове- 
туемъ  всЬмъ  молодымъ  людямъ  читать  его  брошюрку. 

«Не  требуемъ,  говорить  Гречъ  въ  конце  своей  брошюрки, 
не  требу емъ,  чтобъ  редакторъ  «Библиотеки»  и  его  сотру  рики 
писали  лучше,  чище,  правильнее:  всякъ  пишетъ,  какъ  можетъ; 
но  можемъ  требовать,  чтобы  этотъ  варварский  языкъ  не  былъ 
называемъ  образцовымъ  и  обработанным^  чтобъ  въ  «Библш- 
тек*  для  Чтешя»  не  осыпали  насмешками,  не  оскорбляли  гор- 
дымъ  презрешемъ  гЬхъ  изъ  русскихъ  писателей,  которые 
не  поклоняются  златому  тельцу  Барона  Брамбеуса».  Требова- 
ше  справедливое!  прибавимъ  мы  отъ  себя.  Въ  самомъ  деле, 
еслибы  г.  СенковскШ  имЪлъ  и  оказывалъ  побольше  внимашя 
и  уважешя  къ  чужому  мн*шю  и  чужой  личности,  еслибы  онъ 
не  вдавался  въ  исключительную  односторонность  и  не  дЪлалъ 
часто  шуму  изъ  пустяковъ,  т.  е.  изъ  какихъ-нибудь  «сихъ» 
и  «оныхъ»,  попавшихся  ему  въ  плохой  книжонке,  и  не  ли- 
шалъ  хорошаго  сочинешя  заслуженной  хвалы  только  за  «сш» 
и  «оныя»,  то  его  справедливый  и  дельныя  мысли  о  преоб- 
разованы! русскаго  языка  были  бы  приняты  всеми  съ  ббль- 
шимъ  уважешемъ.  Фанатизмъ,  въ  чемъ  бы  то  ни  было,  самъ 
себе  вредить.  Впрочемъ,  истина  не  замедлить  отделиться 
отъ  лжи,  и  потому— все  хорошо,  господа!... 
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ЖУРНАЛЬНАЯ  ВСЯЧИНА. 
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ЛИТЕРАТУРИАЯ  ТЯЖБА  О  СИХЪ  И  ЭТИХЪ. 

Тяжба  о  с сихъ»  и  «оныхъ*  уже  давно  не  новость:  еще 
прежда  Барона  Брамбеуса  одинъ  изъ  старинныхъ  стихотвор- 
цевъ  сказа лъ:  «То  сей,  то  оный  на  бокъ  гнется*. 

Но  вотъ  возникла  новая  тяжба— о  «сихъ»  и  «этихъ*.  Одинъ 
петербургски  журналъ  клеймить  печатью  курсива  «сихъ»,  не- 
законно забравшихся  въ  русскШ  словарь  и  проживающихъ  въ 
немъ  не  по  паспорту:  это  тоже  старая  истор1я,  давно  извест- 
ная всякому,  «даже  и  не  бывшему  въ  семинарш»,  какъ  го- 
ворить Иванъ  Ивановичъ  Перерепенко.  Но,  можетъ-быть,  не 
всЬмъ  известно,  что  другой,  петербургски  же,  журналистъ, 
по  привычке  ли,  которая  есть  вторая  природа  человека,  или 
по  нерасположенно  къ  первому  журналисту,  но  только  пи- 
таетъ  особенную  любовь  къ  проскриптамъ  нашего  словаря, 
хотя,  скажемъ  мимоходомъ,  «оныхъ»  и  совсЬмъ  не  употреб- 
ляетъ,  да  и  съ  «сими»  съ  нЪкотораго  времени  обращается 
р*же.  Полагаясь  на  догадливость  нашихъ  читателей,  мы  не 
почитаемъ  за  нужное  давать  имъ  знать,  что  мы  говоримъ  о 
человек*,  котораго  важныя  услуги  отечественной  литератур* 
всёмъ  известны;  но...  у  какого  Ахиллеса  нить  своей  пятки? 
и  сей  журналистъ  точно  шгЬетъ  оную...  Съ  перваго  взгляду, 
все  это  кажется  очень  обыкновенным^  но  чтй  же?  —  сл*д- 
ств1я  этого  обстоятельства  очень  необыкновенны,  по  крайней 
л*р*,  по  ихъ  забавности,  если  не  по  важности:  первый  жур- 
налистъ, какъ  мы  уже  сказали,  клеймить  курсивомъ  «сш»,  а 
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второй,  наперекоръ  ему,  клеймить  курсивомъ  «эти».  Стран- 
ный способъ  доказывашя  истины!...  Это  напоминаетъ  «Двухъ 
Ивановъ»  Нарежнаго:  первый  Иванъ,  сердясь  на  втораго  Ивана, 
сжегь  у  него  голубятню,  а  второй  Иванъ,  чтобы  показать 
первому  Ивану  незаконность  его  поступка,  сжегь  у  него  це- 
лый  домъ  со  всеми  принадлежностями.  Повторяемъ:  стран- 
ный способъ  выводить  изъ  заблуждешя  своихъ  ближнихъ, 
странный  даже  и  для  «Двухъ  Ивановъ»...  Бедная  наша  жур- 
налистика! у  насъ  еще  играютъ  въ  нее,  какъ  въ  мячикъ..- 
И  чтб  за  вопросы?  И  какъ  решаются?— по-ивановски!!!...  Чтб 
теперь  делать  нашимъ  авторамъ:  за  «сш»  будетъ  ихъ  пре- 
следовать «этотъ»  журналиста,  а  за  «эти»  ихъ  будетъ  пре- 
следовать «сей»  журналисгь.  Остается  выдумать  имъ  новое 
слово,  которое  могло  бы  заменить  и  «сш»  и  «эти»  и  откло- 
нить отъ  нихъ  неблагосклонность  и  этого  журналиста  и  сего 
журналиста— больше  делать  нечего!.. 


ЛИТЕРАТУРНОЕ  ОБЪЯСНЕНШ. 

(ПИСЬМО    КЪ   РЕДАКТОРУ     «МОСКОВСКАГО     НАБЛЮДАТЕЛЯ.») 

Есть  люди,  съ  которыми  ни  о  чемъ  не  хотелось  бы  гово- 
рить, и  есть  вещи,  о  которыхъ  ни  съ  кемъ  не  хотелось  бы 
говорить.  Журнальный  м1ръ  особенно  богатъ  теми  и  другими, 
и  тЬхъ  и  другихъ  очень  легко  оставлять  въ  покой,  хотя 
бы  они  и  безпокоили  васъ,  нападая  на  ваши  мысли,  взгляды, 
чувства.  Но  когда  какое-нибудь  журнальное  инкогнито,  на- 
падая на  васъ,  искажаетъ  ваши  мысли,  даетъ  имъ  преврат- 
ный толкъ,  приписываетъ  вамъ  то,  чего  вы  никогда  не  ду- 
мали, то  почему  же  вамъ  не  оправдаться  —  разумеется,  не 
передъ  нимъ,  не  передъ  этимъ  инкогнито,  а  передъ  тою  ча-. 
ст1ю   публики,  которая  могла  бы  поверить  ему  на  слово?— 


0|дШ2ес1  Ьу 


С6о§1е 


-  443  - 

В*дь  быть  безъ  вины  виноватымъ,  передъ  к*мъ  бы  то  ни 
было,  очень  непр1ятно. 

Моя  статья  о  «Гамлет*»,  которой  ваша  снисходительность 
дала  прштъ  въ  вашемъ  журнал*,  была  первоначально  наз- 
начаема въ  «Сынъ  Отечества»,  но  какъ-то  попала  въ  «С. 
Пчелу»— честь,  которой  я  совс*мъ  не  ожидалъ.  По  крайней 
м*р*,  начало  моей  статьи  было  помещено,  не  помню,  въ  ко- 
торомъ  Л»  этой  газеты.  Все  это  очень  обыкновенно;  но  вотъ 
что  нисколько  странно:  во  2  №  «Сына  Отечества»  вдругъ  по- 
явилась привязчивая  выходка  противъ  начала  моей  статьи. 
И  это  еще  не  такъ  удивительно:  удивительн*е  то,  что  редак- 
щя  «С.  0.»  не  почла  себя  обязанною  дать  мн*  вполн*  выска- 
заться, а  почла  себя  въ  прав*  бросить  въ  меня  изъ-за  уголка 
камешкомъ— не  могу  сказать,  отъ  себя  ли,  иди  черезъ  кого 
другаго,  только  инкогнито...  Не  правда  ли,  что  это  очень  уди- 
вительно?... Сначала  я  и  самъ  дивился  и  не  могъ  ничего  по- 
нять;  но   теперь  уже  ничему  не  дивлюся  и  все  понимаю... 

Неизв*стный  авторъ  выходочки,  г.  А.  М.,  началъ  свое  на- 
падете на  меня  съ  того,  что,  вырвавъ,  сообразно  съ  своею 
ц*лш,  одну  мою  фразу,  заставилъ  меня  ув*рять,  будто  бы 
«эстетическое  образоваше  нашего  общества  есть  не  бол*е, 
какъ  мода».  У  меня  эта  мысль  выражена  предположительно, 
для  ясн*йшаго  вывода  истины:  г.  А.  М.  распорядился  ею  по 
своему  и  думаетъ,  что  онъ  правъ.  Желаю  ему  оставаться  въ 
лестной  для  его  самолюб1я  уверенности  въ  поб*д*3  но  защи- 
щаться не  хочу:  онъ  сражается  не  со  мною,  а  съ  призракомъ, 
имъ  же  самимъ  созданнымъ.  [Замахнувшись  на  этотъ  приз- 
ракъ  какимъ-то  доводомъ,  который,  по  своей  ясности,  похо- 
дить и  на  силлогизмъ  и  на  шараду  вм*ст*,  онъ  заключаетъ: 
«это,  кажется,  понятно».  Очень!... 

Потомъ  г.  А.  М.  спрашиваетъ  меня,  чтб  я  разум*ю  подъ 
словомъ  «наше  общество».  Какъ  прикажете  отв*чать  на  та- 
кой наивный  вопросъ? — «Россию  или  Москву»?  продолжаешь 
допросчикъ,— И  то  и  другое, м.  г. , только  не  васъ— не  пугайтесь. 
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Дал*е  г.  А.  М.  съ  неменьшею  наивностью  удивляется 
тому,  что  я  переводъ  «Гамлета >  на  русскШ  языкъ  отношу  къ 
русской,  а  не  къ  китайской  и  не  санскритской  литератур*. 
Впрочемъ,  и  тутъ  еще  мало  удивительнаго:  можетъ-быть,  г. 
А.  М.  и  въ  самомъ  д*л*  не  знаетъ,  что  переводы  на  руссий 
языкъ  принадлежать  къ  русской  литератур*;  но  странно,  что 
и  редакщя  «Сына  Отечества  *  думаетъ  объ  этомъ  согласно  съ 
г.  А.  М. 

«Къ  свежему  и  мощному  русскому  духу  слабо  привился  гни- 
лой французски  классицизмъ»  —  на  эту  мою  фразу  г.  А.  М. 
напалъ  съ  особеннымъ  торжествомъ.  Сперва  онъ  ув*ряетъ, 
что  классицизмъ  не  вздоръ,  и  что  каждая  литература  имЪла 
его  (не  исключая  и  восточныхъ),  потомъ  ув*ряетъ,  что  клас- 
сицизмъ ни  одной  литератур*  не  сдЪлалъ  вреда  и  ни  одной 
литературы  не  лишилъ  ни  одного  даровашя.  Чтб  отвечать 
на  это?... 

Да,  конечно,  классицизмъ  не  лишилъ  ни  Англш,  ни  Гер- 
манию (въ  Испаши  его  совс*мъ  не  было)  ни  одного  даровашя. 
Въ  первой  если  и  былъ  классицизмъ,  то  въ  литературное 
владычество  ограниченныхъ  людей,  и  тотчасъ  рухнулся,  какъ 
явились  Байронъ  и  В.-Скоттъ,  съ  дружиною  мощныхъ  спод- 
вижниковъ.  Та  же  участь  классицизма  была  и  въ  Германш; 
ему  поддались  только  бездарные  люди,  и  если  Вилландъ,  че- 
лов*къ  съ  даровашемъ,  быль  увлеченъ  французскимъ  клас- 
сицизмом!», то  ужь,  в*рно,  не.въ  своемъ  «ОберонЬ».  Вы  какъ 
думаете,  г.  А.  М?.  Да,  субстанщи  аншйскаго  и  германскаго 
народа  слишкомъ  огромны,  чтобы  позволить  спеленать  себя 
гнилыми  пеленками  французской  эстетики,  и  если  первая  и 
позволила  на  минуту  спеленать  себя  ими,  то  пожала  только 
богатырскими  плечами  —  и  пеленки  расползлись.  Такова  же 
судьба  этихъ  пеленокъ  и  въ  Россш. 

Но  конецъ  «удивительнаго»  и  «чудеснаго»  въ  статейк*  г. 
А.  М.  еще  далекъ;  г.  А.  М.  неистощимъ  на  выдумки,  и  вы- 
думалъ  —  чтй  бы  вы  думали?  —  слушайте:   Карамзинъ   быль 
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романтикъ  (понятно  ли?  —  очень!),  Карамзинъ  произвелъ 
Жуковскаго,  а  ЖуковскШ  Пушкина!...  Какова  генеалопя?... 
Трудно  знать  чужой  образъ  мыслей;  но  мы  вотъ  какъ  ду- 
маемъ:  Карамзинъ  въ  исторш  нашей  литературы  безсмер- 
тенъ,  заслуги  его  велики  и  неоспоримы;  но  поэтомъ,  а  сле- 
довательно, и  романтикомъ  онъ  никогда  не  былъ,  и  следо- 
вательно, на  Жуковскаго,  какъ  поэта,  никакого  вл1яшя  иметь 
не  могъ:  вы  какъ  думаете,  г.  А.  М?...  Вообще  у  васъ  до- 
вольно сбивчивыя  понят1я  о  ВЛ1ЯШИ  одного  поэта  на  другаго: 
вы  непременно  хотите  сделать  изъ  нихъ  династш,  такъ  что, 
по  вашей  теорш,  Мильтона  родилъ  Шекспиръ,  Байрона  и  В.- 
Скотта— Мильтонъ...  ужь  и  видно,  что  «наукамъ  учился»... 
Далее  г.  А.  М.  нападаетъ  на  мою  >  мысль,  что  «живыя 
вдохновешя  Англш  и  Германш  тесно  сроднились  съ  русскимъ 
духомъ»:  эта  мысль  показалась  ему  горше  полыни.  Такъ 
какъ  съ  нею  нельзя  не  согласиться,  а  его  намереше  и  со- 
стояло именно  въ  томъ,  чтобы  не  согласиться  со  мною,  то 
онъ  и  противоречить  себе  на  каждомъ  слове.  То  спраши- 
ваетъ  меня,  где  это  сроднеше,  то,  какъ  будто  бы  нашедши 
его,  доказываетъ,  что  оно  сделано  у  насъ  черезъ  Францу  - 
зовъ  же,  тогда  какъ  несколькими  строками  выше  самъ  ска- 
залъ  о  Жуковскомъ,  что  онъ  своими  превосходными  перево- 
дами юроднилъ  насъ  съ  немецкою  и  англШскою  литературами. 
Чему  верить?  Впрочемъ,  можетъ-быть,  г.  А.  М.  думаетъ, 
что  ЖуковскШ  переводилъ  Шиллера,  Гёте,  Байрона  и  пр.  съ 
францу зскаго;  если  такъ,  то  и  спорить  нечего.  Далее  утверж- 
даетъ,  что  ЖуковскШ  не  имелъ  себе  подражателей,  которыми 
обыкновенно  определяется  авторитетъ  писателя  и  направ- 
леюе  литературы:  стбитъ  ли  это  опровержешя?  Не  говоря 
уже  о  безчислепномъ  множестве  балладистовъ,  дурныхъ  и 
хорошихъ,  не  примеръ  ли  Жуковскаго  породилъ  такихъ  та- 
лантливыхъ  переводчиковъ  Шиллера,  какъ  гг.  Шевыревъ, 
Шишковъ,  ОбодовскШ  и  друпе?  Где  сроднеше?  —  Зачемъ 
долго  искать?  Вспомните  хоть  «Гамлета»,  переведеннаго  Н.  А. 
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Полевымъ  и  въ  обеихъ  столицахъ  Россш  привлекающаго  въ 
театръ  многолюдный  толпы.  Кто  наши  романисты?  Гг.  Заго- 
скинъ,  Полевой,  Лажечниковъ.  Кто  имелъ  на  нихъ  большее 
или  меньшее  вл1яше?  В.-Скотть.  Кто  писалъ  у  насъ  по- 
вести? Гг.  Марлинскй,  Павловъ,  Полевой,  кн.  Одоевшй.  Ка- 
кое влшшё  имела  на  нихъ  литература  съ  бородкою  &  1а 
]еине  Ргапсе  и  съ  прическою  &  1а  тслфк?—  никакого,  реши- 
тельно. Я  не  говорю  уже  о  Гоголе,  талант*  высокомъ  и 
оригинально  самобытному  хотя  и  не  замЬчаемомъ  сСыномъ 
Отечества».  Следовательно,  честь  подражашя  Французамъ 
остается  только  за  Барономъ  Брамбеусомъ;  да  ведь  его  по- 
вести не  больше,  какъ  баронсшя  фантазш...  «Каме  писа- 
тели (аншйше  и  немецме)  переведены  нами  и  прочитаны?» 
спрашиваетъ  г.  А.  М.  Да,  много  еще  не  переведено,  хотя, 
по  времени,  уже  и  очень  много:  В.-Скотгъ  весь  (худо  ли, 
хорошо  ли),  Шиллеръ  большею  частно,  Гофманъ  также  — 
право,  пока  довольно.  Я  не  говорю  уже  о  томъ,  что  8д*сь 
вопросъ  состоитъ  не  столько  во  множестве  переводовъ, 
сколько  въ  томъ  участш^съ  какимъ  они  принимаются,  и  въ 
томъ  вл1яши,  какое  они  производить.  Чтб  же  касается  до 
того,  что  г.  А.  М.  не  читалъ  аншйскихъ  и  нЬмецкихъ  по- 
этовъ, — мы  въ  этомъ  нисколько  не  виноваты. 

Обращаюсь  опять  къ  странной  мысли  г.  А.  М.,  что  рус- 
ское общество  познакомилось  съ  немецкою  и  англШской  ли- 
тературами чрезъ  Французовъ.  Не  хочу  толковать  ему,  что 
превосходные  переводы  Жуковскаго,  внеспне  въ  нашу  лите- 
ратуру новый  элементъ  и  новую  жизнь,  сделаны  имъ  съ  под- 
линниковъ;  а  лучше  постараюсь  объяснить  ему,  что  переводы 
переводамъ — рознь,  а  вотъ  и  фактъ,  самый  новый  и  самый 
свежШ:  Н.  А.  Полевой  перевелъ  «Гамлета»  съ  оригинала  и 
перевелъ  не  буквально,  а  поэтически,  творчески,  и  успехъ 
этого  перевода  былъ  блистателенъ;  вотъ  другой:  кто-то  изъ 
безымянныхъ  или  бёзгласныхъ,  вероятно,  подстрекнутый 
этимъ  успехомъ,  перевелъ  Шекспировыхъ  «Меггу  \У1уез  о* 
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\Ушё80г>— вотъ  т*хъ,  что  недавно  такъ  тихо  упали  на  Пе- 
тровскомъ  театр*,  несмотря  на  превосходную  игру  Щепкина, 
но  перевелъ  ихъ  съ  французскаго,  съ  гизотовскаго  перевода: 
видите  ли,  вотъ  и  разница.  Потомъ,  Н.  А.  Полевой,  зная, 
что  театръ  есть  м*сто  для  вс*хъ  возрастовъ  и  половъ,  вы- 
ключилъ  или  изгладилъ,  въ  своемъ  перевод*,  вс*  грубыя 
плоскости,  свойственный  в*ку  Шекспира;  а  неизвестный  пе- 
релагатель «Виндзорскихъ  Кумушекъ»  не  только  тщательно 
сохранилъ  и  удержалъ,  но  еще  щедрою  рукою  прибавилъ 
своихъ,  расейскихъ.  Первое  ознакомлеше  и  сроднеше  есть 
прямое,  а  второе  черезъ  посредничество  (французскаго  сло- 
варя): но  изъ  этого  еще  не  сл*дуетъ,  чтобы  вс*  наши  поэты 
и  литераторы  знакомили  русскую  публику  съ  немецкою  и 
н  аншйскою  литературами  по  образцу  переводчика  « Куму- 
шекъ >.  Вы  какъ  думаете,  г.  А.  М?... 

Дал*е  г.  А.  М.  совету етъ  мн*  обратить  внимаше  на  цифры — 
на  ввозъ  иностранныхъ  книгъ.  Въ  этомъ  я  не  буду  спорить 
съ  г.  А.  М.  Онъ  правъ:  французше  романы  и  водевили 
составляюсь  главный  предметъ  ввоза  иностранныхъ  книгъ; 
но  я  говорилъ  въ  моей  стать*  объ  эстетическомъ  чувств*, 
какъ  выраженш  субстанщи  русскаго  народа,  а  не  о  той  малень- 
кой частичк*  его,  которая  предпочитаетъ  всему  на  св*т*  фран- 
цузскую литературу,  французшя  моды  и  французскую  кухню; 
и  даже  не  о  той,  еще  меньшей  частиц*  его,  которая,  почи- 
тывая французшя  книжки  и  французские  журналы,  не  только 
свысока  произносить  приговоры  такимъ  обыкновеннымъ  ве- 
щамъ,  какъ,  напр.,  философ1я  Гегеля,  но  даже  и  переводить 
съ  французскаго  языка  Шекспира...  Что  у  насъ,  въ  Россш, 
точно  такъ  же,  какъ  и  везд*,  на  Поль  -де-  Кока  найдется 
больше  читателей  и  почитателей,  ч*мъ  на  Гёте, — въ  этомъ 
н*тъ  сомн*шя,  да  только  изъ  этого  ровно  ничего  не  сл*- 
дуегь,  разв*  только  то,  что  необразованныхъ  людей  везд* 
гораздо  больше,  нежели  образованныхъ. 

Говоря  о  ввоз*   книгъ,  г.  А.  М.  Ьъ  торжествомъ  указы- 
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ваетъ  еще  на  преимущественное  употреблеше  французскаго 
языка  яередъ  прочими.  Опять  .не  доказательство:  французскШ 
языкъ  у  насъ,  какъ  и  везде,  былъ  и  будетъ  во  всеобщемъ 
употреблении,  преимущественно  передъ  прочими, — правда;  но 
это  потому,  что  онъ  преимущественно  передъ  всеми  прочими 
нуженъ  для  жизни:  его  долженъ  знать  и  светсшй  человекъ, 
и  негощантъ,  и  конторщикъ,  и  путешественникъ.  И  поэтому, 
у  насъ,  въ  Росой,  найдется  очень  много  людей,  которые  не 
читали  ни  одного  французскаго  писателя,  а  хорошо  говорить 
и  пишутъ  по-французски.  Но  въ  воспитанш,  особенно  у  лю- 
дей высшаго  круга,  теперь  этотъ  языкъ  играетъ  равную 
роль  съ  англШскимъ  и  нЪмецкимъ:  всякий  хорошо  воспитан- 
ный высшаго  общества  молодой  человекъ  равно  хорошо  знаетъ 
всЬ  эти  языки  и  ихъ  литературы.  Кроме  того,  въ  высшемъ 
кругу  аншйскШ  языкъ  и  въ  жизни  соперничествуетъ  съ  фран- 
цузскими XVIII  в'Ькъ  прошелъ  и  уже  не  воротится. 

Наконецъ  —  слава  Богу  —  конецъ!  Но  конецъ  венчаетъ 
дело,  говорить  пословица,  и  г.  А.  М.  славно  ув*нчалъ  свое 
дело:  онъ  сперва  исказилъ  мою  мысль,  а  потомъ  прехрабро 
напалънанее.  Удивляюсь,  какъ  редакщя  «С.  0.»  и  €С.  П.» 
просмотрела  это:  ведь  начало  моей  статьи  напечатано  было  въ 
«Пчел^»,  такъ,  кажется,  за  справкою  не  далеко  было  ходить. 
Впрочемъ  —  извините...  виноваты  я  обещался  ничему  не 
удивляться...  Г.  А.  М.  выдумалъ,  что  я  сочинешя  Держа- 
вина называю  мишурно,  и  говорить,  что  это  «не  мысли,  а 
болезненное  порождеше  головы».  Не  споримъ,  что  все  это 
очень  остроумно  и  забавно;  но  приписывать  другому  слова, 
которыхъ  онъ  не  говорилъ — недобросовестно  и  невежливо — 
объ  этомъ  мы  поспорили  бы  съ  г.  А.  М.—  Нетъ,  не  мишу- 
рою, а  жертвою  классицизма  почитаемъ  мы  произведешя  Держа- 
вина—этого богатыря  поэзии,  этого  яркаго  и  могучаго  явлетя 
русской  жизни.  Но  объ  этомъ  когда-нибудь,  въ  другое  время,  и 
побольше...  Въ  самомъ  деле,  это  такой  предметъ,  о  кото- 
ромъ  можно  много  и  хорошо  поговорить,  только  не  съ  г.  А.  М. 
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3. 
ЖУРНАЛЬНАЯ  ЗАМЬТКА. 

Коробки  иъ  (продо.итхт  читать).  „Ка- 
кой-то судья  Лнпклнъ-Тяпкпнъ.  ужасный  мо- 
ветонъц...  (останавливается).  Должно  -  быть 
Французское  слово. 

А  м  ж  о  с  ъ  Ведоровичъ.  А  чортъ  его  зна- 
етъ.  что  оно  значить.  Еще  хорошо,  еслп  только 
мошенникъ,  а  можетъ-быть  и  того  еще  хуже. 

Ревизоръ,  комед1я  Гоголи. 

Въ  нашей  литературе,  именно  журнальной,  и  особенно  пе- 
тербургской, такъ  много  удивительнаго  для  насъ,  москвичей, 
что  мы  уже  потеряли  способность  удивляться.  НапримЪръ, 
тамъ  есть  престранный  обычай:  разбранить  московски  жур- 
нал ъ,  или  мооковскаго  литератора,  да  и  заключать  жела- 
шемъ,  чтобы  московская  журналистика  и  московше  литера- 
торы оставили  дурную  привычку  браниться...  Это  очень  мило— 
не  правда  ли? 

Въ  140  Х«  «С.  Пчелы»  напечатана  шумливая  выходка  про- 
тивъ  «Наблюдателя».  Она  подписана  буквами  6.  Б.,  этими 
буквами,  которыя  такъ  нежданно  слетЪли  съ  «Сына  Отече- 
ства» вместе  съ  сС'Ьвернымъ  Архнвомъ».  Поэтому  имя  Оад- 
дея  Бенедиктовича,  знаменитаго  автора  <Выжигиныхъ»,  насъ 
очень  удивило,  снова  появившись  въ  «С.  Пчел*».  Но  ничему 
не  должно  удивляться— 

Чудесъ  на  сей  земли  разсЁяно  безъ  счету. 
Да  не  везд*  ихъ  всякий  прпм-вчалъ, 

Главная  нападка  устремлена  на  «Наблюдателя»  за  употреб- 
ление новыхъ  и  непонятныхъ  для  г.  Булгарина  словъ,  ка- 
ковы: конечность,  призрачность,  действительность,  просвет - 

Соч.  ".  ПЪзмнскаго.  Ч.  II.  2!* 
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лете,  субъективность,  объективность.  Г.  Булгаринъ  сперва 
заметилъ  мимоходомъ,  и  очень  остроумно,  что  при  « Наблю- 
дателе >  апрельшя  моды  приложены  къ  мартовской  книжке, 
а  мартовская  книжка  вышла  въ  мае;  но  такъ  какъ  обвине- 
ние и  остроты  поэтому  поводу  стали  ужь  слишкомъ  однооб- 
разны и  стары,  то  мм  и  не  возражаемъ  на  нихъ,  отдавая, 
впрочемъ,  полную  справедливость  остроумно  автора  такого 
множества  юмористическихъ  статеекъ  и  сатирическихъ  рома- 
новъ.  И  такъ,  г.  Булгаринъ  не  понимаетъ  словъ:  прекрасно- 
душие, субъективность,  объективность,  конечность,  призрач- 
ность, просв*Ьтл*н1е,  действительность,  и  пр.  Что  онъ  ихъ  не 
понимаетъ — въ  этомъ  мы  ему  охотно  вЪримъ:  но  ч*мъ  же 
мы  виноваты,  что  онъ  не  понимаетъ?  Есть  люди,  которые 
находить  для  себя  непонятными  даже  «Московсюя  Ведомо- 
сти», самый  доступный  журналъ,  а  те,  которые  никогда  не 
учились  читать,  не  понимаютъ  ничего  писаннаго  и  печатнаго. 
но  они>  вероятно,  винятъ  въ  этомъ  не  писанное  и  печатное, 
а  самихъ  себя;  если  же  они  поступаютъ  наоборотъ,  то  кла- 
дутъ  на  себя  желтый  шаръ  въ  лузу,  говоря  билл1арднымъ 
выражешемъ  одного  известнаго  литератора.  Г.  Булгаринъ  не 
понимаетъ,  чтб  такое  внутреннее  распадете  и  внутренняя  ра- 
зорванность, и  мы  нисколько  не  удивляемся,  что  онъ  не  по- 
нимаетъ этого.  Слово  есть  выражеше,  выговариваше  чего- 
нибудь  существующего,  какъ  явление,  и  чтобы  выговорить 
или  назвать  явлеше,  надо  иметь  это  явлеше  въ  созерцаши, 
чувственяомъ  или  внутреннему  духовномъ.  У  кого  есть  во 
лбу  два  здоровые  глаза,  тотъ  легко  можетъ  созерцать  явде- 
шя,  подлежапця  чувственному  созерцашю;  чтобы  соэерцать 
явлешя  духа,  для  этого  надо  иметь  духъ,  богатый  явлешями. 
Мы  не  разъ  уже  повторяли,  что  сознавать  можно  только  су- 
ществующее, и  что  существующее  для  одного  есть  часто 
призракъ  для  другаго.  Отчего  поэтовъ  любятъ  и  не  поэты, 
отчего  одного  поэта  любить  целый  народъ,  а  иногда  и  це- 
лое человечество?  Оттого,  что  въ  духе  такого  поэта  проис- 
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ходятъ  вс*  явдешя,  который  порознь  происходить  въ  каж- 
домъ  изъ  членовъ  народа  и  человечества.  Жизнь  духа  есть 
бесконечная  лестница,  и  каждый  челов*къ  стоять  на  изве- 
стной ступеньк*  этой  великой  лЪстницы.  Распадение  и  разор- 
ванность есть  моментъ  духа  челов*ческаго,  но  отнюдь  не 
каждаго  человека.  Такъ  точно  и  просветлите:  оно  есть  удЬлъ 
очень  немногихъ  и  даже  въ  самыхъ  этихъ  немногихъ  является 
въ  безконечно  различныхъ  степеняхъ.  Царство  духа  подле - 
жить  тЪмъ  же  законамъ,  какъ  царство  природы:  и  въ  немъ 
есть  и  растеши,  и  полипы,  и  инфузорш  и,  наконецъ,  мине- 
ралы. Чтобы  понять  значеше  словъ  распадеше,  разорван- 
ность, просвЪтлЪше,  надо  или  пройдти  чрезъ  эти  моменты 
духа,  или  им*Ьть  въ  созерцании  ихъ  возможность.  Кто  же  не 
проходилъ  чрезъ  нихъ  и  не  имЪетъ  въ  созерцании  ихъ  воз- 
можности, тому  нить  никакой  возможности  растолковать  ихъ. 

Чтб  такое  конечный  разсудокъ?  спрашиваетъ  г.  Булгаринъ, 
сказавши  сперва,  что  онъ  понимаетъ  немецкую  философе 
я  глубоко  уважаетъ  ее.  Чтй  такое  конечный  разсудокъ?  спра- 
шиваетъ онъ— и  рЪшаетъ  этотъ  вопросъ  новымъ  вопросомъ: 
«Не  тотъ  ли,  чтб  комаръ  вынесъ  на  кончик*  своего  носа. 
какъ  говорится  въ  солдатскихъ  поговоркахъ>?  Вы  угадали, 
ваддей  Вепедиктовичъ— именно  тотъ  самый.  ВсЪмъ  известно, 
что  наши  храбрые  солдаты  тоже  понимаютъ  немецкую  фило- 
оофш  и  глубоко  уважаютъ  ее. 

Г.  Булгаринъ  очень  вежливо,  совершенно  европейски  на- 
зываегъ  насъ  шарлатанами,  которые  коверкаютъ  чуяая  мысли, 
чтоб?»  прослыть  учеными  *).  На  это  мы  ничего  не  возражаемъ: 
это  не  нашъ  языкъ.  Еслибы  г.  Булгаринъ  настоятельно  по- 
требовалъ  отъ  насъ  объяснешя  на  этотъ  счетъ,  то  мы  вы- 
ставили бы,  за  себя,  на  диспутъ  съ  нимъ  такихъ  людей,  ко- 

*)  Въ  другомъ  м'Ьсгё  "своей  статьи  г.  Булгаринъ,  выписавъ  изъ 
„Наблюдателя"  Фразу,  говорить:  „Ей  богу,  это  субъективная  и  объе- 
ктивная галиматья;  отрицательный  абсолють=Оа.  Не  правда  ли,  что 
это  образецъ  журнальной  и  литературной  вежливости? 
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торые  не  принадлежать  къ  литературному  м1ру  точно  такъ 
же,  какъ  слова  г.  Булгарина  не  принадлежать  къ  литератур- 
, ному  языку. 

«Домашше  наши  новомыслители,  которыхъ  деятельность 
начинается  съ  покойной  сМнемозины*  и  продолжается  сквозь 
рядъ  покойныхъ  журналовъ  въ  нынешнемъ  «Московскомъ 
Наблюдателе»,  безпрестанно  приду мывають  новыя  слова  и 
выражешя,  чтобъ  выразить  то,  чего  они  сами  не  понимаютъ. 
Сперва  они  выезжали  на  чужеземныхъ  выражешяхъ:  абсо- 
лют*, субъективе  (?)  и  объектив*,  и  пр.  Теперь  они  приба- 
вили къ  чужеземщине  множество  русскихъ  словъ,  давъ  про- 
стому ихъ  значенш  таинственный  смыслъ.  Любимыя  ихъ  слова 
теперь:  конечность,  призрачность.  просветлеше,  действитель- 
ность; но  настояппй  фаворитъ  —  призрачность».  Такъ  гово- 
рить г.  Булгаринъ.  Что  все  это  остроумно  и  вежливо  — въ 
этомъ  нетъ  сомнешя:  г.  Булгаринъ  давно  уже  пршбрелъ 
себе  громкую  известность  остроум1емъ  и  вежливости  своихъ 
журнальныхъ  статеекъ;  это  было  замечено  еще  г.  Косички- 
нымъ  по  поводу  одного  петербургскаго  литератора,  у  кото- 
раго  мизинецъ  заключалъ  въ  себе  больше  ума,  нежели  го- 
ловы всехъ  московскихъ  литераторовъ.  Чтб  же  касается  до 
того,  что  г.  Булгаринъ  называеть  нашъ  журналъ  продолже- 
шемъ  «Мнемозины*,  то  мы  принимаемъ  это  обвинеше  за  ком- 
плиментъ  и  чувствительно  благодаримъ  за  него,  если  только 
г.  Булгаринъ  смотритъ  на  «Мнемозину*  какъ  на  такой  жур- 
налъ, предметомъ  котораго  было— искусство  и  знаше.  Чтб 
касается  до  субъектива,  и  объектива,  то,  на  этотъ  разъ,  г. 
Булгаринъ  самъ  увлекся  страстю  нововведения  и  выдумалъ 
два  такихъ  слова,  которыхъ  въ  русской  литературе  никогда 
не  было.  Чтобы  не  повторять  одного  и  того  же,  скажемъ 
однажды  навсегда,  что  употреблеше  новыхъ  словъ  безъ  раз- 
счетливой  осторожности  точно  можетъ  повредить  ихъ  успеху, 
и  мы  решились  употреблять  ихъ  не  иначе,  какъ  съ  объясне- 
шемъ,  и  — пока  они  не  утвердились  —  какъ  можно  меньше. 
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Но  б*да  не  велика,  если  вначал*  было  иоступлено  не  такъ: 
вс*  ложныя,  т.  е.  ненужный  слова  уничтожатся  сами  собою, 
а  удачно  составленный  и  придуманныя  удержатся,  несмотря 
на  все  остроум!е  ожесточенныхъ  гонителей  всего  новаго,  ори- 
гинальнаго,  всего  выходящаго  изъ  рутины  посредственности, 
всего  носящаго  на  себ*  характеръ  самобытности  и  силы. 

Когда  М.  Г.  Павловъ,  начавпнй  свое  литературное  поприще 
въ  «Мнемозин*>  и  первый  заговорившШ  въ  ней  о  мысли  и 
логик*  —  предметахъ,  о  которыхъ,  до  «Мнемозины»,  руссюе 
журналы  не  говорили  ни  слова, —  когда  М.  Г.  Павловъ  на- 
чалъ  употреблять  слово  «проявлеше»,  то  это  слово  сделалось 
предметомъ  общихъ  насм*шекъ,  такъ  что  антагонисты  почтен- 
наго  профессора  называли  его,  въ  насм*шку,  «гоеподиномъ, 
который  употребляетъ  слово  проявлеше»,  а  теперь  вс*мъ 
кажется,  что  будто  это  слово  всегда  существовало  въ  рус- 
скомъ  язык*. 

Г.  Булгаринъ  сердится  на  насъ  за  то,  что  мы  Пушкина 
называемъ  великимъ  поэтомъ:  чтб  делать?— это  наше  мн*те, 
которое  мы  йм*емъ  полное  право  выговаривать,  и  еще  т*мъ 
см*л*е,  что  оно  утверждено  ц*лымъ  народомъ.  Еще  разъ  про- 
симъ  извинешя  у  г.  Булгарина  въ  нашей  слабости  любить  и 
дорожить  даровашями,  делающими  честь  нашему  отечеству. 
Пушкинъ  великШ  поэтъ,  и  поэтъ  русшй,  русшй  и  по  душ* 
и  по  крови.  Мы,  впрочемъ,  понимаемъ,  какъ  трудно  сойтись 
намъ  съ  г.  Булгаринымъ  во  мн*ши  о  Пушкин*,  который,  безъ 
сомнЪшя,  и  по  очень  понятной  причин*,  им*етъ  для  насъ  не- 
сравненно высшее  значеше,  нежели  Мицкевичъ. 

Г.  Булгаринъ  сердится  на  насъ  еще  за  то,  что  мы  первымъ 
русскимъ  прозаикомъ  почитаемъ  г.  Гоголя;  этого  мало:  мы 
почитаемъ  его  еще  и  великимъ  поэтомъ.  Конечно,  это  не  мо- 
жетъ  быть  пр1ятно  г.  Булгарину;  но  это  не  одному  ему  непри- 
ятно: за  это  на  насъ  мнопе  негодуютъ.  Посредственность— 
везд*  посредственность! 

Въ  нашемъ  журнал*  про  Пушкина  было  сказано,  что  въ 
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«Сказк*  о  Рыбак*  и  Рыбк*>  онъ  возвысился  до  совершенной 
объективности,  а  г.  Булгаринъ  говорить,  будто  мы  сказали, 
что  онъ  возвысился  тутъ  до  совершенной  субъективности. 
Иы  слишконъ  далеки  отъ  мысли,  чтобы  г.  Булгаринъ  съ 
умыслу  зам*нилъ  слово  объективность  словомъ  субъектив- 
ность. Н*та!  тысячу  разъ  н*та!  Онъ  сд*лалъ  это  совер- 
шенно добросовестно:  въ  отношенш  къ  этимъ  словамъ,  онъ 
поступаетъ  точно  такъ  же,  какъ  нашъ  добрый  простой  на- 
родъ  въ  отношенш  къ  европейцамъ:  будь  Итальянецъ,  будь 
Англичанияъ,  будь  Испанецъ,  а  у  него  все  Н*мецъ!  Ув*ряемъ 
г.  Булгарина,  что  мы  нисколько  не  сердимся  на  него  за  это: 
добродушное  незнаше  достолюбезно,  но  ничуть  не  обидно.  Но 
вотъ  противъ  чего  мы  не  можемъ  не  возразить:  г.  Булга- 
рину  показалось,  будто  мы  подъ  субъективное™  разум* емъ 
грубость,  нехудожественную  естественность  или  попросту  му- 
жиковатость, и  что  будто  бы,  по  нашему  мн*шю,  этими  до- 
стоинствами отличается  «Сказка  о  Рыбак*  и  Рыбк*>  Пушкина. 
И  это  г.  Булгаринъ  вывелъ  изъ  того,  что  мы  игру  г.  Лен- 
скаго  въ  роли  Хлестакова  находимъ  субъективною,  и  потому, 
отличающеюся  не  художественною  естественности  и  грубоетт. 
Чтобы  вывести  г.  Булгарина  изъ  заблуждешя,  посп*шимъ 
растолковать  ему,  чтб  значить  субъективность.  Субъектъ  есть 
мыслящее  существо  (челов*кь);  объекта  —  мыслимый  пред- 
мета. Чтобы  мышлете  было  в*рно,  надобно,  чтобы  понята 
субъекта  обь  объект*  было  тождественно  съ  объектомъ. 
Истинному  познавашю  предметовъ  намъ  часто  м*шаетъ  наша 
субъективность,  всл*дств1е  которой  мы,  вм*сто  того,  чтобы 
опред*лить  то  значеше,  которое  именно  выражаетъ  предмета 
нашего  суждешя,  придаемъ  ему  наше  значеше  и  т*мъ  изъ 
предмета  д*лаемъ  призракъ,  т.  е.  совс*мъ  не  то,'  чтб  онъ 
есть  въ  самомъ  д*л*,  а  то,  ч*мъ  онъ  намъ  кажется.  Сквозь 
зеленые  очки  вс*  предметы  кажутся  зелеными.  У  души  че- 
ловека есть  свои  очки,  которые  снимаютъ  съ  нея  знаше  и 
разумный  опыта  жизни.  Объяснимъ  это  прим*ромь.  Хрис/пян- 
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с  те  народы  отличаются  терпимогспю  вс*хъ  релипй.  Маго- 
метане венавидятъ  и  пресл-Ьдуютъ  все,  что  не  магометанство. 
Въ  первомъ  случае  видно  умеше  перенестись  въ  чуждую 
сферу  и  понять  чуждое  себе  явлеше— это  объективность;  во 
второмъ  случае  видна  чистая  субъективность.  Но  вотъ  при- 
жЪръ  еще  ближе  къ  делу.  Шиллеръ  былъ  субъективенъ  въ 
своихъ  первыхъ  произведетяхъ;  онъ  изображалъ  въ  нихъ 
людей  не  такими,  каковы  они  суть  и  какими,  следовательно, 
должны  быть;  но  такими,  какими  они  ему  представлялись, 
или  какими  онъ  хогЬлъ,  чтобъ  они  были.  Ио  субъективность 
отнюдь  не  есть  мужиковатость,  хотя  и  можеть  быть  мужи- 
коватостш  по  свойству  субъекта:  это  мы  сейчасъ  докажемъ. 
Шиллеръ  великъ  въ  самой  своей  субъективности,  потому  что 
его  субъективность  есть  субъективность  гешя.  Онъ  создалъ 
себе  идеалъ  человека- и  осуществи лъ  его  въ  маркизе  Позе. 
Теперь,  въ  противоположность  Шиллеру,  возьмемъ  васъ, 
почтеннейшШ  баддей  Венедиктовичъ:  въ  безподобномъ  романе 
своемъ  «Иване  Выжигине»  вы  изобразили  Вороватиныхъ  и 
Ножатиныхъ,  истинныхъ  негодяевъ  и  изверговъ,  но  вы  ихъ 
и  называете  негодяями  и  извергами  —  это  объективное  изо- 
бражение. Но  вы  же  въ  своемъ  Иване  Выжигине  были  твор- 
цомъ  чисто  субъективнымъ,  потому  что  силились  выразить  въ 
немъ  вашъ  идеалъ  человека.  Конечно,  вашъ  Выжигинъ  — 
человекъ  очень  добрый  и  почтенный,  но  далеко  не  идеалъ 
человека. 

Потомъ  г.  Булгаринъ  грозно  обвиняетъ  насъ  въ  неспра- 
ведливомъ  отзыве  о  петербургскихъ  артистахъ— гг.  Караты- 
гине и  Сосницкомъ.  Не  хотимъ  повторять  безъ  нужды  уже 
сказаннаго  нами  объ  этихъ  артистахъ,  а  скажемъ  только,  что 
на  этотъ  разъ  г.  Булгаринъ  вполне  насъ  понялъ  и  вполне 
развилъ  мысль,  слегка  нами  высказанную.  Намъ  остается 
только  благодарить  его  за  это. 

Что  Скрибъ  выше  Гюго  и  Ламартина  —  это  наша  мысль, 
и  мы  снова  повторяемъ  ее;  но  Ламартина,  вместе  съ  Шато- 
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бр1аномъ,  мы  относимъ  къ  школе  идеальныхъ,  а  не  неисто- 
выхъ  поэтовъ  юной  Францш:  къ  неистовымъ  принадлежать 
Гюго,  Дюма,  Бальзакъ,  и  пр. 

Г.  Булгаринъ  обвиняеть  насъ  за  помещеше  повести  сОдне 
сутки  изъ  жизни  стараго  холостяка».  Повесть  ему  не  нравится, 
а  намъ  очень  нравится,  безъ  чего  мы,  разумеется,  и  не  по- 
местили бы  ее.  О  вкусахъ  спорить  трудно,  особенно  тамъ, 
где  вкусы  д1аметрально  противоположны.  Намъ  самимъ  не- 
нравится  многое,  что  восхищаетъ  г.  Булгарина,  и  мы  очень 
понимаемъ  возможность  ошибки  съ  нашей  стороны.  Не  все 
обладаютъ  критическимъ  талантомъ  г.  Косичкина,  который 
умелъ  помирить  двухъ  враговъ  и  соперниковъ,  отдавши  каж- 
дому должное— у  одного  похваливши  элементъ  философски, 
а  у  другаго— поэтически. 

сКакъ  милости,  просимъ  у  «Московекаго  Наблюдателя»  по- 
рицать и  объявлять  дурнымъ,  негоднымъ  все,  чтб  мы  ни  на- 
пишемъ,  и  за  это  обещаемъ  примерную  благодарность.  Еслибъ 
насъ  похвалили  въ  «Московскомъ  Наблюдателе  *,  тогда  мы 
сокрушили  бы  перо  свое  и,  произнося  съ  сокрушеннымъ  серд- 
цемъ:  шеа  сп1ра,  шеа  си1ра,  шеа  тахппа  си1ра  (латынское 
выражете  —  по-французски  оно  значить  рагйоп,  по-польски 
райат  (1о  по§,  а  по-русски— впередъ  не  буду),  на  веки  бы 
замолчали*. 

У  страха  глаза  велики,  говорить  русская  пословица.  Нетъ, 
г.  Булгаринъ,  не  бойтесь  и  пишите  на  здоровье:  даемъ  вамъ 
слово  не  бранить  ничего,  чтб  вы  напишете.  И  зачемъэто  и 
къ  чему  это?  ВсякШ  писатель  оканчиваетъ  свое  поприще  гЬмъ, 
что  его  перестаютъ  наконецъ  бранить,  потому  что  все  убеж- 
даются, что  или  онъ  точно  великъ,  или  лучше  не  будетъ  и 
писать  не  перестанетъ.  Чтб  же  до  того,  *1тобы  хвалить  васъ... 
если  только  вы  сдержите  ваше  обещаше...  намъ  такъ  хоте- 
лось бы  оказать  русской  литературе  такую  великую  услугу... 
оболыцеше  велико— но— пишите,  пишите,  г.  Булгаринъ,  а  у 
насъ  нетъ  силъ  на  такой  подвить!... 
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сПосл*  этого,  милости  просимъ  верить  журнальнымъ  суж- 
детямъ,  объявлетямъ  и  декламащямъ!  Поел*  этого  просимъ 
гневаться  на  публику  за  то,  что  она  не  поддерживала  и  не 
поддерживаетъ  журналовъ,  издававшихся  и  издающихся  въ 
дух*  «Московскаго  Наблюдателя».  На  эта  мы  зам*тимъ  только 
то,  что  «Сынъ  Отечества»  издавался  совс/Ьмъ  не  въ  дух*  «Мо- 
сковская Наблюдателя»,  а  между  т*мъ  публика  такъ  слабо 
поддерживала  его,  что  нуженъ  быдъ  московсмй  литераторъ, 
чтобы  спасти  этотъ  журналъ  отъ  смерти,  и  еще  нужно  было 
изъ  двухъ  журналовъ  сд*лать  одинъ  и  исключить  имя  одного 
изъ  двухъ  редакторовъ. 

«Въ  заключеше,  просимъ  вс*хъ  любителей  русской  словес- 
ности читать  «Московсюй  Наблюдатель»,  потому  что  это  луч- 
шее средство  для  оц*нки  литераторовъ,  принадлежащихъ  къ 
двумъ  литературнымъ  мн*шямъ».  Странное  заключеше!  какъ 
противор*читъ  оно  духу  и  содержанию  всей  статьи! 
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IV. 

ТЕАТРЪ. 
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ГАЛДЕТЬ,  ДРАМА  ШЕКСПИРА, 

И 
МОЧАЛОВЪ  ВЪ  РОЛИ  ГАМЛЕТА. 

Несмотря  на  множество  фактовъ,  доказывающихъ,  что 
эстетическое  образоваше  нашего  общества  есть  не  более, 
какъ  мода,  привычка,  иди  обычай,  и  то  не  свой,  а  заим- 
ствованный духомъ  подражательности  изъ  чуждаго  источйика; 
несмотря  на  то,  у  насъ  иногда  промелькиваютъ  явлешя,  за- 
ставляющ1я  пр1удержать*:я  решительнымъ  приговоромъ  на 
этотъ  предметъ  и  самымъ  положительнымъ  образомъ  убеж- 
даюнця  въ  этой  истине,  что  темная  атмосфера  нашей  эсте- 
тической жизни  освещалась,  хотя  и  изредка,  самыми  яр- 
кими проблесками  даровашй,  и  что  въ  нашемъ  обществ*  есть 
вс*  элементы,  а  следовательно,  и  живая  потребность  изящнаго. 
Отбить  тольно  заглянуть  въ  исторно  нашей  письменности: 
посмотрите,  какъ  слабо  привился  къ  свежему  и  мощному 
русскому  духу  гнилой  и  безсильный  французски  классицизмъ: 
едва  Пушкинъ,  предшествуемый  Жуковскимъ,  растолковалъ 
намъ  тайну  поэзш,  едва  наши  журналы  открыли  намъ  лите- 
ратурную Германш  и  Англш  и— где  нашъ  классицизмъ,  где 
наши  дюжинныя  поэмы,  где  протяжный  вой,  мишурная  ман- 
ия и  деревянный  кинжалъ  Мельпомены!  Посмотрите,  напро- 
тивъ,  въ  какое  короткое  время  и  какъ  тесно  сроднились  съ 
русскимъ  духомъ  живыя  вдохновения  Гермаши  и  Англш;  по- 

0|дШгес1  Ьу 


Соо§1е 


-  462 


смотрите,  какую  всеобщность,  какую  народность  прюбрЪди 
роскошный  и  подныя  юной  и  девственной  жизни  создашя 
Пушкина  еще  при  самомъ  появлеши  его  на  поэтическое  по- 
прище, еще  во  время  полнаго  владычества  бездушнаго  фран- 
цузскаго  классицизма  и  нелепой  французской  теорш  искус- 
ства! Этого  мало:  ежели  на  свежую  русскую  жизнь  не  им*лъ 
почти  никакого  вл1яшя  гнилой  францу зсшй  классицизмъ,  то 
еще  менее  имелъ  на  нее  вл1яшя  лихорадочный,  пьяный  фран- 
цузскШ  романтизмъ.  Посмотрите  только,  увлекся  ли  кто-ни- 
будь изъ  цашихъ  талантливыхъ,  уважаемыхъ  публикою  пи- 
сателей, этими  неестественными,  но  произведенными  хмелемъ 
и  безумствомъ  конвульсиями  такъ  называемой,  Богъ  знаетъ 
почему,  юной,  но  въ  самомъ  -то  деле  той  же  дряхлой,  но 
только  на  новый  ладъ,  французской  литературы?  Кто  ей  по- 
дражалъ?  литературные  подрядчики,  чернь  литературная  — 
больше  никто!  Не  показываетъ  ли  все  это  вернаго  эстети- 
ческаго  чувства  въ  нашемъ  юномъ  обществе?  Можетъ-быть, 
намъ  укажутъ,  въ  опровержеше,  на  незаслуженное  равноду- 
нпе  со  стороны  нашего  общества  къ  создашямъ  Державина, 
Озерова,  Батюшкова:  несмотря  на  все  наше  желаше  защи- 
титься противъ  этого  довода,  мы  не  будемъ  входить  ни  въ 
кашя  подробности,  потому-что  оне  могли  бы  слишкомъ  да- 
леко завести  насъ,  а  скажемъ  только  то,  что  если  генш  или 
талантъ  и  точно  были  достояшемъ  этихъ  поэтовъ,  то  обще- 
ство все-таки  имело  свое  право  на  равнодуппе  къ  ннмъ,  по- 
тому что,  въ  союзе  со  временемъ,  оно  есть  самый  непогре- 
шительный  критикъ,  и  если  оно  часто  принимаетъ  мишуру 
за  чистое  золото,  то  не  больше  какъ  на  минуту. 

Все,  чтб  мы  сказали,  клонится  къ  оправ дашю  нашей  пу- 
блики въ  несправедливомъ  обвинении  въ  ея  будто  бы  холод- 
ности къ  изящному  вообще  и  къ  отечественной  литературе 
въ  особенности.  Со  дня  на  день  новые  факты  заставляютъ 
отнести  эти  обвинешя  къ  числу  гЬхъ  запоздалыхъ  предубеж- 
дешй,  которыя  повторяются  по  привычке,  какъ  обиця  места, 
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и,  подобно  вс*мъ  общимъ  м*стамъ,  не  им*ютъ  никакого 
смысла.  Къ  числу  этихъ  ут*шительныхъ  фактовъ,  которыми 
особенно  богато  настоящее  время,  принадлежите  представле- 
ше  на  московской  сцен*  Шекспирова  Гамлета. 

Уже  бол*е  года,  какъ  играется  эта  теса  на  московской 
сцен*,  и  какъ  самый  переводъ  ея  напечатанъ,  следовательно, 
вс*  впечатл*шя  теперь— уже  только  воспоминание,  вс*  суж- 
дешя  и  толки— уже  одно  общее  мн*ще,  разум*ется,  роен- 
ное большинствомъ  голосовъ,  и  потому  теперь  намъ  должно 
быть  не  брганомъ  одной  минуты  восторга,  но  спокойнымъ 
историкомъ  литературнаго  события,  важнаго  по  самому  себ* 
и  по  своимъ  сл*дств1ямъ,  и  поэтому  сосредоточенна™  на 
одной  иде*  и  представляющаго  какъ  бы  н*что  ц*лое  и  ха- 
рактеристическое. Мы  поговоримъ  и  о  самой  тес*,  и  объ 
игр*  Мочалова,  и  о  перевод*;  но  публика  будетъ  главн*й- 
шимъ  вопросомъ  нашего  разсуждешя. 

Гамлетъ!...  понимаете  ли  вы  значеше  этого  слова  —  оно 
велико  и  глубоко:  это  жизнь  челов*ческая,  это  челов*къ, 
это  вы,  это  я,  это  каждый  изъ  насъ,  бол*е  или  мен*е,  въ 
высокомъ  или  см*шномъ,  но  всегда  въ  жалкомъ  и  грустномъ 
смысл*...  Потомъ,  Гамлетъ— этотъ  блистательн*йшш  алмазъ 
въ  лучезарной  корон*  царя  драматическихъ  поэтовъ,  ув*н- 
чаннаго  ц*лымъ  челов*чествомъ  и  ни  прежде,  ни  поел*  себя 
не  им*ющаго  себ*  соперника— Гамлетъ  Шекспира  на  москов- 
ской сцен*!...  Чтб  это  такое?  спекулящя  на  мировое  имя, 
жалкая  самонад*янность,  сл*пое  обольщеше  самолюб1я,  дол- 
женствовавшее въ  наказаше  лишиться  восковыхъ  крылъ 
своихъ  отъ  палящаго  ШН1Я  солнца,  къ  которому  оно  такъ 
легкомысленно  осм*лилось  приблизиться?...  Гамлетъ— Моча- 
ловъ.  Мочаловъ,  этотъ  актёръ,  съ  его,  конечно,  прекраснымъ 
лицомъ,  благородною  и  живою  фмшошшею,  гибкимъ  и  гар- 
моническимъ  голосомъ,  но  вм*ст*  съ  т*мъ,  и  небольшимъ 
ростомъ,  негращозными  манерами  и  часто  п*вучею  дикщею; 
актёръ,  конечно,  съ  большимъ  талантомъ,  съ  минутами  вы- 
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еокаго  вдохновешя,  но,  вм*ст*  съ  тЬмъ,  никогда  н  ни  одной 
роли  не  выполнивши  вполнЬ  и  не  выдержавпнй  въ  ц*ломъ 
ни  одного  характера:  сверхъ  того,  актёръ  съ  талантомъ 
односторонним^  назначеннымъ  исключительно  для  ролей 
только  пламенныхъ  и  изступленныхъ,  но  не  глубокихъ  и  мно- 
гозначительныхъ— и  этотъ  Мочаловъ  хочеть  выйдти  на  сцену 
въ  роли  Гамлета,  въ  роли  глубокой,  сосредоточенной,  мелан- 
холически-желчной и  безконечной  въ  своемъ  значеши...  Что 
это  такое?  добродушная  и  невинная  бенефищантская  про- 
дЬлка?...  Такъ,  или  почти  такъ  думала  публика  и  чуть  ли  не 
такъ  думали  и  мы,  пишупие  теперь  эти  строки  подъ  вл1яшемъ 
т*хъ  могущественныхъ  впечатл*шй,  которыя,  поразивши 
однажды  душу  человека,  никогда  не  изглаживаются  въ  ней, 
и  которыя  привести  на  память  значить  снова  возобновить 
нхъ  въ  душ*  со  всею  роскошью  и  со  всею  свежестью  ихъ 
сладостныхъ  потрясенШ...  Мы  надеялись  насладиться  двумя- 
тремя  проблесками  истиннаго  чувства,  румя-  тремя  пробле- 
сками высокаго  вдохновения,  но  въ  ц*лой  роди  думали  увидать 
пародш  на  Гамлета  и— обманулись  въ  своемъ  предположении 
въ  игр*  Мочалова  мы  увид*ли  если  не  полнаго  и  совершеннаго 
Гамлета,  то  потому  только,  что  въ  превосходной  вообще  игр* 
у  него  осталось  несколько  невыдержанныхъ  м*стъ;  но  онъ' 
бросилъ  въ  глазахъ  нашихъ  новый  св*тъ  на  это  создаше 
Шекспира  и  далъ  намъ  надежду  увидать  настоящаго  Гамлета, 
выдержаннаг.о  отъ  перваго  до  посл*дняго  слова  роли. 

Нельзя  говорить  объ  игр*  актёра,  не  сказавши  ничего  о 
шее*,  въ  которой  онъ  игралъ,  т*мъ  бол*е,  если  эта  теса 
есть  великое  произведете  творческаго  гешя,  а  между  т*мъ 
инымъ  известна  только  по  наслышк*,  а  инымъ  и  вовсе, не- 
известна. И  такъ,  мы  сперва  поговоримъ  о  самомъ  « Гамлет* > 
и  изложимъ  его  содержаше,  потомъ  отдадимъ  отчетъ  въ 
игр*  Мочалова,  а  въ  заключеше  скажемъ  наше  мн*ше  о  пе- 
ревод* Полеваго. 

Кому  не  изв*стно,  хотя  по  наслышк*,  имя  Шекспира,  одно 
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изъ  тЬхъ  М1ровыхъ  именъ,  который  принадлежать  целому  че- 
ловечеству? Слишкомъ  было  бы  смело  и  странно  отдать  Шекс- 
пиру решительное  преимущество  предъ  всеми  поэтами  чело- 
вечества, какъ  собственно  поэту,  но,  какъ  драматурге»,  онъ 
я  теперь  остается  безъ  соперника,  имя  котораго  можно  бъ 
было  поставить  подле  его  имени.  Обладая  даромъ  творчества 
въ  высшей  степени  и  одаренный  м1рообъемлющимъ  умомъ, 
онъ  въ  то  же  время  обладаетъ  и  этою  объективностью  геюя, 
которая  сделала  его  драматургомъ  по  преимуществу  и  ко- 
торая состоитъ  въ  этой  способности  понимать  предметы  такъ, 
какъ  они  есть,  отдельно  отъ  своей  личности,  переселяться 
въ  нихъ  и  жить  ихъ  жизшю.  Для  Шекспира  нетъ  ни  добра, 
ни  зла;  для  него  существу етъ  только  жиэнь,  которую  онъ 
спокойно  созерцаегь  и  сознаетъ  въ  своихъ  создашяхъ,  ни- 
чемъ  не  увлекаясь,  ничему  не  отдавая  преимущества.  И  если 
у  него  злодей  представляется  палачемъ  самого  себя,  то  это 
не  для  назидательности  и  не  по  ненависти  козлу,  а  потому, 
что  это  такъ  бываетъ  въ  действительности,  по  вечному  за- 
кону разума,  вследстае  котораго  кто  добровольно  отвергся 
отъ  любви  и  света,  тотъ  живетъ  въ  удушливой,  мучительной 
атмосфере  тьмы  и  ненависти.  И  если  у  него  добрый  въ  са- 
момъ  страдаши  находить  какую-то  точку  опоры,  что-то  та- 
кое, чтй  выше  и  счастья  и  бедств1Я,  то  опять  не  для  нази- 
дательности и  не  по  пристрастно  къ  доброму,  а  потому,  что 
это  такъ  бываетъ  въ  действительности,  по  вечному  закону 
разума,  вследств1е  котораго  любовь  и  светъ  есть  естествен- 
ная атмосфера  человека,  въ  которой  ему  легко  и  свободно 
дышать  даже  и  подъ  тяжкимъ  гнетомъ  судьбы.  Впрочемъ,  эта 
объективность  совсемъ  не  есть  безстрао/пе:  безстрате  раз- 
рушаетъ  поэзш,  а  Шекспиръ  великШ  поэтъ.  Онъ  только  не 
жертвуетъ  действительностью  своимъ  любимымъ  идеямъ,  но 
его  грустный,  иногда  болезненный  взглядъ  на  жизНь  доказы- 
вает!,, что  онъ  дорогою  ценою  искупилъ  истину  своихъ  изо- 
бражешй. 

Соч    В.  К*1Ннскаго.  4.  И.  30 
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Есть  два  рода  людей:  одни  прозябаютъ,  друпе  живутъ.  Для 
первыхъ  жизнь  есть  сонъ,  и  если  этотъ  сонь  видится  имъ 
на  мягкой  и  теплой  постели,  они  удовлетворены  вполне.  Для 
другихъ  же,  людей  собственно,  жизнь  есть  подвигъ,  выполне- 
ние котораго,  безъ  противоречия  съ  блапнциятношю  внеш- 
нихъ  обстоятельствъ,  есть  блаженство;  а  при  условш  добро- 
вольныхъ  лишешй  и  страданШ,  должно  быть  блаженствомъ  и 
точно  есть  блаженство,  но  только  тогда,  когда  человекъ,  уни- 
чтоживъ  свое  я  во  внутреннемъ  созерцании  или  сознаши  абео- 
.лотной  жизни,  снова  обретаетъ  его  въ  ней.  Но  для  этого 
внутренняго  просв*Ьтл*шя  нужно  много  борьбы,  много  стра- 
дания, и  для  него  много  званыхъ,  но  мало  избранныхъ.  Для 
всякаго  человека  есть  эпоха  младенчества,  или  этой  безсоз- 
нательной  гармоши  его  духа  съ  природою,  вслЪдствье  кото- 
рой для  него  жизнь  есть  блаженство.. хотя  онъ  и  не  сознаетъ 
этого  блаженства.  За  младенчествомъ  следуетъ  юношество, 
какъ  переходъ  въ  возмужалость:  этотъ  переходъ  всегда  бы- 
ваеть  эпохою  рарпадешя,  дисгармоши,  след.,  греха.  Чело- 
векъ уже  не  удовлетворяется  естественнымъ  сознашемъ  и 
простымъ  чувствомъ:  онъ  хочетъ  знать;  а  такъ  какъ  до  удо- 
влетворительнаго  знашя  ему  должно  перейдти  черезъ  тысячи 
заблуждешй,  нужно  бороться  съ  самимъ  собою,  то  онъ  и  па- 
даетъ.  Это  непреложный  законъ  какъ  для  человека,  такъ  и 
для  человечества.  Для  человека,  эта  эпоха  настаетъ  двоякимъ 
образомъ:  для  одного  она  начинается  сама  собою,  всл*дств1е 
избытка  и  глубины  внутренней  жизни,  требующей  знашя  во 
что  бы  то  ни  стало  —  вотъ  Фаустъ;  для  другаго,  она  уско- 
ряется какими-нибудь  внешними  обстоятельствами,  хотя  ея 
причина  и  заключается  не  во  внешнихъ  обстоятельетвахъ, 
а  въ  дух*  самаго  этого  человека— вотъ  Гамлетъ.  Для  жизни 
законы  одни,  но  проявлешя  ихъ  безконечно  различны:  распаде- 
ние Гамлета  выразилось  слабостш  воли  при  сознаши  долга. 
И  такъ,  «слабость  воли  при  сознаши  долга»— вотъ  идея  этого 
гигантскаго  создашя  Шекспира, — идея,  впервые  высказанная 
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Гёте  въ  его  «Вильгельм*  Мейстере»  и  теперь  сделавшаяся 
какимъ-то  общимъ  местомъ,  которое  всяшй  повторяетъ  по 
своему.  Но  Гамлетъ  выходить  изъ  своей  борьбы*  т.  е.  побеж- 
даетъ  слабость  своей  воли,  след.,  эта  слабость  воли  есть  не 
основная  идея,  но  только  проявление  другой  более  общей  и 
бол^е  глубокой  идеи,— идея  распадешя,  всл*Ьдств1е  сомнения, 
которое,  въ  свою  очередь,  есть  сл*дств»е  выхода  изъ  есте- 
ствеинаго  сознашя.  Все  это  мы  объяснимъ  подробнее;  для 
чего  и  спЪшимъ  перейдти  къ  изложению  содержала  и  хода 
всей  шесы. 

Въ  Даши  жилъ  когда-то  доблестный  король  Гамлетъ  съ  же- 
ною своею  Гертрудою,  которую  онъ  любилъ  страстно  и  ко- 
торою самъ  былъ  любимъ  страстно.  Кроме  жены,  у  него 
былъ  сыяъ,  принцъ  Гамлетъ,  и  брагь  Клавдш.  Вдругъ  это;гъ 
король  умираетъ  скоропостижно,  а  брагь  его,  КлавдШ  делается 
тюролемъ  и,  еще  не  давши  пройдти  и  двумъ  месяцамъ  после 
братниной  смерти,  женится  на  его  вдове,  своей  невестке. 
Сынъ  покойнаго  короля,  юный  принцъ  Гамлетъ,  долго  учился 
въ  Виртемберге,  «въ  этихъ  германскихъ  университета хъ, 
где  уже  метафизика  доискивалась  до  начала  вещей,  где  уже 
жили  въ  мгре  идеальномъ,  где  уже  мечтательность  доводила 
человека  до  внутренней  жизни.  Настроенный  такимъ  обра- 
зомъ,  онъ  возвращается  ко  двору,  грубому  и  развратному 
въ  своихъ  удовольств1яхъ,  и  делается  свидЬтелемъ  смерти 
своего  отца  и  скораго  забвешя,  которое  бываетъ  уделомъ 
умершихъ»  *).  Онъ  обожалъ  покойнаго  короля,  какъ  отца, 
какъ  человека,  какъ  героя— и  глубоко  былъ  оскорбленъ  со- 
блазнительнымъ  поведешемъ  своей  матери.  Вера  въ  челове 
ческое  достоинство  въ  немъ  поколеблена,  лучнпя  мечты  его 
о  благе  разрушены.  Если  мы  къ  этому  прибавимъ  еще  то, 
что  онъ  любить  Офелно,  дочь  министра  Полошя,  то  читатель 
нашъ  будетъ  совершенно  на  той  точке,  отъ  которой  отправ- 

•)  Гизо  въ  преднсловш  къ  „Гамлету". 
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дяется  д*йств1е  драмы.  Друзья  Гамлета,  Бернардо,  Фраи- 
циско,  МарцеллШ  и  Горащо,  стоя  на  страж*  у  галлереи  ко- 
ролевскаго  замка,  видятъ  т*нь  покойнаго  короля  и,  усло- 
вившись разсказать  объ  этомъ  Гамлету,  расходятся.  Вотъ  въ 
чемъ  состоит?»  первая  сцена  перваго  акта.  Во  второй  сцен* 
является  король,  королева,  Гамлетъ,  ПолонШ,  Лаертъ  и  дру- 
пе  придворные.  Король  въ  хитросплетенной  р*чи  благодарить 
придворныхъ  за  то,  что  они  одобрили  его  бракъ;  потомъ  по- 
сылаетъ  рухъ  придворныхъ  послами  къ  норвежскому  королю 
для  переговоровъ.  Наконецъ  соглашается  на  просьбу  Ла- 
ерта,  сына  Полошя,  возвратиться  во  Франщю,  откуда  онъ 
пргЬхалъ  на  коронащю.  Решивши  все  это,  король,  вм*ст* 
съ  королевою,  просить  Гамлета  перестать  печалиться  о  потер* 
отца  и  не  *хать  въ  Виртембергъ,  а  остаться  въ  Даши.  Гамлетъ 
отв*чаетъ  имъ  коротко  и  отрывочно  съ  грустною  иротею;  об*- 
щаетъ  исполнить  ихъ  просьбу.  Вс*  уходятъ,  онъ  остается  одинъ. 

Изъ  монолога:  «Для  чего  ты  нечрастаешь,  ты  не  распа- 
дешься прахомъ»,  и  разговора  съ  вошедшими  зат*мъ  Гора- 
що и  Марцелло  вы  уже  видите  состоите  души  Гамлета:  она 
глубоко  уязвлена  ядовитою  стрелою;  слова  его  отзываются 
желчью,  негодоваше  высказывается  въ  сарказмахъ.  Чтб  жь 
почувствовалъ  Гамлетъ,  когда  Горащо  объявилъ  ему  о  чу  д. 
номъ  явлеши  т*ни  отца  его?  Онъ  решается  провести  съ  ними 
ночь  на  страж*,  и  прося  ихъ  о  молчанш,  отпускаете. 

Третье  явлеше  перваго  д*йств1я  происходить  въ  дом*  По- 
лошя.  Лаертъ,  отправляясь  во  Франщю,  прощается  съОфе- 
л1ею  и  сов*туетъ  остерегаться  Гамлета  и  смотр*ть  на  его 
любовь,  какъ  на  пустое  увлечете.  Входить  Полоши  и  даетъ 
Лаерту  свои  посл*дше  сов*ты,  въ  которыхъ  виденъ  вель- 
можа и  пошлый  челов*къ,  который  ни  о  чемъ  не  им*етъ  по- 
нятая, а  между  т*мъ  думаетъ  о  себ*,  что  онъ  очень  уменъ 
и  глубоко  проникъ  въ  жизнь,  потому  только,  что  много  про- 
жилъ  на  б*ломъ  св*т*,  то  есть  больше  другихъ  усп*лъ  на- 
д*лать  глупостей. 
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Выслушавши  съ  должнымъ  уважешемъ  родительсыя  на- 
етавлешя,  Лаертъ  уходить,  сказавши  сестр*: 

Прощай.  0*ел1я,  и  помни  мой  соввтъ. 

Я  заперла  его  на  сердц-Ь — ключъ 
Возьми  съ  собою,  Лаертъ — 

отвЪчаетъ  ему  0фвл1я.  Полоши  привязывается  къ  ея  словамъ 
и  требуетъ  у  нея  отчета  въ  ея  отношешяхъ  къ  Гамлету. 
Даегь  ей  благоразумные  советы,  ув*ряетъ  ее,  что  Гамлетъ 
дурачится,  «что  ему,  какъ  принцу,  извинительно»,  но  къ  ней 
вовсе  не  и  деть.  Наконецъ  занрещаетъ  ей  принимать  отъ 
него  письма  и  подарки  и  велигь  доносить  себ*  о,всякомъ 
его  поступке  съ  нею:  любящая  девушка  делается  покорною 
дочерью  и  обЪщаетъ  въ  точности  исполнять  приказашя  сво- 
его батюшки. 

Четвертая  сцена  перваго  д*йетв1я  происходить  на  террас* 
передъ  зДмкомъ.  Гамлетъ  является  съ  Горащо  и  Марцелл1емъ. 
Раздается  отдаленный  звукъ  трубъ. — Чтй  это  такое? — спра- 
шиваетъ  Горащо.  Гамлегь  отвЪчаеть: 

Что?  веселый  пиръ 
Велииаго  властителя,  и  каждый  разъ, 
Какъ  онъ  стаканъ  вина  подносить4  ко  рту, 
Звукъ  трубный  возв'вщаетъ  свъту  подвигъ 
Героя-короля. 

Наконецъ  является  тЬнь.  Гамлетъ  обращается  къ  ней  съ 
монологомъ,  слишкомъ  длиннымъ  для  его  положешя  и  не- 
много риторическимъ;  но  это  не  вина  ни  Шекспира,  ни  Гам- 
лета: это  болезнь  XVI  вика,  характеръ  котораго,  какъ  го- 
ворить Гизо,  составляла  гордость  отъ  множества  познашй, 
недавно  пршбр'Ьтенныхъ,  расточительность  въ  разсуждешяхъ 
и  неумеренность  въ  умствовашяхъ.  Онъ  же  справедливо  за- 
мЪчаетъ,  что  Лаертъ  самую  искреннюю  горесть  о  потер*  отца 
и  сестры  выражаетъ  самою  надутою  риторикою,  а  мужикъ, 
копающШ  могилу,  играетъ  роль  философа  своей  деревеньки. 
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Тень  манить  за  собою  Гамлета,  который,  въ  своемъ  изсту- 
пленш,  сл*дуетъ  за  нею,  отв*тивъ  угрозами  на  представле- 
шя  друзей,  пытавшихся  удержать  его.  Горащо  и  МарцеллШ, 
подумавъ  несколько,  решаются  следовать  за  нимъ.  Т*нь  и 
Гамлетъ  снова  являются  на  сцен*;  т*нь  разсказываетъ  Гам- 
лету о  своей  смерти,  и  ея  разсказъ  проникнуть  лирическою 
цв*тистостш  языка  и  истинною  шекспировскою  поэз1ею.  Гам- 
летъ узнаетъ,  что  его  отецъ  отравленъ  своимъ  братомъ, 
а  его  дядею,  теперешнимъ  королемъ,  мужемъ  его  матери, 
который,  въ  то  время,  какъ  король  спалъ  въ  саду,  влилъ 
ему  въ  ухо  ядъ,  отъ  котораго  онъ  и  умеръ  въ  страшныхъ 
мукахъ;  а  такъ  какъ  эта  внезапная  смерть  застигла  его  въ 
гр*хахъ,  не  приготовившегося  покаяшемъ,  то  онъ  и  осуж- 
денъ  днемъ  гор*ть  въ  адскомъ  огн*,  а  ночью  блуждать  по 
земл*,  докол*  его  убШца  не  будетъ  наказанъ.  Т*нь  изчезаеть; 
Гамлетъ  остается  одинъ.  За  сценою  раздаются  голоса  Горацю 
и  Марцелл1Я,  которые  въ  безпокойств*  ищутъ  Гамлета. 

Теперь  поймите  положение  Гамлета.  Эта  душа,  рожденная 
для  добра  и  еще  въ  первый  разъ  увидавшая  зло  во  всей  его 
гнусности,  и  какое  зло?  и  надъ  к*мъ  совершившееся?— надъ 
героемъ,  великимъ  челов*комъ,  представителемъ  добра,  от- 
цомъ  его,  этого  Гамлета!...  И  отъ  кого  узналъ  онъ  объ 
этомъ?  —  отъ  самой  т*ни  своего  отца,  столь  глубоко  имъ 
любимаго,  столь  ужасно  погибшего.  Не  обращайте  внимашя 
на  сверхъестественное  посредство  умершаго  человека:  не  въ 
томъ  д*ло,  д*ло  въ  томъ,  что  Гамлетъ  узналъ  о  смерти  сво- 
его отца,  а  какимъ  образомъ—  вамъ  н*ть  нужды.  Но  вместо 
этого,  разверните  драму  и  подивитесь,  какъ  поэть  ум*лъ 
воспользоваться  даже  этимъ  «чудесиымъ»,  чтобы  развернуть 
во  всемъ  блеск*  свой  драматичесгай  генШ:  его  тЬнь  жива; 
въ  ея  словахъ  отзывается  боль  страждущего  т*ла  и  страж- 
дущаго  духа...  О,  какая  высокая  драма:  какая  истина  въ  по- 
ложены! Въ  разговор*  съ  т*ныо,  каждое  слово  Гамлета  про- 
никнуто любовш  къ  отцу,  безконечно-глубокою,  безконечно- 
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страждущею.  Въ  разговор*  съ  Горащо  и  Марцелл^емъ,  по 
уход*  т*ни,  каждое  слово  Гамлета  есть  острая  стр*ла,  обли- 
тая ядомъ,  въ  каждомъ  выраженш  его  отзывается  и  мучи- 
тельное б*шенство  противъ  злод*йства  и  мучительная  горесть 
огь  того,  что  оно  совершилось.  ЖребШ  брошены  само  Про-  < 
вид*ше  избираетъ  его  мстителемъ— и  онъ  клянется  мсгить. 
страшно  мстить,  но  это  только  порывъ...  Погоди,  Гамлетъ, 
ты  любишь  добро,  ненавидишь  зло,  ты  сынъ,  но  ты  и  чело- 
в*къ... 

Въ  голов*  его  мгновенно  промелькнулъ  планъ.  Онъ  закли- 
наетъ  своихъ  друзей  хранить,  молчате,  чтб  бы  онъ  ни  д*- 
лалъ,  глубокое  молчаше  даже  и  тогда,  еслибъ  ему  вздума- 
лось прикинуться  сумасшедшимъ.  Три  раза  заставляешь  онъ 
ихъ  клясться  въ  молчанш  на  своемъ  меч*?  и  три  раза  раз- 
дается изъ-подъ  земли  гробовой  голосъ  т*ни  < клянитесь!» 
наконецъ  клятва  взята,  и  Гамлетъ  уходить  съ  своими  друзь- 
ями; посл*дшя  слова  его: 

Преступленье 
Проклятое!  ЗачЪмъ  рожденъ  я  наказать  тебя! 

въ  перевод*  г.  Вронченко,  кажется,  ближе  выражаютъ  смыслъ 
подлинника 

Нашъ  в-вкъ  разстроенъ;  о  несчастный  жребШ! 
ЗачЪмъ  же  я  рожденъ  его  исправить! 

Слышите  ли:  «Зач*мъ  же  я  рожденъ  его  исправить?»  Ви- 
дите ли:  онъ  понялъ,  что  мщеше  его  святой  долгъ,  котораго 
онъ,  безъ  презр*шя  къ  себ*,  не  могъ  бы  не  выполнить;  онъ 
даже  р*шился  на  мщеше  и,  повидимому,  р*шился  твердо, 
даже  съ  какою-то  дикою  радостш;  но  въ  то  же  время,  оиъ 
падаетъ  подъ  тяжестью  собственнаго  р*шешя.  Въ  этихъ  сло- 
вахъ:  «Зач*мъ  же  я  рожденъ  его  исправить?»  заключена 
основная  мысль  ц*лой  драмы.  ВсеобъемлющШ  умъ  Гёте  пер- 
вый зам*тилъ  это:  гешй  понялъ  гешя. 
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Первое  явлеше  втораго  д*йств!я  открывается  Полошемъ, 
который  отпускаетъ  во  Франщю  служителя  для  надзора  за 
Лаертомъ  и  даетъ  ему  подробную  инструкщю,  по  которой 
онъ  долженъ  действовать,  чтобы  разведать  о  поведеши  его 
сына.  Въ  этой  инструкции  высказывается  весь  характеръ  По- 
лошя,  составленный  изъ  хитрости  и  благоразумЫ;  обнаружи- 
вается его  взглядъ  на  нравственность,  какъ  на  понятие  чисто 
условное. 

Вдругь  входить  0фел1я,  вся  встревоженная,  и  на  вопросъ 
Полошя  о  причин*  ея  волнешя,  разсказываетъ  о  странномь 
появлеши  Гамлета  въ  ея  комнату. 

«Довольно!»  говорить  Полоши, 

Скор  Бе  къ  королю.  Безумство  это, 
Любовное  безумство — понимаю! 
Любовь  всего  скорЪе  съ  ума  насъ  сводить. 
Жаль,  очень  жаль  мн*б  принца!  ВЪрно. 
Ты  грубо  отвечала  на  его  любовь? 

ОФЕЛ1Я. 

НЪтъ,  только  следуя  приказу, 

Я  писемъ  отъ  него  не  принимали  больше, 

И  запретила  видеться  со  мною. 

п  о  л  он  I  й. 
Вотъ  онъ  и  одур*Блъ  отъ  этого!  Какъ  жаль, 
Что  посту пилъ  я  слишкомъ  скоро,  строго; 
Да  в-вдь  я  думалъ,  что  онъ  шутить!  Могъ-ли 
Предвидеть  с лъдств1я?— поторопиться — глупо! 
Все  недоверчивость  проклятая  причиной— 
Мы  старики  упрямы. 


Погоди,  Полоши:  это  еще  не  посдЪдшй  твой  промахъ:  при- 
детъ  время  и  еще  не  такъ  промахнешься,  со  всЪмъ  твоимъ 
благоразум1емъ,  со  всЪмъ  твоимъ  знашемъ  жизни,  которыми 
ты  такъ  тщеславишься.  Ты  много  жиль  на  св*т*,  и  твоя 
опытность  такъ  же  велика,  какъ  длинна  твоя  сЬдая  борода; 
но  ты  еще  многаго  не  знаешь,  старый  ребенокъ!  Ты  ловко 
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умеешь  править  своею  утлою  ладьею  на  грязномъ  болот! 
мелочныхъ  интересовъ  внешней  жизни;  ты  знаешь,  какъ  про- 
вести за  носъ  и  недруга  и  друга,  когда  это  тебе  нужно;  ты 
умеешь  кланяться  низко  и  говорить  сладко  лередъ  сильней - 
шимд  тебя;  держать  себя  достойно  и  прилично  передъ  рав- 
ными себе,  и  снисходительно  и  ласково  уничтожать  своимъ 
мишурнымъ  велич1еиъ  низшихъ  себя;  но  скоро  горестным  ь 
опытомъ  уверишься  ты,  что  ты  ничего  не  зналъ,  ничего  не 
понималъ,  и  твоя  опытная  мудрость,  твое  изведанное  благо- 
разум1е  и  осторожность  не  только  не  спасутъ  тебя  отъ  ро- 
ковой минуты,  но  еще  помогутъ  тебе  сделать  неизбежное 
ваНо  шог(а1е. 

Да,  бедный  ПолонШ,  твоя  собственная  дочь  и  Гамлетъ  скоро 
растолку ють  тебе  все  это,  хотя  и  безполезно  и  поздно  для 
тебя,  старый  ребенокъ,  глупый  умникъ... 

Во  второмъ  явлеши  втораго  акта,  король  и  королева  про- 
сятъ  двухъ  прирорныхъ,  бывшихъ  товарищей  по  учеюю  и 
друзей  Гамлета,  Розенкранца  и  Гильденштерна ,  разсеять 
грусть  молодаго  принца.  Гильденштернъ  и  Розенкранцъ  обе- 
щаютъ  употребить  все  свои  силы  выведать  причину  его  гру- 
сти и  разсеять  ее.  Входить  ПолонШ  и  объявляетъ  королю 
две  новости:  первую,  что  Вольтимандъ  и  КорнелШ,  отправлен- 
ные послами  къ  норвежскому  королю,  дяде  молодаго  Фор- 
тинбраса,  возвратились  съ  успехомъ,  и  вторую,  что  онъ,  По- 
лонШ, отъ  прозорливости  котораго  ничто  въ  М1ре  не  можетъ 
укрыться,  открылъ  причину  Гамлетова  разстройства,  кото- 
рую и  объявить  ему,  когда  онъ  отпустить,  пословъ.  По  от- 
пуске пословъ,  начинается  сцена,  въ  которой  особенно  вы- 
ражается весь  характеръ  Полошя.  Онъ  предлагаетъ  королю 
устроить  встречу  Гамлета  съ  своею  дочерью  и  подслушать  его 
разговоръ  съ  нею.  Еороль  и  королева  соглашаются  и  ухо- 
дятъ.  Полоши  идетъ  навстречу  Гамлету  и  заводигь  съ  нимъ 
разговоръ,  изъ  котораго,.  увы,  ничего  не  узнаетъ  положи  - 
тельнаго,  и  только  еще  более  уверяется  въ  приятной  для  его 
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самолюб1я  мысли,  что  Гамлетъ  по  уши  влюбленъ  въ  его  дочь. 
Это  одна  изъ  превосхор*йшихъ  сценъ.  Гамлетъ  притворяется 
сумасшедшимъ  и  ловко  сбиваетъ  съ  толку  Полотя  своими 
неожиданными  ответами,  проникнутыми  желчною  ирошею, 
грустно  и  презр*шемъ  къ  Полошю,  котораго  онъ  глубоко 
понимаетъ.  «Принцъ,  позвольте  взять  смелость  проститься 
съ  вами»,  говорить  наконецъ  Полоши.  «Изъ  всего,  чтб  вы 
можете  взять  у  меня,  ничего  не  уступлю  я  вамъ  такъ  охотно, 
какъ  жизнь  мою,  жизнь  мою,  жизнь  мою»,  отв'Ьчаетъ  Гам- 
летъ: о,  видно  эта  жизнь  сделалась  для  него  ужь  слишкомъ 
тяжелою  ношею!... 

За  этимъ  начинается  другая  превосходнейшая  сцена:  раз- 
гвворъ  Гамлета  съГильденштерномъиРозенкранцемъ.  Гамлетъ 
продолжаетъ  представлять  изъ  себя  пом*шаннаго  и  злобно 
дурачить  этихъ  двухъ  пошляковъ  своими  неожиданными,  лу- 
кавыми и  желчными  ответами  и  вопросами;  наконецъ  заста- 
вляешь признаться,  что  они  подосланы  къ  нему  королемъ  и 
королевою.  Изобличенные  и  одураченные,  они  сворачиваюгь 
рЪчь  на  комвд1янтовъ,  только  что  прибывшихъ  ко  двору. 

Входятъ  комещянты;  главный  изъ  нихъ,  по  вызову  Гамлета, 
читаеть  монологь  изъ  плохой  трагедш,  въ  которомъ  надутыми 
стихами  описывается  неистовство  Пирра  и  б*дств1е  Гекубы. 
Гамлетъ  спрашиваетъ  главнаго  комед1Янта,  можетъ  ли  онъ 
представить  «Смерть  Гонзага*  и  можно  ли  ему,  Гамлету,  вста- 
вить въ  эту  шесу  стишковъ  десятокъ  своихъ?  Получивши  удов- 
летворительный ответь,  отпускаеть  комед1янтовъ  и  всЬхъ, 
находящихся  на  сцен*,  и  остается  одинъ. 

Въ  монологе  «Богъ  съвами!  Я  одинъ  теперь»,  вырвавшемся 
изъ  глубины  души,  какъ  вырывается  потокъ  давы  изъ  глу- 
бины земли,  высказался  весь  Гамлетъ.  Онъ  сравниваетъ  себя 
съ  комедаянтомъ,  и  спрашиваетъ  такъ  невыгодно  для  своей 
личности;  онъ  отвергаетъ  предположеше  о  своей  трусости, 
говоря,  что  за  личную  обиду  онъ  готовъ  мстить  кровью;  на- 
конецъ, онъ  хочетъ  узнать  истину  посредствомъ  актёровъ: 
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видите  ли,  онъ  не  верить  духу.  Но  здесь  представляется  во- 
просы потому  ли  онъ  медлить  мщешемъ,  что  не  верить  духу, 
или  потому  не  верить  духу,  что  медлить  мщешемъ?  Мы  сей- 
часъ  увидимъ,  что  онъ  уже  несомненно  верить  духу,  но  еще 
долго  не  увидимъ,  что  онъ  не  медлить  более  мщешемъ... 
Бедный  Гамлетъ!... 

.  Первое  явлеше  третьяго  акта  открывается  разговоромъ  ко- 
роля и  королевы  съ  Гильденштерномъ  и  Розенкранцемъ,  ко- 
торые доносятъ  имъ  о  неуспехе  своей  рекогносцировки  при 
Гамлет*.  Встреча  Гамлета  съ  0фел1ею  уже  улажена  Поло- 
шемъ.  Король  выеылаетъ  королеву  и  прярорныхъ,  а  самъ 
скрывается  за  дверью,  чтобы  подслушать  разговоръ  Гамлета  • 
съ  Офел1его.  0фел1я  прохаживается  по  сцене  съ  книгою  въ 
рукахъ,  какъ  будто  углубившись  въчтеше.  Является  Гамлетъ. 

За  монологомъ  «Быть  или  не  быть»  начинается  его  раз- 
говоръ съ  0фел1ею,  въ  которомъ  онъ  оскорбительными  и  сар- 
кастическими насмешками  надъ  нею,  высказываетъ  болез- 
ненное состояше  своего  духа,  и  заставляетъ  ее  выносить 
на  себе  его  презреше  къ  женщине,  возбужденное  въ  немъ 
матерью.  Король  выходить  иаъ-за  своей  засады  и  говорить, 
что  не  любовь,  а  что-нибудь  другое  причиною  разстройства 
Гамлетова:  совесть  короля  догадливее  дипломатической  тон- 
кости Полошя.  сТакъ  решено,  говорить  король,  Гамлетъ  по- 
едетъ  въ  Англш».  Полоши  не  противоречить  этой  мере,  но 
предлагаетъ  еще  и  свою:  после  представлешя,  на  которое 
Гамлетъ  пригласилъ  короля  и  королеву,  позвать  его  къ  ко- 
ролеве, которая  бы  его  порасспросила,  а  ему,  Полонио,  под- 
слушать ихъ  разговоръ,  и  если  онъ  изъ  него  ничего  не  уз- 
наетъ,  тогда  уже  отправить  его  въ  Аншю. 

Второе  явлеше  третьяго  акта  заключаетъ  въ  себе  разре- 
шение Гамлетова  сомнения,  разрешеюе,  которое  для  Гамлета  % 
горше  и  тяжелее  прежняго  сомнен1Я.  Эта  сцена  гнететъ  ужа- 
сомъ  душу  зрителя  какъ  какое-то  неясное  могильное  видеше: 
въ  ней  выражено  все  ужасное  целой  драмы,  сосредоточенное 

р|дШ2ес1  Ьу 


Соо§1е 


476 


въ  одномъ  момент*.  Но  объ  этоиъ  мы  поговоримъ  поел*, 
потому  что  глубокая  и  сосредоточенная  сила  это^  сцены  по- 
нята и  перечувствована  нами  не  столько  въ  чтеши,  сколько 
въ  представлена:  велики  актёръ  объяснилъ  намъ  Шекспира 
въ  этой  сцен*,  которой,  безъ  посредства  этого  актёра,  не- 
возможно постигнуть  во  всей  безконечности  ея  скрытой  и  по- 
давляющей душу  силы. 

Гамлетъ  даетъ  совъты  актёру,  какъ  ему  должно  играть. 
Потомъ,  объявляя  несколько  о  своемъ  план*  Горащо,  умо- 
ляетъ  его  наблюдать  за  королемъ, 

Вхортъ  король  и  королева,  въ  сопровождена  двора.  Гам- 
летъ прикидывается  сумасшедшимъ  весельчакомъ,  и  въ  этой 
ужасной  веселости  осьшаетъ  сарказмами  короля  и  Полошя. 
Вс*  садятся;  Гамлетъ  противъ  короля  и  королевы,  у  ногъ 
Офелш,  на  которую  изливаетъ  свою  саркастическую  желчь. 

Начинается  представление.  На  сцен*  дряхлый  король,  сидя 
въ  креслахъ,  разговариваетъ  съ  своею  женою.  Его  томить 
предчувств!е  о  близкой  смерти,  и  онъ  съ  грустно  воспомя- 
наетъ  о  тридцати  годахъ  блаженства,  проведеннаго  имъ  въ 
супружеств*  съ  нею.  Королева  отв*чаетъ  ему  желашемъ, 
чтобы  ихъ  взаимное  блаженство  продолжалось  еще  на  столько 
же  л*тъ.  Король  возражаетъ  предчувств1емъ  скорой  смерти 
и  желашемъ,  чтобы  вторичная  любовь  осчастливила  спутницу 
его  жизни.  Надутыми,  гиперболическими  клятвами  бтрицаетъ 
королева  возможность  вторичной  любви  для  еебя.  Они  раз- 
даются; король  засыпаеть  въ  креслахъ.  На  сцену  входить 
злод*й,  съ  чашкою,  наполненною  ядомъ,  который  онъивли- 
ваетъ  вгь  ухо  спящему  королю.  Король  встаетъ  съ  гн*вомъ. 
Общее  смятеше.  Вс*  выходятъ.  Гамлетъ  въ  истерическомъ 
восторг*  отъ  того,  что  убШца  его  отца  открыть.  Входить 
Гильденштернъ  и  объявляетъ  Гамлету,  что  королева,  мать 
его,  желаетъ  съ  нямъ  говорить. 

Носл*  представлешя,  король  р*шилъ,  что  ему  надо  сбыть 
съ  рукъ  Гамлета,  во  чтй  бы  то  ни  стало.  Нучешя  сов*сти 
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страшно  раздираютъ  его  душу,  и  онъ  высказываете  ихъ  въ 
однонъ  изъ  тЬхъ  монологовъ,  въ  которыхъ  П0831Я  и  яиризмъ 
выражетй  и  ббразовъ  удивительно  сливаются  съ  самымъ 
высшимъ  драматизмомъ ,  и  которые  ум*лъ  писать  только 
одинъ  Шекспиръ  —  одинъ  онъ,  и  больше  никто.  Опасаясь 
сделать  статью  нашу  слишкомъ  большою,  мы  не  выписы- 
вает» этого  превосходнаго  монолога.  Въ  немъ,  поел*  про- 
должительной борьбы,  король  #не  решается  отказаться  отъ 
выгодъ  своего  злодейства,  т.  е.,  отъ  короны  и  королевы, 
но  р*шается  —  молиться  и  становится  на  колена.  Въ  это 
время  входить  Гамлетъ;  минута  благопр1ятна:  одинъ  ударъ 
шпагою  —  и  совершенъ  подвигъ  и  н*ть  камня  на  душе... 
Онъ  такъ  и  хочетъ  сделать,  но  вдругъ  ему  приходить  въ 
голову  превосходная  мысль. 

Остановите  ваше  внимаше  на  монологе.  «И  съ  молитвой 
погибнетъ  онъ!>:  онъ  покажеть  вамъ,  что  если  прекрасная 
душа  не  можетъ  и  не  умеетъ  обманывать  другихъ,  то  мо- 
жетъ  и  умеетъ  обманывать  себя,  и  свою  нерешительность 
и  слабость  объяснять  себе  жаждою  мести,  которая  должна 
быть  ужаснее  и  удовлетворительнее,  когда  ей  предстанетъ 
удобнейшШ  случай.  А  между  темь,  его  слова  не  пустая 
фраза:  напротивъ,  они  исполнены  силы  и  поэзш,  потому  что 
онъ  верить  своей  мысли,  по  крайней  мере,  въ  эту  минуту. 
Не  забудьте  къ  этому,  что,  после  представлеюя,  недоверчи- 
вость къ  духу  уже  кончилась... 

И  такъ ,  Гамлетъ ,  сказавши  эти  слова ,  уходить ,  вполне 
убежденный,  что  для  того  только  отсрочилъ  месть,  чтобь 
сделать  ее  ужаснее,  а  сове/Ьмь  не  по  недостатку  силы  воли... 
Король,  окончивъ  свою  молитву,  встаетъ  съ  убеждешемъ,  что 

Слова  на  небо— мысли  на  земл-Ъ! 
Безъ  имели  слово  недоступно  къ  Богу! 

Вотъ  уже  и  третье  явлеше  третьяго  действ1я;  драма  идетъ 
все  кресчендо:  сейчасъ  только  убедился  Гамлетъ  въ  ужасной 
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истин*  на  счетъ  смерти  своего  отца,  сейчасъ  только  коле- 
бался онъ  между  своею  нерешительностдо  и  порывомъ  мщешя . 
и  вотъ  ему  предстоигь  решительный  разговоръ  съ  матерью. 
Полоши,  давши  королев*  сов*тъ  быть  съ  Гамлетомъ  строже, 
украдкой  отъ  нея  прячется  за  занавеской;  старый  дуралей  не 
предчувствуетъ,  что  лезетъ  въ  западню,  которую  самъ  себе 
устроилъ,  на  зло  своему  благоразумш  и  своей  опытности. 
Входить  Гамлеть.  Онъ  убиваетъ  Полошя,  думая,  что  то  былъ 
король,  подслушивающШ  разговоръ  его  съ  матерью. 

Въ  разговор*,  за  т*мъ  происшедшемъ,  королева  подавлена 
страшною  силою  истины  и  уб*ждешя:  она  уже  не  оправды- 
вается—она просить  у  сына  снисхождетя,  пощады;  она  уже 
не  преступная,  но  слабая  женщина,  не  королева,  но  мать. 
Вдругъ  является  т*нь  Гамлетова  отца:  она  пришла  возбудить 
силы  своего  сына  на  мщеше  и  повел*ваетъ  ему  сильней  дей- 
ствовать на  душу  матери.  Въ  Гамлет*  борятся  два  противо- 
положныя  чувства:  ужасъ  къ  сверхъестественному  явлешю  и 
любовь  къ  отцу,  Явлеше  тени,  вместо  того,  чтобъ  дать  ему 
новую  силу,  лишаетъ  его  и  прежней.  Бедный  Гамлетъ!... 
Королева  хочетъ  уверить  его,  что  это  мечта  его  разстроен- 
наго  воображения:  Гамлетъ  отвечаетъ  ей,  что  его  пульсъ 
бьется  такъ  же,  какъ  и  у  ней,  что  онъ  видитъ  и  слышитъ 
такъ  же,  какъ  и  она,  что  онъ  можетъ  пересказать  въ  по- 
рядке все  слова  тени,  упрекаегь  ее,  что  она  хочетъ  при- 
писать его  безумт  то,  чтб  должна  приписать  своимъ  грехамъ 
и  преступлешямъ;  умоляетъ  ее  покаяться,  заклинаетъ  ее  не 
осквернять  себя  прикосновешемъ  его  дяди;  говорить  ей,  что 
привычка— чудовище,  но  что  она  же  можетъ  быть  и  спасе- 
шемъ  человеку,  когда  онъ  твердо  решится  привыкать  къ 
добру;  и,  наконецъ,  такъ  заключаетъ  эту  выходку,  полную 
страсти,  огня,  любви: 

И  разъ  еще — о  мать  моя!  Прости  мн-в — 
Я  былъ  къ  тебъ  жеетокъ,  безчеловвчеиъ^ 
Но  я  хотИлъ,  я  долженъ  быть  таковь. 
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Чтобъ  матери  отдать  вновь  чувства  человека... 
Да,  слова  два... 

КОРОЛЁВА. 

Скажи,  что  дълать  мн*в? 

Этотъ  вопросъ  показалъ  Гамлету,  что  понапрасну  выходнлъ 
онъ  изъ  себя,  что  его  прекрасный  и  полныя  жизни  семена 
пали  на  каменистую  почву,  что  слезы  и  признашя  его  матери 
были  не  раскаяшемъ  души  сильной  и  энергической,  которая 
если  глубоко  падаетъ,  то  и  мощно  возстаетъ,  а'слезами  сла- 
бой женщины,  на  которую  прикрикнули,  плачемъ  дитяти,  ко- 
торому погрозили  лозою  за  шалость.  Тогда  презрите  и  бе- 
шенство, глубокое,  сосредоточенное,  болезненное  бешенство, 
заменило  въ  душЬ  Гамлета  воскресшую  на  мгновейе  любовь 
къ  матери:— Что!...  спрашиваетъ  онъ  ее  дикимъ,  а  потомъ 
продолжаетъ  глухимъ,  тихимъ  и  задушаемымъ  голосомъ: 

Ничего  не  дълаа,  и  не  в-врь 
Тому,  что  говори лъ  я...  и  т.  д. 

ч  Да,  онъ  сказалъ  ей  это  глухимъ,  тихимъ  и  задушаемымъ 
голосомъ,  потому  что  мы  не  одинъ  разъ  слышали  этотъ 
ужасный  голосъ,  и  каждый  разъ,  при  воспоминанш  о  немъ, 
у  насъ  стынетъ  кровь  въ  жилахъ...  Наконецъ,  видя,  что  съ 
нею  нечего  толковать  о  томъ,  чего  она  не  можетъ  понять, 
онъ  говорить  ей  о  своемъ  отъезде  въ  Англш,  куда  должны 
провожать  его  двое  друзей,  которымъ  онъ  верить,  какъ 
ящерицамъ. 

Первое  явлеше  четвертаго  акта  открывается  разговоромъ 
короля  съ  королевою  о  смерти  Полошя.  Король  говорить,  что 
и  онъ  бы  могъ  такъ  погибнуть,  и  что, поэтому,  Гамлета  должно 
удалить;  потомъ  спрашиваетъ  о  немъ  королеву,  где  онъ?  Ко- 
ролева отвечаетъ: 

Онъ  потащилъ  у битаго  Полошя. 

Среди  безушя,  какъ  искры  злата 

Средь  грубой  смбси.  рудъ— сверкаютъ  въ  немъ     , 

И  умъ  и  сердце.     Онъ  рыдаетъ — поздно!... 
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Б*дный  Гамлетъ!  У  него  было  такъ  много  ума  и  души,  что 
отъ  него  не  могло  скрыться  ни  достоинство,  ни  пошлость,  и 
онъ  ум*лъ  понимать  и  презирать  пошляковъ:  но  должность 
палача  была  ему  не  по  натур*,  а  между  гЬмъ  судьба  сде- 
лала его  палачемъ...  Передъ  отправлешемъ  Гамлета  въ  Ан- 
гл1Ю,  чрезъ  Дашю  проходило  норвежское  войско,  подъ  пред- 
водительствомъ  Фортинбраса,  для  завоевашя  клочка  земли  у 
Польши.  Гамлетъ  съ  нимъ  встречается. 

Какъ  все  противъ  меня  возстало 

За  медленное  мщенье!...  Что  ты  человъкъ, 

Когда  ты  только  означаешь  дни 

Сномъ  и  объдомъ?  Звъръ,  не  больше,  ты. 

Да,  Онъ,  создавали  насъ  съ  такимъ  умомъ,  что  мы 

Прошедшее  и  будущее  видимъ, — Онъ  не  для  того 

Насъ  одарилъ  божеств еннымъ  умомъ, 

Чтобъ  погубили  мы  его,  безплодно. 

И  если  робкое  сомненье  медлить  д-вломъ, 

И  гибнетъ,  въ  нерешительной  тревог* — 

Три  четверти  здъсь  трусости  постыдной 

И  только  четверть  мудрости  святой. 

Къ  чему  мн-в  жить?  Твердить:  я  долженъ  сделать 

И  медлить,  если  силы  есть,  и  воля,  и  причины, 

И  средства  исполненья!  Вотъ  примъръ: 

Здъсь  юный  вождь  ведетъ  съ  собою  войско, 

Могучее  и  сильное;  вождь  см*лый, 

Онъ  все  приносить  въ  жертву  чести,  славь. 

Все  отдаетъ  погибели  и  смерти, 

И  для  чего?  За  что?  Яичной  скорлупы 

Завоевание  не  стбитъ.  Честь  не  велика, 

Не  велика  и  слава  жертвовать  собою 

Ничтожному  дъянью.  Но  на  что  причина? 

Ее  дъянья  наши  оправдаютъ. . . 

А. я — отецъ  убить,  безславье  матери  удълъ— 

Какъ  крови  не  киоьть,  уму  не  волноваться! 

А  я — бездъйствую,  когда  на  мой  позорь, 

На  смерть  идетъ  здъсь  двадцать  тысячъ  войска, 

И  мнопе  не  знаютъ,  для  чего  и  дуть, 

И  тысячи  бъгутъ  за  тенью  славы, 

II  той  земли,  за  что  они  погибнуть — 
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На  ихъ  могилы  мало!...  Н*тъ!  отъ  сей  поры 
Кровь  будетъ  мысль  единая — иль  вовсе 
Во  мн*в  не  будетъ  мысли  ни  единой. 

Мы  не  могли  удержаться,  чтобъ  не  выписать  этого  монолога, 
сколько  потому,  что  въ  немъ  видна  практическая  философия 
Шекспира,  и  видно,  каше  вопросы  и  думы  занимали  этотъ 
гешяльный  умъ;  столько  и  потому,  что  въ  этомъ  же  моно- 
лог* Гамлетъ  является  уже  сознающимъ  свое  безсил1е,  уже 
не  оправдывающимъ  его  разными  благовидными  предлогами, 
но  горько  оплакивающимъ  его... 

Во  второмъ  явлеши  четвертаго  акта,  Гамлетъ  скрывается 
отъ  нашего  внимашя,  которое  переводить  на  себя— 0фел1я, 
но  какая  и  въ  какомъ  положеши?...  Увы,  буря  сломила  и 
измяла  этотъ  прекрасный, 'благоухающей  цветокъ:  онъ  еще 
отзывается  прежнимъ  ароматомъ,  но  жизни  въ  немъ  уже 
нить...  Она  лишилась  разсудка. 

Является  Лаертъ.  Не  усп*лъ  онъ  еще  вдоволь  натешиться 
въ  своемъ  любезномъ  Париж*,  какъ  прилично  образованному 
и  знатному  молодому  человеку,  — и  вотъ  известие  о  смерти 
отца  призвало  его  въ  Дашю  Подозревая  короля  виновникомъ 
въ  ужасномъ  для  него  событш,  онъ  собираетъ  своихъ  друзей 
и,  съ  шпагою  въруке,  требуетъ  у  него  своего  отца,  говоря, 
что  «безслав1е  и  безчеше  будетъ  его  уделомъ,  если  онъ 
останется  спокоеиъ».  Король  хитросплетенными  речами  сла- 
гаетъ  вину  на  Гамлета  и  обещаетъ  Лаерту  удовлетвореше. 
Вдругь  входить  0фел1я,  странно  убранная  соломою  и  цве- 
тами —  и  Лаертомъ  овладеваете  истинная  горесть,  уже  не 
вследствие  понятШ  о  чести  и  приличш 

Король  пользуется  этою  раздирающей  душу  сценою,  чтобы 
еще  более  поджечь  Лаерта  на  мщеше  Гамлету.  Вдругь  Го- 
равдо  получаетъ  два  письма  —  одно  къ  себе,  другое  къ  ко- 
ролю; и  въ  первомъ  узнаетъ  о  его  возвращеши.  Король  со- 
ставляете планъ  погубить  Гамлета  другимъ  средствомъ.  Онъ 
объясняетъ   Лаерту,  что  любовь  королевы  и  народа  къ  Га- 
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млету  делаетъ  ыевозможнымъ  мщеше  законами  и  что  надо 
хитростно  достичь  той  же  цели.  Поджегши  еще  более  нена- 
висть Лаерта  къ  Гамлету,  предлагаетъ  ему  вызвать  Гамлета 
на  поединокъ,  но  дружески,  какъ  соперника  въ  искусств* 
биться  на  шпагахъ,  а  между  гЬмъ  обещаетъ  шпагу  Лаерта 
обмочить  смертельнымъ  ядомъ.  Разумеется,  последней  отка- 
зывается отъ  этого,  какъ  оть  тайнаго  убШства,  несовместнаго 
съ  поштемъ  о  чести;  но  вдругъ  приходитъ  королева  и  объ- 
являете» имъ— о  смерти  Офелш: 

Тамъ,  где  на  воды  ручья  склоняясь,  ива 

Стоить  и  отражается  въ  водахъ, 

0*ел1я  плела  в*нки  и  п-вла. 

Вънки  свои  ей  вздумалось  развесить 

На  ивъ — гибкая  обломился  сукъ, 

И  въ  воду,  бъдная,  упала,  и  въ  водъ. 

Не  чувствуя  опасности  и  смерти, 

Все  п'вла  и  вЪнкн  свои  плела, 

Пока  ея  одежда  не  промокла, 

II  бъдную  не  повлекло  на  дно... 

Какой  поэтическШ  и  гращозный  разсказъ!  Какой  поэтиче- 
скШ  и  умиляющШ  душу  образъ  смерти!  0фел1я  и  умерла  какъ 
жила  —  прекрасно,  и  смерть  ея  мирить  насъ  съ  жизнш,  а 
не  бунтуетъ  противъ  нея,  какъ  у  этихъ  мнимыхъ  побор- 
никовъ  и  последователей  Шекспира,  этихъ  близорукихъ  и 
микроскопическихъ  гешевъ  такъ-называемой  юной  литературы 


Первое  явлеше  пятаго  акта  происходить  на  кладбище— 
сцена  ужасная!  Двое  мужиковъ  копаютъ  могилу  для  Офелш— 
и  по  своему,  съ  этимъ  равно ду ппемъ ,  которое  дается  при- 
вычкою и  невйжествомь,  разсуждаютъ  о  ея  смерти.  Входятъ 
Гамлетъ  и  Горащо.  Первый  унылъ,  грустень,  какъ  чело- 
векъ,  безъ  интереса  предпринявши  важную  борьбу  и  пред- 
видящ1й  роковое  и  неизбежное  для  себя  окончаше.  Мысль  о 
смерти,  о  конце  и  преходящности  всего  въ  м1р*,  овладева- 
етъ  имъ.  Зрелище  кладбища  усиливаете  ее.  Онъ  вступаетъ 
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въ  разговоръ  съ  могилыцикомъ,  и  грубые,  но  иногда  ловив 
ответы  последняго  делають  этоть  разговоръ  похожимъ  на 
стукъ  молотка,  которымъ  заколачивають  гробъ.  «Не  копай 
глупостей  изъ  могилы,  пр1ятель>,  говорить  Гамлетъ  мо- 
гильщику. «О,  я  не  копаю,  а  закапываю"  ихъ»,  отвечаете 
ему  могильщикъ,  въ  полной  уверенности,  что  онъ  очень 
забавно  шутить,  и  нимало  не  подозревая,  что  отъ  такой  * 
шутки  мерзнетъ  кровь  въ  жилахъ...  Могильщикъ  выкапы- 
ваегь  черепъ  изъ  могилы,  бросаете  его  на  полъ  и  говорить 
Гамлету,  что  это  черепъ  Йорика...  «Бедный  Йорикъ!»  вос- 
клицаетъ  Гамлетъ  и  говорить  Горащо  о  томъ,  что  этота 
Йорикъ  ндшивалъ  его  на  рукахъ,  что  онъ  былъ  острякъ  и 
забавникъ,  а  теперь  у  него  не  осталось  ни  одной  остроты, 
чтобы  посмеяться  надъ  собственнымъ  безобраз1емъ.  Потомъ 
переходить  къ  мысли,  что  прахъ  Александра  Македонскаго  и 
Цезаря  теперь — глина,  употребленная  на  замазку  стены  въ 
хижине  селянина. 

Вдругъ  появляется  похоронная  процесш:  несуть  гробъ 
Офелш,  который  провожають  король,  королева  и  несколько 
придворныхъ!  Гамлетъ  въ  изумлении;  наконецъ  онъ  узнаетъ 
ужасную  тайну. 

Второе  явлеше  пятаго  действ1я  происходить  во  дворце, 
между  Гамлетомъ  и  Горащо.  Изъ  разговора  ихъ  видно,  что 
слова  Гамлета,  сказанный  имъ  его  матери:  «Поедемъ,  погля- 
днмъ,  кто  похитрей  кого  взорвегь  на  воздухъ»,  не  были  ни 
пустымъ  хвастовствомъ,  ни  уловкою  слабаго  человека,  ста- 
равшегося обмануть  самого  себя;  нетъ,  этотъ  теоретическШ 
Гамлетъ  перехитрилъ,  провелъ  за  носъ,  одурачилъ  всехь этихъ 
лрактическихъ  людей,  какъ  замечаете  Гизо.  Нетъ,  Гамлетъ 
не  слабое,  безсильное  дитя,  когда  надо  действовать  свободно, 
но  внутреннему  побуждение,  даже  когда  надо  губить  людей, 
если  только  бешенство  противъ  нихъ  даетъ  достаточно  силы 
на  ихъ  погублеше.  Онъ  только  упрекаете  себя  въ  томъ,  что 
у  него  нетъ  столько  бешенства  противъ  убийцы  его  отца, 
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обольстителя  его  матери,  хищника  короны,  сколько  нужно 
бешенства  для  того,  чтобы  убШство  показалось  не  долгомъ, 
не  обязанностно,  а  удовлетворешемъ  душевной  потребности, 
которое  во  всякомъ  случае  должно  быть,  по  крайней  мЪрЪ, 
легко.  Однакожь,  съ  той  минуты,  когда  онъ  узналъ  о  злодЪЙ- 
скомъ  умысле  короля  на  собственную  жизнь,  его  рЪшешс, 
кажется,  тверже,  хотя  онъ  и  попрежнему  еще  много  говорить 
о  немъ,  чтб  не  совсЪмъ  сообразно  съ  твердымъ  рЪшешемъ. 
Входить  одинъ  изъ  придворныхъ,  Осрикъ,  и  самымъ  искус - 
нымъ,  самымъ  придворнымъ  образомъ  предлагаешь  Гамлету, 
отъ  имени  короля,  вызовъ  Лаерта,  и  ув*домляетъ  его,  что 
король  держитъ  за  него,  противъ  Лаерта,  шесть  превосход- 
ишь коней.  Лаертъ  же,  за  себя,  шесть  драгоцЪнныхъ  шпагъ 
и  шесть  кинжаловъ,  а  спорь  состоитъ  въ  томъ,  со  стороны 
короля,  что  изъ  рЪнадцати  разъ  Лаертъ  не  дастъ  Гамлету 
и  трехъ  ударовъ,  а  со  стороны  Лаерта,  что  онъ  изъ  девяти 
разъ  дастъ  Гамлету  три  удара.  Вся  эта  сцена  превосходна 
въ  высшей  степени:  въ  ней  н*тъ  ничего  придуманнаго,  на- 
тянутаго  или  изысканнаго  для  насильственной  развязки,  за 
неимЪшемъ  естественной,  какъ  то  часто  бываетъ  у  обыкно- 
венныхъ  талантовъ.  У  Шекспира,  напротивъ,  развязка  вы- 
ходить необходимо  изъ  сущности  д,Ьйств1я  и  индивидуальности 
характеровъ,  и  все  это  просто,  обыкновенно,  естественно. 
Ум*нье  и  легкость,  съ  какими  Осрикъ  ведетъ  довольно  труд- 
ное д*ло,  показывать,  что  Шекспиръ  равно  хорошо  зналъ 
и  царей,  и  придворныхъ,  и  могилыциковъ.  Гамлетъ  грустно 
издевается  надъ  придворного  льстивостш  Осрика;  но  онъ 
задумывается  прежде,  нежели  даетъ  свое  соглаае  на  вызовъ, 
и,  по  уход*  ловкаго  посла,  говорить  Горащо  о  предчувствш, 
которое  его  невольно  смущаетъ:  какая  глубина  и  истина  во 
всемъ  этомъ! 


г  о  1»  а  ц  I  о.  Если  душа  ваша  что-нибудь  вамъ  подсказываетъ, 
не  презирайте  этииъ  увЪдомлемемъ  души.  Я  пойду  известить,  что 
вы  теперь  перасположеиы. 

0|дШгес1  Ьу 


Соо§Ь 


-  485  — 

г  а  х  л  е  т  ъ.  Иътъ!  это  глупость.  Презримъ  ВСЯК1Я  предчувствгя. 
Безъ  воли  Провидъшя  и  воробей  не  погибнетъ.  Чему  быть  сегодня, 
того  не  будетъ  потомъ.  Чему  быть  потомъ,  того  не  будетъ  сегодня — 
не  теперь  тому  быть,  такъ  посл*б.  Быть  всегда  готову  —  вотъ  все! 
Если  никто  не  знаетъ  того,  чтб  съ  ннмъ  будетъ,  -—  оставимъ  всему 
быть  такъ,  какъ  ему  быть  назначено. 

Изъ  этихъ  словъ  видно,  что  Гамлетъ  не  только  прекрасная, 
но  и  великая  душа:  тотъ  великъ,  кто  такъ  умеете  понимать 
м!родержавный  промыслъ  и  такъ  ум*етъ  ему  покоряться,  по- 
тому что  только  сила,  а  не  слабость  умЪютъ  такъ  понимать 
Провидите  и  такъ  покоряться  ему.  Заметьте  изъ  этого,  что 
Гамлетъ  уже  не  слабъ,  что  борьба  его  оканчивается:  онъ 
уже  не  силится  решиться,  но  решается  въ  самомъ  дел*,  и 
огь  этого  у  него  нЪтъ  уже  бешенства,  нЪте  внутренняго 
раздора  съ  самимъ  собою,  осталась  одна  грусть,  но  въ  этой 
грусти  видно  спокойств1е,  какъ  предвестнике  новаго  и  луч- 
шего СПОКОЙСТВ1Я. 

Гамлетъ  дерется  съ  Лаертомъ  и  наносить  ему  ударъ;  ко- 
роль пьетъ  за  здоровье  Гамлета  и  предлагаете  ему  кубокъ, 
но  онъ  отказывается  до  окончаше  боя  и  еще  даетъ  ударъ 
Лаерту.  Королева  пьетъ  за  здоровье  Гамлета,  и  король,  не 
успЪвши  остановить  ее,  говоритъ  про  себя:  «Она  погибла— 
къ  кубке  ядъ>.  Этотъ  кубокъ  былъ  приготовленъ  для  Гам- 
лета: король  очень  хитръ  и  остороженъ— въ  случай  неудачи 
одной  смерти  онъ  приготовилъ  Гамлету  другую;  но  судьба 
издевается  надъ  жалкимъ  слйпцомъ  и  делаете  свое.  Королева 
предлагаетъ  Гамлету  разделить  съ  нею  кубокъ;  но  судьба 
делаете  свое,  и  Гамлетъ  снова  отказывается  до  окончашя 
боя.  Лаертъ  даетъ  ударъ  Гамлету,  который  въ  то  же  мгно- 
веше  выбиваете  его  рапиру  и  бросаетъ  свою.  Лаертъ  въ 
бешенств*  схватываете  Гамлетову  рапиру,  а  Гамлетъ  поды- 
маете его:  судьба  делаете  свое,  а  люди  думаютъ,  что  они 
делаюте  свое.  Королева  лишается  чувствъ:  ядъ  начинаете 
въ  ней  действовать— она  умираете.  Раненый  Лаертъ  откры- 
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ваетъ  все  Гамлету,  и  онъ  закалываетъ  короля.  За  симъ  уми- 
раютъ  и  Лаертъ  и  Гамлетъ. 

Входить  Фортинбрасъ;  Горащо  передаетъ  ему  завещаше 
Гамлета  и  обещаетъ  объяснить  тайну  кроваваго  зрелища. 
Фортинбрасъ  велигь  вынести  тело  Гамлета;  слышна  унылая 
музыка. 

Излагая  содержаше  драмы,  мы  не  им*ли  гордаго  намЪрешя 
ввести  читателя  въ  сферу  Шекспира  и  показать  этого  вели- 
кана поэзш  во  всемъ  блеск*  его  поэтическаго  велич1я.  По- 
добное предпр1ят1е  было  бы  неисполнимо.  Посмотрите  на  чуд- 
ный М1ръ  БожШ;  въ  немъ  все  прекрасно  и  премудро:  и  червь, 
ползу  щЯ  по  трав*,  —  и  левъ,  оглашакнщй  ревомъ  африкан- 
скую степь  и  приводящШ  въ  ужасъ  все  живое  и  дышащее.— 
и  веяше  зефира  въ  тихШ  майстй  вечеръ,— и  ураганъ,  воз- 
дымаюпцй  песчаную  арав1йскуго  пустыню.— и  светлая  речка, 
отражающая  въ  своийъ  Ътруяхъ  глубокое  небо, — и  безбреж- 
ный океанъ,  поражающШ  душу  человека  чувствомъ  безконеч- 
ности, — и  капля  росы,  которая  зыблется  на  цветке,-  и  лу- 
чезарная звезда,  которая  трепещетъ  въ  дальнемъ  неб*!... 
Везде  красота,  везде  велич1е,  везде  гармоюя,  но  вместе  гь 
гЬмъ  и  везде  нечто,  а  не  все.  Взгляните  на  ночное  небо: 
каким?»  безчисленнымъ  множествомъ  светилъ  усеяно  оно!  но 
чтб  же?— это  только  частица,  только  уголокъ  безпределыюй 
вселенной,  и  за  этимъ  безчисленнымъ  множествомъ  зв*здъ, 
которое  мы  видимъ,  находится  ихъ  безчисленное  множество 
такихъ  же  безчисленныхъ  множествъ,  которыхъ  мы  не  ви- 
димъ. Чтобы  постигнуть  безпре дальность,  красоту  и  гармо- 
шю  создашя  въ  его  целомъ,  должно,  отрешившись  отъ  всего 
частпаго  и  конечнаго,  слиться  съ  в*чнымъ  духомъ,  которымъ 
живетъ  это  тело  безъ  границъ  пространства  и  времени,  и 
ощутить,  сознать  себя  въ  немъ:  только  тогда  изчезнетъ  мно- 
горазлич1е,  уничтожится  всякая  частность,  всякая  конечность, 
и  явится,  для  просв*тленнаго  и  свободнаго  духа,  одно  великое 
ц*лое...   Всякое   проявлеше   духа,  какъ  известная  степень 
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его  сознаюя,  есть  прекрасно  и  велико;  но  видимая  вселенная, 
будучи  безконечною,  живетъ  динамически  и  механически, 
сама  не  зная  этого,  и  только  въ  человек*  -  этомъ  отблеск* 
Божества  —  духъ  проявляется  свободно  и  сознательно,  и 
только  въ  немъ  обретаетъ  онъ  свою  субъективную  личность. 
Прошедши  чрезъ  всю  цепь  органическаго  обособлешя  и  до- 
шедши  до  человека,  духъ  начинаетъ  развиваться  въ  человече- 
стве, и  каждый  моментъ  исторш  есть  известная  степень  его 
развитая,  и  каждый  такой  моментъ  имеетъ  своего  представи- 
теля. Шекспиръ  быль  однимъ  изъ  этихъ  представителей. 
Вселенная  есть  прототипъ  его  совданШ,  а  его  создавая  суть 
повторение  вселенной,  но  уже  сознательнымъ  и,  потому,  сво- 
бодаымъ  образомъ.  Каждая  драма  Шекспира  представляетъ 
собою  ц*лый,  отдельный  м1ръ,  имеюпцй  свой  центръ,  свое 
солнце,  около  котораго  обращаются  планеты  съ  ихъ  спутни- 
ками. Но  Шекспиръ  не  заключается  въ  одной  которой-нибудь 
изъ  своихъ  драмъ,  такъ  же,  какъ  вселенная  не  заключается 
въ  одной  которой-нибудь  изъ  своихъ  м1ровыхъ  системъ:  но 
целый  рядъ  драмъ  заключаете  въ  себе  Шекспира  —  слово 
символическое,  значеше  и  содержаше  котораго  велико  и  без- 
конечно,  какъ  вселенная.  Чтобы  разгадать  вполне  значеше 
этого  слова,  надо  пройдти  черезъ  всю  галлерею  его  создашй, 
эту  оптическую  галлерею,  въ  которой  отразился  его  великШ 
духъ,  и  отразился  въ  необходимыхъ  йбразахъ,  какъ  конкрет- 
ное тождество  идеи  съ  формою,  отразился,  говоримъ  мы, 
потому  что  м!ръ,  созданный  Шекспиромъ,  не  есть  ни  случай- 
ный, ни  особенный,  то  тотъ  же,  который  мы  видимъ  и  въ 
природе,  и  въ  исторш,  и  въ  самихъ  себе,  но  только  какъ  бы 
вновь  воспроизведенный  свободною  самодеятельное™  сознаю- 
щаго  себя  духа.  Но  и  здесь  еще  не  конецъ  удовлетворитель- 
ному изучению  Шекспира;  для  этого  мало,  какъ  сказали  мы, 
пройдти  всю  галлерею  его  создашй:  для  этого  надо  сперва 
отыскать,  въ  этомъ  безконечномъ  разнообразие  картинъ,  ббра- 
зовъ,  лицъ,  характеровъ  и  положешй,  въ  этой  борьбе,  столк- 
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новешй  и  гармоши  конечностей  и  частностей  —  надо  найти 
во  всемъ  этомъ  одно  общее  и  ц*лое,  гд*,  какъ  въ  фокус*  за- 
жигательнаго  стекла  лучи  солнца,  сливаются  вс*  частности, 
не  теряя,  въ  то  же  время,  своей  индивидуальной  действитель- 
ности; словомъ,  надо  уловить  въ  этой  игр*  жизней  дыхание 
одной  общей  жизни  —  жизни  духа;  а  этого  невозможно  сде- 
лать иначе,  какъ  опять  таки,  совлекшись  всего  призрачнаго 
и  случайнаго,  возвыситься  до  созерцашя  м1роваго  и  въ  своемъ 
дух*  ощутить  трепетате  м1ровой  жизни.  Но  и  это  будетъ 
только  полное  и  совершенное  самоощущеше  себя  въ  м1р* 
Шекспировой  поэзш,  но  не  полное  и  отчетливое  сознаше  себя 
въ  ней.  Мы  почитаемъ  себя  слишкомъ  далекими  даже  отъ  пер- 
ваго  акта  сознашя;  второй  же  предоставленъ  той  м1рообъ- 
емлющей  и  последней  философш  нашего  в*ка,  которая,  раз- 
вернувшись, .какъ  величественное  дерево,  изъ  одного  зерна, 
покрыла  собою  и  заключила  въ  себ*,  по  свободной  необхо- 
димости, вс*  моменты  разви™  духа,  и,  не  принимая  въ  себя 
ничего  чу  ж  даго,  но  живя  собственною  жизнш,  изъ  своихъ  же 
нЪдръ  развитою,  во  всякомъ,  даже  конечяомъ  развили,  ви- 
дитъ  развийе  обсолютнаго  духа,  конкретно  слитаго  съ  явле- 
шемъ,  и  къ  которой  Шекепиръ,  вм*ст*  съ  Гёте,  другимъ 
исполиномъ  искусства,  относится  какъ  та  же  самая  истина, 
но  только  другимъ  путемъ  и  параллельно  съ  нею  проявив- 
шаяся. Повторяемъ:  непосвященные  въ  ея  таинства  и  при- 
поднявнпе  только  край  зав*сы,  скрывающей  отъ  глазъ  конеч- 
ности м1ръ  безконечнаго,  мы  почтемъ  себя  счастливыми,  если 
дадимъ  чьей  -  нибудь  дремлющей  душ*  почувствовать,  какъ 
прекрасенъ  и  чудесенъ  этотъ  дивный  М1ръ,  и  возбудимъ  въ 
ней  стремлеше  узнать  его  ближе,  и  въ  этомъ  знаши  найти 
свое  высшее  блаженство.  И  потому,  при  всемъ  нашемъ  не- 
желашй  и  опасеши  впасть  въ,  какое  -  нибудь  субъективное 
мн*ше,  вм*сто  логическаго  развит)я  объективной  истины,  мы 
все-таки  боимся  не  высказать  удовлетворительно  даже  и  того, 
чтб  мы  хорошо   чувствуемъ,  и  почтемъ  себя  счастливыми, 
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ежели  въ  желанш  поделиться  съ  другими  немногими,  но  пре- 
красными ощущешями,  найдемъ  свое  оправдание... 

Ц  такъ,  мы  изложили  содержание  с  Гамлета»  не  для  того, 
чтобы  показать  этимъ  достоинство  этого  глубокаго  создайя, 
но  для  того,  чтобы  иметь,  такъ-сказать,  данные  для  сужде- 
ния о  немъ,  чего  нельзя  иначе  сделать,  какъ  отдавъ  отчетъ 
нъ  нашемъ  понятш  о  каждомъ,  или  по  крайней  мере  о  глав- 
ныхъ  характерахъ  драмы.  Разумеется,  наше  о  нихъ  понятие 
только  въ  такомъ  случае  будетъ  истинно,  когда  оно  будетъ 
понят1емъ  необходимымъ  и  въ  сущности  этихъ  характеровъ 
заключающимся,  потому  что  субъективное  мнете  критика  не- 
есть истина  и  не  им*етъ  ничего  общего  съ  критикой,  вопреки 
темь  господамъ,  которые  любятъ  высказывать  свои  мнЪшя 
и  отрицаютъ  абсолютность  изящнаго. 

Говоря  о  характерахъ  действующихъ  лицъ  въ  драме,  намъ 
должно  выставить  на  видъ  эту  действительность  шекспиров- 
скихъ  лицъ,  эту  конкретность  выражающегося  въ  нихъ  духа 
жизни  съ  проявлешемъ  жизни.  Каждое  лицо  Шекспира  есть 
живой  образъ,  не  имеющШ  въ  себе  ничего  отвлеченнаго,  но 
какъ  бы  взятый  целикомъ  и  безъ  всякихъ  поправокъ  и  переде- 
локъ  изъ  повседневной  действительности.  Французы  некогда 
думали  (да  и  теперь  еще  думаютъ  то  же,  хотя  и  уверяютъ  въ 
противномъ),  что  идеалъ  есть  собрате  во  едино  разсеянныхъ 
по  всей  природе  чертъ  одной  идеи:  по  этому  прекрасному  шь 
ложешю,  злодей  долженствовалъ  быть  соединешемъ  всЬхъ  зло- 
действъ,  а  добродетельный  всехъ  добродетелей  и,  след.,  не 
иметь  никакой  личности.  Таковъ,  напримёръ,  Эней  благоче- 
стивый Вирпшя,  это  порождеше  века  гнилаго  и  развратнаго, 
для  котораго  добродетель  была  мертвымъ  абстрактомъ,  а  не 
живою  действительности.  Шекспиръ  есть  совершенная  про- 
тивоположность этой  жалкой  теорш,  и  потому-то  Французы 
даже  и  теперь  еще  не  могутъ  съ  иимъ  сроднится,  хотя  и  во- 
ображаютъ  себя  его  энтуз1астами. 

Гамлетъ  представляетъ  собою  целый  отдельный  м1ръ  дей- 
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ствительной  жизни,  и  посмотрите,  какъ  простъ,  обыкнове- 
ненъ  и  естественъ  этотъ  мхръ  при  всей  своей  необыкновен- 
ности и  высокости.  Но  и  самая  истор1я  человечества,  не  по- 
тому ли  и  высока  и  необыкновенна  она,  что  проста,  обык- 
новенна  и  естественна?  Вотъ  молодой  человекъ,  сынъ  вели- 
каго  царя,  наследникъ  его  престола,  увлекаемый  жаждою 
зшшя,  проживаегь  въ  чуждой  и  скучной  стран*,  которая  ему 
не  чужда  и  не  скучна,  потому  что  только  въ  ней  находитъ 
онъ  то,  чего  ищетъ— - жизнь  знашя,  жизнь  внутреннюю.  Онъ 
отъ  природы  задумчивъ  и  склоненъ  къ  меланхолш,  какъ  всё 
люди,  которыхъ  жизнь  заключается  въ  нихъ  самихъ.  Онъ 
пылокъ,  какъ  все  благородный  души:  все  злое  возбуждаетъ 
въ  немъ  энергическое  негодоваше,  все  доброе  делаетъ  егосча- 
стливымъ.  Его  любовь  къ  отцу  доходить  до  обожашя,  по- 
тому что  онъ  любить  въ  своемъ  отце  не  пустую  форму  безъ 
содержашя,  но  то  прекрасное  й  великое,  къ  которому  стра- 
стна его  душа.  У  него  есть  друзья,  его  сопутники  къ  пре- 
красной цели,  но  не  собутыльники,  не  участники  въ  буйныхъ 
орпяхъ.  Наконецъ,  онъ  любить  девушку,  и  это  чувство  даетъ 
ему  и  веру  въ  жизнь  и  блаженство  жизшю.  Не  знаемъ,  быль 
ли  бы  онъ  великимъ  государемъ,  которому  назначено  соста- 
вить эпоху  въ  жизни  своего  народа,  но  мы  знаемъ,  что  сча- 
стливить все,  зависящее  отъ  него,  и  давать  ходъ  всему  доб- 
рому—значило  бы  для  него  царствовать.  Но  Гамлетъ,  такой, 
какимъ  мы  его  представляемъ,  есть  только  соединеше  пре- 
красныхъ  элементовъ,  изъ  которыхъ  должно  некогда  образо- 
ваться нечто  определенное  и  действительное;  есть  только 
прекрасная  душа,  но  еще  не  действительный,  не  конкретный 
человекъ.  Онъ  пока  доволенъ  и  счастливъ  жизшю,  потому 
что  действительность  еще  не  расходилась  съ  его  мечтами;  онъ 
еще  не  знаетъ  того,  что  прекрасно  только  то,  чтб  есть,  а 
не  то,  чтб  бы  должно  быть,  по  его  личному,  субъективному 
взгляду  на  вещи.  Такое  состояше  есть  состоите  нравствен- 
ная   младенчества,  за  которымъ  непременно  должно  после- 
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вовать  распадеше;  это  общая  и  неизбежная  участь  всехъ 
порядочныхъ  людей;  но  выходъ  изъ  этого  дисгармоничеекаго 
распадешя  въ  гармоюю  духа,  путемъ  внутренней  борьбы  и 
сознаюя,  есть  участь  только  лучшихъ  людей.  И  воть  наша 
прекрасная  душа,  нашъ  задумчивый  мечтатель,  вдругъ  полу- 
чаетъ  известхе  о  смерти  обожаемаго  отца.  Грусть  по  немъ 
онъ  почитаетъ  священнымъ  долгомъ  для  всехъ  близкихъ  къ 
царственному  покойнику,  и  чтй  же?— онъ  видитъ,  что  его 
мать,  эта  женщина,  которую  его  отецъ  любилъ  такъ  пла- 
менно, такъ  нежно,  что  «запрещалъ  небеснымъ  ветрамъ  дуть 
ей  въ  лиш>>,  эта  женщина  не  только  не  почла  своею  обя- 
занности душевнаго  траура  по  муж*,  но  даже  не  почла  за 
нужное  надеть  на  себя  личины,  уважить  приличие,  и,  забывъ 
стыдъ  женщины,  супруги,  матери,  отъ  гроба  мужа  поспе- 
шила къ  брачному  алтарю,  и  съ  кемъ?— съ  роднымъ  бра- 
томъ  умершаго,  съ  своимъ  деверемъ,  и  принесла  ему  въ  при- 
даное— престолъ  государства!  Тутъ  Гамлетъ  увиделъ,  что 
мечты  о  жизни  и  самая  жизнь  совс*мъ  не  одно  и  то  же,  что 
изъ  двухъ  одно  должно  быть  ложно:  и  въ  его  глазахъ  ложь 
осталась  за  жизнью,  а  не  за  его  мечтами  о  жизни.  Чтб  жь 
стало  съ  нашею  прекрасною  душою,  когда  она  отъ  самой  тени 
своего  отца  услышала  и  страшную  повесть  о  братоубШствЪ, 
и  намекъ  о  страшныхъ  замогильныхъ  тайнахъ,  и  страш- 
ный завить  о  мщеюи?  О,  она  прокляла  все  доброе  и  злое— 
прокляла  жизнь!  Его  мать— женщина  слабая,  ничтожная,  пре- 
ступная,—и  женщина  погибла  въ  его  понятш.  Онъ  втопталь 
въ  грязь  свое  прекрасное  чувство;  онъ  обременяетъ  предметъ 
своей  любви  всею  тяжестш  позора  и  презрЪшя,  которое  за- 
служиваешь въ  его  глазахъ  женщина;  онъ  говорить  Офелш 
так]я  слова,  какихъ  женщина  не  должна  ни  отъ  кого  слышать, 
а  гЬмъ  меньше  огь  того,  "кого  любить;  онъ  д*лаетъ  ей  та- 
тя оскорблешя,  за  который  отъ  женщины  н*тъ  прощешя  му- 
жчине, Какъ  бы  ни  любила  она  его.  Вера  была  жизшю  Гам- 
лета, и  эта  вера  убита,  или,  по  крайней  мере,  сильно  по- 
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колеблена  въ  немъ— и  отчего  же?— отъ  того,  что  онъ  уви- 
делъ  щъ  и  человека  не  такими,  какими  бы  онъ  хотЬлъ  ихъ 
видеть,  но  увиделъ  ихъ  такими,  каковы  они  суть  въ  самомъ 
деле.  Любовь  была  его  второю  жизшю,  и  онъ  отрекается 
отъ  нея,  потому  что  презираетъ  женщину  —  почему  же?  — 
потому,  что  его  мать  заслуживаетъ  презреше,  какъ  будто  не- 
достоинство  его  матери  уиичтожаетъ  достоинство  женщины 
вообще.  Присовокупите  къ  этому,  что  Гамлетъ  нисколько  не 
отделяетъ  своего  царствсннаго  достоинства  отъ  своего  чело- 
веческаго  достоинства;  что  не  поклонничества,  но  любви  и 
сочувств1Я  требуетъ  онъ  отъ  людей,  а  между  гЬмъ  видитъ 
въ  нихъ  только  раболЪпныхъ  придворныхъ,  которые  спеку - 
лируютъ  своимъ  подданничествомъ, — и  вамъ  будетъ  еще  по- 
нятнее это  разочароваше.  Но  потерять  веру  въ  людей,  вслед- 
ств1е  какого-нибудь  горькаго  опыта,  еще  не  значить  поте- 
рять все  и  потерять  безвозвратно:  такая  потеря  кажется  по- 
терею только  вследствие  мгновеннаго  ожесточешя,  которое 
можетъ  продолжаться  более  или  менее,  но  не  можетъ  быть 
всегдашнимъ  состояшемъ  великой  души:  но— потерять  веру 
въ  самого  себя,  увидеть  свои  убеждешя  въ  совершенномъ 
разладе  съ  своею  'жизшю— это  потеря,  и  потеря  ужасная. 
Таково  было  состояше  Гамлета.  Онъ  узналъ  о  гибели  отца 
изъ  устъ  тени  этого  самаго  отца,  онъ  выслушалъ  отъ  него 
заветъ  мести,  онъ  убежденъ,  что  эта  месть  его  священный 
долгъ;  въ  первомъ  порыве  взволнованная  чувства  онъ  кля- 
нется и  небомъ  и  землею  лететь  на  мщеше  какъ  на  свида- 
ше  любви— и  вслЬдъ  за  этимъ  сознаетъ  свое  безсилхе  вы- 
полнить и  долгъ  и  клятву...  Отчего  въ  немъ  это  безсил1е?— 
оттого  ли,  что  онъ  рожденъ  любить  людей  и  делать  ихъ  сча- 
стливыми, а  не  карать  и  губить  ихъ,  или,  въ  самомъ  деле, 
отъ  недостатка  этой  силы  духа,  которая  умеетъ  соединить 
въ  себе  любовь  съ  ненавистно,  изъ  однихъ  и  гЬхъ  же  устъ 
изрекать  людямъ  и  слова  милости  и  счастия,  и  слова  гнева 
и  кары;— повторяемъ:  какъ  бы  то  ни  было,   но  мы  видимъ 
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слабость.  Однако,  эта  слабость  должна  же  иметь  какой-ни- 
будь смыслъ,  если  она  избрана  такимъ  великимъ  гешеиъ, 
каковъ  Шекспиръ,  основною  идеею  одного  изълучшихъ  его 
создашй,  и  если  она  такъ  сильно,  такъ  мощно  останавли- 
ваетъ  на  себе  мысль  человека?— Объективность  не  можетъ 
быть  единственнымъ  достоинствомъ  художественнаго  произ- 
ведения; тутъ  нужна  еще  и  глубокая  мысль.  Слабость  чело- 
века не  есть  понятсе  отвлеченное,  но,  въ  то  же  время,  и  не 
въ  ней  заключается  жизнь  духа,  проявляющаяся  въ  чело- 
век*, и,  следовательно,  не  она  должна  быть  предметомъ 
творческой  деятельности  мхроваго,  абсолютнаго  гешя.  Не  за- 
будьте, что  Гамлетъ  есть  главное  лицо  драмы,  въ  которомъ 
выражена  ея  основная  мысль,  и  на  которомъ,  поэтому,  со- 
средоточенъ  ея  интересъ.  И  чтб  за  особенное  наслаждеше 
смотреть  на  зрелище  человеческой  слабости  и  ничтожества? 
И  где  же,  въ  такомъ  случае,  былъ  бы  абсолютный  взглядъ 
Шекспира  на  жизнь?  И  почему  бы  эта  теса  возбуждала  въ 
душе  читателя,  или  зрителя,  такое  спокойное,  примиритель- 
ное и  глубокое  чувство?  напротивъ,  въ  такомъ  случае  она 
должна  бъ  была  возбуждать  въ  немъ  чувство  отчаяшя,  от- 
вращешя  къ  жизни,  какъ  эти  чудовищный  произведешя  ду- 
ховно-малолетныхъ  гешевъ  юной  французской  литературы. 
Нетъ,  это  не  то!  Гамлетъ  выражаетъ  собою  слабость  духа— 
правда;  но  надо  знать,  чтб  значить  эта  слабость.  Она  есть 
распадеше,  переходъ  изъ  младенческой,  безсознательной  гар- 
моши  и  самонаслаждешя  духа  въ  дисгармошю  и  борьбу,  ко- 
торый суть  необходимое  услов1е  для  перехода  въ  мужествен- 
ную и  сознательную  гармойю  и  самонаслаждеше  духа.  Въ 
жизни  духа  нетъ  ничего  противоречащая,  и  потому  дисгар- 
мон1я  и  борьба  суть  вместе  и  ручательства  за  выходъ  изъ 
нихъ:  иначе  человекъ  былъ  бы  слишкомъ  жалкимъ  суще- 
ствомъ.  И  чемъ  человекъ  выше  духомъ,  тЬмъ  ужаснее  бы- 
ваетъ  его  распадеше,  и  темъ  торжественнее  бываетъ  его 
победа   надъ   своею  конечностш,  и  темъ  глубже  и  святее 
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его  блаженство.  Вотъ  значеше  Гамлетовой  слабости.  Въ  са- 
момъ  деле,  посмотрите:  чтб  привело  его  въ  такую  ужасную 
дштармошю,  ввергло  въ  такую  мучительную  борьбу  съ  са- 
мимъ  собою?— несообразность  действительности  съ  его  идеа- 
ломъ  жизни,  —  вотъ  чтб.  Изъ  этого  вышла  и  его  слабость 
и  нерешительность,  какъ  необходимое  следств1е  дисгармонш. 
Нотомъ,  посмотрите:  чтб  возвратило  ему  гармошю  духа?— 
очень  простое  убеждеше,что  «быть  всегда  готову — вотъ  все». 
Всл'Ьдств1е  этого  уб*ждешя  онъ  нашелъ  въ  себе  и  силу  и 
решимость:  смерть  дяди  была  решена  имъ,  и  онъ  убилъ  бы 
его,  еслибы  новыя  злодейства  последняго  снова  не  возму- 
тили и  не  взволновали  на  минуту  его  души.  Онъ  прощаетъ 
Лаерту  свою  смерть  и  говорить:  «Смерть!  такъ  вотъ  она, 
Горащо» ;  потомъ,  завещавши  своему  другу  открьгпемъ  истины 
спасти  его  имя  отъ  поношешя,  умираетъ,  и  мысль  о  его 
смерти  сливается  для  зрителя  съ  звуками  унылой  музыки; 
душа  просветлена  созерцашемъ  абсолютной  жизни,  и  не- 
вольно предается  грусти,  но  эта  грусть  спокойна  и  торже- 
ственна, потому  что  душа  зрителя  уже  не  видитъ  въ  жизни 
ничего  случайнаго,  ничего  произвольнаго,  но  одно  необхо- 
димое, и  примиряется  съ  действительности. 

И  такъ,  вотъ  идея  Гамлета:  слабость  воли,  но  только  вслед- 
ств1е  распадешя,  а  не  по  его  природе.  Отъ  природы  Гамлетъ 
человекъ  сильный:  его  желчная  ирошя,  его  мгновенный 
вспышки,  его  страстный  выходки  въ  разговоре  съ  матерью, 
гордое  презреше  и  нескрываемая  ненависть  къ  дяде — все  это 
свидетельствуешь  объ  энерйи  и  великости  души.  Онъ  великъ 
и  силенъ  въ  своей  слабости,  потому  что  сильный  духомъ  че- 
ловекъ и  въ  самомъ  паденш  выше  слабаго  человека,  въ  са- 
момъ  его  возсташи.  Эта  идея  столько  же  проста,  сколько  и 
глубока:  а  это  и  старались  мы  показать.  Въ  изложенш  со- 
держали драмы  наши  читатели  уже  видели  выполнеше  этой 
идеи,  видели  все  оттенки,  переходы,  волнешя  и  колебатя 
души  Гамлета,  подслушали  и  подсмотрели   его   сокровенный 
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двджешя  и  мысли  и  поняли  ихъ  лучше,  нежели  онъ  самъ  по- 
нялъ  ихъ:  поэтому,  намъ  ужь  не  нужно  бол*е  говорить  о 
простот*,  естественности  и  этой  действительности,  которою 
отличается  вся  роль  Гамлета  и  которою  проникнуты  каждое 
его  слово,  каждое  его  положение.  Впрочемъ,  мы  скоро  пе- 
рейдемъ  къ  игр*  Моча  лова,  который  раетолковалъ  намъ  Гам- 
лета своею  неподражаемою  игрою:  подробный  отчетъ  о  его 
игр*  новыми  чертами  дополнить  наше  изображеше  Гамлета. 
Теперь  же  перейдемъ  къ  другимъ  лицамъ,  составляющимъ 
ц*лое  драмы.  0фел1я  занимаетъ  въ  драм*  второе  лицо  поел* 
Гамлета.  Это  одно  изъ  т*хъ  созданШ  Шекспира,  въ  которыхъ 
простота,  естественность  и  д*йствительность  сливаются  въ 
одинъ  прекрасный,  живой  и  типичесшй  образъ.  Сверхъ  того, 
это  лицо  женское,  а  кто  хочетъ  знать  женщину,  какъ  кон- 
кретную идею,  какъ  существо,  опред*ляемое  самою  ея  жиз- 
Н1Ю— тотъ  долженъ  вид*ть  ее  въ  изображешяхъ  Шекспира. 
Офел1я  есть  одно  изъ  лучшихъ  его  изображен^.  Представьте 
себ*  существо  кроткое,  гармоническое,  любящее,  въ  прекрас- 
номъ  образ*  женщины;  существо,  которое  совершенно  чуждо 
всякой  сильной,  потрясающей  страсти,  но  которое  создано  для 
чувства  тихаго,  спокойнаго,  но  глубокаго;  существо,  которое 
неспособно  вынести  бурю  б*дств1я,  которое  умретъ  отъ  любви 
отверженной  или,  что  еще  скор*е,  отъ  любви  сперва  раз- 
д*ленной,  а  поел*  презр*нной,  но  которое  умретъ  не  съ  от- 
чаяшемъ  въ  душ*,  а  угаснетъ  тихо,  съ  улыбкою  и  благо - 
словешемъ  на  устахъ,  съ  молитвою,  за  того,  кто  погубилъ 
ее;  угаснетъ,  какъ  угасаетъ  заря  на  неб*  въ  благоухающей 
майскШ  вечеръ:  вотъ  вамъ  Офелхя.  Это  не  Дездемона,  кото- 
рая, будучи  существомъ  столь  же  женственнымъ  и  сдабымъ, 
сильна  въ  своей  женственной  слабости;  это  не  юная,  пре- 
красная и  обольстительная  Дездемона,  которая  ум*ла  от- 
даться своей  любви  вполн*,  навсегда,  безъ  разд*ла,  и  въ 
старомъ  и  безобразномъ  Мавр*  ум*ла  полюбить  великаго 
Отелло;  не  Дездемона,  для  которой  любовь  сд*лалась  чувет- 
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воиъ  высшимъ,  поглотившимъ  въ  себ*  всЬ  друйя  чувства.  вс* 
друпя  склонности  и  привязанности;  не  Дездемона,  которая  на 
слова  своего  престар*лаго  и  н*жно  ею  любимаго  отца— «вы- 
бирай между  мною  и  имъ>— при  ц*ломъ  сенат*  Венещи  ска- 
зала твердо,  что  она  любить  отца,  но  что  мужъ  для  нея  до- 
роже, и  что  она  хочетъ  подражать  свой  матери,  повинуясь 
мужу  бол*е,  нежели  отцу;  которая,  наконецъ,  умирая,  невинно 
задушенная  когтями  африканскаго  тигра,  сама  себя  обви- 
няетъ,  предъ  Эмилхею,  въ  своей  смерти  и  просить  ее  опра- 
вдать передъ  супругомъ.  Н*тъ,  не  такова  0фел1я:  она  лю- 
бить Гамлета,  но  въ  то  же  время  любить  и  отца,  и  брата, 
и  все,  чтб  къ  ней  близко,  и  для  ея  счаст1я  недостаточно  жизни 
въ  одномъ  Гамлет* ,  ей  нужна  еще  жизнь  и  въ  отц*  и  въ 
брат*.  Она  любить  Гамлета,  любить  истинно  и  глубоко,  за- 
пираеть  въ  сердц*  благоразумные  сов*ты  брата,  и  влючъ  от- 
даеть  ему;  передаеть  отцу  письма  и  подарки  Гамлета  и,  от- 
нимъ  словомъ,  ведетъ  себя  какъ  нельзя  аккуратн*е.  А  какъ 
она  любить  своего  отца?  такъ,  просто  —  какъ  отца:  чтобы 
любить  его,  ей  не  нужно  знать  его  хорошихъ,  челов*ческихъ 
сторонъ— ей  нужно  только  не  знать  его  пошлыхъ  сторонъ, 
да  еслибы  она  ихъ  и  зам*тила,  то  стала  бы  плакать  объ  немъ, 
но  не  перестала  бы  любить  его.  Такъ  же  она  любить  и  сво- 
его брата.  Простодушная  и  чистая,  она  не  подозр*ваетъ  въ 
м1р*  зла  и  видить  добро  во  всемъ  и  везд*,  даже  тамъ,  гд* 
его  и  н*тъ.  Ей  н*тъ  нужды  до  Полошя  и  Лаерта,  какъ  до 
людей;  она  ихъ  знаетъ  и  любить:  одного  — какъ  отца,  дру- 
гаго— какъ  брата.  Въ  сарказмахъ  Гамлета,  обращенныхъ  къ 
ней,  она  не  подозр*ваетъ  ни  изм*ны,  ни  охлаждешя,  а  ви- 
дить сумасшеств1е,  бол*знь,  и  горюетъ  молча.  Но  когда  она 
увидала  окровавленный  трупъ  своего  отца,  и  узнала,  что  его 
смерть  есть  д*ло  челов*ка,  такъ  н*жно  ею  любимаго — она  не 
могла  снести  тяжести  этого  двойнаго  несчасш,  и  ея  страдаше 
разр*шилось— сумасшеств1емъ...  И  воть  въ  голов*  ея  смутно 
мелькають  дв*  мысли:  то  о  какомъ-то  старик*,  который  былъ 


0|дШгес1  Ьу 


Соо§1е 


—  497 


Съ  бълой,  какъ  снЪгъ,  бородой, 
Съ  волосами.,  какъ  чесаный  ленъ. 


и  который 


Во  гроб*  лежалъ  съ  непокрытымъ  лидоиъ. 
Съ  непокрытымъ,  съ  открытымъ  лпцомъ; 

то  о  какой-то  Д'Ёвушк'Ь,  обманутой  своимъ  любезнымъ... 

Вотъ  она  является  въ  своемъ  горестномъ  и  все-таки  гра- 
щозномъ  безумш  и  поегь  п'Ьсню  о  миломъ  другЬ,  который 
насмеялся  надъ  ея  любовно;  нотомъ  она  выходить,  убран- 
ная цветами  и  соломою,  какъ  будто  для  встречи  своего  ми- 
лаго,— и  поетъ  1гЬсню,  въ  которой  поэз1я  смешана  съ  непри- 
стойностями, не  подозревая  ея  оскорбительна  го  смысла... 
НЪтъ,  Гамлетъ,  поел*  страшной  тайны,  задавившей  его  душу, 
могъ  бы  сказать  этой  чистой,  гармонической  дупгЬ: 

Взгляни,  мой  другъ:  по  небу  голубому, 

Какъ  легк1й  дымъ,  несутся  облака; 

Такъ  грусть  пройдеть  по  сердцу  молодому, 

Его,  какъ  тънь,  касается  слегка. 

О  милый  другъ,  твои  младые  годы 

Прекрасный  цвътъ  души  твоей  спасутъ: 

Оставь  же  мнъ  и  громъ  и  непогоды  — 

Они  твое  блаженство  уиесутъ. 

Прости,  забудь,  не  требуй  объяснение: 

Тебъ  судьбы  моей  не  раздълить. 

Ты  рождена  для  тихихъ  упоешй, 

Для  слезъ  любви,  для  счастхя  любить!  *) 

Мы  предположили  Гамлета  говорящимъ  Офелш  эти  стихи, 
для  того,  чтобы  этимъ  окончательно  очертить  характеръ  Офе- 
лш, такъ,  какъ  мы  его  понимаемъ;  а  мы  понимаетъ  его 
столько  же  дЪйствительнымъ  (слово  возможный  не  выразило 
бы  нашей  мысли),  сколько  и  прекрасньщъ.  Это  существо 
столько  же  не  выдуманное  поэтомъ,  сколько  и  не  списанное 
съ  натуры,  но  созданное  такъ  конкретно,  какъ  можетъ  тво- 
рить только  одна  природа.  И  если  въ  действительной  жизни 


*)  Стихотворение  г.  Красова. 
Соч.  В.  БЪлшгкаго.  Ч.  II. 
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мы  не  встр*тимъ  Офелш;  то  потому,  что  одно  и  то  же  явлеше 
не  повторяется  дважды;  а  совсЬмъ  не  потому,  чтобы  это  со- 
здаше  принадлежало  къ  м1ру  идеальному.  Прекрасное  одно,  но 
оно  многоразлично  до  безконечности  въ  своихъ  проявлешяхъ. 
Сверхъ  того,  какъ  все  необыкновенное  и  великое,  оно  р*дко, 
и  для  того,  чтобы  вид*ть  его,  надо  им*ть  глаза,  одаренные 
ясновид*шемъ  прекраснаго... 

Отъ  Гамлета  и  Офелш,  какъ  самыхъ  важныхъ  лицъ  въ 
драм*  и  представителей  высшаго  М1ра,  перейдемъ  къ  Лаерту. 
какъ  представителю  м1ра  средняго,  а  отъ  него  къ  Полонш, 
королю  и  королев*,  какъ  представителямъ  м1ра  низшаго. 
Впрочемъ,  изъ  этого  не  сл*дуетъ,  чтобы  у  Шекспира  были 
подобный  д*лешя  м1ровъ— для  него  существовалъ  одинъ  м1ръ— 
прекрасный  БожШ  м1ръ,  въ  которомъ  добро  и  зло  существу- 
еть  только  для  индивидовъ,  находящихся  еще  въ  состояши 
конечности,  но  въ  которомъ  собственно  н*тъ  ни  добра,  ни 
зла,  какъ  понятШ  относительныхъ  и  одно  другое  условлива- 
ющихъ,  а  есть  жизнь  духа,  в*чнаго  и  истиннаго.  Въ  его  драм*, 
драма  заключается  не  въ  главномъ  д*йствующемъ  лиц*,  а 
въ  игр*  взаимныхъ  отношешй  и  интересовъ  вс*хъ  лицъ 
драмы,  отношенШ  и  интересовъ,  вытекающихъ  изъ  ихъ  лич- 
ности. Главное  лицо  въ  его  драм*  только  сосредоточиваетъ 
на  себ*  ея  интересъ,  но  не  заключаетъ  въ  себ*  ея.  Такъ 
это  есть  и  въ  исторш:  исторхя  эпохи,  отм*ченной  именемъ 
Наполеона,  не  есть  история  одного  челов*ка,  но  ц*лаго  на- 
рода въ  изв*стную  эпоху. 

Лаертъ— это,  какъ  говорится,  малый  добрый,  но  пустой. 
Онъ  не  глупъ,  но  и  не  уменъ;  не  золъ,  но  и  не  добръ:  это 
какое-то  отрицатедьное  понятие.  Какъ  вс*  молодые  люди,  онъ 
пылокъ,  но  эта  пылкость  устремлена  на  мелочи.  Изъ  Парижа 
пргЁхалъ  онъ  въ  Данш  на  коронащю,  и,  по  окончанш  ея, 
опять  просится  въ  Парижъ.  А  зач*мъ?  Да  такъ  —  кутить, 
т.  е.  за  т*мъ,  за  ч*мъ  и  теперь  *здятъ  туда  веселые  люди, 
которые  Парижемъ  ограничиваютъ  свои  путешеств1я,  и  только 
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потому  заглядываютъ  въ  скучную  для  нихъ  Гермашю,  что 
черезъ  нее  нельзя  же  перепрыгнуть  въ  шумную  столицу  на- 
слажденШ.  Лаертъ  любилъ  отца— но  какъ?— не  больше,  какъ 
добраго,  снисходительнаго  отца,  который,  не  отказываясь  отъ 
своей  отеческой  власти,  не  мешалъ  ему  веселиться  вволю, 
вследствие  общности  своихъ  понятШ  о  вееелш  съ  сыновними. 
Онъ  любилъ  Офелш,  но  уже  не  по  одной  привычке,  но  и  не 
потому,  чтобы  могъ  оценить  ее.  Онъ  чувствовалъ,  что  могъ 
гордиться  своею  сестрою,  но  не  понималъ,  чтб  въ  ней  именно 
хорошаго.  Смерть  отца  поразила  его  особенно  гЬмъ  обра- 
зомъ,  какимъ  она  случилась,  и  еще  гЬмъ,  что  его  отецъ  по- 
хороненъ  просто,  какъ  человекъ  частный,  а  не  съ  аристо- 
кратическою пышностш.  Смерть  сестры  подействовала  на  него 
иначе,  потому  что  у  него  точно  было  доброе  сердце.  По  сла- 
бости характера  позволилъ  онъ  королю  сделать  изъ  себя 
оруд1е  убШства;  по  доброте  души  и  притомъ  видя  себя  на- 
казаннымъ  за  свою  проделку,  онъ  просилъ  у  Гамлета  про- 
щеюя  и  открылъ  ему  все  прежде,  нежели  умеръ.  Однимъ  сло- 
вомъ,  это  былъ  добрый  малый,  но  больше  ничего. 

Теперь  обратимся  къ  Полошю.  Это  уже  не  отрицательное, 
но  положительное,  хотя  и  гадкое  поште.  И  не  мудрено: 
Полоши  такъ  много  жилъ  на  свете,  что  имЪлъ  время  опре- 
делиться вполне,  тогда  какъ  Лаертъ  былъ  еще  слишкомъ 
молодъ  для  этого.  Чтб  же  такое  этотъ  Полоши  —да  просто— 
добрый  малый  -Ьоп  У1Уап(,  какъ  говорить  Французы.  Смо- 
лоду онъ  былъ  шалунъ,  ветреникъ,  повеса;  потомъ,  какъ 
водится,  перебесился,  остепенился  и  сталъ. 

Старикъ,  по  старому  шутивнпй— 

Отменно  ловко  и  умно, 

Что  нынче  несколько  смЪшно. 

ПолонШ  человекъ  способный  къ  администращи,  или   чтб 
гораздо  вернее,  умеющШ  казаться  способнымъ  къ  ней.  Сверхъ, 
того,  онъ  умЬеть  развеселить  своего  государя  острыиъ  сло- 
вечкомъ,  даже  говоря  съ  нимъ  о  государственныхъ  делахъ, 
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Также  онъ  любитъ  кстати  и  тряхнуть  стариною,  какъ  го- 
роворить  русская  поговорка,  т.  е.  представить  изъ  себя 
гр*шнаго  старичка.  Не  говоря  уже  о  его  собственныхъ  на- 
мекахъ  на  этотъ  предмета,  вспомните,  чтб  сказалъ  объ  немъ 
Гамдетъ  актёру:  «Продолжай  другь  мой!  онъ  засыпаетъ,  если 
не  слышитъ  шутокъ,  или  непристойностей >.  Но  этимъ  еще 
не  ограничиваются  даровашя  Пологая:  онъ  еще  одинъ  изъ 
гЬхъ  чпридворныхъ,  которыхъ  Гамлетъ  называетъ  губкою. 
Словом?*,  Полоши— добрый  малый,  умный  и  опытный  чело- 
в*къ.  Вспомните  только,  каше  прекрасные  сов*ты  даетъ  онъ 
своему  сыну,  отпуская  его  во  Франщю:  онъ  даже  совету етъ 
ему,  «подружившись,  быть  в*рнымъ  въ  дружбе»,  онъ  зна- 
етъ,  что  знатному  человеку,  сыну  вельможи,  полезно  быть 
в*рнымъ  въ  дружб*,  такъ  же,  какъ  и  быть  в*рнымъ  въ 
своемъ  слов*,  потому  что  сынъ  придворнаго  не  то,  чтб  про- 
стой челов*къ,  который  не  знаетъ  приличий  и  хорошаго  тона. 
О,  Полоши  столько  же  нужный  отецъ,  сколько  и  умный, 
опытный  челов*къ,  глубоко  изучившШ  трудную  науку  жизни! 
Онъ  очень  хорошо  зналъ,  что  въ  жизни  есть  богатство,  по- 
чести, знатность,  вкусный  столъ,  мягкая  постель,  спокойный 
сонъ,  волокитство,  оболыцеше;  но  не  зналъ,  что  въ  этой 
же  самой  жизни  есть  н*что  выше  всего  этого — есть  жизнь 
въ  истин*  и  дух*;  дающая  человеку  такое  сокровище,  ко- 
тораго  ни  ржа  источить,  ни  воръ  похитить  не  можетъ;  есть 
любовь  двухъ  душъ,  которая,  уничтожая  отдельное  суще- 
ствоваше  человека  въ  другомъ,  создаетъ  ему  новое  и  пре- 
ображенное бьте;  наконецъ,  есть  мщеше  за  поруганное  добро, 
за  убитаго  предательски  отца...  Да,  б*даый  Полоши  не  зналъ 
всего  этого;  впрочемъ,  онъ  былъ  добрый  малый. 

Король  и  королева  такъ  же  благоразумны,  какъ  и  Полоши; 
какъ  и  онъ,  они  видятъ  въ  жизни  только  богатство,  почести 
и  власть,  а  больше  ничего.  Ни  одного  изъ  нихъ  нельзя  на- 
звать злод*емъ.  Королева  просто  слабая  женщина.  Она  лю- 
била искренно  своего  покойнаго  мужа  и  была  истинно  сча- 
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сглива  еголюбовш.  Только  ея  любовь  им*ла  свой  характера, 
потому  что  любовь  одна,  но  она  характеризуется  степенью 
вравственнаго  развитая  и  силою  души  человека.  Поэтому,  и 
ея  проявлешя  различны;  поэтому  есть  люди,  которые  могутъ 
любить  только  одинъ  разъ  въ  жизни  и,  лишась  предмета 
любви  своей,  умираютъ  для  всякаго  другаго  подобнаго  чув- 
ства; и  потому  же  самому  есть  люди,  которые  могутъ  лю- 
бить ра,  три  и  более  разъ  въ  жизни,  и  ихъ  любовь  такъ 
же  истинна  по  своей  сущности,  какъ  и  любовь  гЬхъ  силь- 
ныхъ  и  глубокихъ  душъ,  который  могутъ  любить  только 
однажды  въ  жизни;  разница  въ  характер*  и  степени  любви: 
у  однихъ  она  принимаетъ  характеръ  всеобщи,  мировой;  у 
другихъ  —  характеръ  частности  и  большей  или  меньшей, 
смотря  по  сил*  духа  и  степени  развиия  субъекта,  ограни- 
ченности. И  такъ,  королева,  еще  при  жизни  своего  мужа,  по- 
любила его  брата,  за  то,  что  онъ  моложе  и  румянее  ли- 
цомъ:  это  слабость,  но  не  злодейство.  Увлеченная  своимъ 
обольстителемъ,  она  не  знала  и  даже  не  подозревала  ужасной 
тайны  братоубШства.  Она  искренно,  матерински  любить  сво- 
его сына,  любить  его  потому  только,  что  она  родила  его, 
что  онъ  ея  сынъ,  а  совсЬмъ  не  потому,  чтобы  она  видела  въ 
немъ  проблески  человЪческаго  достоинства.  Какъ  бы  то  ни 
было,  только  она  любить  своего  сына  и  любить  его  искренно. 
Его  печаль,  которой  она  не  подозреваете  причины,  тяжело 
легла  на  ея  сердце.  Въ  первомъ  явлеши  втораго  действия, 
когда  Полоши  хлопочетъ  устроить  встречу  Гамлета  съ  своею 
дочерью,  королева,  увидЪвъ  вдали  Гамлета,  идущаго  съ  кни- 
гою въ  рукахъ,  говорить: 

Посмотрите:  вотъ  онъ  идетъ,  читаетъ  что-то — какъ  унылъ! 

Въ  послЪднемъ  явлеши  последняго  акта,  во  время  дуели  . 
Гамлета  съ  Лаертомъ,  она  всеми  силами  старается  показать 
ему  свое  участсе:  говорить  ему  ласковые  слова  и  пьетъ  за 
его  здоровье.  И  самъ  Гамлетъ  искренно  любить  свою  мать, 
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хотя  и  понимаетъ  ея  ничтожество,  и  это-то,  замЪтимъ  ми- 
моходомъ,  было  еще  одною  изъ  причинъ  его  слабости,  с  Мать 
моя,  ты  испугалась  за  меня!»  говорить  онъ  ей  поел*  ро- 
ковой дуеди,  и  въ  его  словахъ  отзывается  такъ  много  любви 
и  нежности,  несмотря  на  то\  что  это  слова  человека  уми- 
рающего, вероломно  отравленнаго  и  идущаго  на  страшный 
и  посл*днШ  разсчетъ  съ  своимъ  жесточайшимъ  врагомъ... 
И  такъ,  королева  не  злод*йка,  и  даже  не  столько  преступная, 
сколько  слабая  женщина.  Она  любить  сына,  отъ  всей  души 
желаетъ  ему  счаспя,  и  соединеше  его  съ  Офелхею  есть  ея 
любимейшая  мечта,  а  для  себя  она  просить  только  пощады, 
сниехождешя,  только  того,  чтобы  смотрели  сквозь  пальцы 
на  ея  проступокъ,  изъ  котораго  былъ  только  одинъ  выходъ — 
разорвать  преступную  связь,  чего  она  не  въ  силахъ  была 
сделать. 

Король  тоже  не  злодей,  но  только  слабый  челов*къ,  а 
если  и  злодей,  то  по  слабости  характера,  а  не  по  ожесто- 
ченш  сильной  души.  Онъ  даже  очень  добрый  челов*къ;  онъ 
отъ  души  желаетъ  счасш  вс*мъ  и  каждому;  онъ  дастъ  вамъ 
денегъ,  если  вы  б*дны,  онъ  похлопочетъ  о  вашей  свадьбе, 
если,  вы  влюблены;  онъ  любить  даже  Гамлета  и  былъ  бы 
имъ  счастливь  какъ  добрый  отецъ  милымъ  сыномъ,  своею 
сладкою  надеждою.  Впрочемъ,  у  него  не  можетъ  быть  ни 
сильиыхъ  привязанностей,  ни  сщьныхъ  ненавистей,  почему 
отличительная  черта  его  характера,  какъ  вс*хъ  пошлыхъ 
людей,  есть  безразличная  доброта.  Посмотрите  на  Яго:  вотъ 
злодей  въ  истинномъ  смысл*  этого  слова,  злод*й-художникъ, 
который  веселится  всякимъ  своимъ  ужаснымъ  д*ломъ,  какъ 
художникъ  веселится  своимъ  произведешемъ.  Онъ  понимаетъ 
вс*  изгибы  душъ  благородныхъ  и  обязанъ  этимъ  не  близо- 
рукому опыту,  но  своему  внутреннему  созерцашю,  всл*дств1е 
котораго  онъ  ум*егъ  себя  ставить  во  всякое  человеческое 
положеше.  Въ  немъ  были  вс*  элементы  добраго,  но  не  было 
силы  развить  ихъ;  для  него  была  эпоха  распадешя,  борьбы, 
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и  въ  этой  борьбе  онъ  палъ,  побежденный  своимъ  эгоизномъ. 
Онъ  понимаетъ,  глубоко  понимаетъ  блаженство  добра  и,  видя 
что  оно  не  для  него,  онъ  мстить  за  всякое  превосходство 
надъ  собою,  какъ  за  личную  обиду.  Это  человекъ  конечный, 
но  съ  сильной  душою.  И  потому,  когда  все  его  злодейства 
выход  ять  наружу,  и  когда  Отелло  и  друпе  спрашиваютъ  его 
о  причинахъ  такихъ  злодействъ,  —  онъ  отвечалъ  имъ  спо- 
койно, въ  своемъ  сатанинскомъ  величш:  «Л  сделалъ  свое; 
вы  знаете,  чтб  знаете:  больше  я  ничего  не  скажу >.  Нетъ, 
не  таковъ  КлавдШ:  онъ  сделалъ  злодейство  не  по  убежденно, 
сделалъ  его  рукою  трепещущею,  съ  лицомъ  бледдымъ  и  отвра» 
щеннымъ  отъ  своей  жертвы,  отъ  которой  убежалъ,  не  удо- 
стоверившись въ  ея  погибели,  чтобы  скрыться  и  отъ  людей 
и  отъ  самого  себя.  Онъ  пе  отбилъ  корону  брата,  какъ  раз- 
бойникъ,  но  укралъ  ее,  какъ  воръ.  Ичемъ  она,  эта  корона, 
такъ  прельстила  его?  Не  мыслш  объ  этой  царственной  де- 
ятельности, въ  которой  привольно  жить  душе  сильной;  не 
потребностью  осуществлять  на  делЬ  внутреннШ  м1ръ  своихъ 
помысловъ;  нетъ:  она  прельстила  его  блескомъ  своего  золота, 
своихъ  каменьевъ,  своею  фигурою,  прельстила  его  какъ 
игрушка  прелыцаетъ  дитя.  Онъ  любитъ  поесть  и  попить,  но 
не  просто,  а  такъ,  чтобы  каждый  глотокъ  его  сопровождался 
звуками  трубъ;  онъ  любить  пиры,  но  такъ,  чтобъ  быть  ге 
роемъ  ихъ;  онъ  любитъ  не  рабство,  но  льстивыя  речи,  низше 
поклоны,  знаки  глубокаго  и  благоговейнаго  уважешя,  какъ 
любятъ  ихъ  все  выскочки.  Присовокупите  къ  этому  еще  и 
его  любовь  къ  жене  своего  брата:  каково  бы  ни  было  это 
чувство,  но  если  оно  не  просветлено,  оно  мучительно  и,  для 
удовлетворешя  себя,  заставляете  человека  быть  неразборчи- 
вымъ  на  средства.  Душа  истинно  благородная  умеетъ  желать 
сильно  и  мучительно,  но  умеетъ  и  оставаться  при  одномъ 
желанш,  если  удовлетвореше  его  сопряжено  съ  преступлен! - 
емъ,  потому  что  истинно  благородная  душа  въ  самой  себе  на- 
ходить и  отпоръ,  или  противодейств1е  своему  желанш,  и  воз- 
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награждение  за  неудовлетвореше  своего  жедашя.  Не  таковъ 
КлавдШ:  у  него  въ  душ*  было  пусто — и  онъ  сдался  на  го- 
лосъ  своего  желашя,  а  сдавшись,  сделался  мученикомъ.  Онъ 
хочетъ  быть  добрымъ,  справедливым^  и  точно  добръ  и  снра- 
ведливъ,  но  только  до  тЬхъ  поръ,  пока  пиры,  почести  и  ко- 
ролева оставляются  за  нимъ  безспорно;  но  какъ  скоро  Гам- 
летъ  намекнулъ  ему  о  незаконности  его  влад*шя  и  гЪмъ  и 
друггогь,  онъ  тотчасъ  увидйлъ,  что  ему  невозможно  ограни- 
читься однимъ  злод*йствомъ,  и  что,  кто  разъ  пошелъ  по  этой 
дорогЬ,  тотъ  или  погибай,  или  не  останавливайся.  Но  онъ 
не  понялъ,  что  какъ  ни  велика  наша  мудрость,  но  она  не 
можетъ  изменить,  по  своей  вол*,  порядка  собьгпй  и  обра- 
тить ихъ  въ  нашу  пользу,  и  что,  въ  этомъ  отношенш,  есть 
н*что  такое,  чтб  см*ется  надъ  нашею  мудростш  и  обращаетъ 
ее  въ  глупость,  на  нашу  же  погибель. 

Кроме  этихъ  лицъ,  особенно  примечательно  лицо  Горащо: 
это  добрый  малый,  который  любить  добро  по  инстинкту,  не 
разсуждая  объ  немъ;  челов*къ  честный  и  откровенный.  Онъ 
любить  Гамлета,  какъ  добраго  благороднаго  человека,  но  и 
не  подозреваешь  въ  немъ  великой  души,  осужденной  на  ад- 
скую борьбу  съ  самой  собою.  Поэтому,  Гамлетъ  делится  съ 
нимъ  своею  внутреннею  жизшю  не  больше,  какъ  столько, 
сколько  она  доступна  для  добрага  Горащо,  и  открываетъ  ему 
свои  тайны  больше  по  необходимости,  нежели  по  чувству 
дружбы.  Таие  люди,  какъ  Гамлетъ,  бессознательно  умеютъ 
понимать  каждаго  на  своемъ  месте  и,  вследств1е  этого,  съ 
каждымъ  определить  свои  отношешя. 


Я  за  то  тебя  люблю, 
Что  ты  терпЬть  умФешь.  Въ  счастьи. 
Въ  несчастьи  равенъ  ты,  Горащо. 

Такъ  говорить  ему  Гамлетъ,  и  въ  этихъ  словахъ  заклю- 
чается полная  характеристика  Горащо  и  объяснеше  взаим- 
ныхъ  отношенШ  другъ  къ  другу  этихъ  двухъ  лицъ. 
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0  прочихъ  лицахъ  драмы  мы  не  будемъ  говорить,  не  по- 
тому, чтобы  каждое  изъ  нихъ  не  было  ни  конкретнымъ,  ни 
действительным^  ни  необходимымъ  для  целости  драмы,  но 
потому,  что  наша  статья  и  безъ  того  сделалась  слишкомъ 
длинна;  сверхъ  того,  говоря  о  характерахъ  лицъ,  мы  им* ли 
въ  виду  показать  простоту,  естественность  и  действитель- 
ность содержашя  и  хода  драмы,  образующей  собою  целый, 
отдельный  м1ръ  действительной  жизни.  Не  знаемъ,  успели 
ли  мы  въ  этомъ,  но  почитаемъ  необходимымъ  прибавить  ко 
всему  сказанному  нами  на  этотъ  предмета,  что  во  всехъ 
драмахъ  Шекспира  есть  одинъ  герой,  имени  котораго  онъ 
не  выставляетъ  въ  числе  действующихъ  лицъ,  но  котораго 
присутетвхе  и  первенство  зритель  узнаетъ  уже  по  опущеши 
занавеса.  Этотъ  герой  есть  —  жизнь,  или,  лучше  сказать, 
вечный  духъ,  проявляющейся  въ  жизни  людей  и  открываю- 
щейся въ  ней  самому  себе.  Этому-то  незримо  присутствующему 
герою  и  главному  лицу  всехъ  своихъ  драмъ,  обязанъ  Шек- 
спиръ  своею  вечно  неумирающею  славою,  потому  что  въ  немъ 
заключается  его  абсолютность.  Вглядитесь  попристальнее  въ 
лица,  образуюнця  собою  драму  «Гамлетъ>:  чтб  вы  увидите 
въ  каждомъ  изъ  нихъ?— Субъективность,  конечность,  сосре- 
доточеше  на  личныхъ  интересахъ.  Посмотрите  на  самого  Га- 
млета: все  проч1я  лица  драмы  или  враги  ему  или  друзья.  Онъ 
называетъ  свою  мать  «чудовищемъ  порока»,  тогда  какъ  она 
не  больше,  какъ  слабая  женщина;  короля  онъ  тоже  стано- 
витъ  на  катя-то  ходули,  почитая  его  ужаснымъ,  чудовищ- 
ным» злодеемъ,  тогда  какъ  онъ  только  жалокъ  и  ничтоженъ; 
наконецъ,  Гамлетъ  даже  въ  Полоши  видитъ  какого-то  для 
себя  врага,  тогда  какъ  тотъ  изо  всехъ  силъ  хлопочетъ  о 
его  женитьбе  на  своей  дочери.  Уже  къ  концу  шесы  выхо- 
дить онъ,  въ  торжественную  минуту  просветлешя,  изъ  своей 
личности  и  возвышается  до  абсолютнаго  созерцашя  истины, 
но  тогда  оканчивается  и  драма.  Чтб  дЬлаетъ  король?— ста- 
рается обезпечить  себе  похищенную  корону,  обладаше  коро- 
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левою  и  удовольств1е  пить  вино  при  звукахъ  трубъ.  А  коро- 
лева?— примирешемъ  съ  любимымъ,  но  непонятымъ  ею  сы- 
номъ,  доставить  себ*  возможность  весело  жить  съ  новымъ 
му желть.  А  эта  кроткая,  прекрасная  и  гармоническая  Офе- 
Л1Я?— ойа  занята  своими  думами  любви  и  горестью  о  несбыв- 
шихся надеждахъ.  А  Полоши?  —  онъ  хлопочетъ  породниться 
съ  царскою  кровью.  А  Лаертъ?— сперва  онъ  весь  въ  мысли 
о  своемъ  любезномъ  Париж*  и  его  веселостяхъ,  а  потомъ 
въ  бешенств*  на  Гамлета  за  смерть  отца  и  помешательство 
сестры.  А  прочге  придворные?— они  заняты  своимъ  страннымъ 
положешемъ  между  Гамлетомъ,  какъ  будущимъ  королемъ,  и 
между  Клавд1емъ,  какъ  настоящимъ  королемъ,  и  своими  д*й- 
ств1ями  выражаютъ  жидовскую  поговорку:  помози,  Боже,  и 
вашимъ  и  нашимъ. 

И  такъ,  вс*  эти  лица  находятся  въ  заколдованномъ  кругу 
своей  личности,  ни  мало  не  догадываясь,  что  они,  живя  для 
себя,  живугъ  въ  общемъ,  и  действуя  для  себя,  служатъ  це- 
лому драмы.  И  вогь  опускается  занав*съ:  Гамлетъ  погибъ, 
0фел1я  погибла,  король  также;  н*тъ  ни  добраго,  ни  злаго— 
все  погибло.  Какое  мучительное  чувство  должно  бы  возбу- 
дить въ  душ*  зрителя  это  кровавое  зрелище!  А  между  т*мъ, 
зритель  выходить  изъ  театра  съ  чувствомъ  гармоши  и  спо- 
койна въ  душ*,  съ  просвЬтленнымъ  взглядомъ  на  жизнь 
и  примиренный  съ  нею,  и  это  потому,  что,  въ  борьб*  ко- 
нечностей и  личныхъ  интересовъ,  онъ  увид*лъ  жизнь  общую, 
м1ровую,  абсолютную,  въ  которой  н*тъ  относительнаго  добра 
и  зла,  но  въ  которой  все— безусловное  благо!... 

Признаемся:  не  безъ  какой-то  робости  приступаемъ  мы  къ 
отчету  объ  игр*  Мочалова:  намъ  кажется,  и  не  безъ  основа - 
Н1Я,  что  мы  беремся  за  д*ло  трудное  и  превосходящее  наши 
силы. 

Сценическое  искусство  есть  искусство  неблагодарное,  по- 
тому что  оно  жвветъ  только  въ  минуту  творчества  и  могу- 
щественно д*йствуя  на  душу  въ  настоящемъ,  оно  неуловимо 
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въ  прошедшемъ.  Какъ  воспоминате,  игра  актера  жива  для 
того,  кто  быль  ею  потрясенъ,  но  не  для  того,  кому  бы  хо- 
т*лъ  онъ  передать  свое  о  ней  понят1е.  А  мы  хотимъ  именно 
это  сделать:  хотимъ  передать  те  ощущетя,  ту  жизнь  безъ 
имени,  то  состоите  духа  безъ  всякой  посредствующей  воз- 
можности выражения,  которыми  дарилъ  насъ  могучи  худож- 
никъ,  и  при  воспоминанш  о  которыхъ  наша  взволнованная 
и  наслаждающаяся  душа  тщетно  ищетъ  словъ  и  йбразовъ, 
чтобы  сделать  для  другихъ  яснымъ  и  ощутительнымъ  созер- 
цаше  прошедшихъ  моментовъ  своего  высокаго  наслаждешя... 
И  чтб  же  мы  сделаемъ  для  этого?  —  Изчислимъ  ли  все  те 
места,  въ  которыхъ  художникъ  быль  особенно  силенъ?— но 
намъ  могутъ  и  не  поварить.  Обозначимъ  ли  общими  чертами 
характеръ  его  игры?— но  и  здесь  мы  достигнемъ  много-много 
если  вероятности,  а  мы  хотели  бы,  чтобы  въ  нашемъ  отчете 
была  очевидность.  Н*тъ,  не  подробный  и  обстоятельный 
отчетъ  должны  мы  написать,  не  мнете  наше  должны  мы 
представить  на  судъ  читателей,  которые  могутъ  и  принять 
и  не  принять  его:  мы  должны  заставить  ихъ  поварить  намъ 
безусловно,  а  для  этого  намъ  должно  возбудить  въ  душахъ 
ихъ  всё  те  потрясетя,  вместе  и  мучительный  и  сладост- 
ный, неуловимый  и  действительный,  которыми  восторгалъ  и 
мучилъ  насъ  по  своей  воле  великШ  артистъ;  должно  ринуть 
ихъ  въ  то  состояте  души  человека,  когда  она,  увлеченная 
чародейственного  силою  и  слабая,  чтобы  защититься  отъ  ея 
могучихъ  обаяшй,  предается  ей  до  самозабвешя  и,  любя  чу- 
жою любовно,,  страдая  чужимъ  страдашемъ,  сознаетъ  себя 
только  въ  одномъ  чувстве  безконечнаго  наслаждешя,  но  уже 
не  чужаго,  а  своего  собственная;  словомъ,  намъ  должно 
сделать  съ  нашими  читателями  то  же  самое,  чтб  делалъ  съ 
нами  Мочаловъ...  Но  это  значило  бы  идти  въ  соперничество, 
въ  состязаше  съ  темъ  великнмъ  художникомъ,  чей  генШ 
разделилъ  съ  Шекспиромъ  славу  создашя  Гамлета,  чья  глу- 
бокая душа  изъ  сокровенныхъ  тайниковъ  своихъ  высылала 
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и  разрушительный  бури  страстей  и  торжественное  спокой- 
ств1е  души...  Состязаться  съ  нимъ!  ..  но  для  этого  надобно, 
чтобы  каждое  наше  выражеше  было  живымъ  поэтическимъ 
образомъ;  надобно,  чтобы  каждое  наше  слово  трепетало  жиз- 
шю,  чтобы  въ  каждомъ  нашемъ  слов*  отзывался  та  ярост- 
ный хохотъ  безумнаго  отчаяшя,  то  язвительная  и  горькая 
насмЪшка  души,  оскорбленной  и  судьбой,  и  людьми,  и  самой 
собою,  то  грустно-ропщущая  жалоба  утомленнаго  самимъ  со- 
бою безсилгя,  то  гармонически  лепетъ  любви,  то  торже- 
ственно-грустный голосъ  примиреннаго  съ  самимъ  собою 
духа...  Да,  надобно,  чтобы  каждое  наше  слово  было  проник- 
нуто кровью,  желчью,  слезами,  стонами,  и  чтобы  изъ-за  на- 
шихъ  живыхъ  и  поэтическихъ  ббразовъ  мелькало  передъ  гла- 
зами читателей  какое-то  прекрасное  меланхолическое  лицо,  и 
раздавался  голосъ,  полный  тоски,  бешенства,  любви,  страда- 
шя,  и  во  всемъ  этомъ  всегда  гармонически,  всегда  гибкШ, 
всегда  проникающМ  въ  душу  и  потрясающШ  ея  самыя  сокровен- 
ныя  струны...  Вотъ  тогда  бы  мы  вполне  достигли  своей  ц^ли, 
и  сделали  бы  для  нашихъ  читателей  то  же  самое,  чтб  сд*- 
лалъ  для  насъ  Мочаловъ.  Цо,  еще  разъ,  для  этого  надобно 
им*ть  душу  волканическую  и  страстную,  и  не  только  спо- 
собную въ  высшей  степени  страдать  и  любить,  но  и  застав- 
лять другихъ  страдать  и  любить,  передавая  имъ  свою  лю- 
бовь и  свои  страдашя...  Рецензенту  надо  сделаться  поэтомъ, 
и  поэтомъ  великимъ...  Все  это  мы  говоримъ  отнюдь  не  для 
того,  чтобы  поднять  Мочалова:  его  талантъ,  этотъ,  по  вы- 
ражение одного  извЬстнаго  литератора,  самородокъ  чистаго 
золота,  и  неумолкаюпця  рукоплескашя  ц*Ьлой  Москвы,  какъ 
свидетельство  необыкновеннаго  успеха,  дЪлаютъ  для  Моча- 
лова излишними  вс*  косвенный  средства  для  его  возвыше- 
шя.  И  все,  чтб  мы  сказали,  не  применяется  къ  одному  ему 
исключительно,  но  ко  всякому  великому  актёру.  Сценическое 
искусство  есть  искусство  неблагодарное  —  вотъ  чтб  хогЬли 
мы  сказать,  говоря  о  невозможности  отдать  удовлетворитель- 
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наго  отчета  объ  игр*  Мочалова.  Вы  прочли  произведете  ве- 
ликаго  гетя  и  хотите  разобрать  его:  передъ  вами  книга,  и 
еслибы  у  васъ  недостало  силы  показать  его  въ  надлежащемъ 
свЬтЬ,  вы  разскажете  его  содержаше,  выпишите  изъ  него 
места,  и  тогда  оно  заговорить  само  за  себя.  Вы  хотите  про- 
сто дать  о  немъ  понят1е  вашему  другу,  знакомому,  который 
не  читалъ  его:  скажите  основную  мысль,  содержаше,  не- 
сколько стиховъ,  врезавшихся  въ  вашей  памяти,  и  вы  опять 
достигнете  своей  цели.  Вы  прослушали  музыкальное  произ- 
ведете и  хотите  или  снова  оживить  его  ря  себя,  или  дать 
о  немъ  кому-нибудь  поште  —  вы  садитесь  за  фортепьяно, 
или  поете  мотивъ,  и  если  это  будетъ  далеко  не  то,  чтб  вы 
слышали,  то  все-таки  нечто  похожее  на  то...  Эстампъ  даетъ 
вамъ  понятие  о  великомъ  произведение  живописи.  Но  актёръ.. . 
попросите  его  самого  напомнить  вамъ  какое  -  нибудь  место, 
особенно  поразившее  васъ  въ  его  игре:  и  вы  увидите,  что 
онъ  самъ  не  въ  состояши  его  повторить  *),  а  если  и  повто- 
рить, то  не  такъ,  можетъ-быть,  лучше— только  не  такъ... 
Слышите  ли:  онъ  самъ  не  въ  состояши;  какъ  же  можетъ 
передать  его  игру  простой  любитель  его  искусства,  и  при- 
томъ  на  бумаге,  мертвою  буквою?...  Мы  любимъ  Мочалова, 
какъ  великаго  художника,  мы  благодарны  ему  за  те  минуты 
невыразимаго  наслаждешя,  которыми  онъ  столько  разъ  во- 
сторгалъ  нашу  душу,  но  мы  пишемъ  эти  строки  не  для  него, 
а  для  искусства,  которое  мы  любимъ,  и  для  удовлетворена 
понятной  потребности  говорить  о  томъ,  чтб  было  причиною 
нашего  величайшего  наслаждешя.  И  вотъ  здесь-то  наша  бо- 
язнь: чтб  любишь,  то  желаешь  и  другихъ  заставить  любить, 
а  для  этого  недостаточно  одной  любви— нужно  еще  и  умеше 
передать  ее.  Но  мы  взялись  за  это  добровольно,  увлекаемые 

•)  Впрочемъ,  есть  и  так1е  актёры,  которые  служить  исключеш- 
емъ  изъ  этого  правила  и  которымъ,  въ  саиыхъ  патетическихъ  мт>- 
стахъ  ихъ  роли,  можно  кричать  Форо.  И  таюе  актёры  ипогда  счи- 
таются великими. 
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безотчетнымъ  желашемъ  поделиться  съ  другими  своими  пре- 
красными ощущешями  и  указать  имъ  на  узнанный  нами  и, 
можетъ-быть,  еще  неизвестный  для  нихъ  источникъ  эстети- 
ческаго  наслаждешя,  на  новый  м1ръ  прекрасной  жизни:— 
пусть  же  наше  безкорыстное  побуждеше  будетъ  служить  намъ 
оправдашемъ  въ  случае  неуспеха,  если  для  неуспеха  въ  до- 
бровольно принятомъ  на  себя  деле  можетъ  быть  какое  -ни- 
будь извинеше.  А  мы  почтемъ  себя  совершенно  достигшими 
своей  цели,  вознагражденными  и  счастливыми,  ежели,  пере- 
давая глубомя  и  прекрасныя  ощущешя,  которыми  волновала 
насъ  вдохновенная  игра  великаго  актёра,  и  указывая  на  те 
минуты  его  высшаго  одушевления,  которыя  отделялись  отъ 
целаго  выполнешя  роли  и  съ  особеннымъ  могуществомъ  по- 
трясали души  зрителей,  заставимъ  бывшихъ  на  этихъ  пред- 
ставлешяхъ  сказать:  «да,  это  правда:  все  было  прекрасно, 
но  эти  мгновешя  были  велики»,  а  техъ,  которые  не  видели 
€  Гамлета»  на  сцене,  заставимъ  пожалеть  объ  этой  потере 
и  пожелать  вознаградить  ее... 

Чтб  такое  сценическое  искусство?  —  Какъ  всякое  искус- 
ство, оно  есть  творчество.  Теперь:  въ  чемъ  же  заключается 
творчество  актёра,  котораго  талантъ  и  сила  состоять  въ  уме- 
ши  верно  осуществить  уже  созданный  поэтомъ  характеръ?— 
Въ  слове  осуществить  заключается  творчество  актёра.  Вы 
читаете  Гамлета,  понимаете  его,  но  не  видите  его  передъ 
собою,  какъ  лицо  имеющее  известную  физшномш,  известный 
цветъ  волосъ,  известный  брганъ  голоса,  известный  манеры, 
словомъ,  конкретную  живую  личность.  Это  какая-то  статуя, 
съ  выражешемъ  страсти  въ  лице,  но  которой  и  волоса,  и  лицо, 
и  глаза  орого  цвета— цвета  мрамора.  Конечно,  всю  эту  ви- 
димую личность  вы  создаете  сами,  или,  лучше  сказать,  вы  ее 
представляете  себе,  но  независимо  отъ  Шекспира  и  сообразно 
съ  вашей  субъективностш.  Если,  съ  одной  стороны,  вы  не 
имеете  права  человеку  холодному  и  медленному  придать  фи- 
зшномш живой,  пламенной,  то,  съ  другой  стороны,  совер- 
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шенно  отъ  васъ  зависитъ,  не  изменяя  характера,  лица,  придать 
ему  черты  по  своему  идеалу,  потому  что  каждое  драматиче- 
ское лицо  Шекспира  конкретно  и  живо,  какъ  лицо,  действу 
ющее  свободно  и  реально,  но  черезъ  своего  творца;  вы  вездЪ 
видите  его  присутствие,  но  не  видите  его  самого:  вы  читаете 
его  слова,  но  не  слышите  его  голоса,  и  этотъ  недостатокъ 
пополняете  собственною  своею  фантаз1ею,  которая,  будучи 
совершенно  зависима  отъ  автора,  въ  то  же  время  и  свободна 
отъ  него   Драматическая  поээдя  не  полна  безъ  сценическаго 
искусства:  чтобы  понять  вполне  лицо,  мало  знать,  какъ  оно 
действу етъ,  говорить,  чувствуетъ— надо  видеть  и  слышать, 
какъ  оно  дЪйствуетъ,  говорить,  чувствуетъ.  Два  актёра, 
равно  велиюе,  равно  гешяльные,  играютъ  роль  Гамлета:  въ 
игр*  каждаго  изъ  нихъ  будеть  виденъ  Гамлетъ,  шекспиров- 
ски Гамлетъ;  но,  вм*стЬ  съ  гЪмъ,  это  будутъ  два  различные 
Гамлета,  т.  е.  каждый  изъ  нихъ,  будучи  вЪрнымъ  выраже- 
шемъ  одной  и  той  же  идеи,  будетъ  имЪть  свою  собственную 
физюномш,  создаше  которой  принадл ежить  уже  сценическому 
искусству    Сущность  каждаго  искусства  состоитъ  въ  его  сво- 
бод*; безъ  свободы  же  искусство  есть  ремесло,  для  котораго 
не  нужно  родиться,  цр  которому  можно  выучиться.  Свобода 
сценическаго   искусства,  какъ  искусства  самостоятельная , 
хотя  и  связаннаго  съ  драматическимъ ,  безгранична,  потому 
что  возможность  давать  различный  физшномш  одному  и  тому 
же  лицу  заключается  не  въ  субъективности  актёра,  но  въ  сте- 
пени его  таланта  и  въ  степени  развит  его  таланта;  одинъ 
и  тотъ  же  актёръ  можетъ  сыграть  двухъ  шекспировскихъ  и, 
въ  то  же  время,  двухъ  различныхъ   Гамлетовъ,  и  никогда 
не  можетъ  сыграть  роли  Гамлета  двухъ  разъ  совершенно  оди- 
наково. Сила  и  сущность  сценическаго  гешя  совершенно  то- 
жественная съ  гешемъ  прочихъ  искусствъ,  потому  что,  по- 
добно имъ,  она  состоитъ  въ  этой  всегдашней  способности, 
понявши  идею,  найти  верный  образъ  для  ея  выражешя.  Но 
между  поэтомъ  и  актёромъ,  всл4дств1е  индивидуальности  ихъ 
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искусствъ,  есть  и  большая  разница.  Ч*мъ  выше  поэтъ, 
т'ёмъ  спокойнее  творить  онъ:  ббразы.и  явлешя  проходить 
предъ  нимъ,  вызываемые  волшебными  заклинашями  его  твор- 
ческой силы,  #о  они  живутъ  въ  немъ,  а  не  онъ  живетъ  въ 
нихъ;  онъ  понимаетъ  ихъ  объективно,  но  живетъ  въ  той 
жизни,  которую  образуютъ  они  своею  гармоническою  цело- 
стно, а  не  въ  какомъ*нибудь  изъ  нихъ  особенно,  а  такъ  какъ 
выражаемая  ихъ  общностю  жизнь  есть  жизнь  абсолютная, 
то  его  наслаждеше  этою  жизшю,  естественно,  спокойно. 
Актёръ,  напротивъ,  живетъ  жизшю  того  лица,  которое  пред- 
ставляете. Для  него  существу етъ  не  идея  ц*лой  драмы,  но 
идея  одного  лица,  и  онъ,  понявши  идею  этого  лица  объек- 
тивно, выполняетъ  ее  субъективно.  Взявши  на  себя  роль,  онъ 
уже— не  онъ,  онъ  уже  живетъ  не  своею  жизшю,  но  жизшю 
представляемаго  имъ  лица;  онъ  страдаетъ  его  горестями,  ра- 
дуется его  радостями,  любить  его  любовно;  вс*  проч1е  актёры, 
играюпце  вм'ЬстЬ  съ  нимъ,  становятся  на  это  мгновеше  его 
друзьями  или  его  врагами,  но  свойству  роди  каждаго.  И,  Боже 
мой,  сколько  средствъ  требу  етъ  сценическое  дароваше!  Мы 
не  говоримъ  уже  о  средствахъ  матер1яльныхъ,  но  необходи- 
мыхъ,  каковы:  крепкое  сложеше,  стройный,  высокШ  стань, 
звучный  и  гибкШ  голосъ;  для  этого  нужна  еще  организащя 
огненная,  раздражительная,  мгновенно  воспламеняющаяся: 
лицо  подвижное,  истинное  зеркало  всЪхъ  чувствъ,  проходя - 
щихъ  по  дунгЬ:,  способность  любить  и  страдать  глубокая  и 
безконечная.  Вы  читаете  драму  съ  учашемъ,  она  васъ  вол- 
нуетъ,  но  вы  ни  на  минуту  не  забываете,  что  вы  не  Гамлетъ, 
не  Отелло,  и  вамъ  отъ  этого  чтешя  остается  одно  только  на- 
слаждеше, поел*  котораго  вы  здоровы  и  душою  игЬломъ;  а 
актёръ?— о,  онъ  не  руссшй,  не  москвичъ,  не  Мочаловъ,  въ 
эту  минуту,  а  Гамлетъ  или  Отелло,  чувствующШ  въ  своей 
душ*  всЬ  раны  ихъ  души.  Если  вы  прочли  драму  вслухъ,  то 
чЪмъ  съ  бблышшъ  одушевлешемъ  прочли  вы  ее,  гЬмъ  боль- 
шее сгЪснеше  чувствуете  вы  у  себя  въ  груди  и  изнеможеше 
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въ  ц*ломъ  организм*:  чтд  же  долженъ  чувствовать  поел*  ' 
своей  игры  актёръ,  переживши,  въ  нисколько  часовъ,  ц*лую 
жизнь,  составленную  изъ  борьбы  и  мукъ  страстей  великой 
души?  —  И  не  потому  ли  такъ  мало  гешяльныхъ  актёровъ? 
Въ  самомъ  д*л*,  сколько  именъ  перешло  въ  потомство?  — 
очень  немного:  Гаррикъ,  Кембль,  Кинъ  —  и  только.  Намъ, 
можетъ-быть,  скажутъ,  что  мы  забыли  Тальму,  г-жъ  Жоржъ 
и  Марсъ:  н*ть,  мы  не  забыли  ихъ,  но  они  были  французы... 
а  мы  очень  не  см*лы  въ  нашихъ  суждешяхъ,  когда  слово 
Французъ  схортся  съ  словомъ  искусство,  и  когда  мы  не  им*- 
емъ  подъ  рукою  в*рныхъ  данныхъ  для  суждешя  объ  этомъ 
Француз*  въ  отношеяш  къ  искусству...  Вотъ,  наприм*ръ, 
Корне  ль,  Расинъ,  Мольеръ,  Вольтеръ,  Гюго,  Дюма— это  дру- 
гое д*ло:  объ  нихъ  мы  не  задумываясь  скажемъ,  что  они, 
можетъ-быть,  отличные,  превосходные  литераторы,  стихо- 
творцы, искусники,  риторы,  декламаторы,  фразёры;  но  вм*ст* 
съ  т*мъ,  мы  не  задумываясь  же  скажемъ,  что  они  и  не  ху- 
дожники,, не  поэты,  но  что  ихъ  невинно  оклеветали  художни- 
ками и  поэтами  люди,  которые  лишены  отъ  природы  чувства 
изящнаго...  Но  Тальма,  Жоржъ,  Марсъ...  мы  ихъ  невид*ли 
и  охотно  готовы  в*рить,  что  они  были  чудесн*йшими  эффек- 
тёрами,  декламаторами,  фигурантами...  но  чтобы  они  были 
великими  актёрами...  да  не  о  томъ  д*ло... 

Кстати:  мы  сказали,  что  актёръ  есть  художникъ,  сл*дова- 
тельно,  творить  своборо,  но,  вм*ст*  съ  т*мъ,  мы  сказали, 
что  онъ  и  зависитъ  отъ  драматическаго  поэта.  Эта  свобода 
и  зависимость,  связанная  между  собою  неразрывно,  не  только 
естественны,  но  и  необходимы:  только  чрезъ  это  соедине- 
ш  двухъ  крайностей  актёръ  можетъ  быть  великъ.  Какъ 
всяшй  художникъ,  актёръ  творить  по  вдохновенно,  а  вдохно- 
веше  есть  внезапное  проникновеше  въ  истину'.  Драматически 
поэтъ,  какъ  всяшй  художникъ,  выражаеть  своимъ  произведе- 
шемъ  изв*стную  истину,  и  каждый  образъ  его  есть  конкрет- 
ное выражеше  изв*стной  истины,  следовательно,  актёръ  мо- 
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жетъ  вдохновляться  только  истиною,  и  следовательно,  чемъ 
выше  поэтъ,  гЬмъ  вдохновеннее  долженъ  быть  актёръ,  игра- 
юпцй  созданную  имъ  роль,  такъ  какъ  чемъ  глубже  истина,  тЬмъ 
глубже  должно  быть  и  проникновеше  въ  нее,  а  следовательно, 
и  вдохновеше.  Поэтому,  мы  не  вЪримъ  таланту  т*хъ  актёровъ, 
которые  всякую  роль,  какимъ  бы  поэтомъ  она  ни  была  со- 
здана— великимъ  или  малымъ,  превосходнымъ  или  дурнымъ— 
играють  равно  хорошо,  или  могутъ  играть  хорошо  плохую  роль. 
Хорошо  декламировать— другое  дело,  но  декламировать  роль 
и  играть  ее— это  две  вещи  совершенно  разныя,  и  если  прево- 
сходный актёръ  можетъ  быть  и  превосходнымъ  декламаторомъ, 
изъ  этого  отнюдь  не  следуетъ,  чтобы  превосходный  деклама- 
тора непременно  долженствовалъ  быть  и  превосходнымъ  акте- 
ромъ.  Все,  чтб  ни  выражаетъ  своею  игрою  актёръ,  все  то  за- 
ключается  въ  авторе;  чтобы  понимать  автора— нуженъ  умъ 
и  эстетическое  чувство;  чтобы  уразумеюе  автора  перевести 
въ  действ1е— нуженъ  талантъ,  гешй.  Поэтому,  если  харак- 
теру созданный  поэтомъ,  не  веренъ,  не  коикретенъ,  то  какъ 
бы  ни  была  превосходна  игра  актёра,  она  есть  искусничанье, 
а  не  искусство,  штукарство,  а  не  творчество,  изступлеше,  а 
не  вдохновеше.  Если  актёръ  скажетъ  съ  увлекающимъ  чув- 
ствомъ  какую-нибудь  надутую  фразу  изъ  плохой  тесы,  то  это 
опять-таки  будегь  фиглярство,  фокусничество,  а  не  чувство, 
не  одушевлеше,  потому  что  чувство  всегда  связано  съ  мы- 
слио,  всегда  разумно,  одушевляться  же  можно  только  исти- 
ною, больше  ничемъ.  Впрочемъ,  известно,  что  велиые  актёры 
иногда  превосходно  играють  нелепыя  роли*  мы  сами  это  ви- 
дели, и  еще  недавно:  Мочаловъ  прекрасно  сыгралъ  пошлую 
роль  Кина  въ  пошлой  тесе  Дюма  «Гешй  и  Безпутство».  Но 
это  нисколько  не  опровергаетъ  нашей  мысли;  во  первыхъ,  онъ 
сыгралъ  ее  такъ  хорошо,  какъ  хорошо  можно  сыграть  нелепую 
роль,  то  есть,  относительно  хорошо,  и  въ  целой  роли  на  него 
было  скучно  смотреть,  хотя  онъ  показалъ  крайнюю  степень 
искусства;  во  вторыхъ:  если  у  него  было  въ  этой  роли  два- 
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три  момента  истинно  вдохновенныхъ,  то  эти  моменты  были 
чисто-лиричесме,  субъективные,  въ  которыхъ  онъ,  пользу- 
ясь положешемъ  представляемаго  имъ  лица,  высказалъ  не  дю- 
масовскаго  Кина,  а  самого  себя,  и  которые  нисколько  не  были, 
связаны  съ  ходомъ  и  характером^  целой  драмы,  и  къ  кото- 
рымъ,  наконецъ,  онъ  привязалъ  свое  поште,  свое,  ему  из- 
вестное значение  и  смыслъ.  Такъ  же  хорошо  онъ  игрывалъ 
Карла  Моора  и  Отелло  (дюсисовскаго),  т.  е.  несмотря  на 
вс*  его  усилия,  целой  роли  никогда  не  было,  но  всегда  было 
пять-шесть  превосхорейшихъ  месть,  и  именно  въ  этомъ-то 
неуменш,  въ  этомъ-то  безсилш  выдерживать  невыдержанные 
или  неконкретные  характеры  мы  вирмъ  несомненное  доказа- 
тельство таланта  Мочалова,  хотя  прежде,  т.  е.  до  предста- 
влетя  «Гамлета»,  вместе  съ  большинствомъ  голосовъ,  мы 
смотрели  на  это,  какъ  на  недостатокъ,  или  на  неполноту  его 
даровашя. 

Назадъ  тому  почти  годъ^  января  22,  пришли  мы  въ  Пет- 
ровскШ  театръ  на  бенефисъ  Мочалова,  для  котораго  былъ  на- 
значенъ  «Гамлетъ»  Шекспира,  переведенный  Н.  А.  Поле- 
вымъ.  Мнешемъ  большинства  публики,  которое  отчасти  раз- 
деляли и  мы,  начали  мы  эту  статью.  Любя  страстно  театръ 
для  высокой  драмы,  мы  болели  о  его  упадке,  и  въ  плоскихъ 
водевильныхъ  куплетахъ  и  неблагопристойныхъ  каламбурахъ 
намъ  слышалась  надгробная  песнь,  которую  онъ  пелъ  самому 
себе.  Мы  всегда  умели  ценить  высокое  дароваше  Мочалова, 
о  которомъ  судили  до  гЬмъ  немногимъ,  но  глубокимъ  и  вдох- 
новеннымъ  вспышкамъ,  которыя  западали  въ  нашу  душу  съ 
гЬмъ,  чтобы  никогда  уже  не  изглаживаться  въ  ней;  но  мы 
смотрели  на  дароваше  Мочалова,  какъ  на  сильное,  но  вместе 
съ  гЬмъ  и  нисколько  не  развитое,  а  вследств1е  этого  иска- 
женное, обезсиленное  и  погибшее  для  всякой  будущности.  Это 
убеждеше  было  для  насъ  горько,  и  возможность  разубедиться 
въ  немъ  представлялась  намъ  мечтою  сладостною,  но  несбы- 
точною. Такъ  понимали  Мочалова  мы,  мы,  готовые  сидеть  въ 
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театр*  три  томительнейшихъ  часа,  подвергнуть  наше  эстети- 
ческое чувство,  нашу  горячую  любовь  къ  прекрасному,  всЬмъ 
оскорблешямъ,  всЬмъ  пыткамъ  со  стороны  бездарности  аксе- 
еуарныхъ  лицъ  и  тщетныхъ  усилй  главнаго— и  все  это  за 
два,  за  три  момента  его  творческаго  одушевлены,  за  две,  за 
три  вспышки  его  могучаго  таланта:  какъ  же  понимала  его, 
этого  Мочал ова,  публика,  которая  ходить  въ  театръ  не  жить, 
а  засыпать  отъ  жизни,  не  наслаждаться,  а  забавляться,  и  ко- 
торая думаетъ,  что  принесла  великую  жертву  актёру,  ежели; 
обаянная  магическою  силою  его  вдохновенной  игры,  проси- 
дела смирно  три  часа,  какъ  бы  прикованная  къ  своему  месту 
железною  цепью?  Чтб  ей  за  нужда  жертвовать  несколькими 
часами  тяжелой  скуки  для  несколькихъ  минуть  высокаго  на- 
слаждешя?...  Да,  Мочаловъ  все  падалъ  и  падалъ  во  мнеши 
публики,  и  наконецъ  сделался  для  нея  какимъ-то  щнятнымъ 
воспоминашемъ,  и  то  сомнительнымъ...  Публика  забыла  сво- 
его идола,  гЬмъ  более,  что  ей  представился  другой  идолъ— 
изваянный,  живописный,  гращозный,  всегда  себе  равный, 
всегда  находчивый,  всегда  готовый  изумлять  ее  новыми,  нео- 
жиданными и  смелыми  картинами  и  рисующимися  положешями. . . 
Публика  увидела  въ  своемъ  новомъ  идоле  не  горделиваго 
властелина,  который  даетъ  ей  законы  и  увлекаетъ  ея  зыбкую 
волю  своею  могучею  волею,  но  льстиваго  услужника,  кото- 
рый за  мгновенный  успехъ  ея  легкомысленныхъ  рукопле- 
скали и  кликовъ  старался  угадывать  ея  ветреныя  прихоти... 
Вотъ  тогда-то  раздались  со  всЬхъ  сторонъ  ея  холодные  воз- 
гласы: Мочаловъ— мещанскШ  актёръ— чтб  за  средства— чтб 
за  ростъ— чтб  за  манеры— чтб  за  фигура— и  тому  подобное. 
Публика  снова  увидела  своего  идола,  снова  встречала  и  при- 
ветствовала его  рукоплескашями,  снова  приходила  въ  восторгъ 
при  каждой  его  позе,  при  каждомъ  его  слове;  но  она  уже 
чувствовала  разделение  въ  самой  себе,  чувствовала,  что  во- 
сторгъ ея  натянуть,  что,  словомъ,  все  то  же,  дакакъ-тоне 
то...  Но  Мочалову  отъ  этого  было  не  легче:  публика  стано- 
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вилась  къ  нему  холоднее  и  холоднее,  и  только  немнопя  души, 
страстный  къ  сценическому  искусству  и  способный  понимать 
всю  бездонность  сокровища,  которое,  непризнанное  и  непо- 
нятое, таилось  въ  огненной  душ*  Мочалова,  скорбели  о  по- 
степенномъ  упадк*  его  таланта  и  славы,  а  вместе  съ  ними 
и  о  постепенномъ  упадк*  самого  театра,  наводненнаго  пото- 
комъ  плоскихъ  водевилей... 

Все,  чтб  мы  теперь  высказали,  все  это  проходило  у  насъ 
въ  голов*,  когда  мы  пришли  въ  театръ,  на  бенефисъ  Моча- 
лова. Насъ  занималъ  интересъ  сильный,  великШ,  вопросъ  въ 
род*— «быть  или  не  быть».  Торжество  Мочалова  было  бы 
нагаимъ  торжеетвомъ,  его  посл*днее  падете  было  бы  нашимъ 
падешемъ.  Мы  о  немъ  думали  и  то  и  другое,  и  худое  и  хо- 
рошее, но  мы  все-таки  очень  хорошо  понимали,  что  его  такъ 
называемый  прекрасный  м*ста  въ  посредственной  вообще 
игр*  были  не  простою  удачею,  не  проискривашемъ  теплень- 
каго  чувства  и  порядочнаго  даровашя,  но  проблескомъ  души 
глубокой,  страстной,  волканической,  таланта  могучаго,  гро- 
ма днаго,  но  ни  мало  не  развитаго,  не  воспитаннаго  художни- 
ческимъ  образовашемъ,  наконецъ,  таланта,  не  постигающего 
собственная  велич1я,  не  рад*ющаго  о  себ*,  безд*йственнаго. 
Мелькала  у  насъ  въ  голов*  еще  и  другая  мысль:  мысль,  что 
этотъ  талантъ,  сверхъ  всего  сказаннаго  нами,  не  им*лъ  еще 
и  достойной  себя  сферы,  еще  не  пробовалъ  своихъ  силъ  ни 
въ  одной  истинно-художественной  роли,  не  говоря  уже  о 
томъ,  что  онъ  былъ  н*сколько  сбить  съ  истиннаго  пути  на- 
дутыми классическими  ролями,  подобными  роли  Полиника,  ко- 
торыя  были  его  дебютомъ  и  его  первымъ  торжеетвомъ,  прп- 
появленш  на  сцену.  Впрочемъ,  мы  не  вполн*  сознавали  эту 
истину,  которая  для  насъ  очевидна,  потому  что,  благодаря 
Мочалову,  мы  только  теперь  поняли,  что  въ  М1р*  одинъ  дра- 
матическШ  поэтъ— Шексииръ,  и  что  только  его  шесы  пред- 
ставляютъ  великому  актёру  достойное  его  поприще,  и  что 
только  въ  созданныхъ    имъ  роляхъ  великШ  актёръ  можетъ 
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быть  велиюшъ  актёромъ.  Да,  теперь  это  для  насъ  ясно,  но 
тогда...  За  то,  тогда  мы  чувствовали,  хотя  и  безсознательно, 
что  Гамлетъ  долженъ  решить  окончательно,  чтй  такое  Мо- 
чаловъ,  и  можно  ли  еще  публик*  посещать  ПетровскШ 
театръ,  когда  на  немъ  дается  драма...  Минута  приближалась 
и  была  для  насъ  продолжительна  и  мучительна.  Наконецъ, 
увертюра  кончилась,  занавесъ  взвился,— и  мы  увидали  на 
сцен*  несколько  фигуръ,  которыя  довольно  твердо  читали 
свои  роли  и  не  упускали  при  этомъ  делать  приличные  же- 
сты: увидали,  какъ  старался  г.  Усачевъ  испугаться  какого- 
то  пугала,  которое  означало  собою  тень  Гамлетова  отца,  и 
какъ  другой  воинъ,  желая  показать,  что  это  тень,  а  не  жи- 
вой человЪкъ,  осторожно  кольнулъ  своею  аллебардою  воз- 
духъ  мимо  тени,  делая  видъ,  что  онъ  безвредно  прокололъ  ее. 
Все  это  было  довольно  забавно  и  смешно,  но  намъ,  право, 
было  совсЬмъ  не  до  смеху:  въ  томительной  тоске  дожидались 
мы,  что  будетъ  дальше.  Вотъ  наши  герои  уходятъ  со  сцены, 
раздается  свистокъ;  декоращя  переменяется,  появляется  ни- 
сколько пажей  и  выхортъ  г.  Козловшй,  ведя  за  руку  г-жу 
Синецкую,  а  за  ними  бенефищянтъ;  театръ  потрясся  отъ  ру- 
коплееканШ.  Вотъ  онъ  отделяется  отъ  толпы,  становится  въ 
отдал  вши  на  краю  сцены  въ  черномъ,  траурномъ  платье,  съ 
лицомъ  унылымъ,  грустнымъ,  Чтб-то,  будетъ?...  Вотъ  король 
и  королева  обращаются  къ  нашему  Гамлету— онъ  отвечаетъ 
имъ;  изъ  этихъ  короткихъ  отвЪтовъ  еще  не  видно  ничего 
положительнаго  о  достоинств*  игры.  Вотъ  Гамлетъ  остается 
одинъ.  Начинается  монологъ—  «Для  чего  ты  не  растаешь»  и 
пр.,  и  мы,  въ  этомъ  первомъ  представлеши,  крепко  запом- 
нили следу  юнце  стихи: 

Едва  лишь  шесть  недъль  прошло,  какъ  нЪтъ  его, 
Его,  властителя,  героя,  полубога 
Предъ  этимъ  повелите лемъ  ничтожнымъ. 
Предъ  этимъ  мужемъ  матери  моей... 

Первые  два  стиха  были  сказаны  Мочаловымъ  съ  грустдо,  съ 


0|дЦ|2ес1  Ьу 


Соо§1е 


-  519  — 

любовно  —  въ  посл*днихъ  выразилось  энергическое  негодо 
ваше  и  презрЪше;  невозможно  забыть  его  движешя,  которое 
сопровождало  эти  два  стиха.  Стихъ  сО,  женщины!— ничто- 
жество вамъ  имя!»  пропалъ,  какъ  и  во  всё  слЪдуюпця  пред- 
ставлешя;но  стихъ  «Башмаковъ  она  еще  не  истоптала»  и  почти 
вс*  сл*дуюпце,  почти  во  веб  представлешя,  были  прево- 
сходно сказаны.  Но  изъ  всего  этого  съ  особенною  силою  вы 
дался  отв*тъ  Гамлета  Го^ацю  на  слова  посл*дняго  объ  умер- 
шемъ  короле— 

Человъкъ  онъ  былъ...  И8ъ  всъхъ  людей. 
Мн*.  не  видать  уже  такого  человека! 

Половину  перваго  стиха  <Челов,6къ_онъ  былъ»,  Мочаловъ 
произнесъ  протяжно,  ударяя  Горащо  по  плечу,  и  какъ  бы  пре- 
рывая его  слова;  все  остальное  онъ  сказа лъ  скороговоркою, 
какъ  бы  спЪша  высказать  свою  задушевную  мысль,  прежде, 
нежели  волнеюе  духа  не  прервало  его  голоса.  Театръ  по- 
трясся огь  едшюдушныхъ  и  восторженныхъ  рукоплескашй... 
Такое  же  дЪйстте  произвелъ  у  него  послЪднШ  монологъ  во 
второмъ  д*йствш,  и  те,  которые  были  на  этомъ  представ- 
лети,  не  могутъ  забыть  и  этого  выражешя  грусти  и  раз- 
думья, всл*дств1е  мысли  о  любимомъ  отц*,  и  горестнаго 
предчувств1я  ужасной  тайны,  съ  которымъ  онъ  проговорилъ 
стихи— 

Тень  моего  отца — въ  оруяпи. — Бедами 
Грозить  она-  открьгпемъ  злод*йства... 
О.  еслибъ  поскорее  ночь  настала! 
До  гвхъ  поръ  — спи.  моя  душа! 

и  этой  торжественности  и  энергш,  съ  которыми  онъ  произ- 
несъ стихъ  «Злодейство  встанетъ  на  бЪду  себ*!>  и  этого 
гращознаго  жеста,  съ  которымъ  онъ  сказалъ  посл*дн1е  два 
стиха— 

И  если  ты  его  землей  закроешь  1гвлой  ... 
Оно  стряхнетъ  ее  и  явится  на  св'Ьтъ! 
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сделавши  обеими  руками  такое  движете,  какъ  будто  бы, 
безъ  всякаго  напряжения,  единою  силою  воли,  сталкивалъ  съ 
себя  тяжесть,  равную  целому  земному  шару... 

Третья  сцена  была  ведена  Мочаловымъ  вообще  недурно; 
но  монологъ  после  ухода  тени  былъ  произнесенъ  съ  увле- 
кающею силою.  Сказавши  «О  мать  моя!  чудовище  порока»! 
онъ  сталъ  на  колено  и,  задыхающимся  отъ  какого-то  сума- 
сшедшего бешенства  голосомъ,произнесъ:  «Где  мои  заметки»? 
и  пр.  Равнымъ  образомъ  невозможно  дать  поняття  объ  этой 
иронш  и  этомъ  помешательств*  ума,  съ  какими  онъ,  на  го- 
лосъ  Марцелл1я  и  Горащо,  звавшихъ  его  за  сценою,  отклик- 
нулся: «Здесь,  малютки!  Сюда,  сюда,  я  здесь»!  Сказавши  эти 
слова  съ  выражешемъ  умственнаго  разстройства  въ  лиц*  л 
голос*,  онъ  повелъ  рукою  по  лбу,  какъ  человекъ,  который 
чувствуетъ,  что  онъ  теряетъ  разумъ,  и  который  боится  въ 
этомъ  удостовериться. 

Здесь,  кстати,  скажемь  слова  два  о  помешательств*  Гам- 
лета. У  Англичанъ  было  много  споровъ  и  рааеуждетй  о  томъ: 
сумасшедшШ  ли  Гамлетъ,  или  н*тъ?  Этотъ  вопросъ  намъ 
кажется  очень  простъ  и  ясенъ  съ  т*хъ  поръ,  какъ  еД)  раз- 
р*шилъ  намъ  Мочаловъ  своею  игрою.  У  Гамлета  была  своя 
жизнь,  въ  сфер*  которой  онъ  сознавалъ  себя  какъ  и*что 
д*йствительное.  Вдругъ  ужасное  собьше  насильственно  вы- 
водить его  изъ  того  определения,  въ  которомъ  онъ  понималъ 
и  жизнь  и  самого  себя:  естественно,  что  Гамлетъ  теряетъ 
всякую  точку  опоры,  всякую  сосредоточенность,  изъ  явлешя 
д*лается  элементомъ  и,  изъ  созерцашя  безконечнаго,  впа- 
даетъ  въ  конечность.  Вотъ  въ  чемъ  состоитъ  пом*шатель- 
ство  Гамлета:  на  одно  мгновеше  онъ  сд*лался  призракомъ  съ 
возможностью  д*йствительности,  но  безъ  всякой  действитель- 
ности, какъ  челов*къ,  оглушенный  ударомъ  по  голов*,  остается 
на  несколько  минуть  только  съ  возможностш  душевныхъ 
способностей,  который  у  него  замираютъ,  хотя  и  не  уми- 
раютъ.  И  Гамлетъ  точно  сумасшедшШ,  но  не  потому,  чтобы 
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потерялъ  свой  разумъ,  но  потому,  что  потерялся  самъ  на 
время;  впрочемъ,  его  разсудовъ  при  немъ,  и  онъ  во  всявомъ 
случа*  не  приметь  св*чки  за  солнце.  Д*ло  только  въ  томъ, 
что  сначала  онъ  до  такой  степени  растерялся,  что  пока  не 
могъ  найти  лучшего  способа  д*йствовашя,  какъ  прикинуты*  и 
сумасшедшимъ,  о  чемъ  онъ  и  намекнулъ  довольно  ясно  Мар- 
целлш  и  Горащо.  И  Мочал овъ  глубоко  постигь  это  своимъ 
художническимъ  чувствомъ:  онъ  сумасшедппй,  когда,  стоя  на 
оромъ  кол*н*,  записываетъ  въ  записной  книжке  слова  т*ни; 
онъ  сумасшедшШ,  когда  откликается  на  зовъ  своихъ  друзей 
и  во  всей  сцен*  съ  ними  поел*  явлешя  тени,  но  онъ  су- 
масшедшШ въ  томъ  смысл*,  какой  мы,  благодаря  его  же  игр*, 
даемъ  сумасшествш  Гамлета,  и  Мочаловъ  представляется  для 
зрителей  сумасшедшимъ  только  въ  этомъ  третьемъ  явленш, 
а  больше  нигд*,  какъ  то  будетъ  нами  показано  ниже.  Спо- 
рить же  о  томъ,  былъ  ли  Гамлетъ  сумасшедшимъ  въ  букваль- 
номъ  смысл*  этого  слова,  странно:  сумасшедшШ  челов*къ  не 
можетъ  быть  дрвдметомъ  искусства  и  героемъ  шекспировской 
драмы.  Мысль  представить  въ  поэтическомъ  произведенш  че>- 
лов*ка  умалишеннаго,  такая  мысль  могла  бъ  быть  истинною 
находкою  только  для  какого-нибудь  героя  французской  лите- 
ратуры, этой  литературы,  которая  копается  въ  гробахъ,  по- 
с*щаетъ  тюрьмы,  домы  разврата,  логовища  б*лыхъ  медв*- 
дей,  отыскиваетъ  чудовищъ  въ  лютомъ  Казимодо  и  Лукрещи 
Бордж1я,  людей  съ  отр*заннымъ  языкомъ,  съ  отгнившею  го- 
ловою, и  все  это  для  того,  чтобъ  сильн*е  поразить  эффек- 
тами душу  читателя.  Но  генШ  Шекспира  былъ  слишкомъ  ве- 
ликъ,  чтобъ  приб*гать  къ  такимъ  мелкимъ  средствамъ  для 
усп*ха;  слишкомъ  хорошо  постигалъ  красоту  дивнаго  Бо- 
ж1яго  мзра  и  достоинство  челов*ческой  жизни,  чтобы  унижать 
то  и  другое  пошлыми  клеветами.  Намъ  укажуть,  можетъ 
быть,  на  Офелш,  какъ  на  живое  опровержеше  нашей  мысли; 
но  мы  отв*тимъ,  что  сумасшеств1е  Офелш  представлено  у 
Шекспира,  какъ  результатъ  главнаго  собыпя  ея  жизни,  какъ 
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мимолетное  явлеше,  но  не  какъ  предиеть  драмы,  на  кото- 
ромъ  были  бы  основаны  цель  и  усстЬхъ  ея.  Сделавшись  су- 
масшедшею, 0фел1я  сходить  со  сцены,  какъ  лицо  уже  лиш- 
нее въ  драм*.  Не  говоримъ  уже  о  томъ,  что  появлеше  су- 
масшедшей Офелш  производить  въ  душ*  зрителя  грустное  со- 
страдате,  но  не  ужасъ,  не  отчаяше  и  не  отвращеше  отъ  жизни. 
Иные  думаюгь,  что  Гамлетъ  сумасшедшШ  только  въ  неко- 
торый минуты;  очень  хорошо;  но  въ  такомъ  случае,  эти  ми- 
нуты не  имели  бы  никакой  связи  съ  остальною  его  жизшю; 
но  вс*  слова  Гамлета  последовательны  и  заключаготъ  въ  себе 
глубоки  смыслъ.  И  это  было  прекрасно  выполнено  Мочало- 
вымъ.  «Чтй  новаго!»  спрашиваетъ  Горащо.  «О,  чудеса!»  от- 
вечаетъ  Гамлетъ  съ  блудящимъ  взоромъ  и  съ  выражешемъ 
дикой  и  насмешливой  веселости.  «Скажите, принцъ,  скажите», 
продолжаетъ  Горащо.  «Нетъ,  ты  всемъ  разскажешь»,  воз- 
ражаетъ  Гамлетъ,  какъ  бы  забавляясь  недоумешемъ  своего 
друга.  «Нетъ,  клянемся!»— Чтб  говоришь  ты:  я  поверю  лю- 
дямъ?  ты  все  откроешь!— «Нетъ,  клянемся  небомъ!»  Тогда 
Иочаловъ  принялъ  на  себявыражеше  какой-то  таинственно- 
сти и,  нагибаясь  поочереди  къ  уху  Горащо  и  Марцелл1я,  какъ 
бы  готовясь  открыть  имъ  важную  и  ужасную  тайну,  прого- 
ворилъ  тихимъ  и  торжествениымъ  голосомъ: 

Такъ  знайте  жь:  въ  Даши  бездЪлышкъ  каждый 
Есть  въ  то  же  время  плутъ  негодный. 

а  потомъ,  возвысивъ  голосъ,  ирибавилъ  съ  тономъ  серьёз- 
наго  убеждешя  «да!».  Но  эта  ирошя  и  это  бешеное  сума- 
сшеств1е  были  такъ  насильственны,  что  онъ  не  въ  состояши 
постоянно  выдерживать  ихъ,  и  стихи— 

Идите  вы,  куда  влекутъ  желанья  и  дъла  — 
У  всякого  есть  дЪло,  есть  желанье  — 

онъ  произнесъ  съ  чувствомъ  безконечной  грусти,  какъ  чело- 
векъ,  для  котораго  одного  не  осталось  уже  ни  желашй,  ни 
делъ,  исполнеше  которыхъ  было  бы  для  него  отрадою  и  еча- 
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спемъ.  Т*мъ  же  тономъ  сказалъ  онъ:  «А  я  пойду,  куда  ве- 
лигь  мой  жалкШ  жребШ»;  но  заключение  «пойду— молиться» 
было  произнесено  имъ  какъ-то  неожиданно  и  съ  выражешемъ 
всей  тяжести  гнетущаго  его  б-Ьдстмя  и  порыва  найти  какой  - 
нибудь  выходъ  изъ  этого  ужаснаго  состояние. 

Да,  все  это  было  проникнуто  ужасною  силою  и  истиною: 
но  следующее  за  тЬмъ  мЪсто,  это  превосходное  м*ето,  гдЪ 
онъ  заставляеть  евоихъ  друзей  клясться  въ  хранеши  тайны 
на  своемъ  меч*,  было  выполнено  слабо,  и  въ  немъ  Мочаловъ 
ни  въ  одно  представлеше  не  достигалъ  полнаго  совершен- 
ства;  но  и  туть  прорывались  сильныя  м*ста,  особенно  въ 
большомъ  монолог!,  который  начинается  стихомъ:  «И  поста- 
райтесь, чтобъ  оно  неведомо  осталось*.  И  туть  у  него  не 
одинъ  разъ  выдавались  два  мЪста— 

'  Горащо.  есть  иного  и  на  землъ  ц  въ  неб*, 

О  чемъ  мечтать  не  см-вегь  наша  мудрость, 


Но  СТИХИ- 


Кдяяитесь  мн* — и  сохрани  васъ  Боже 
Нарушить  клятву  мн-в! 

Преступленье 
Проклятое!  зачЪмъ  рожденъ  я  наказать  тебя! 


намъ  всегда  казались  у  него  потерянными,  чтб  было  для  насъ 
гёмъ  грустнее,  что  мы  всегда  ожидали  ихъ  съ  нетврп*1Йемъ, 
потому  что  въ  нихъ  высказывается  вся  тайна  души  Гамлета. 
Очевиро,  что  Мочаловъ  не  обратилъ  на  нихъ  всего  внима- 
тя,  какого  они  заслуживали:  иначе  онъ  умЪлъ  бы  сказать 
ихъ  такъ,  чтобы  это  отдалось  въ  душахъ  зрителей  и  глубоко 
запало  въ  нихъ. 

Такъ  кончился  первый  актъ.  Туть  было  много  потеряннаго, 
невыдержанная,  но  за  то  туть  было  много  же  и  превосходно 
сыграннаго,  и  общее  впечатлите  громко  говорило  за  бене- 
фищянта.  Мы  отдохнули,  и  съ  замирашемъ  сердца  предчув- 
ствовали полное  торжество  и  свершеюе   самыхъ  лестныхъ 
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и  самыхъ  смелыхъ  нашихъ  надеждъ;  словомъ,  мы  надеялись 
уже  всего,  но  то,  чтй  мы  увидали,  превзошло  все  наши  на- 
дежды. 

Во  второмъ  акте,  Мочаловъ  начинаете  свою  роль  разгово- 
ромъ  съ  Полотемъ  и  продолжаетъ  съ  Гильденштерномъ  и 
Розенкранцемъ.  Это  сцены  ужасныя,  въ  которыхъ  Гамлете 
едкими,  ядовитыми  сарказмами  высказываетъ  болезненное, 
страждущее  состоите  своего  духа,  всю  глубину  своего  распа- 
дешя,  своей  дисгармонш,  всю  великость  своего  позора  передъ 
самимъ  собою,  всю  муку  своего  сомнешя,  нерешительности  и 
безсил1я.  Въ  этихъ  двухъ  сценахъ,  Мочаловъ  развернулъ  пе- 
редъ зрителями  все  могущество  своего  сценическаго  даровашя 
и  показалъ  имъ  состояше  души  Гамлета  такимъ,  какъ  мы  его 
описали  теперь.  Надо  было  видеть,  съ  какимъ  лицомъ  онъ 
встретился  съ  Полошемъ:  на  этомъ  дице  былъ  виденъ  и  отпе- 
чатокъ  безум1я,  и  выражение  какой-то  хитрости,  и  презр*ше 
къ  Полонш,  и  глубокая  тоска,  и  муки  растерзаннаго  и  одино- 
каго  въ  своихъ  страдашяхъ  сердца.  А  этотъ  голосъ,  какимъ  на 
вопросъ  Полошя  «Какъ  поживаете,  любезный  принцъ?>  отвЪ- 
чалъ  онъ:  «Слава  Богу,  хорошо!»  и  какимъ  онъ  на  другой  его 
вопросъ  «Да  знаете  ли  вы  меня,  принцъ?»  отв*чалъ:  «Очень 
знаю:  ты  рыбакъ.*—  О,  такой  голосъ  не  передается  на  бумаге 
и  не  повторяется  дважды  по  произволу  даже  того,  кому  при- 
надлежит» онъ.  «Чтй  вы  читаете,  принцъ?»  спрашиваетъ  По- 
лоши Гамлета.  «Слова,  слова,  слова! >  отвечаете  ему  Гам- 
летъ, и  какъ  отвечаете!  Нете,  не  передать  мы  хотимъ  вы- 
ражеше этого  ответа,  а  пожалеть,  что  взялись  за  дело  невы- 
полнимое, по  крайней  мере,  для  насъ...  Скажемъ  только, 
что  публика  поняла  великаго  артиста  и  апплодировала  съ 
жаромъ... 

Сцена  съ  Гильденштерномъ  и  Розенкранцемъ  еще  значи- 
тельнее первой  по  своей  скрытой,  сосредоточенной  силе,  и 
Мочаловъ  такъ  и  сыгралъ  ее.  Въ  первый  еще  разъ  удостове- 
рились мы,  какъ  можете  актёръ  совершенно  отрешиться  отъ 
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своей  личности,  забыть  самого  себя  и  жить  чухою  жизшю, 
не  отделяя  ее  отъ  своей  собственной,  или,  лучше  сказать, 
свою  собственную  жизнь  сделать  чужою  жизшю,  и  обмануть 
на  несколько  часовъ  и  себя  самого  и  две  тысячи  человекъ... 
Дивное  искусство!...  Но  вотъ  здесь -то  мы  въ  совершенномъ 
отчаянш:  мы  еще  можемъ  характеризовать  манеру  проиано- 
шешя  и  жесты,  которыми  оно  было  сопровождаемо;  но  лицо, 
но  голосъ  —  это  невозможно,  а  въ  нихъ-то  все  и  заключа- 
лось... Съперваго  слова  до  последняго,  этотъ  голосъ  изме- 
нялся бевпрерывно,  но  ни  на  минуту  не  терялъ  своего  по- 
лоумнаго,  хитраго  и  бол*зненнаго  выражешя.  Встретивъ  Гиль- 
денштерна  и  Розенкранца  съ  выражешемъ  насмешливой,  или, 
лучше  сказать,  ругательной  радости,  онъ  началъ  съ  ними 
свой  разговоръ,  какъ  человекъ,  который  не  хочетъ  скрывать 
отъ  нихъ  своего  презрешя  и  своей  ненависти,  но  который 
и  не  хочетъ  нарушить  прилич1я.  «Да,  кстати:  ч$мъ  вы  до- 
сарли  фортун*,  что  она  отправила  васъ  въ  тюрьму?»  спра- 
шиваетъ  онъ  ихъ  съ  выражешемъ  лукаваго  простодуппя.  «Въ 
тюрьму,  принцъ?»  возражаетъ  Гильденштернъ.  «Да,  ведь  Да- 
шя  тюрьма  >,  отвечаетъ  имъ  Гамлетъ  немного  протяжно  и  съ 
выражешемъ  едкаго  и  мучительнаго  чувства,  сопровождая 
эти  слова  качашемъ  головы.  «Стало  быть,  и  целый  светъ 
тюрьма? >  спрашиваетъ  Розенкранцъ.  «Разумеется.  Светъ  про 
сто  тюрьма,  съ  разными  перегорорами  и  отдЬлешями»,  от- 
вечаетъ  Гамлетъ  съ  притворнымъ  хладнокров1емъ  и  тономъ 
какого-то  комическаго  убеждешя,  и  вдругъ,  переменяя  го- 
лосъ, съ  выражешемъ  ненависти  и  отвращешя  прибавляетъ, 
махнувши  рукой:  «Дашя  самое  гадкое  отделеше>.  Но  когда 
Розенкранцъ  делаетъ  ему  замечаше,  что  светъ  потому  только 
кажется  ему  тюрьмою,  что  тесенъ  для  его  великой  души; 
тогда  Гамлетъ,  какъ  бы  забывая  на  минуту  роль  сумасшед- 
шего, оставляетъ  свою  иронию  и  съ  чувствомъ  глубокой  гру- 
сти, въ  которой  слышится  сознате  его  слабости,  восклицаетъ: 
«О,  Боже  мой!  моя  великая  душа  поместилась  бы  въ  оре- 
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ховой  скорлуп*,  и  я  считалъ  бы  себя  владыкою  безпредель- 
наго  пространства!»  Словомъ,  вся  эта  сцена  ведена  была  съ 
неподражаемымъ  искусствомъ,  съ  полнымъ  успехомъ,  хотя  и 
не  съ  крайнею  степенью  совершенства,  потому  что  тоть  же 
Мочаловъ,  впоследствш,  доказалъ,  что  ее  можно  играть  я  еще 
лучше.  Но  особенно  онъ  былъ  превосходенъ,  когда  допрапш- 
валъ  прирорныхъ,  сами  ли  они  къ  нему  пришли,  или  были 
нодосланы  королемъ:  весь  этотъ  допросъ  былъ  сделанъ  то- 
номъ  презрительной  насмешливости,  и  когда,  приведенные 
въ  замешательство,  придворные  посмотрели  другъ  на  друга, 
то  Мочаловъ  бросилъ  на  нихъ  искоса  взглядъ  злобно-лукавый 
и  съ  выражешемъ  глубокой  къ  нимъ  ненависти  и  чувства 
своего  надъ  ними  превосходства  сказалъ:  <Я  насквозь  вижу 
васъ!»  и  потомъ  вдругъ  снова  прияялъ  на  себя  видъ  преж- 
няго  помешательства. 

Все  эти  переходы  были  быстры  и  неожиданны,  какъ  блескъ 
молнш.  Потомъ  онъ  превосходно  проговорилъ  имъ  свое  при- 
знаке, и  его  голосъ,  лицо,  осанка,  манеры  менялись  съ  каж- 
дымъ  словомъ:  онъ  выросталъ  и  поднимался,  когда  говорилъ 
о  красоте  природы  и  достоинстве  человека;  онъ  былъ  гро- 
зенъ  и  етрашенъ,  когда  говорилъ,  что  земля  ему  кажется 
кускомъ  грязи,  величественное  небо— грудою  заразительныхъ 
паровъ,  а  человекъ...  «Я  не  люблю  человека!»  заключить 
онъ,  возвысивъ  голосъ,  грустно  и  порывисто  покачавши  го- 
ловою, и  гращозно  махнувши  отъ  себя  обеими  руками,  какъ 
бы  отталкивая  отъ  своей  груди  это  человечество,  которое 
прежде  онъ  такъ  крепко  прижималъ  къ  ней... 

Намъ  кажется,  что  въ  сцене  съ  Полошемъ,  пришедшимъ 
возвестить  о  пр1езде  комед1янтовъ,  Мочаловъ  не  только  въ 
это  первое,  но  и  почти  во  все  последуюиця  представлешя, 
несколько  утрировалъ,  произнося  съ  невероятною  растяжкою 
слова— 

О  чудное  чудо! 
О  дивное  диво! 
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Эта  п*вучая  дикщя,  равно  какъ  и  жесть,  сопровождавши  ее 
и  состоявшШ  въ  хлопаньи  руки  объ  руку,  всегда  производили 
на  насъ  непрштное  впечатлите.  Но  переходъ  изъ  этой  шут- 
ливости, доходящей  иногда  до  трив1яльности,  въ  большую 
часть  представлений  былъ  превосходенъ;  мы  говоримъ  о  томъ 
м*ст*,  когда  Гамлетъ  на  слова  Полошя:  «Если  вы  меня 
изволите  называть  дивомъ,  у  меня  точно  есть  дочь,  которую 
я  очень  люблю  »— отв*чаетъ:  с  Одно  изъ  другаго  не  сл*дуетъ>, 
невозможно  дать  понятие  объ  этомъ  внезапномъ  переход*  изъ 
фальшивой  веселости  на  счетъ  ничтожества  б*днаго  Полошя 
въ  состоите  какой-то  торжественной,  мрачной,  угрожающей 
и  что-то  недоброе  пророчащей  важности,  какая  выражается 
вдругъ  и  въ  лиц*,  и  въ  голос*,  и  въ  щнемахъ  Мочалова. 
Тутъ  виденъ  Гамлетъ,  который  презираетъ  и  не  любить  лю- 
дей, т*мъ  бол*е  людей  ничтожныхъ,  который  желалъ  бы 
уб*жать  не  только  отъ  нихъ,  но  и  отъ  самого  себя:  и  ему -то, 
этому-то  Гамлету,  надо*даютъ  эти  люда  своими  пошлостями— 
чтб  ему  остается  д*лать?  Ругаться  надъ  ихъ  ничтожностш  и 
дурачить  ихъ  въ  собственныхъ  ихъ  глазахъ!— Онъ  то  и  д*- 
лаетъ;  но  эта  роль  не  можетъ  долго  развлекать  его  и  тот- 
часъ  ему  наскучаетъ:  тогда  онъ  вдругъ  какъ  бы  пробуждается 
изъ  минутнаго  усыплешя,  вспоминаетъ  о  своемъ  положенш, 
и  вс*  слова  его  отдаются  въ  сердц*,  какъ  злое  пророчество... 
Вс*  уходятъ.  Гамлетъ  одинъ.  Сл*дуетъ  длинный  монологь 
на  двухъ  ц*лыхъ  страницахъ,  монологь  сильный,  ужасный! 
Зд*сь  мы  уже  совершенно  теряемся  и  тщетно  ищемъ  словъ, 
или  лучше  сказать,  много  находимъ  ихъ,  но  они  не  пови- 
нуются ламъ  и  остаются  словами,  а  не  ббразами,  не  карти- 
нами, не  гимномъ,  не  дифирамбомъ...  Превосходно,  выше 
всякаго  ожидашя,  шелъ  весь  второй  актъ,  но  этотъ  моно- 
логь... И  это  очень  понятно,  потому  что  въ  этомъ  монолог* 
Гамлетъ  выказываетъ  всю  свою  душу,  со  вс*ми  ея  глубокими, 
зшющими  ранами,  и  что  весь  этотъ  монологь  есть  не  чтб  иное, 
какъ  вопль,  стонъ  души,  обвинеше,  жестокШ  доносъ,  жалоба 
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на  самого  себя  передъ  лицомъ  судящего  неба...  Въ  самомъ 
д'Ш,  Гамлетъ  остался  одинъ,  поел*  того,  какъ  его  мучило 
своими  преследованиями,  своею  пошлоспю  и  ничтожностш. 
столько  людей,  передъ  которыми  онъ  долженъ  былъ  скры- 
ваться, надавать  маску,  играть  заранее  предположенную  роль: 
эти  люди  наконецъ  оставили  его  —  и  вотъ  спертое  чувство 
вылилось  все  наружу,  и  не  находя  себ*  границъ,  поглотило 
собою  даже  самый  свой  источникъ... 

ГдЪ  взять  словъ  для  выражены  этой  глубокой,  сокруши- 
тельной, болезненной  тоски,  этого  негодовашя,  бешенства  и 
презр*шя  противъ  самого  себя,  укоризны  и  себе  и  природе 
за  самого  же  себя,  съ  какими  великШ  нашъ  артистъ  началъ 
говорить  эти  стихи  — 

Какое  я  ничтожное  созданье! 

КомедДянтъ,  наемщикъ  жалкгй,  и  въ  дурныхъ  стихахъ. 

Мн*,  выражая  страсти,  плачетъ  и  бл'вднЪетъ. 

Дрожитъ^  трепещетъ...  Отчего? 

И  что  причина?  выдумка  пустая, 

Какая-то  Гекуба!  Что  жь  ему  Гекуба? 

Зач*вмъ  онъ  д-влитъ  слезы,  чувства  съ  нею? 

Что,  еслибъ  страсти  онъ  имблъ  причину, 

Какую  я  им*ю?  Залилъ  бы  слезами 

Онъ  весъ  театръ,  и  воплемъ  растерзалъ  бы  слухъ. 

И  преступленье  ужаснулъ,  и  въ  жилахъ 

У  зрителей  онъ  заморозилъ  кровь! 

Все  это  онъ  проговорилъ  несколько  протяжно,  и  голосомъ 
тихимъ,  какъ  рыдаше,  и  во  всемъ  этомъ  выражалось  преи- 
мущественно чувство  безконечной  тоски,  безконечнаго  огор- 
чешя  самимъ  собою,  и  только  въ  послЪднихъ  стихахъ,  го- 
лосъ  его,  не  теряя  этого  выражешя,  окрЪпъ  и  возвысился, 
какъ  бы  преодол'Ьвъ  задушавшее  его  чувство.  Проговоривши 
эти  стихи,  Мочаловъ  сдЪлалъ  довольно  продолжительную  паузу , 
и  какъ  бы  бросивъ  взглядъ  на  самого  себя,  вдругь  и  неожи- 
данно со  всею  сосредоточенности  скрытой  внутренней  силы 
сказалъ  — «а   я?...>  Сказавши  это,  онъ  остановился  среди 
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сцены  въ  вопрошающемъ  положеши  и,  какъ  будто  ожидая 
отъ  кого-нибудь  ответа,  и  поел*,  тоже  довольно  заметной, 
паузы,  махнулъ  руками  съ  выражешемъ  отчаяшя,  ум*ряемаго 
однакоже  чувствомъ  грусти,  и  пошелъ  по  сцен*,  говоря  го- 
лосомъ,  выходившимъ  со  дна  страждущей  души— 

Ничтожный  я.  презренный  человФкъ. 
Безчувственный  —  молчу,  молчу,  когда  я  знаю. 
Что  преступленье  погубило  жизнь  и  царство 
Великаго  властителя,  отца!... 

Въ  посл*днемъ  стих*  голосъ  Мочалова  изм*нилея:  въ  немъ 
отозвалась  тоскующая  любовь,  и  это  у  него  было  всегда,  когда 
онъ  говорилъ  объ  отц*. 

Или*  я  трусъ? 
Кто  см'ветъ  словомъ  оскорбить  меня, 
Или  нанесть  мн*  оскорбленье  безъ  того, 
Чтобъ  за  обиду  не  вступился  я. 
Не  раетерзалъ  обидчика,  не  кинулъ 
На  растерзанье  вранамъ  трупъ  его! 

Въ  этихъ  стнхахъ  чувство  горести  слилось  съ  выражешемъ 
какой-то  силы  и  энерпи.  Но  въ  сл*дующихъ  Мочаловъ  при- 
нялъ  прежнШ  тонъ,  отдакнщйся  въ  душ*  воплемъ  нестерпи- 
маго  страдания— 

II  что  же? 
Чудовище  разврата  и  убЫцу  вижу  я, 
И  самый  адъ  зоветъ  меня  ко  мщешю.  м 

А  я— 

Зд*сь  онъ  снова  остановился  на  одномъ  м*ст*  и,  поел*  ко 
роткой  паузы,  съ  этою  убШственною  ирошею,  когда  она  обра- 
щается на  себя,  произнесъ— 

Безплодно  изливаю  гнъвъ  въ  словахъ. 
И  онъ  безвреденъ — онъ,  когда  я  жнвъ, 
Я  сынъ  убитаго  отца,  свидетель 
Позора  матери!...  О,  Гамлетъ.  Гамлетъ! 
Позоръ  и  стыдъ  теб'1»!... 
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Все,  чтб  мы  ни  говорили  о  превосходстве  игры  Мочалова  до 
этого  самаго  места,  все  это  ничто  въ  сравненш  съ  тЬмъ, 
какъ  сказадъ  онъ— 

О,  Гамлетъ,  Гамлетъ! 
Позоръ  и  стыдъ  теб*... 

Это  быстрое  качаюе  головою,  это  быстрое  махаше  руками, 
эта  ускоренная  походка,  выразившая  самый  жестокШ  припа- 
докъ  сокрушительной,  раздирающей  душу  скорби;  этотъ  го- 
лосъ,  безъ  всякаго  усилешя,  безъ  малейшаго  крику,  потряс- 
ный слухъ  всЬхъ  д  каждаго,  достигнувши  сокровеннейшихъ 
изгибовъ  сердца  зрителей— о,  это  было  дивное  мгновеше!... 
И  примечательно  то,  что  изъ  всЬхъ  представлешй,  на  кото- 
рыхъ  мы  были,  только  въ  одно  пропало  это  м*сто,  но  во  всЬ 
проч1я  талантъ  Мочалова  торжестАовалъ  въ  немъ  вполне. 

Такъ  кончился  второй  актъ;  такъ  сошелъ  со  сцены  нашъ 
Гамлетъ,  сопровождаемый  восторженными  рукоплесканиями  и 
криками...  Публика  была  въ  упоеши.  Все  отзывалось  пол- 
нымъ  успехомъ,  полнымъ  торжествомъ;  но  это  было  еще 
только  начало  целаго  ряда  блистательныхъ  тр1умфовъ  для 
Мочалова. 

Въ  третьемъ  акте,  Гамлетъ  является  на  сцену  съ  знаме- 
нитымъ  монологомъ  с  Быть  или  не  быть».  Этотъ  монологъ  не- 
даромъ  пользуется  своею  знаменитостио,  какъ  будто  бы  онъ 
не  составлялъ  части  драмы,  но  былъ  особеннымъ  и  цельнымъ 
произведешемъ  Шекспира:  въ  немъ  выражена  вся  внутрен- 
няя сторона  Гамлета,  какъ  человека,  тревожимаго  вопросами 
жизни  и,  кроме  того,  мучимаго  борьбой  съ  самимъ  собою.  И 
такъ,  мы  ожидали  этого  монолога  отъ  Мочалова  съ  особен- 
нымъ волнешемъ  духа,  но  обманулись  въ  своемъ  ожидаши. 
Не  только  въ  это  первое  представлеше,  но  и  во  все  проч1я 
безъ  исключешя,  этотъ  монологъ  пропадалъ,  и  иногда  разве 
только  къ  концу  былъ  слышенъ.  Очень  понятно,  отчего  это 
всегда  было  такъ:  Петровсий  театръ,  по  своей  огромности, 
требу етъ  отъ  актёра  голоса  громкаго,  а  Мочаловъ  хочетъ 
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в*рн*е  представить  человека,  погруженная  въ  своихъ  мы- 
сляхъ.  Для  этого  онъ  начинаетъ  свой  монологъ  въ  глубин* 
сцены,  при  самЯмъ  выход*  изъ-за  кулисъ,  медленно  прибли- 
жаясь, тихимъ  голосомъ  продолжаетъ  его,  такъ  что  когда 
доходить  до  конца  сцены,  то  говорить  уже  посл*дше  стихи, 
которые,  поэтому,  одни  и  слышны  зрителямъ.  Это  большая 
ошибка  съ  его  стороны.  Естественность  сценическаго  искус- 
ства совсЬмъ  не  то  же,  чтб  естественность  действительности; 
и  смотреть  на  нее  такъ,  значить  впасть  въ  ошибку  фран- 
цузскихъ  классиковъ,  которые  необходимымъ  услов1емь  есте- 
ственности почитали  единство  времени  и  м*ста;  искусство 
им*етъ  свою  естественность,  потому  что  оно  есть  не  списы- 
ваше,  не  подражаше,  но  воспроизведете  д*йствительности. 
И  потому,  мы  думаемъ,  что  Мочалову  надо  было  представить 
Гамлета,  погруженнаго  въ  размышление,  не  столько  размыш- 
ляющимъ  положешемъ,  то  есть  опущенною  внизъ  головою, 
тихимъ  голосомъ,  и  походкою,  сколько  самымъ  углублешемъ 
въ  размышление.  Онъ  можетъ  возвысить  свой  голосъ,  ни- 
сколько не  выходя  изъ  положешя  человека,  сосредоточеннаго 
на  занимающихъ  его  мысляхъ;  онъ  можетъ,  и  даже  долженъ, 
для  большей  художественной  естественности,  выходить  молча 
и,  если  угодно,  скользить  взорами  по  предметамъ,  безъ  вся- 
каго  къ  нимъ  внимашя  и  нисколько  мгновешй  ходить  по 
сцен*,  не  говоря  ни  слова,  и,  уже  подойдя  къ  краю  сцены, 
начать  свой  монологъ.  Мы  ув*рены,  что  въ  такомъ  случа* 
этотъ  монологъ  никогда  не  потерялся  бы. 

Мы  сказали,  что  посл*дше  стихи  этого  монолога  у  Моча- 
лова  бываютъ  слышны  и  иногда  онъ  произносить  ихъ  пре- 
восходно: не  помнимъ,  такъ  ли  это  было  въ  первое  пред- 
ставлете,  но  помнимъ,  что  когда  онъ  зам*тилъ  Офелш,  .то 
его  переходъ  изъ  состояния  размышлешя  въ  состоите  при- 
творнаго  сумасшествш  былъ  столько  же  быстръ,  неожиданъ, 
какъ  и  превосходенъ.  Глухимъ,  сосредоточениымъ,  саркасти- 
ческимъ  голосомъ  и  какою-то  дикою  скороговоркою  говорилъ 


532  — 


онъ  съ  Офешею,  и  вся  эта  сцена  была  проникнута  высочай- 
шимъ  единствомъ  одушевлешя,  единствомъ  характера.  Мы  не 
можемъ  забыть  ея  всей,  отъ  перваго  слова  до  последняя 
но  монологь:  «Удались  отъ  людей,  0фел1я!»  —  этотъ  моно- 
логь  выдается  въ  нашей  памяти  изъ  всей  сцены.  Начало  его 
онъ  говорилъ  торопливо,  быстро,  но  слова:  «но  готовъ  об- 
винить себя  въ  такихъ  грЪхахъ,  что  лучше  щ  родиться», 
онъ  цроизнесъ  съ  выражешемъ  какого-то  вопля,  какъ  бы 
противъ  его  воли  вырвавшагося  изъ  его  души.  Сл*дующ1Я 
за  этимъ  слова  онъ  произносила  также  несколько  протяжно 
и  съ  чувствомъ  сокрушительной  тоски;  въ  нихъ  слышался 
Гамлетъ,  который  не  столько  страдаетъ  отъ  сознашя  своихъ 
недостатковъ,  сколько  досаду етъ  на  себя,  что  у  него  н*тъ 
воли  даже  и  на  мерзости.  Невозможно  выразить  того  пре- 
зрительна™ и  бол'Ьзненнаго  негодовашя,  съ  какимъ  онъ  ска- 
залъ:  «Чтб  изъ  этого  человека,  который  ползать  между  не- 
бомъ  и  землею!  > 

Въ  томъ  монолог*,  гдЪ  Гамлетъ  даетъ  сов*ты  актёру , 
Мочаловъ,  по  нашему  мн*нш,  былъ  хорошъ  только  въ  по- 
сл*днемъ  представлеши  (ноября  20);  во  всЬ  же  проч1я  онъ 
производилъ  имъ  на  насъ  непр1ятное  впечатлите,  именно 
словами:  «представь  добродетель  въ  ея  истинныхъ  чвртахъ, 
а  порокъ  въ  его  безобразш».  Эти  слова  следовало  бы  про- 
изнести какъ  можно  проще  и  спокойнее  и  безъ  всякихъ 
выразительныхъ  жестовъ:  Мочаловъ,  напротивъ,  произносилъ 
ихъ  усиленнымъ  голосомъ,  походившимъ  на  крикъ,  и  съ 
усиленными  жестами,  въ  которыхъ  была  видна  не  вырази- 
тельность, а  манерность.  Но  въ  следующей  сцен*,  гд*  онъ 
упрашиваетъ  Горащо  наблюдать  за  королемъ  во  время  коме- 
дш,  онъ  какъ  въ  это  представлеше,  такъ  и  во  вс*  слЬдую- 
пця,  былъ  превосходенъ,  великъ.  Наклонившись  къ  груди 
Горащо  и  положивъ  ему  руки  на  плеча,  какъ  бы  обнимая 
его,  онъ  произнесъ: 
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Мой  другъ! 
Прошу  тебя — когда  явленье  это  будетъ. 
Внимательно  ты  наблюди  за  дядей, 
За  королемъ— внимательно,  прошу. 

Это  «внимательно»  и  теперь  еще  раздается  въ  слухе  на- 
шемъ,  какъ  будто  мы  только  вчера  его  слышали,  или,  лучше 
сказать,  никогда  не  переставали  его  слышать.  Но  это  «вни- 
мательно», несмотря  на  всю  безконечность  своего  поэти- 
ческаго  выражешя,  было  только  прологомъ  къ  той  высо- 
кой драме,  которая  немедленно  последовала  за  нимъ.  Ника- 
кое перо,  никакая  кисть  не  изобразить  ислабаго  подобхя 
того,  чтб  мы  тутъ  видели  и  слышали.  Все  эти  сарказмы, 
обращенные  то  на  бедную  Офелш,  то  на  королеву,  то,  на- 
конецъ,  на  самого  короля,  вс^  эти  кратшя  отрывистыя  фразы, 
который  говорить  Гавшетъ,  сидя  на  скамеечке,  подле  кре- 
селъ  Офелш,  во  время  представлешя  комедш,— все  это  ды- 
шало такою  скрытою,  невидимою,  но  чувствуемою,  какъ  дав- 
леше  кошмара,  силою,  что  кровь  леденела  въ  жилахъ  у 
зрителей,  и  все  эти  люди  разныхъ  звашй,  характеровъ, 
склонностей,  образовашя,  вкусовъ,  летъ  и  половъ,  слились 
въ  одну  огромную  массу,  одушевленную  одною  мыслпо,  од- 
нимъ  чувствомъ,  и  съ  вытянувшимся  лицомъ,  заколдован- 
нымъ  взоромъ,  притая  дыхаше,  смотревшую  на  этого  неболь- 
шаго,  черноволосаго  человека  съ  бледнымъ,  какъ  смерть,* 
лицомъ,  небрежно  полуразвалившагося  па  скамейке.  Жарвд 
рукоплескашя  начинались  и  прерывались,  недоконченный;  руки 
поднимались  для  плесковъ  и  опускались  обезсиленныя;  чу- 
жая рука  удерживала  чужую  руку;  незнакомецъ  запрещалъ 
изъявлеше  восторга  незнакомцу— и  никому  это  не  казалось 
страннымъ.  И  вотъ,  король  встаетъ  въ  смущенш;  Полоши 
кричитъ  <огня!  огня!»;  толпа  поспешно  уходить  со  сцены; 
Гамлетъ  смотритъ  ей  воследъ  съ  непонятнымъ  выражешемъ; 
иаконецъ,  остается  одинъ  Горащо  и  сидящШ  на  скамеечке 
Гамлетъ,  въ  тюложенш  человека,  котораго  спертое  и  удер- 
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живаеыое  всею  силою  исполинской  воли  чувство  готово  раз- 
разиться ужасною  бурею.  Вдругъ  Мочаловъ  однимъ  львинымъ 
прыжкомъ,  подобно  молнш,  съ  скамеечки  перелетаегь  на  сере- 
дину сцены  и,  затопавши  ногами  и  замахавши  руками,  огла- 
шаетъ  театръ  взрывомъ  адскаго  хохота...  Н*тъ!  еслибы, 
по  данному  мановенш,  вылегЬлъ  дружный  хохотъ  изъ  ты- 
сячи грудей,  слившихся  въ  одну  грудь  —  и  тотъ  показался 
бы  смЪхомъ  слабаго  дитяти,  въ  сравненш  съ  этимъ  неисто- 
вымъ,  громовымъ,  оц*пеняющимъ  хохотомъ,  потому  что  для 
такого  хохота  нужна  не  крепкая  грудь  съ  железными  нер- 
вами, а  громадная  душа,  потрясенная  безконечною  страною... 
А  это  топанье  ногами,  это  махаше  руками,  вм*стЬ  съ  этимъ 
хохотомъ?— О,  это  была  макабрская  пляска  отчаятя,  весе- 
лящагося  своими  муками,  упивающагося  своими  жгучими  тер- 
зашями...  О,  какая  картина,  какое  могущество  духа,  какое 
обаяше  страсти!...  Две  тысячи  голодовъ  слились  въ  одинъ 
торжественный  кликъ  одобрешя,  четыре  тысячи  рукъ  соеди- 
нились въ  одинъ  плескъ  восторга— и  отъ  этого  оглушающего 
вопля  отделялся  неистовый  хохотъ  и  диме  стоны  одного 
человека,  бегавшаго  по  широкой  сцен*,  подобно  вырвавше- 
муся изъ  клетки  льву...  Въ  это  мгновеше  изчезъ  его  обык- 
новенный ростъ:  мы  видели  передъ  собою  какое-то  страшное 
явлеше,  которое,  при  фантастическомъ  блеск*  театральнаго 
освЪщешя,  отделялось  отъ  земли,  росло  и  вытягивалось  во 
все  пространство  между  поломъ  и  потолкомъ  сцены,  и  коле- 
балось на  немъ  какъ  зловещее  привидЪше... 

Оленя  ранили  стрелой  - 
Тотъ  охаетъ,  другой  см-ьется. 
Одинъ  хохочетъ,  плачь  другой, 
И  такъ  на  св-втъ  все  ведется! 

Прерывающимся,  измученнымъ  голосомъ  проговорилъ  онъ 
эти  стихи;  но  страсть  неистощима  въ  своей  сил*  и  слова 
«плачь  другой» ,  произнесенный  съ  протяжкою  и  усиленнымъ 
ударешемъ,   и  сопровождаемыя    угрожающимъ  и   несколько 
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разъ  повтореннымъ  жестомъ  руки,   показали,   что  буря  не 
утихла,  но  только  приняла  другой  характеръ.  Стихи— 

Былъ  у  насъ  въ  чести  немалой 
Левъ.  да  часъ  его  пришелъ — 
Счастье  львиное  пропало.» 
И  теперь  въ  чести...  ггвтухъ! 

Мочаловъ  произнесъ  нараспЬвъ,  задыхающимся  отъ  усталости 
голосомъ,  отирая  съ  лица  потъ  и  какъ  бы  желая  разорвать 
на  груди  одежду,  чтобы  прохладить  эту  огненную  грудь...  И 
вс*  эти  движешя  были  такъ  благородны,  такъ  гращозны... 
На  слов*  «п*тухъ»  онъ  сд*лалъ  сильное  удареше,  которое 
было  выражешемъ  б*шенаго  и  жолчнаго  негодовашя.  «По- 
следняя римеа  не  годится,  принцъ»,  говорить  ему  Горащо. 
«О  добрый  Горащо!  >  восвлицаетъ  Гамлеть,  положивши  об* 
руки  на  плеча  своего  друга,  и  это  восклицаше  было  воплемъ 
взволнованной,  страждущей  и  на  минуту  окр*пшей  души. 
< Теперь  слова  привид*шя  я  готовъ  покупать  на  в*съ  зо- 
лота! Зам*тилъ  ли  ты?»  посл*дшя  слова  онъ  произнесъ  съ 
невероятною  растяжкою,  д*лая  на  каждомъ  слог*  усиленное 
удареше  и,  вм*ст*  съ  этимъ,  произнося  каждый  слогъ  какъ 
бы  отд*льно  и  отрывисто,  потому  что  внутреннее  волнеше  за- 
хватывало у  него  духъ,  и  кто  вид*лъ  его  на  сцен*,  тотъ 
согласится  съ  нами,  что  не  искусство,  не  ум*ше,  не  разсчетъ 
в*рнаго  эффекта,  а  только  одно  вдохновеше  страсти  можетъ 
такъ  выражаться.  Знаемъ,  что  т*мъ,  которые  не  вид*ли  * 
Мочалова  въ  роли  Гамлета,  эти  подробности  должны  пока- 
заться скучными  и  ничего  для  нихъ  не  поясняющими;  но  т*, 
которые  все  это  вид*ли  и  слышали  сами,  т*  пойму тъ  насъ. 
< Очень  зам*тилъ,  принцъ>,  отв*чаетъ  Горащо.  «Только  что 
дошло  до  отравлешя»,  продолжаетъ  Гамлеть  протяжно.  «Это 
было  слишкомъ  явно»,  прерываетъ  его  Горащо.  —  «Ха!  ха! 
за!»  Онъ  опять  захохоталъ  и,  хлопая  руками,  въ  неисто- 
вомъ  одушевлении  метался  по  широкой  сцен*...  Театръ  снова 
потрясся  отъ  кликовъ  и  рукоплесканий  и  снова,  изъ  этого 
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вопля  тысячей  голосовъ  и  плеска  тысячей  рукъ,  отделился 
одинъ  крикъ,  одинъ  хохотъ...  Лицо,  искаженное  судорогами 
страсти  и  все-таки  не  утратившее  своего  меланхолическаго 
выражешя;  глаза,  сверкаюпце  молшями  и  готовые  выскочить 
изъ  евоихъ  орбитъ;  черныя  кудри,  какъ  зм*и,  бькнщяся  по 
бледному  челу— о,  какой  могущШ,  какой  страшный  худож- 
никъ!..  Наконецъ,  притихаюцця  рукоплескашя  публики  по- 
зволяютъ  ему  докончить  монологъ— 

Эй,  музыкантов ь  сюда,  Флейщиковъ! 

Когда  король  комеддй  не  полюбить, 

Такъ  онъ — да,  просто  онъ,  коиедш  не  любить! 

Эй,  музыкантовъ  сюда! 

Новый  оглушающШ  взрывъ  рукоплескашй...  Сцена  съ  Гиль- 
денштерномъ,  пришедшимъ  звать  Гамлета  къ  королеве  и  изъ- 
явить ему  ея  неудовольств1е,  была  превосходна  въ  высшей 
степени.  Бледный,  какъ  мраморъ,  обливаясь  пдтомъ,  съ  ли- 
цомъ,  искаженнымъ  страстно,  и  вм*сгЬ  съ  гЬмъ  торжест- 
вующи, могущШ,  страшный,  измученнымъ,  но  все  еще  силь- 
нымъ  голосомъ,  съ  глазами,  отвращенными  отъ  посла  и 
устремленными  безъ  всякаго  внимашя  на  одинъ  предмета , 
и  перебирая  рукою  кисть  своего  плаща,  давалъ  онъ  Гильден- 
штерну  ответы,  безпрестанно  переходя  отъ  сосредоточенной 
злобы  къ  притворному  и  болезненному  полоумно,  а  отъ  ио- 
лоум1я  къ  жодчной  ироши.  Невозможно  передать  этого  не- 
подражаемаго  совершенства,  съ  которымъ  онъ  уговаривалъ' 
Гильденшгерна  сыграть  что-нибудь  на  флейгЬ:  онъ  дЪлалъ 
это  спокойно,  хладнокровно,  тихимъ  голосомъ,  но  во  всемъ 
этомъ  просвечивался  какой-то  замыседъ,  чтб  заставляло  пу- 
блику ожидать  чего-то  прекраснаго— и  она  дождалась:  сбро- 
сивъ  съ  себя  видь  притворнаго  и  ироническаго  простодуппя 
и  хладнокров1Я,  онъвдругъ  переходить  къ  выражение  оскор- 
бленнаго  своего  челов-Ьческаго  достоинства,  и  твердымъ,  со- 
средоточеннымъ  тономъ,  говорить:  «Теперь  суди  самъ:  $а 
кого  ты  меня  принимаешь?  Ты  хочешь  играть  на  душ*  моей, 
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а  вотъ  не  унЪе-шь  сыграть  даже  чего-нибудь  на  этой  дудке. 
Разве  я  хуже,  простое,  нежели  эта  флейта?  Считай  меня  чемъ 
тебе  угодно—ты  можешь  меня  мучить,  но  не  играть  мною!» 
Какое-то  велич1е  было  во  всей  его  осанке  и  во  всЬхъ  его 
манерахъ,  когда  говорилъ  онъ  эти  слова,  и  при  посл*днемъ 
ияь  нихъ,  флейта  полетела  на  полъ,  и  громъ  рукоплескали 
слился  съ  шумомъ  ея  падешя...  Такова  же  была*  сцена  его 
съ  Полошемъ;  такъ  же  проговорилъ  онъ  свой  монологъ  предъ 
стоявшимъ  на  коленяхъ  королемъ;  его  одушевлеше  не  осла- 
бевало ни  на  минуту  и  въ  сцен*  съ  матерью  оно  дошло  до 
своего  высшаго  проявлешя.  Эта  сцена,  превосходно  сы- 
гранная поел*  целаго  ряда  сценъ,  превосходно  сыгранныхъ 
и  требовавшихъ  безконечнаго  одушевлешя,  безконечной  стра- 
сти, показала,  что  тело  можетъ  уставать,  но  что  для  духа 
н*тъ  усталости,  и  что,  наконецъ,  и  самый  изнеможенный 
организмъ  обновляется  и  находить  въ  себе  новыя  силы,  но- 
вую жизць,  когда  оживляется  духъ...  Въ  самомъ  деле,  после 
этого  ужаснаго  истощешя,  какое  естественно  должно  бъ  было 
следовать  за  такими  душевными  бурями,  нельзя  было  на- 
деяться на  сцену  съ  матерью,  и  мы  охотно  извинили  бы 
Мочалова,  еслибы  онъ  испортилъ  ее;  но  онъ  явился  въ  ней 
съ  новыми  силами,  какъ  будто  онъ  только  началъ  свою  роль... 
Просто,  благородно,  тихимъ  голосомъ,  сказалъ  онъ  —  <Что 
вамъ  угодно,  мать  моя?— Скажите  >.  Такъ  же  точно  возразилъ 
онъ  на  ея  упрекъ  въ  оскорблеши  —  «Мать  моя!  отецъ  мой 
вами  оскорбленъ  жестоко».  Но  н*тъ!  мы  не  хотимъ  больше 
входить  въ  подробности,  потому  что  усил1я  передать  верно 
все  оттенки  игры  этого  ведикаго  актёра,  оскорбляютъ  даже 
собственное  наше  чувство,  какъ  дерзкая  и  неудачная  попытка. 
Скажемъ  вообще  о  целой  сцене,  что  ничего  нодобнаго  не- 
возможно даже  пожелать,  потому  что  пожелать  нельзя 
иначе,  какъ  имея  желаемое  въ  созерцаши,  а  это  выше  вся- 
каго  воображешя,  какъ  бы  ни  было  оно  смело,  сильно,  тре- 
бовательно... Все  эти  переходы  отъ  грозныхъ  энергическихъ 
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упрековъ  къ  мольбамъ  сыновней  любви,  и  возвращеше  отъ 
нихъ  къ  Ъдкой,  сосредоточенной  ироши  -все  это  можно  было 
понимать,  чувствовать,  но  н*тъ  никакой  возможности  пере- 
дать. Конечно,  и  тугь  ускользнули  некоторые  отгЬнки,  не- 
который черты,  который  въ  другихъ  представлешяхъ  были 
схвачены  и  вполне  выдержаны,  но  за  то,  многое  тутъ  было 
сказано  лучше  нежели  въ  посл*Ьдовавппе  разы.  Къ  такимъ 
мЪстамъ,  должно  причислить  монологъ— 

^Такое  д*ло. 
Которымъ  скромность  погубила  ты! 
Изъ  добродетели — ты  сделала  коварство;  цвЪтъ  любви 
Ты  облила  смертельнымъ  ядомъ;  клятву, 
Предъ  алтаремъ  тобою  данную  супругу, 
Ты  въ  клятву  игрока  преобрнтила... 

Эти  стихи  Мочаловъ  произнесъ  тономъ  важнымъ,.  торже- 
ственнымъ  и  несколько  глухимъ,  какъ  человЪкъ,  который, 
упрекая  въ  преступлен^  подобнаго  себ*  человека,  и  тЬмъ 
бол*е  мать  свою,  ужасается  этого  преступлена;  но  слЪду- 
юнце  за  ними— 

Ты  погубила  в^ру  въ  душу  человека— 

Ты  посмеялась  святости  закона, 

И  небо  отъ  твоихъ  зло/гвйствъ  горитъ! 

вырвались  изъ  его  груди,  какъ  вопль  негодовашя,  со  всею 
силою  тяжкаго  и  болЪзненнаго  укора:  сказавши  послЬдшй 
стихъ,  онъ  остановился  и,  бросивъ  устрашенный,  испуганный 
взглядъ  кругомъ  себя  и  наверхъ,  тономъ  какого-то  мелоди- 
ческаго  рыдашя  произнесъ— 

Да,  видишь  ли,  какъ  все  печально  и  уныло, 
Какъ  будто  иаступаетъ  страшный  судъ! 

СлЪдующШ  загЬмъ  монологъ,  гд*  онъ  указываешь  матери  на 
портреты  ея  бывшего  и  настоящаго  мужа,  которые  представ- 
ляются ему  въ  его  изсту плеши,  Мочаловъ  произносить  съ 
такимъ  превосходствомъ,  о  которомъ  также  невозможно  дать 
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никакого  понятая.  Сказавши  съ  страстнымъ  и  вместе  груст- 
нымъ  упоешемъ  стихъ  «совершенство  Божьяго  создатя>— 
онъ  на  мгновеше  умолкаетъ  и,  бросивши  на  мать  вырази- 
тельный взоръ  укора,  тихимъ  голосомъ  говорить  ей  «онъ 
былъ  твой  мужъ!»  Потомъ  внезапный  переходъ  къ  бешен- 
ству при  стихахъ— 

Но  посмотри  еще — - 
Ты  видишь  ли  траву  гнилую ,  зелье, 
Сгубившее  великаго — 

потомъ  снова  переходъ  къ  такому  грозному  допросу,  отъ  ко- 
тораго  не  только  живой  организмъ,  но  и  истлевпия  кости 
грешника  потряслись  бы  въ  своей  могиле— 

Взгляни,  гляди — 
Или  слъпая  ты  была,  когда 
Въ  болото  смрадное  разврата  пала? 
Говори  слъпая  ты  была? 

но  вотъ  его  грозный  и  страшный  голосъ  нисколько  смяг- 
чается выражешеяъ  ув*щашя,  какъ  будто  желашемъ  смяг- 
чить ожесточенную  душу  матери-грешницы— 

Не  поминай  мнв  о  любви:  въ  твои  лФта 

Любовь  уму  послушною  бываетъ: 

Гдъ  же  былъ  твой  умъ?  Гдъ  былъ  разсудокъ? 

Каной  же  адсюЙ  демонъ  овладвлъ 

Тогда  умомъ  твоимъ  и  чувствомъ — зрвньемъ  просто? 

Стыдъ  женщины,  супруги,  матери  забыть... 

Когда  и  старость  падаетъ  такъ  страшно, 

Что  же  юности  осталось? 

и  наконецъ,  это  болезненное  напряжете  души,  это  столкно- 
вение, эта  борьба  ненависти  и  любви,  негодовашя'  и  состра- 
датя,  угрозы  и  увещашя,  все  это  разрешилось  въ  сомнете 
души  благородной,  великой,  въ  сомнете  въ  человеческомъ 
достоинстве—  * 

Страшно, 
За  человека  страшно  мнв!... 
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Какая  минута!  и  какъ  мало  въ  жизни  такихъ  минуть!  и 
какъ  счастливы  т*,  которые  жили  въ  подобной  минут* !  Честь 
и  слава  великому  художнику,  могущая  и  глубокая  душа  ко- 
тораго  есть  неизчерпаемая  сокровищница  такихъ  минуть,  бла- 
годарность ему!... 

Мы  не  въ  состоянш  передать  сцены  въ  четвертомъ  акт*, 
гд*  Розенкранцъ  спрашиваетъ  Гамлета  о  т*л*  убитаго  имъ 
Полошя;  скажемъ  только,  что  эта  сцена,  равно  какъ  и  сле- 
дующая, съ  королемъ,  была  нродолжешемъ  того  же  торже- 
ства гешя,  которое  въ  первомъ  акт*  выказывалось  пробле- 
сками, а  со  втораго,  за  исключешемъ  н*сколькихъ  невыдер- 
жанныхъ  мгновешй,  безпрерывно  шло  все  впередъ  и  впе- 
редъ...  Большой  монологъ— 

Какъ  все  противъ  меня  возстало 
Замедленное  мщенье!...  п  пр. 

былъ  блестящимъ  заключешемъ  этого  блестящего  торжества 
гешя. 

Въ  самомъ  д*л*,  этотъ  монологъ  былъ  заключешемъ;  въ 
пятомъ  акт*,  въ  сцен*  съ  могильщиками,  вдохновеше  оста- 
вило Мочалова,  и  это  превосходная  сцена,  гд*  онъ  могъ  бы 
показать  все  могущество  своего  колоссальнаго  даровашя,  была 
имъ  проп*та,  а  не  проговорена.  Впрочемъ,  это  понятно:  ц*- 
лую  и  бблыную  половину  четвертаго  акта  и  начало  пятаго 
онъ  оставался  въ  безд*йствш,  къ  которому,  разум*ется,  дол- 
жно присовокупить  и  антрактъ:  а  бездМствге  для  актёра,  и 
т*мъ  бол*е  для  такого  волканическаго  актёра,  какъ  Моча- 
ловъ,  и  еще  въ  такой  роли,  какова  роль  Гамлета,  не  можетъ 
не  произвести  охлаждешя,  и  точно  онъ  явился  какъ  охлажда- 
ющаяся лава,  которая,  однакожь,  и  охлаждаясь,  все  еще  ки- 
питъ  и  взрывается.  И  такъ,  мы  нисколько  не  винимъ  Моча- 
лбва  за  холодное  выполнеше  этой  сцены,  но  мы  жал*емъ 
только,  что  онъ  не  былъ  въ  ней  какъ  можно  проще  и  зам*- 
нялъ  какимъ-то  н*шемъ  недостатокъ  одушевлешя.  Но  объ 
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этомъ  поел*.  Зато,  следующая  за  этимъ  сцена  на  могил* 
Офелш  была  новымъ  торжествомъ  его  таланта.  Мы  никогда 
не  забудемъ  этого  могучего,  торжественнаго  порыва,  съ  ка- 
кимъ  онъ  воскликнулъ— 

Но  я  любилъ  ее,  какъ  сорокъ  тысячъ  братьевъ. 
Любить  не  могутъ! 

Б*дный  Гамлетъ,  душа  прекрасная  и  великая!  ты  весь  вы- 
сказался въ  этомъ  вдохновенномъ  вопл*,  который  вырвался 
изъ  тебя  безъ  твоей  воли  и  прежде,  нежели  ты  объ  этомъ 
подумалъ...  Заметьте,  что  любовь  Гамлета  къ  Офелш  играетъ 
въ  ц*лой  шее*  роль  постороннюю,  какъ  будто  случайную, 
и  вы  узнаете  объ  ней  изъ  словъ  Офелш  и  Полошя,  но  самъ 
онъ  ничего  не  говорить  о  ней,  если  исключить  одно  его  вы- 
ражеюе,  сказанное  имъ  Офелш:  «Я  любилъ  тебя  прежде!», 
за  которымъ  онъ  почти  тотчасъ  же  прибавилъ  «Я  не  любилъ 
тебя»!  И  вотъ  на  могил*  ея,  этой  прекрасной,  гармонической 
д*вушки,  высказываешь  онъ  тайную  испов*дь  души  своей, 
открываешь  оримъ  нечаяннымъ  восклицашемъ  всю  безконеч- 
ность  своей  любви  къ  ней,  все  чтб  онъ  прежде  сознательно 
душилъ  и  скрывалъ  въ  себ*^  и  то,  чего  онъ,  можетъ-быть, 
и  не  подозр*валъ  въ  себ*...  Да,  онъ  любилъ,  этотъ  несча- 
стный, меланхолическШ  Гамлетъ,  и  любилъ,  какъ  могутъ  лю- 
бить только  глубош  и  могуч1я  души...  Въ  этомъ  торжест- 
венномъ  вопл*  выразилось  все  могущество,  вся  безпред*ль- 
ность  лучшаго,  блаженн*йшаго  изъ  чувствъ  челов*ческихъ, 
этого  благоуханнаго  цв*та,  этой  роскошной  весны  нашей 
жизни,  чувства,  которое,  безъ  боли  и  страданШ,  снимая  съ 
нашихъ  очей  тл*нную  оболочку  конечности,  показываешь  намъ 
м1ръ  просв*тленнымъ  и  преображеннымъ,  и  приближаешь  насъ 
къ  источнику,  откуда  льется  гармоническими  волнами  св*та 
безконечная  жизнь.  О!  0фел1я  много  значила  для  этого  гру- 
стного Гамлета,  который,  въ  своемъ  жолчномъ  неистовств*, 
осыпалъ  ее  незаслуженными  оскорблешями,  а  теперь,  на  ея 
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могил*,  позднимъ  признашемъ  приносить  торжественное  по- 
каяше  ея  блаженствующей  т*ни... 

Превосходно  былъ  сказанъ  нашимъ  Гамлетомъ-Мочаловымъ 
и  сл*дуюшдй  монологъ— 

Чего  ты  хочешь!  Плакать,  драться ,  умирать. 
Быть  съ  ней  въ  одной  могил*?  Что  за  чудеса! 
Да  я  на  все  готовъ  на  все,  на  все  — 
Получше  брата  я  ее  любилъ... 

Посл*дшй  стихъ  былъ  произнесенъ  съ  энергическою  вырази- 
тельностью, и  мы  во  вс*  представлешя,  на  которыхъ  были, 
слышали  его  съ  новымъ  наслаждешемъ,  тогда  какъ  стихи— 

Но  я  любилъ  ее,  какъ  сорокъ  тысячъ  братьевъ 
Любить  не  могутъ! 

мы  слышали  въ  первый  и-— къ  сожал*нш— въ  посл*дшй  разы 
они  уже  не  повторялись  такимъ  образомъ... 

Въ  сцен*  съ  Осрикомъ  Мочал овъ  былъ  по  прежнему  пре- 
восходенъ  и  выдержалъ  ее  ровно  и  вполн*  отъ  перваго  слова 
до  посл*дняго.  Иы  особенно  помнимъ  его  грустный  и  тиххй, 
но  изъ  самой  глубины  души  вырвавппйся  см*хъ,  съ  кото- 
рымъ  онъ  приглашалъ  придворнаго  над*ть  шапку  на  голову. 
Въ  посл*рей  сцен*  съ  Горащо,  мы  вид*ли  въ  игр*  Моча- 
лова  истинное  просв*тл*ше  и  возсташе  падшаго  духа,  кото- 
рый предчувствуеть  скорое  окончаше  роковой  борьбы,  гру- 
стить отъ  своего  предвид*н1я,  но  уже  не  отчаевается  отъ 
него,  не  боится  его,  но  готовъ  встр*тить  его  бодро  и  см*ло, 
съ  полною  дов*ренност1ю  къ  промыслу. 

Окончаше  шесы  было  какъ-то  неловко  сд*лано,  и  вообще 
оно  было  удовлетворительно  только  въ  послЬднемъ  представ - 
лети  (30  ноября).  По  опущенш  занав*са  Мочаловъ  три  раза 
былъ  вызванъ. 

Невозможно  характеризовать  в*рно  вс*хъ  подробностей 
игры  актёра,  да  и  сверхъ  того,  это  было  бы  утомительно  и 
неясно  для  т*хъ,  которые  не  видали  ея,  а  мы  и  такъ  боимся 
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себе  упрека  въ  излишней  отчетливости.  Но  какъ  умили  и 
какъ  могли,  мы  сделали  свое:  безпристрастно  назвали  мы 
слабое  слабымъ,  великое  великимъ  и  старались  выставить 
на  видъ  те  и  друия  места,  но  такъ  какъ  первыхъ  было 
мало,  а  вторыхъ  слишкомъ  много,  то  статистическая  точ- 
ность остается  только  за  первыми.  Теперь  мы  скажемъ  слова 
два  объ  общемъ  характер*  игры  Мочалова  въ  это  первое 
представлеше,  и  тотчасъ  перейдемъ  къ  последующими  Мы 
видели  Гамлета,  художественно  созданнаго  великимъ  актё- 
ромъ,  следовательно,  Гамлета  живаго,  действительна™,  кон- 
кретнаго,  но  не  столько  шекспировскаго,  сколько  мочалов- 
скаго,  потому  что,  въ  этомъ  случае,  актёръ  самовольно  отъ 
поэта,  прндалъ  Гамлету  гораздо  более  силы  и  энергш,  не- 
жели сколько  можетъ  быть  у  человека,  находящагося  въ 
борьбе  съ  самимъ  собою  и  подавленнаго  тяжестш  невыно- 
симаго  для  него  бедств1я,  и  далъ  ему 'грусти  и  меланхолш 
гораздо  менее,  нежели  сколько  долженъ  ее  иметь  шекспи- 
ровски Гамлетъ.  Торжество  сценическаго  гешя,  какъ  мы 
уже  и  заметили  это  выше,  состоитъ  въ  совершенной  гармо- 
Н1И  актёра  съ  поэтомъ,  следовательно,  на  этотъ  разъ  Моча- 
ловъ  показалъ  более  огня  и  дикой  мощи  своего  таланта, 
нежели  умЪшя  понимать  играемую  имъ  роль  и  выполнять 
ее  вследств1е  вернаго  о  ней  поняйя.  Словомъ,  онъ  былъ 
великимъ  творцомъ,  но  творцомъ  субъективным^  а  это  уже 
важный  недостатокъ.  Но  Мочаловъ  игралъ  еще  въ  первый 
разъ  въ  своей  жизни  великую  роль  и  былъ  ослепленъ  ея 
поэтическою  лучезарностш  до  такой  степени,  что  не  могь 
увидеть  ее  въ  ея  истинномъ  свете.  Впрочемъ,  делая  про- 
тивъ  него  такое  обвинеше,  мы  разумеемъ  не  целое  выпол- 
неше  роли,  но  только  некоторый  места  изъ  нея,  какъ-то: 
сцену  по  уходе  тени,  пляску  подъ  хохотъ  отчаян1я  въ 
третьемъ  акте;  потомъ  последовавшую  за  темъ  сцену  съ 
Гильденштерномъ  и  еще  несколько  подобныхъ  мгновешй.  И 
все  это  было  сыграно  превосходно,  но  только  во  всемъ  этомъ 
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видна  была  более  волканическая  сила  могущественна™  та- 
ланта, нежели  вирная  игра.  Но  сцены:  съ  Полошемъ,  по- 
томъ  съ  Гильденштерномъ  и  Розенкранцемъ  во  второмъ  акте, 
сцена  съ  Офел1ею  въ  третьемъ,  сцена  съ  Розенкранцемъ  и 
королемъ  въ  четвертомъ,  сцена  на  могил*  Офелш,  потомъ 
съ  Осрикомъ  въ  пятомъ  акте,— были  выполнены  съ  высочай- 
шимъ  художественнымъ  совершенствомъ.  Мы  хотимъ  только 
сказать,  что  игра  не  имела  полной  общности. 

Января  27,  т.  е.  черевъ  четыре  дня,  «Гамлетъ»  былъ 
снова  объявленъ.  Стечете  публики  было  невероятно;  успев- 
пие  получить  билетъ  почитали  себя  счастливыми.  Давно  уже 
не  было  въ  Москве  такого  общаго  и  сильнаго  движешя,  воз- 
бужденная любовш  къ  изящному.  Публика  ожидала  многаго 
и  была  съ  излишкомъ  вознаграждена  за  свое  ожидаше:  она 
увидала  новаго,  лучшаго,  совершеннейшаго,  хотя  еще  и  не 
совершеннаго,  Гамлета.  Мы  не  будемъ  уже  входить  въ  по- 
дробности и  только  укажемъ  на  те  места,  который  въ  этомъ 
второмъ  представлеши  выдались  совершеннее,  нежели  въ  пер- 
вомъ.  Весь  первый  актъ  былъ  превосходенъ,  и  здесь  мы 
особенно  должны  указать  на  две  сцены — первую,  когда  Го- 
рацю  извещаетъ  Гамлета  о  явлеши  тени  его  отца,  и  вто- 
рую—разговоръ  Гамлета  съ  тенью.  Невозможно  выразить 
всей  полноты  и  гармонш  этого  аккорда,  состоявшего  изъ 
безконечной  грусти  и  безконечнаго  страдашя  вследств1е  без- 
конечной  любви  къ  отцу,  который  издавалъ  собою  голосъ 
Мочалова,  этотъ  дивный  инструментъ,  на  которомъ  онъ  по 
воле  беретъ  все  ноты  чедовеческихъ  чувствованШ  и  ощуще- 
шй,  самыхъ  разнообразныхъ,  самыхъ  противоположныхъ; 
невозможно,  говоримъ  мы,  дать  и  приблизительнаго  пошгпя 
объ  этой  музыке  сыновней  лкобви  къ  отцу,  которая  волшебно 
и  обаятельно  потрясала  слухъ,  души  зрителей,  когда  онъ, 
въ  грустной  сосредоточенной  задумчивости,  говорилъ  Гора- 
що—  «Другъ!  Мне  кажется,  еще  отца  я  вижу»,  и,  накоиецъ, 
когда  онъ  спрашивалъ    его,    виделъ  ли  онъ  лицо   тени  его 
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отца,  и  на  утвердительный  ответь  Горащо,  д*лаетъ  вопросы— 
<Онъ  былъ  угрюмъ?>  —  «И  бл*денъ?»  Потомъ  мы  слышали, 
ату  же  гармошю  любви,  страждущей  за  свой  предмета,  въ 
сцен*  съ  т*ныоч?  въэтихъ  словахъ:  «Увы,  отецъ  мой!»  — 
«О  небо!»  И,  наконецъ,  въ  стихахъ  — 

Дядя  мой! 
О  ты,  души  моей  предчувств1е— сбылось! 


эти  гармоничеше  звуки  страждущей  любви  дошли  до  вые- 
шихъ  нотъ,  до  своего  крайняго  и  возможнаго  совершенства. 
Въ  этихъ  двухъ  сценахъ,  который,  нрибавимъ,  были  выдер- 
жаны до  посл*дняго  слова,  до  посл*дняго  жеста,  въ  этихъ 
двухъ  сценахъ  мы  увид*ли  полное  торжество  и  постигли 
полное  достоинство  сценическаго  искусства,  какъ  искусства 
творческаго  самобытнаго,  свободнаго.  Скажите,  Бога  ради: 
читая  драму,  увидали  ль  бы  вы  особенное  и  глубокое  значе- 
ш  въ  подобныхъ  выражетяхъ:  <0нъ  былъ  угрюмъ?  —  И 
бл*денъ?— Увы,  отецъ  мой!— О  небо!»  Потрясли  ли  бъ  вашу 
душу  до  основашя  эти  выражешя?  Еще  бол*е:  не  пропугсга- 
ли-ль  бы  вы  безъ  всякаго  внимашя  подобное  выражеше,  какъ 
«о  небо!»— это  выражеше,  столь  обыкновенное,  столь  часто 
встречающееся  въ  самыхъ  пошлыхъ  романахъ?  Но  Мочаловъ 
показалъ  намъ,  что  у  Шекспира  н*тъ  словъ  безъ  значешя, 
но  что  въ  каждомъ  его  слов*  заключается  гармоничесшй, 
потрясакнщй  звукъ  страсти,  или  чувства  челов*ческаго... 
О,  зач*мъ  мы  слышали  эти  звуки  только  одинъ  разъ?  Или 
въ  душ*  великаго  художника  разстроилась  струна,  съ  кото- 
рой они  слетЬли?  Н*тъ,  мы  ув*рены,  что  это  струна  зазве- 
нитъ  снова,  и  снова  перенесетъ  на  небо  нашу  изнемогак>- 
щую  отъ  блаженства  душу...  Но  мы  говоримъ  только  о  го- 
лос*, а  лицо?— О,  оно  бл*дн*ло,  красн*ло,  слезы  блистали 
на  немъ...  Вообще  первый  актъ,  за  исключешемъ  одного 
м*ста  —  клятвы  на  меч*,  которое  опять  вышло  несовс*мъ 
удачно,  былъ  полнымъ  торжествомъ,  не  Иочалова,  но  сце- 
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ническаго  искусства  въ  лиц*  Мочадова.  Надобно  прибавить 
къ  этому,  что  по  ернодушному  согласию  и  враговъ  и  друзей 
таланта  Мочадова,  у  него  есть  ужасный  для  актёра  недоста- 
ток^ утрированные  и  иногда  трившльные  жесты.  Но  въ 
Гамлете  они  у  него  изчезли,  и  если  въ  первомъ  представле- 
нш,  они  промелькивали  изредка,  особенно  въ  несчастной  сцен* 
съ  могильщиками,  то  во  второмъ,  даже  ядовитый  и  проница- 
тельный взглядъ  зависти  не  подгляделъ  бы  ничего  сколько- 
нибудь  похожаго  на  непр1ятный  жесть.  Напротивъ,  все  его 
движешя  были  благородны  и  гращозны  въ  высшей  степени, 
потому  что  они  были  выражешемъ  движешй  души  его,  сле- 
довательно, необходимы,  а  непроизвольны. 

Второй  актъ  былъ  выдержанъ  Мочаловымъ  вполне  отъ 
перваго  слова  до  носледняго  и  только  тЬмъ  отличался  отъ 
перваго  представлешя,  что  былъ  еще  глубже,  еще  сосредо- 
точеннее и  гораздо  бол*е  проникнуть  чувствомъ  грусти. 

То  же  должны  мы  сказать  и  о  третьемъ  акте.  Сцена  во 
время  представлешя  комедш  отличалась  большею  силою  въ 
первомъ  представлены,  но  во  второмъ  она  отличалась  боль- 
шею истиною,  потому  что  ея  сила  умерялась  чувствомъ  гру- 
сти, вследствхе  сознаюя  своей  слабости,  чтб  должно  состав- 
лять главный  оттенокъ  характера  Гамлета.  Макабрской  пля- 
ски торжествующая  отчаяшя  уже  не  было;  но  хохотъ  былъ 
не  менее  ужасенъ.  Сцена  съ  матерью  была  повторешемъ 
перваго  представлешя,  но  только  по  совершенству,  а  не  по 
манере  исполнешя.  Даже  она  была  выполнена  еще  лучше, 
потому  что  въ  ней  былъ  лучше  выдержанъ  переходъ  отъ 
грозныхъ  увещанш  судш  къ  мольбамъ  сыновней  нежности, 

И   (УГИХИ  — 

И  если  хочешь 
Благословешя  небесъ,  скажи  хнъ  — 
Приду  къ  теб*  просить  благословенье 

были  въ  устахъ  Мочадова  рыдающею  музыкою  любви...  Такъ 
же  выдались  и  отделились  стихи  — 
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УбШца, 
Злод-вй,  рабъ,  шутъ  въ  коронв,  воръ, 
Укравний  жизнь,  и  братнюю  корону 
Тихонько  утащивнпй  подъ  полой, 
Бродяга... 

Вс*  эти  ругательства  ожесточеннаго  негодовашя  были  имъ 
произнесены  со  взоромъ,  отвращеннымъ  отъ  матери,  и  голо- 
сомъ,  походившимъ  на  бешеное  рыдаше.  Стоная,  слушали  мы 
ихъ:  такъ  велика  была  гнетущая  душу  сила  выражеюя  ихъ... 
И  такъ -то  шло  ц*лое  представлеше.  Впрочемъ,  изъ  него 
должно  выключить  монологъ.  «Быть  или  не  быть*  и  несча- 
стную сцену  съ  могильщиками.  Мы  уже  говорили,  что  стихи — 

Но  я  любилъ  ее,  какъ  сорокъ  тысячъ  братьевъ 
Любить  не  могутъ! 

уже  не  повторялись  такъ,  какъ  были  они  произнесены  въ 
первое  представление .  Исключая  это,  все  остальное  было  выше 
всякаго  возможнаго  представления  совершенства;  но  поел*  мы 
узнали,  что  для  гетя  Мочал ова  н*тъ  границъ... 

Февраля  4  было  третье  представлеше  с Гамлета».  Та  же 
трудность  доставать  билеты  и  то  же  многолюдство  въ  театр*, 
какъ  и  въ  первый  два  представлешя,  показали,  что  москов- 
ская публика,  зная,  что  въ  двухъ  шагахъ  отъ  нея  есть,  мо- 
жетъ-быть,  единственный  въ  Европ*  талантъ  для  роли  Гам- 
лета, есть  драгоценное  сокровище  творческаго  гешя,  не  ле- 
нится хорть  видеть  это  сокровище,  какъ  скоро  оно  стрях- 
нуло съ  себя  пыль,  которая  скрывала  его  лучезарный  блескъ 
отъ  ея  глазъ.  Съ  упоешемъ  восторга  смотрели  мы  на  эту 
многолюдную  толпу  и  съ  замирашемъ  сердца  ожидали  повто- 
решя  т*хъ  чудесъ,  которыя  казались  намъ  какимъ-то  вол- 
шебнымъ  сномъ;  но  на  этотъ  разъ  наше  ожидаше  было 
обмануто.  Въ  игр*  Мочалова  были  м*ста  превосходный,  ве- 
дшая, но  ц*лой  роли  не  было.  Мы  почитали  себя  въ  прав* 
над*яться  еще  большей  полноты  и  ровности,  которыхъ  однихъ 
не  доставало  для  полнаго  усп*ха  первыхъ  рухъ  представ- 
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лети,  потому  что  даже  и  во  второмъ,  какъ  мы  уже  заме- 
тили, пропалъ  монологъ  сБыть  или  не  быть»  и  не  хорошо 
была  сыграна  сцена  съ  могильщиками,  но  именно  этого- то  и 
не  увидали.  Скажемъ  более:  старый  замашки,  состоявпня  въ 
хлопанье  по'  бокамъ,  въ  пожиманш  плечами,  въ  хватанш  за 
шпагу  при  словахъ  о  мщенш  и  убШстве,  и  тому  подобномъ, 
снова  воскресли.  Но  при  всемъ  томъ,  справедливость  тре- 
буеть  заметить,  что  еслибы  мы  не  видели  двухъ  первыхъ 
представлешй,  то  были  бы  очарованы  и  восхищены  этимъ 
третьимъ,  какъ  то  и  было  со  многими,  особенно  не  видев- 
шими йтораго.  Но  мы  уже  сделались  слишкомъ  требователь- 
ными, и  это  не  наша,  а  Мочалова  вина. 

Февраля  10  было  четвертое  представлеше  Гамлета,  о  ко- 
торомъ  мы  можемъ  сказать  только  то,  что  оно  показалось 
намъ  еще  неудовлетворительнее  третьяго,  хотя  по  прежнему 
въ  немъ  были  моменты  высокаго,  только  одному  Мочалову 
свойственнаго,  вдохновешя;  хотя  оно  видевшихъ  «Гамлета> 
въ  первый  разъ  и  приводило  въ  восторгъ;  хотя  публика 
была  также  многочисленна,  какъ  и  въ  первыя  представлешя, 
и  хотя,  наконецъ,  Мочал овъ  и  былъ  два  или  три  раза  вызванъ 
по  окончанш  спектакля. 

На  представлеше  14  февраля,  мы  не  были.  Шестое  пред- 
ставлеше было  23  февраля.  Боже  мой!  шесть  представлешй 
въ  продолжеюе  какого-нибудь  месяца  съ  тремя  днями...  да 
тутъ  хоть  какое  вдохновеше  такъ  ослабеетъ!... 

Мы  начали  бояться  за  судьбу  « Гамлета  >  на  московской 
сцене;  мы  начали  думать,  что  Мочалову  вздумалось  уже  опо- 
чить на  своихъ  лаврахъ...  И  онъ  точно  заснулъ  на  нихъ,  но 
наконецъ  проснулся,  и  какъ  проснулся...  Безъ надежды  пошли 
мы  въ  театръ,  но  вышли  изъ  него  съ  новыми  надеждами, 
который  были  еще  смелее  прежнихъ...  Дело  было  на  масля- 
ной, спектакль  давался  по  утру;  публики  было  немного  въ 
сравнеши  съ  прежними  представлешями,  хотя  и  все  еще  много. 
Известно,  что  денной  спектакль  всегда  производить  на  душу 
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непр1Ятное  впечатлите  —  точь-въ-точь  какъ  прекрасная  де- 
вушка поутру,  после  бала,  кончившаяся  въ  6  часовъ.  Два 
акта  шли  бол*е  хорошо,  нежели  дурно,  т.  е.  сильныхъ  месть 
было  больше,  нежели  слабыхъ,  и  даже  промелькивала  какая- 
то  общность  въ  его  игр*,  которая  напоминала  первое  пред- 
ставлеше.  Наконецъ  начался  третШ  актъ— и  Мочаловъ  воз- 
сталъ,  и  въ  этомъ  возсташи  былъ  выше,  нежели  въ  первыя 
ра  представлен1я.  Этотъ  третШ  актъ  былъ  выполненъ  имъ 
ровно  отъ  перваго  слова  до  последняя  и,  будучи  проник- 
нуть ужасающею  силою,  отличался  въ  то  же  время  и  вели- 
чайшею истиною:  мы  увидали  шекспировскаго  Гамлета  воз- 
созданнаго  великимъ  актёромъ.  Не  будемъ  входить  въ  по- 
дробности, но  укажемъ  только  на  два  места.  Поел*  предста- 
вления комедш,  когда  смущенный  король  ухортъ  съ  придвор- 
ными со  сцены,  Мочаловъ  уже  не  вскакивалъ  со  скамеечки, 
на  которой  сид'Ьлъ,  подл*  креселъ  Офелш.  Изъ  пятаго  ряда 
креселъ,  увидели  мы  такъ  ясно,  какъ  будто  на  шагъ  раз- 
стояшя  отъ  себя,  что  лицо  его  посинело,  какъ  море  предъ 
бурею:  опустивъ  голову  внизъ,  онъ  долго  качалъ  ею  съ  вы- 
ражешемъ  нестерпимой  муки  духа,  и  изъ  его  груди  вылетело 
нисколько  глухихъ  стоновъ,  ноходившихъ  на  рыкаше  льва, 
который,  попавшись  въ  тенета  и  вир  безполезность  своихъ 
усилШ  къ  освобожденш,  глухимъ  и  тихимъ  ревомъ  отчаяшя, 
изъявляетъ  невольную  покорность  своей  бедственной  судьбе... 
Оц*пен*ло  собрате,  и  несколько  мгноветй,  въ  огромномъ 
амфитеатре,  ничего  не  было  слышно,  кроме  испуганнаго  мол- 
чашя,  которое  вдругъ прервалось  кликами  и  рукоплесканиями... 
Въ  самомъ  деле,  это  было  дивное  явлеше:  тутъ  мы  увидели 
Гамлета  уже  не  торжествующая  отъ  своего  ужаснаго  откры- 
•пя,  какъ  въ  первое  представлеше,  но  подавленная,  убитаго 
очевидности  того,  чтб  недавно  его  мучило,  какъ  подозреше, 
и  въ  чемъ  онъ,  ценою  своей  жизни  и  крови,  желалъ  бы 
разубедиться...  Потомъ,  въ  сцене  съ  матерью,  которая  вся 
была   выдержана  превосходнейшимъ  образомъ,   онъ  въ  это 
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представление,  бросидъ  внезапный  свить,  озаривннй  одно 
место  въ  Шекспир*,  которое  было  непонятно,  по  крайней 
мере  для  насъ.  Когда  онъ  убилъ  Полошя,  и  когда  его  мать 
говорить  ему:— «Ахъ,  чтб  ты  сделалъ,  сынъ  мой!»  онъ  отве- 
чалъ  ей— «Чтб?  не  знаю.  Король? 

Слова:  «Чтб?  не  знаю».  Мочаловъ  проговорилъ  тономъ  че- 
ловека, въ  голов*  котораго  вдругъ  блеснула  прштная  для 
него  мысль,  по  который  еще  не  смЪетъ  ей  поварить,  боясь 
обмануться.  Но  слово  «король?»  онъ  выговорилъ  съ  какою- 
то  дикою  радостно,  сверкнувъ  глазами,  и  порывисто  бросив- 
шись къ  месту  убШства...  Бедный  Гамлетъ!  мы  поняли  твою 
радость;  тебе  показалось,  что  твой  подвигъ  уже  свершенъ, 
свершенъ  нечаянно:  сама  судьба,  сжалившись  надъ  тобою, 
помогла  тебе  стряхнуть  съ  шеи  эту  ужасную  тягость...  И 
поел*  этого,  какъ  понятны  были  для  насъ  ругателывтва 
Гамлета  надъ  тЬломъ  Полошя:  —  «А  ты,  глупецъ,  дуракъ, 
болванъ!  Прости  меня»,  и  проч...  О,  Мочаловъ  умеетъ  объ- 
яснить, и  кто  хочетъ  понять  шекспироваТамлета,  тотъ  изу- 
чай его  не  въ  книгахъ  и  не  въ  аудитор1яхъ,  а  на  сцен* 
Петровскаго  театра!... 

По  окончанш  третьяго  акта,  Мочаловъ  былъ  вызванъ  пу- 
бликою и  предсталъ  предъ  нее  торжествующе,  победоно- 
сный, съ  шющимъ  лицомъ.  Мы  видели,  что  эта  минута  была 
для  него  высока  и  священна,  и  мы  поняли  великаго  артиста: 
публика  нарушила  для  него  обыкновеше  вызывать  актёра 
только  после  последняго  акта  тесы,  а  онъ  сознавалъ,  что 
это  было  не  снисхождеше,  а  должная  дань  заслуге;  онъ  ви- 
делъ,  что  эта  толпа  понимаетъ  его  и  сочувствуетъ  ему  — 
высшая  награда,  какая  только  можетъ  быть  для  истиннаго 
художника!...  Остальные  два  акта  были  играны  прекрасно; 
даже  въ  несчастной  сцене  съ  могильщиками  Мочаловъ  былъ 
несравненно  лучше  прежняго. 

Весною,  апреля  27,  мы  увидели  Гамлета  въ  шестой  разъ. 
Но  это  представлеше  было  очень  наудачно:  мы  узнали  Моча- 
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лова  только  въ  двухъ  сценахъ,  въ  которыхъ  онъ,  можно  ска- 
зать, просыпался,  и  который  поэтому,  р*зко  отд*лялись  отъ 
ц*лаго  выполнешя  роли.  Игравши  два  акта  ни  хорошо,  ни 
дурно,  чтб  хуже,  нежели  положительно  дурно,  онъ  такъ  пре- 
восходно сыгралъ  сцену  съ  Офел1ею,  что  мы  не  знаемъ.  ко- 
торому изъ  вс*хъ  представлешй  «Гамлета»  должно  отдать 
преимущество  въ  этомъ  отношеши.  Другая  сцена,  превосходно 
имъ  сыгранная,  была  сцена  во  время  комедш,  и  мы  никогда 
не  забудемъ  этого  шутливаго  тона,  отъ  котораго  у  насъ  мо- 
розъ  прошелъ  по  т*лу  и  волосы  встали  дыбомъ,  и  съ  кото- 
рымъ  онъ  сперва  проговорилъ:  «Стало  быть  мржно  надеяться 
на  полгода  людской  памяти,  а  тамъ  —  все  равно,  чтй  чело- 
в*къ,  чтй  овечка» — а  потомъ  проп*лъ:  «Схоронили,  Поза- 
были! >— Равнымъ  образомъ,  мы  никогда  не  забудемъ  и  м*- 
ста  предъ  уходомъ  короля  со  сцены.  Обращаясь  къ  нему  съ 
словами,  Мочаловъ  два  или  три  раза  силился  порять  руку,  ко- 
торая противъ  его  воли  упадала  снова;  наконецъ,  эта  рука 
засверкала  въ  воздухе,  и  задыхающимся  голосомъ,  съ  судо- 
рожнымъ  усил1емъ,  проговорилъ  онъ  монологь:  «Онъ  отрав- 
ляетъ  его,  пока  тотъ  спалъ  въ  саду»,  и  пр.  Поел*  этого, 
какъ  понятенъ  былъ  его  неистовый  хохотъ!... 

Осенью,  26  сентября,  мы  въ  седьмой  разъ  увид*ли  Гам- 
лета; но  едва  могли  высид*ть  три  акта,  и  только  по  уход* 
короля  со  сцены  были  вознаграждены  Мочаловымъ  за  наше 
самоотвержеше,  съ  какимъ  мы  такъ  долго  дожидались  отъ 
него  хоть  одной  минуты  полнаго  вдохновешя.  Гр*хъ  сказать, 
чтобы  и  въ  другихъ  м*стахъ  роли  у  Мочалова  не  проблески- 
вало чего-то  похожаго  на  вдохновеше,  но  онъ  всяый  такой 
разъ  какъ  будто  сп*шилъ  разрушить  произведенное  имъ  пре- 
красное впечатлите  какимъ-нибудь  утрированнымъ  и  натя- 
нутымъ  жестомъ,  такъ  много  похожимъ  на  фарсъ.  Въ  числ* 
такихъ  непр1ятныхъ  жестовъ,  насъ  особенно  оскорбляли  ра: 
хлопанье  по  лбу  и  голов*  при  всякомъ  слов*  объ  ум*,  су- 
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масшествш  и  подобномъ  тому,  и  потомъ  хватанье  за  шпагу 
при  каждомъ  слов*  о  мщенш,  убШств*  и  тому  подоб- 
номъ. 

Ноября  2  было  восьмое  представлеше  «Гамлета»;  но  мы 
его  не  вид*ли,  иг  поел*  очень  жал*ли  объ  этомъ,  потому  что, 
какъ  мы  слышали,  Мочаловъ  игралъ  прекрасно.  Наконсцъ 
мы  увид*ли  его  въ  роли  Гамлета  въ  девятый  разъ,  и  еслибы 
захотЬли  дать  полный  и  подробный  отчетъ  объ  этомъ  девя- 
томъ  представленш,  то  наша  статья,  вместо  того,  чтобы  при- 
ближаться къ  концу,  только  началась  бы  еще  настоящимъ 
образомъ.  Но  мы  ограничимся  общею  характеристикою  и  ука- 
зашемъ  на  немнопя  м*ста. 

Никогда  Мочаловъ  не  игралъ  Гамлета  такъ  истинно,  какъ 
въ  этотъ  разъ.  Невозможно  в*рн*е  ни  постигнуть  идеи  Гам- 
лета, ни  выполнить  ее.  Ежели  бы  на  этотъ  разъ  онъ  сыгралъ 
сцену  съ  Горащо  и  Марцелл1емъ,  пришедшими  уведомить  его 
о  явлеши  т*ни,  такъ  же  превосходно,  какъ  во  второе  пред- 
ставлеше, и  еслибы  въ  его  отв*тахъ  г*ни  слышалась  та  же 
небесная  музыка  страждущей  любви,  какую  слышали  мы  во 
второе  же  представлеше;  еслибы  онъ  лучше  выдержалъ  свою 
роль  при  клятв*  на  меч*  и  монологъ  «Быть  или  не  быть>, 
еслибы  въ  сцен*  съ  могильщиками  онъ  былъ  такъ  же  чуде- 
сенъ,  какъ  во  всемъ  остальномъ,  и  еслибы  въ  сцен*  на  мо- 
гил* Офелш  стихи — «Но  я  любилъ  ее,  какъ  сорокъ  тысячъ 
братьевъ  любить  не  могутъ>  были  произнесены  имъ  такъ  же 
вдохновенно,  какъ  въ  первое  представлеше,— то  онъ  пока- 
залъ  бы  намъ  крайше  пред*лы  хценическаго  искусства,  по- 
сл*днее  и  возможное  проявлеше  сценическаго  гешя.  Почти 
съ  самаго  начала  зам*тили  мы,  что  характеръ  его  игры  Зна- 
чительно разнится  отъ  первыхъ  представленш:  чувство  гру- 
сти, всл*дств1е  сознашя  своей  слабости  не  заглушало  въ  немъ 
ни  жолчнаго  негодовашя,  ни  бол*зненнаго  ожесточены,  но 
преобладало  надъ  вс*мъ  этимъ.  Цовторяемъ,  Мочаловъ  вполн* 
постигъ  тайну  характера  Гамлета  и  вполн*  передалъ  ее  своимъ 
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зрителямъ:  вотъ  общая  характеристика  его  игры  въ  это  де- 
вятое представлеше. 

Теперь  о  некоторыхъ  подробностях!»,  особенно  поразив- 
ший» яасъ  въ  это  последнее  представлеше.  Когда  тень  го- 
ворила свой  последшй  я  большой  монологь,  Мочаловъ  весь 
превратился  въ  слухъ  и  внимаше  и  какъ  бы  окаменелъ  въ 
одаомъ  ужасающемъ  положети,  въ  которомъ  оставался  не- . 
сколько  мгновенШ  и  по  уход*  тени,  продолжая  смотреть  на 
то  место,  где  она  стояла.  СлЪдующш  за  этимъ  монологь  онъ 
почти  всегда  произносилъ  вдохновенно,  но  только  съ  силою, 
которая  была  не  въ  характер*  Гамлета:  на  этотъ  разъ  стихи— 

О  небо!  д  земля!  и  чтб  еще? 

Или  и  самый  адъ  призвать  я  долженъ? 

онъ  произнесъ  тихо,  тономъ  человека,  который  потерялся, 
и  съ  недоумЪшемъ  смотря  кругомъ  себя.  Во  всемъ  осталь- 
номъ,  несмотря  на  все  измененгя  голоса  и  тона,  онъ  со- 
хранилъ  характеръ  человека,  который  спалъ  и  былъ  разбу- 
женъ  громовымъ  ударомъ. 

Весь  второй  актъ  былъ  чудомъ  совершенства,  торжествомъ 
сценическаго  искусства.  ТретШ  актъ  былъ,  въ  этомъ  отно- 
шеши,  продолжешемъ  втораго,  но  такъ  какъ  онъ  по  быстроте 
своего  дейсшя,  по  безпрестанно  возрастающему  интересу, 
по  сильнейшему  развитие  страсти,  производить  ройное,  трой- 
ное, въ  сравнеши  съ  прочими  актами,  впечатлите,  то,  есте- 
ственно, игра  Мочалова  показалась  намъ  еще  превосходнее. 
По  уходе  короля  со  сцены,  онъ,  какъ  и  въ  шестомъ  пред- 
ставлены, не  вставалъ  со  скамеечки,  но  только  повелъ  кру- 
гомъ глазами,  изъ  которыхъ  вылетела  молшя...  Дивное  мгно- 
веше!...  Здесь  опять  былъ  виденъ  Гамлетъ,  не  торжеству  - 
юпцй  отъ  своего  открытая,  но  подавленный  его  тяжестш...  *) 

*)  Въ  представлении  10  Февраля,  Мочаловъ  изумилъ  насъ  но- 
вымъ  чудомъ  въ  этомъ  м*встъ  своей  роли:  когда  король  всталъ  въ 
смущети,    онъ   только    погляд'влъ    ему    всл-Ьдъ    съ    безумно  -  дикою 
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Къ  числу  такихъ  же  видныхъ  м*стъ  этого  представлешя, 
принарежитъ  монологъ,  который  говорить  Гамлетъ  Гиль- 
денштерну,  когда  тотъ  отказался  играть  на  флейт*,  по  не- 
ум*нш:  с  Теперь  суди^самъ:  за  кого  же  ты  меня  принимаешь? 
Ты  хочешь  играть  на  душ*  моей,  а  воть,  не  ум*ешь  сыграть 
даже  чего-нибудь  на  этой  дур*.  Разв*  я  хуже,  просгЬе  не- 
жели эта  флейта?  Считай  меня  ч*мъ  теб*  угодно— ты  можешь 
мучить  меня,  но  не  играть  мною*.  Прежде  Мочаловъ  произ- 
носилъ  этотъ  монологъ  съ  энерпею,  съ  чувствомъ  глубокаго, 
могучаго  негодовашя;  но  въ  этотъ  разъ  онъ  произнесъ  его 
тихимъ  голосомъ  укора...  онъ  задыхался...  онъ  готовъ  быль 
.зарыдать...  Въ  его  словахъ  отзывалось  уже  не  оскорбленное 
достоинство,  а  страдаше  отъ  того,  что  подобный  ему  чело- 
в*къ,  его  собрать  по  человечеству,  такъ  пошло  понимаетъ 
его,  такъ  гнусно  выказываетъ  себя  передъ  человЪкомъ... 

Тщетно  было  бы  всякое  усшпе  выразить  ту  грустную  со- 
средоточенность, съ  какою  онъ  издавался  надъ  Полошемъ, 
заставляя  его  говорить,  что  облако  похоже  и  на  верблюда, 
и  на  хорька,  и  на  кита,  и  дать  понята  о  томъ  глубоко-зна- 
чительномъ  взгляд*,  съ  которымъ  онъ  молча  посмотр*лъ  на 
стараго  придворнаго.  Сл*дующШ  за  т*мъ  монологъ  сТеперь 
насталъ  волшебный  ночи  часъ»  и  т.  д.  никогда  не  былъ  про- 
изнесенъ  имъ  съ  такимъ  нев*роятнымъ  нревосходствомъ,  какъ 
въ  это  представлеше.  Говоря  его,  онъ  озирался  кругомъ  себя 
съ  ужасомъ,  какъ  бы  ожидая,  что  страшилища  могилъ  и  ада 
сейчасъ  бросятся  къ  нему  и  растерзаютъ  его,  и  этотъ  ужасъ, 
говоря  выражешемъ  Шекспира,  готовъ  былъ  вырвать  у  него 
оба  глаза,  какъ  дв*  зв*зды,  и,  распрямивъ  его  густая  кудри, 


улыбкою  и,  бевъ  хохота,  тотчасъ  началъ  читать  стихи:  «Оленя  ра- 
нили стрелой*.  Говора  съ  Горащо  о  смущеши  короля,  онъ  опять 
не  хохотахъ,  но  только  съ  дикимъ  неистовымъ  выражешемъ  закри- 
чалъ:  „ЭЙ,  иузыкантовъ  сюда,  Флейщиковъ*!  Какая  неистощимость 
въ  средствахъ!  Какое  разнообразие  въ  манер*  игры!  Воть  что  зна- 
чить вдохновеш  е! 
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поставилъ  отдельно  каждый  водосъ,  какъ  щетину  гн*внаго 
дикобраза...  Таковъ  же  былъ  и  его  переходъ  отъ  этого  выра- 
жешя  ужаса  къ  воспоминатю  о  матери,  съ  которою  онъ  дол- 
женъ  былъ  им*ть  решительное  объяснеше.  —  Мы  стонали, 
слушая  все  это,  потому  что  наше  наслаждение  было  мучи- 
тельно... И  такъ-то  шелъ  весь  этоть  трети  актъ.  По  окон- 
чили его,  Мочаловъ  былъ  вызванъ. 

Боже  мой!  думали  мы:  вотъ  ходить  по  сцен*  челов*къ, 
между  которымъ  и  нами  н*тъ  никакого  посредствующего  ору- 
дия, н*тъ  электрическаго  кондуктора,  а  между  т*мъ  мы  испы- 
тываемъ  на  себ*  его  вл1ян1в;  какъ  какой-нибудь  чарод*й,  онъ 
томить,  мучить,  восторгаетъ,  по  своей  вол*,  нашу  душу— и 
наша  душа  безсильна  противу стать  его  магнетическому  обая- 
шю...  Отчего  это?  —  На  этоть  вопросъ  одинъ  ответь:  для 
духа  не  нужно  другихъ  посредствующихъ  проводниковъ,  кром* 
интересовъ  этого  же  самаго  духа,  на  которые  онъ  не  можетъ 
не  отозваться... 

Сцена  въ  четввртомъ  акт*  съ  Розенкранцомъ,  была  вы- 
полнена Мочаловымъ  лучше  нежели  когда-нибудь,  хотя  она  и 
не  одинъ  разъ  была  выполняема  съ  невыразимымъ  совершен- 
ствомъ,  и  заключеше  ея:  сВпередъ  лисицы,  а  собака  за  ними» 
было  произнесено  такимъ  тономъ  и  съ  такимъ  движетемъ,  о 
которыхъ  невозможно  дать  ни  мал*йшаго  понятая.  Такова  же 
была  и  следующая  сцена  съ  королемъ;  такъ  же  совершенно 
былъ  проговоренъ  и  большой  монологъ:  «Какъ  все  противъ 
меня  возстало»,  и  пр.  Пятый  актъ  шелъ  гораздо  лучше,  не- 
жели во  вс*  предшествовавшая  представлешя.  Хотя  въ  сцен* 
съ  могильщиками  отъ  Мочалова  и  можно  бъ  было  желать 
бблыпаго  совершенства,  но  она  была,  по  крайней  м*р*,  не 
испорчена  инь.  Все  остальное,  за  исключешемъ  однако  мо- 
нолога на  могил*  Офелш,  о  которомъ  мы  уже  говорили, 
было  выполнено  имъ  съ  неподражаемымъ  совершенствомъ  до 
посл*дняго  слова.  И  должно  еще  зам*тить,  что  на  этотъ 
разъ  никто   изъ  зрителей,  решительно  никто,  не  всталъ  съ 
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места  до  опущешя  занавеса  (за  которымъ  посд*довалъ  ру- 
кратный  вызовъ),  тогда  какъ  во  все  прежшя  представлен1я 
начало  дуели  всегда  Оыло  для  публики  какимъ-то  знакомъ  къ 
разъезду  изъ  театра. 

Чтобы  дополнить  нашу  иетордо  шекспирова  «Гамлета»  на 
московской  сцен*,  скажемъ  несколько  словъ  о  ход*  целой 
шесы.  Известно  всЬмъ,  что  у  насъ  идти  въ  театръ  смотреть 
драму,  значить— идти  смотреть  Мочалова;  такъ  же  какъ  идти 
въ  театръ  для  комедш,  значить— идти  въ  него  для  Щепкина. 
Впрочемъ,  для  комедш  у  насъ  еще  есть,  хотя  и  второстепен- 
ные, но  все-таки  весьма  примечательные  таланты,  какъ-то 
г-жа  Репина,  г.  Живокини,  г.  Орловъ;  но  для  драмы  у  насъ 
только  одинъ  талантъ,  следовательно,  какъ  скоро  въ  томъ 
или  другомъ  явлеши  шесы  Мочалова  нЪтъ,  то  публика  очень 
законно  можетъ  заняться  на  эти  минуты  частными  разгово- 
рами или  найти  себе  другой  способъ  развлечешя.  Но  «Гам- 
лету» въ  этомъ  отношенш  посчастливилось  несколько  передъ 
другими  шесами.  Во  первыхъ,  роль  Полошя  выполняется 
Щепкинымъ,  котораго  одно  имя  есть  уже  верное  ручатель- 
ство за  превосходное  исполнение.  И  въ  самомъ  деле,  целая 
половина  втораго  явлешя  въ  первомъ  действш,  и  потомъ 
значительная  часть  втораго  акта  были  для  публики  полнымъ 
наслаждешемъ,  хотя  въ  нихъ  и  не  было  Мочалова;  не  гово- 
римъ  уже  о  той  сцене  во  второмъ  акте,  где  оба  эти  артиста 
играготъ  вместе.  Некоторые  недовольны  Щепкинымъ  за  то, 
что  онъ  представлялъ  Полошя  несколько  придворнымъ  за- 
бавникомъ,  если  не  шутомъ.  Намъ  это  обвннеше  кажется 
решительно  несправе дливымъ.  Можетъ-быть,  въ  этомъ  слу- 
чае погрешилъ  переводчикъ,  давши  характеру  Полошя  такой 
отгЬнокъ,  но  Щепкинъ  показалъ  намъ  Полония  такимъ,  ка- 
ковъ  онъ  есть  въ  переводе  Полеваго.  Но  мы  и  обвинеше  на 
переводчика  почитаемъ  несправедливыми  Полоши  точно  за- 
бавникъ,  если  не  шутъ,  старичекъ  по  старому  шутившШ, 
сколько  для  своихъ  целей,  столько  и  по  склонности,  и  для 
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насъ  образъ  Полошя  слился  съ  лицомъ  Щепкина,  такъ  же, 
какъ  образъ  Гамлета  слился  съ  лицомъ  Мочалова.  Если 
наша  публика  не  оценила  вполне  игры  Щепкина  въ  роли 
Полошя,  то  этому  дв*  причины:  первая — ея  внимаюе  было 
все  поглощено  ролью  Гамлета;  вторая — она  вид*ла  въ  игр* 
Щепкина  только  смЬшное  и  комическое,  а  не  развитее  ха- 
рактера, выполнеше  котораго  было  торжествомъ  сценическаго 
искусства.  Зд*сь  кстати  зам*тимъ,  что  большинство  нашей 
публики  еще  не  довольно  подготовлено  своимъ  образовашемъ 
для  комедш:  оно  непременно  хочетъ  хохотать,  завидя  на 
сцен*  Щепкина,  хотя  бы  это  было  въ  роли  Шайлока,  ко- 
торая вся  проникнута  глубокою,  м1ровою  мыслш  и  нередко 
становить  дыбомъ  волосы  зрителя  отъ  ужаса;  или  въ  роли 
матроса,  которая  пробу ждаетъ  не  см*хъ,  а  рыдаше. 

Кром*  Щепкина,  должно  еще  упомянуть  и  о  г-ж*  Орло- 
вой, играющей  роль  Офелш.  Въ  первыхъ  двухъ  актахъ  она 
играетъ  бол*е,  нежели  неудовлетворительно:  она  не  можегь 
ни  войдти  въ  сферу  Офелш,  ни  понять  безконечной  простоты 
своей  роли,  и  потому  безпрестанно  переходить  изъ  манер- 
ности въ  надутость.  Но  это  совсЬмъ  не  отъ  того,  чтобы  у 
нея  не  было  ни  таланта,  ни  чувства,  а  отъ  дурной  манеры 
игры,  всл*дстще  ложнаго  поняйя  о  драм*,  какъ  о  чемъ-то 
такомъ,  въ  чемъ  ходули  и  неестественность  составляютъ 
главное.  Мы  потому  и  р*шились  сказать  г-ж*  Орловой  правду, 
что  видимъ  въ  ней  талантъ  и  чувство.  Четвертый  актъ  обя- 
занъ  одной  ей  своимъ  усп*хомъ.  Она  говорить  тутъ  про- 
сто, естественно,  и  поегь  бол*е  нежели  превосходно,  потому 
что  въ  этомъ  п*ши  отзывается  не  искусство,  а  душа...  Въ 
самомъ  д*л*,  ея  рыдаше,  съ  которымъ  она,  закрывъ  глаза 
руками,  произносить  стихъ:  «Я  шутилъ,  в*дь  я  шутилъ» 
такъ  чудно  сливается  съ  музыкою,  что  нельзя  ни  слышать, 
ни  вид*ть  этого  безъ  жив*йшаго  восторга.  Съ  прекрасною 
наружностно  г-жи  Орловой  и  ея  чувствомъ,  которое  такъ 
ярко  проблескиваетъ  въ  четвертомъ  акт*,  ей  можно  образо- 
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вать  изъ  себя  хорошую  драматическую  актрису— нужно  только 
изучеше. 

Безподобно  выполняетъ  г.  Орловъ  роль  могильщика:  есте- 
ственность его  игры  такъ  увлекательна,  что  забываешь  актёра 
и  видшць  могильщика.  Такъ  же  хорошъ  въ  роли  другаго 
могильщика  г.  Степановъ,  и  намъ  очень  досадно,  что  мы  не 
видЪли  его  въ  ней  въ  посл*днШ  разъ.  Очень  не  дурень  также 
г.  Волковъ,  играющШ  роль  комедшнта. 

Г.  Самаринъ  могъ  бы  хорошо  выполнить  роль  Лаерта, 
еслибы  слабая  грудь  и  слабый  голосъ  позволяли  ему  это, 
почему  онъ,  будучи  очень  хорошъ  въ  роли  Кассю,  не  тре- 
бующей громкаго  голоса,  въ  роли  Лаерта  ера  сносенъ. 

И  такъ,  вотъ  мы  уже  и  у  берега;  мы  все  сказали  о  пред- 
ставдёйяхъ  «Гамлета»  на  московской  сцен*,  но  еще*  не  все 
сказали  о  Мочалов*,  а  онъ  составляетъ  главнЪйппй  предметъ 
нашей  статьи.  И  потому  кстати  или  не  кстати,— но  мы  еще 
скажемъ  несколько  словъ  о  представлеши  «Отелло»,  которое 
мы  вид*ли  декабря  9,  т.  е.  черезъ  недЪлю  поел*  посл*дняго 
представ лешя  «Гамлета».  Надобно  заметить,  что  это  было 
последнее  изъ  трехъ  представлеши  «Отелло»,  и  что  въ  этой 
шее*  Мочаловъ  совершенно  одинъ,  потому  что,  исключая 
только  г.  Самарина,  очень  недурно  игравшего  роль  Кассю, 
вс*  проч1я  лица  какъ  бы  наперерывъ  старались  играть  хуже. 
Самая  шеса,  какъ  известно,  переведена  съ  подлинника  про- 
зою; но  во  всякомъ  случа*,  благодарность  переводчику:  онъ 
согналъ  со  сцены  глупаго  дюсисовскаго  «Отелло*  и  далъ  ра- 
боту Мочалову. 

И  Мочаловъ  работалъ  чудесно.  Съ  перваго  появлешя  на 
сцену,  мы  не  могли  узнать  его:  это  былъ  уже  не  Гамлетъ, 
принцъ  датскШ:  это  былъ  Отелло,  Мавръ  африканскШ.  Его 
черное  лицо  спокойно,  но  это  спокойствхе  обманчиво:  при 
мал*йшей  т*ни  человека,  промелькнувшей  мимо  его,  оно  го- 
тово вспыхнуть  подозр*шемъ  иигЬвомъ.  Еслибы  провиШцялъ, 
вид*вппй  Мочалова  только  въ  роли  Гамлета,  увид*лъ  его  въ 


0|дШгес1  Ьу 


Соо§1е 


-  559  — 

Отелло,  то  ему  было  бы  трудно  увериться,  что  это  тоть  же 
самый  Мочал овъ,  а  не  другой  совс*мъ  актёръ:  такъ  ум*етъ 
переменять  и  свой  видъ,  и  лицо,  и  голосъ,  и  манеры,  по 
свойству  играемой  имъ  роли,  этотъ  артиста,  на  вотораго 
главная  нападка  состояла  именно  въ  субъективности  и  одно- 
манерности,  съ  которыми  онъ  играетъ  все  роли!  И  это  обви- 
неше  было  справедливо,  но  только  до  тЬхъ  поръ,  пока  Мо- 
чаловъ  не  игралъ  ролей,  созданныхъ  Шекспиромъ. 

Мы  не  будемъ  распространяться  о  представленш  Отелло, 
но  постараемся  только  выразить  впечатлите,  произведенное 
имъ  на  насъ.  Первый  и  второй  акты  шли  довольно  сухо; 
знаменитый  монологъ,  въ  которомъ  Отелло,  разсказывая  о 
начале  любви  къ  нему  Дездемоны,  высказываетъ  всего  себя, 
былъ  совершенно  потерянъ.  Въ  третьемъ  акте  начались  про- 
блески и  вспышки  вдохновешя,  и  въ  сцене  съ  платкомъ, 
нашъ  Отелло  былъ  ужасенъ.  Монологъ,  въ  которомъ  онъ 
прощается  съ  войною  и  со  всемъ,  чтб  составляло  поэзш  и 
блаженство  ,его  жизни,  былъ  потерянъ  совершенно.  И  это 
очень  естественно:  этотъ  монологъ  непременно  долженъ  быть 
переведенъ  стихами:  въ  прозе  же  онъ  отзывается  громкою 
фразою.  «О,  крови,  Яго,  крови!»  было  произнесено  также 
неудачно;  но  въ  четвертой  сцене  третьяго  акта  Мочаловъ 
былъ  превосходенъ,  и  мы  не  можемъ  безъ  содрагашя  ужаса 
вспомнить  этого  выражешя  въ  лице  этого  тихаго  голоса,  отзы- 
вавшегося гробовымъ  спокойстшемъ,  съ  какими  онъ,  взявши 
руку  Дездемоны  и  какъ  бы  шутя  и  играя  ею,  говорилъ:  «Эта 
ручка  очень  нежна,  синьора...  Это  признакъ  здоровья  и 
страстнаго  сердца,  телосложения  горячаго  и  сидьнаго!  Эта 
рука  говорить  мне,  что  для  тебя  необходимо  лишеше  сво- 
боды, да...  потому  что  тутъ  есть  юный  и  пылшй  демонъ, 
который  непрестанно  волнуется.  Вотъ  откровенная  ручка, 
добренькая  ручка!  >  и  пр.  Последше  два  акта  были  полнымъ 
торжествомъ  искусства:  мы  видели  передъ  собою  Отелло, 
великаго  Отелло,  душу  могучую  и  глубокую,  душу,  которой 
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II  блаженство  и  страдаше  проявляются  въ  размерахъ  гро- 
ма дныхъ,  безпредельныхъ,  и  это  черное  лицо,  вытянувшееся, 
искаженное  отъ  мукъ,  выносимыхъ  только  для  Отелло,  этоть 
голосъ  глухой  н  ужасно-спокойный,  эта  царственная  поступь 
и  величественный  манеры  велнкаго  человека,  глубоко  вре- 
зались въ  нашу  память  и  составили  одно  изъ  лучшихъ  со- 
кровищъ,  хранящихся  въ  ней.  Ужасно  было  мгновеше,  когда, 
«томимый  не  здешнею  мукою»  и  превозмогаемый  адскою 
страстно,  нашъ  великШ  Отелло  засверкалъ  молшями  и  заго- 
ворилъ  бурями:  «Съ  ней?...  на  ея  ложе?...  съ  ней...  возле 
нея...  на  ея  лож*?...  Если  это  клевета!...  0,  позоръ!... 
Платокъ!...  его  признашя!  Платокъ!...  вымучить  у  него 
признаше  и  повысить  его  за  преступлеше...  Нетъ,  прежде 
задушить,  а  потомъ...  О,  заставить  его  признаться...  Я  весь 
дрожу...  Нетъ,  страсть  не  могла  бы  такъ  завладеть  при- 
родою, такъ  сжать  ее,  еслибы  внутреншй  голосъ  не  гово- 
рилъ  мне  о  ея  преступлении.  Нетъ!  это  не  слова  изменяютъ 
меня...  Ея  глаза,  ея  уста?...  Возможно-лм?.  .»  И  потомъ, 
наклонившись  къ  земле,  какъ  бы  видя  передъ  собою  пре- 
ступную Дездемону,  задыхающимся  голосомъ  проговорилъ  онъ: 
«признайся!...  Платокъ!...  о  демонъ!...»  и  грянулся  на  полъ 
въ  судорогахъ... 

Следующая  сцена,  въ  которой  Отелло  подслушиваетъ  раз- 
говоръ  Кассю  съ  Яго  и  Б1анкою,  шла  неудачно  отъ  ея  по- 
становки,  потому  что  Отелло  стоялъ  какъ-то  въ  тени  и  вда- 
леке отъ  зрителей,  и  его  голосъ  не  могъ  быть  слышенъ. 
Слова,  которыа  говорить  Отелло  Яго  по  удаленш  Кассш  и 
въ  которыхъ  видно  ужасное  спокойств1е  могучей  души,  ре- 
шившейся на  мщеше:  «Какую  смерть  я  изобрету  для  него, 
Яго?»— эти  слова  въ  устахъ  Мочалова  не  произвели  никакого 
впечатлешя,  и  онъ  самъ  сознается,  что  они  никогда  не  уда- 
вались ему,  хотя  онъ  и  понималъ  ихъ  глубокое  значеше. 
Исключая  это  место,  все  остальное,  до  последняго  слова, 
было  более  нежели  превосходно— был  о  совершенно.  Еслибы 
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игра  Мочалова  не  проникалась  этою  эстетическою,  творческою 
жизшю,  которая  смягчаетъ  и  преображаетъ  действительность, 
отнимая  ея  конечность,  то  признаемся,  немного  нашлось 
бы  охотниковъ  смотреть  ее,  и  посмотри,  немнопе  могли  бы 
надеяться  на  спокойный  сонь.  Не  говоримъ  уже  объ  игр*, 
и  голосе — одного  лица  достаточно,  чтобы  заставить  вздраги- 
вать во  сне  и  младенца  и  старца.  Это  мы  говоримъ  о  зри- 
теляхъ  —  чтб  же  онъ,  этотъ  актёръ,  который  своею  игрою 
леденилъ  и  мучилъ  столько  душъ,  слившихся  въ  одну  потря- 
сенную и  взволнованную  душу?— о,  онъ  долженъ  бы  умереть 
на  другой  же  день  поел*  представлешя!  Но  онъ  живъ  и 
здоровъ,  а  зрители  всегда  готовы  снова  вид*ть  его  въ  этой 
роли.  Отчего  же  это?  Оттого,  что  искусство  есть  воспроизведе- 
те д*йствительности,  а  не  списокъ  съ  нея;  оттого,  что  ис- 
кусство въ  нЬеколькихъ  минутахъ  сосредоточиваетъ  ц*лую 
жизнь,  а  жизнь  можетъ  казаться  ужасною  только  въ  отрыв- 
кахъ,  въ  которыхъ  не  видно  ни  конца,  ни  начала,  ни  цели, 
ни  значешя,  а  въ  ц*ломъ  она  прекрасна  и  велика...  Искус- 
ство, освобождаете  насъ  отъ  конечной  субъективности  и  нашу 
собственную  жизнь,  отъ  которой  мы  такъ  часто  плачемъ  по 
своей  близорукости  и  частности,  д*лаегь  объектомъ  нашего 
знашя,  а  сл*довательно,  и  блаженства.  И  вогь  почему  ви- 
деть страшную  погибель  невинной  Дездемоны  и  страшное 
заблуждеше  великаго  Отелло  совс*мъ  не  то,  чтб  вид*ть  въ 
действительности  казнь,  пытку  или  тому  подобное.  Поэтому 
же  для  актёра  сладки  его  мучения,  и  мы  понимаемъ,  какое 
блаженство  проникаетъ  въ  душу  этого  челов*ка,  когда,  по- 
чувствовавъ  вдохновеше,  онъ  по  восторжеинымъ  плескамъ 
толпы  узнаетъ,  что  искра,  загоревшаяся  въ  его  дух*,  раз- 
летелась по  этой  толп*  тысячами  искръ  и  вспыхнула  пожа- 
ромъ...  А  между  т*мъ,  онъ  страдаетъ,  но  эти  страдашя  для 
него  сладостнее  всякаго  блаженства...  Но  обратимся  къ  пред- 
ставленш. 
Сцена  Отелло  съ  Дездемоною  в  Людовикомъ  была  ужасна: 
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принявши  отъ  последняя)  бумагу  венещянскаго  сената,  онъ 
чяталъ  ее,  иди  силился  показать,  что  читаетъ,  но  его  глаза 
читали  друпя  строки,  его  лицо  говорило  о  другомъ,  ужас- 
номъ  чтении-.  Невозможно  передать  того  ужаснаго  голоса  и 
движенш,  съ  которыми,  на  слова  Дездемоны  «милый,  Отелло», 
Молчановъ  вскричалъ  «демонъ!»  и  ударилъ  ее  по  лицу  бу- 
магою, которую  до  этой  минуты  судорожно  мялъ  въ  своихъ 
рукахъ.  И  потомъ,  когда  Людовико  просить  его,  чтобы  онъ 
воротилъ  свою  жену,  которую  прогналъ  отъ  себя  съ  прокля- 
йями—  мучительная,  страждущая  любовь  противъ  его  воли 
отозвалась  въ  его  болЪзненномъ  вопле,  съ  которымъ  онъ 
произнесъ;  «Синьора! >. 

Одно  воспоминаюе  о  второй  сцен*  четвертаго  акта  леде- 
нить душу  ужасомъ;  но  несмотря  на  ровность  игры,  кото- 
рой характеръ  составляло  высшее  и  возможное  совершен- 
ство, въ  ней  отделились  три  места,  воторыя  до  дна  потря 
ели  души  зрителей,  —  это  вопросъ:  «Чтб  ты  сделала»?  во- 
просъ, сказанный  тихимъ  голосомъ,  но  раэдавпййся  въ  слух* 
зрителей  ударомъ  грома;  потомъ:  «Сладострастный  в*теръ, 
лобзающШ  все,  чтб  ему  ни  встречается— останавливается  и 
углубляется  въ  недра  земныя,  только  чтобъ  ничего  не  знать» . . . 
и  наконецъ:  сНу,  если  такъ,  то  я  прошу  у  тебя  прощешя. 
Ведь  я,  право,  принималъ  тебя  за  ту  развратную  Венещянку, 
которая  вышла  замужъ  за  Отелло!»  —  Несмотря  на  то,  что 
значительную  и  последнюю  часть  четвертаго  акта,  Отелло 
скрывается  отъ  внимашя  зрителей,  по  опущеши  занавеса, 
публика  вызвала  Мочал ова:  такъ  глубоко  потрясъ  ее  этотъ  , 
четвертый  актъ... 

Пятый  былъ  венцомъ  игры  Мочалова:  тутъ  уже  не  про- 
пала ни  одна  черта,  ни  одинъ  отгЬнокъ,  но  все  было  вы- 
полнено съ  ужасающею  отчетливостш.  Оцепеневъ  отъ  ужаса, 
едва  дыша,  смотрели  мы,  какъ  африканский  тигръ  душилъ 
подушкою  Дездемону;  съ  замиратемъ  сердца,  готоваго  разо- 
рваться отъ  муки,  видели  мы,  какъ  бродилъ  онъ  вокругь 
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постели  своей  жертвы,  съ  дикимъ,  безумньшъ  взоромъ,  опи- 
раясь рукою  на  стену,  чтобъ  не  согнулись  его  дрожапця 
колена.  Его  магнетическШ  взоръ  безпрестанно  обращался  на 
трупъ,  и  когда  онъ  услышалъ  стукъ  у  двери  и  годосъ  Эми- 
лю, то  въ  его  глазахъ,  нерешительно  переходившихъ  отъ 
кровати  въ  двери,  мелькала  какая-то  глубоко  затаенная  мысль: 
намъ  показалась,  что  этому  великому  ребенку  жаль  было 
своей  милой  Дездемоны,  что  онъ  ждалъ  чуда  воскресетя... 
И  когда  вошла  Эмшпя  и  воскликнула:  с  О,  кто  сд*лалъ  это 
убШство?»,  и  когда  умирающая  Дездемона,  стоная,  прогово-, 
рила:  «Никто— я  сама.  Прощай.  Оправдай  меня  нередъ  мо- 
имъ  милымъ  супругомъ» -—тогда  Отедло  подошелъ  къЭмилш 
и,  какъ  бы  обнявши  ее  черезъ  плечо  одной  рукою  и  накло- 
нившись къ  ея  лицу,  съ  полоумнымъ  взоромъ  и  тихимъ  ,го- 
лосомъ,  свазалъ  ей:  «Ты  слышала,  ведь  она  сказала,  что 
она  сама...  а  не  я  убилъ  ее>.  — «Да,  это  правда;  она  ска- 
зала», отвечаете  Эмшия.  «Она  обманщица;  она  добыча  ад- 
скаго  пламени»,  продолжаетъ  Отелло,  и,  дико  и  тихо  захо- 
хотавши, оканчиваете:  «Я  убилъ  ее!>— О,  это  было  оримъ 
изъ  такихъ  мгновенШ,  которыя  сосредоточиваюсь  въ  себе 
века  жизни,  и  изъ  которыхъ  и  одного  достаточно,  чтобы 
удостовериться,  что  жизнь  человеческая  глубока,  какъ  океанъ 
неисходный,  и  что  много  чудесъ  хранится  въ  ея  неиспы- 
танной глубине... 

Тщетны  были  бы  все  усил1я  передать  его  споръ  съ  Эми- 
Л1ею  о  невинности  Дездемоны:  великому  живописцу  эта  сцена 
послужила  бы  неизчерпаемымъ  источникомъ  вдохновешя. 
Когда  для  Отелло  началъ  проблескивать  лучъ  ужасной  истины, 
онъ  молчалъ;  но  судорожныя  движешя  его  лица,  но  поту- 
хающ1Й  и  вспыхивающШ  огонь  его  мрачныхъ  взоровъ,  го- 
ворили много,  много,  и  это  была  самая  дивная  драма  безъ 
словъ...  ПоследнШ  монологъ,  где  выходить  наружу  все  ве- 
личие души  Отелло,  этого  великаго  младенца,  где  открывается 
единственный  возможный  для  него  выходъ  изъ  распадения— 
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умереть  безъ  отчаяюя,  спокойно,  какъ  лечь  спать  послЪ 
утомительныхъ  трудовъ  безпокойнаго  дня,  этоть  монологъ, 
въ  устахъ  Мочалова,  былъ  последнею  гранью  искусства  и 
бросилъ  внезапный  свЪтъ  на  всю  тесу.  Особенно  порази- 
тельны и  неожиданны  были  посл'Ьдшя  слова:  «Вотъ  какинъ 
изобразите  меня.  Къ  этому  прибавьте  еще,  что  однажды  въ 
Алеппо  дерзкШ  чалмоносецъ-Турокъ  ударилъ  одного  Венещя- 
нина  и  оскорблялъ  республику.  Я  схватилъ  за  горло  собаку- 
магометанина  и  воть  точно  такъ  поразилъ  его!>.  Кинжалъ 
задрожалъ  въ  обнаженной  и  черной  груди  его,  не  поддержи- 
ваемый рукою,  и  такъ  какъ  Мочаловъ  довольно  долго  не 
выходилъ  на  вызовъ  публики,  то  мнойе  боялись,  чтобы 
сцена  самоубШства  не  была  сыграна  съ  излишнею  естест- 
венноспю. 

И  вотъ  мы,  приближаемся  къ  концу,  можетъ-быть,  давно 
желанному  для  нашихъ  читателей,  и  вмЪстЪ  съ  ними,  мы 
радостно  восклицаемъ:  сберегъ!  берегь!»  Въ  самохъ  дЪлё, 
этоть  берегъ  для  насъ  самихъ  былъ  какою-то  *егга  -  шсо^пИа, 
которую  мы  только  надеялись  найти,  но  которой  мы  еще  не 
видЪли...  И  это  происходило  не  оттого,  чтобы  мы  пустились 
въ  наше  плаваше  безъ  цЪлиибезъ  компаса,  но  оттого,  что 
мы  хотЬли,  во  чтб  бы  то  ни  стало,  обстоятельно  обозреть 
море,  въ  которое  ринулись,  обольщенные  его  поэтическимъ 
велич1емъ  и  красотою,  съ  точностш  определить  долготу  и 
широту  его  положения,  в-Ёрно  измерить  его  глубину  и  обо- 
значить даже  мели  л  подводные  камни...  Предоставляемъ  чи- 
тателямъ  решить  усп*хъ  нашей  экспедищи,  а  сами  зам-Ьтимъ 
имъ  только  то,  чтб,  не  нарушая  скромности  и  прилич1я,  мы 
можемъ  уверить  ихъ,  что  продолжительность  нашего  плава- 
ния происходила  не  отъ  чего  другаго,  какъ  отъ  любви  къ 
этому  прекрасному  морю...  Эта  любовь  даланамъ  не  только 
силу  итерпЬше,  необходимый  для  такого  болмпаго  плавашя, 
но  и  сделала  его  для  насъ  наслаждешемъ,  блаженствомъ... 
Не  будемъ  спорить  и  защищать  себя,  если  впечатлите,  про- 


0|дШгес1  Ьу 


Соо§1е 


—  565  — 

изведенное  нашею  статьею  на  читателей,  не  заставить  ихъ 
поварить  намъ:  обвинять  другихъ  за  свой  собственный  не- 
усп*хъ  намъ  всегда  казалось  см*шною  раздражительности 
мелочнаго  самолюбы.  Но  еще  см*шн*е  кажется  намъ  много- 
р*ч1е,  происходящее  не  отъ  одушевлешя  его  предметомъ,  боль- 
шой трудъ,  отъ  котораго  на  долю  автора  достается  только 
тягость,  а  не  жив*йшее  наслаждеше.  И  такъ,  да  не  обви- 
няюгь  насъ  ни  въ  плодовитости,  ни,  въ  подробностяхъ:  мы 
не  примемъ  такого  обвинешя;  неудача  —  это  другое  д*ло... 
Мы  не  могли  и  не  должны  были  избегать  обширности  и  под- 
робности изложешя,  потому  что  мы  хогЬли  сказать  все,  чтб 
мы  думали,  а  мы  думали  много...  Предметъ  нашего  раз- 
суждения  возбуждалъ  въ  насъ  жив*йпий  интересъ,  и  мы  счи- 
таемъ  его  д*ломъ  важнымъ;  т*,  которые,  въ  этомъ  отноше- 
ши,  несогласны  съ  нами,  т*  могутъ  думать,  чтб  имъ  угодно... 
Оставляя  въ  сторон*  нашъ  энтуз1азмъ  и  наши  доказатель- 
ства —  одного  необыкновенная  и  такъ  долго  поддержива- 
ющагосд  учаспя  публики  къ  «Гамлету»  на  московской -сцен*, 
уже  достаточно  для  того,  чтобы  не  дорожить  холоднымъ  равно- 
дуццемъ  людей,  которые  не  хогЬли  бы  вид*ть  никакой  важ- 
ности въ  этомъ  событш.  Но,  можетъ-быть,  мнопе,  не  отвер- 
гая этой  важности,  увидятъ  въ  нашемъ  отчет*  излишнее 
увлечете  въ  пользу  Мочалова;  для  такихъ  у  насъ  одинъ  от- 
веть: <в*рьте  или  не  в*рьте  —это  въ  вашей  вол*;  удачно 
или  неудачно  мы  выполнили  свое  д*ло  —  это  вамъ  судить; 
но  мы  см*емъ  уверить  васъ  въ  томъ,  что  въ  насъ  говорило 
убЪждеше,  а  давало  силу  говорить  такъ  много  одушевлеше, 
безъ  которыхъ  мы  не  можемъ  и  не  умЬемъ  писать,  потому 
что  почитаемъ  это  оскорблешемъ  истины  и  неуважешемъ  къ 
самимъ  себ*>.  Прибавимъ  еще  къ  этому,  что  въ  разсужде- 
шн  Мочалова,  мы  можемъ  ошибаться  передъ  истиною,  и  въ 
этомъ  смысл*  никому  не  запрещаемъ  им*ть  свое  мн*ше,  но 
передъ  самими  собою  мы  совершенно  правы  и  готовы  отве- 
чать за  каждое  наше  слово  объ  игр*  этого  артиста,  кото- 
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раго  даровате  мы,  по  глубокому  убежденно,  почитаемъ  ве- 
ликимъ  и  гешяльнымъ. 


2. 


Г.    КАРАТЫГИНЪ   НА   МОСКОВСКОЙ  СЦЕН*   ВЪ   РОЛИ   ГАМЛЕТА. 


Во  вторникъ,  12  апреля,  г.  Каратыгинъ  явился  на  москов- 
ской сцен*  въ  роли  Гамлета.  Не  будемъ  говорить,  что,  поел* 
игры  Мочалова,  г.  Каратыгину  предстоялъ  подвиге  трудный— 
въ  этомъ  никто  не  сомневается;  не  будемъ  и  сравнивать  игры 
перваго  съ  игрою  послЪдняго:  это  дЪло  не  касается  Моча- 
лова такъ  же,  какъ  и  Мочаловъ  не  касается  этого  д*ла... 
Скажемъ  только,  что,  во  первыхъ,  г.  Каратыгинъ  совершенно 
перем'Ьнилъ  характеръ  своей  игры  и  перем*нилъ  къ  лучшему; 
а  во  вторыхъ,  что  ояъ  показалъ  чудо  искусства,  если  подъ 
словомъ  «искусство»  должно  разуметь  не  творчество,  а  ум1>- 
юв,  пршбрЪтеннос  навыкомъ  и  ученьемъ...  Фарсовъ,  за  ко- 
торые прежде  такъ  справедливо  упрекали  г.  Каратыгина  его 
противники,  мы  на  этотъ  разъ  заметили  гораздо  меньше;  но 
когда  человЪкъ,  не  чувствуя  въ  душ*  движешя  страсти,  го- 
ворить ташя  слова  и  такимъ  голосомъ,  источникомъ  кото- 
рыхъ  можеть  быть  только  одна  страсть,  то,  по  необходимо- 
сти, будетъ  дЬлать  фарсы,  какъ  бы  ни  былъ  далекъ  отъ  вся- 
каго  желашя  дЬлать  ихъ,  и  какъ  бы  ни  старался  быть  про- 
стымъ  и  естественнымъ.  Чтб  д'Ьлать!  Чувство,  вдохновеше, 
талантъ,  генШ— они  даются  природою  даромъ,  и  часто,  какъ 
говорить  Сальери  Пушкина— 

Не  въ  награду 
Любви  горящей,  самоотвержеиья. 
Трудовъ.  усердия.  молешй... 
А  озаряютъ  голову  безумца, 
.  Гуляки  праздного... 
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Чтб  делать!  повторяемъ  мы:  Моцартъ  и  Сальери  не  един- 
ственный прим*ръ,  доказывающШ  эту  истину... 

Мы  уверены,  что  съ  нами  согласится  всяшй,  кто  быль 
12  апреля  въ  театр*,  и  кто  помнить,  что  во  второмъ  акт*, 
гд*  Гамлетъ  читаетъ  стихи  изъ  плохой  трагедш,  публика  съ 
жаромъ  апплодировала  г.  Каратыгину,  а  всл*дъ  за  этимъ 
съ  такимъ  же  жаромъ  апплорровала  г.  Волкову,  игравшему 
роль  комедЪшта  и  читавшему  стихи  изъ  этой  же  см*шноЙ 
трагедш;  чтб  это  значить?...  Не  знаемъ;  по  крайней  м*р*, 
надъ  этимъ  можно  думать  и  надуматься... 

Отчета  обь  игр*  г.  Каратыгина  мы  отдавать  не  будемъ; 
мы  не  хотимь  огорчать  благороднаго  артиста,  который  такъ 
пламенно  любить  свое  искусство  и  съ  такимъ  самоотверже- 
шемъ  изучаетъ  его:  для  насъ  гораздо  легче  высказать  горь- 
кую правду  такому  актёру,  которому  природа  подарила  гешй, 
а  собственное  нерад*ше  вредить  въ  безусловномъ  усп*х*. 

Мы  ув*рены,  что  въ  <Уголино»  г.  Каратыгинъ  быль  пре- 
восходенъ,  выше  всякаго  сравнетя  съ  Мочаловымъ,  потому 
что  роль  Нино  совершенно  по  немъ  и  даетъ  ему  полную  воз- 
можность развернуть  все  свое  искусство.  У  всйкаго  поэта 
долженъ  быть  свой  актёры  г.  Каратыгинъ  можетъ  д*лить 
съ  г.  Полевымъ  славу  создашя  <Уголино>. 


3. 

Г.    С0СНИЦК1Й   НА  МОСКОВСКОЙ   СЦЕНЪ   ВЪ   РОЛИ   ГОРОДНИЧАГО. 

И  зд*сь  мы  говоримъ  такъ,  просто,  чтобы  только  сказать, 
а  совс*мъ  не  для  какихъ-нибудь  сравнешй:  это  д*ло  не  ка- 
сается Щепкина,  и  Щепкинъ  не  касается  этого  д*ла...  Дру- 
гое д*ло— г.  Живошши;  но  изд*сь  сравнеше  невыгоро  для 
петербургскаго  артиста:  фарсы— это  сходство;  веселость,  до- 
столюбезность  какая-то  въ  самыхъ  фарсахъ  и  р*шительный 
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талантъ  во  всемъ  прочемъ— это  разница.  Гёте  сказалъ,  что 
онъ  никогда  не  почиталъ  себя  обязаннымъ  читать  плохихъ 
авторовъ,  но  что  онъ  вм*нялъ  себ*  въ  обязанность  смот- 
реть на  посредственныхъ  и  дурныхъ  актёровъ,  чтобы  т*мъ 
лучше  ценить  хорош ихъ.  Не  для  жакмхъ-нибудь  сравненШ,  а 
какъ  фактъ,  говоримъ  мы,  что  только  13  апреля  постигли 
мы  талантъ  Щепкина  во  всей  его  безжонечной  сил*.  Не  правда 
ли,  что  мысль  Гёте  цревосходна?  Кстати:  г.  Самаринъ  дебю- 
тировалъ  въ  роли  Хлестакова.  Онъ  подаетъ  болышя  надежды 
для  этой  роли,  только  ему  нужно  привыкнуть  къ  ней.  Но 
пока  мы  еще  не  видели  настоящего  Хлестакова:  лицо,  манеры 
и  тонъ  г.  Самарина  слишкомъ  умны  и  благородны  для  роли 
Хлестакова,  и,  по  этой  причин*,  онъ,  не  будучи  въ  состо- 
янш  выполнять  ее  субъективно,  еще  не  возвысился  до  ея 
объективна™  понимания  и  исполнешя.  Но  повторяемъ:  онъ 
подаетъ  надежды,  за  чтб  и  былъ  вызванъ  публикою.  Изуче. 
те  д*ло  великое:  вотъ  чего  особенно  не  должно  забывать 
г.  Самарину.  Впрочемъ,  начало  его  было  удачно,  хотя  еще 
и  далеко  несовершенно.  Но  во  всякомъ  случа*,  и  теса,  и 
театръ,  и  Публика  въ  положительномъ  выигрыш*  отъ  того, 
что  г.  Самаринъ  см*нилъ  г.  Ленскаго,  котораго  игра  слиш- 
комъ субъективна  и  производить  непр1ятное  впечатл*ше  ка- 
кою-то грубою,  нисколько  не  художественною,  естественности*. 
Не  говоримъ  о  г.  Степанов*,  игравшемъ  роль  судьи:  его 
игра  чудесна;  но  скажемъ,  что  г.  Орловъ,  въ  роли  Осипа, 
превзошелъ  самого  себя.  Да,  у  этого  артиста  р*шителышй 
комически  талантъ,  и  мы  очень  жал*емъ,  что  онъ  такъ  грубо 
обманывается  въ  своемъ  призваши  и  искажаетъ  трагическими 
ролями  свое  прекрасное  дароваюе.  Сыграть  хорошо  комиче- 
скую роль  такъ  же  трудно  и  такъ  же  славно,  какъ  и  сыграть 
хорошо  трагическую  роль,  и  еще  выше  и  славн*е  нежели 
сыграть  дурно  хотя  бы  самого  Гамлета.  По  этой  же  причин*, 
несмотря  на  то,  что  въ  одномъ  журнал*  очень  жестоко  и  очень 
остроумно  нападаютъ  на  т*хъ,  которые  удивляются,  или  под- 
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ражаютъ  Гоголю,  создаше  такой  роли,  какъ  роль  Осипа,  въ 
тысячу,  въ  миллюнъ  разъ  выше  всякихъ  пародШ  на  Шекспира, 
и  ужь,  конечно,  нич*мъ  не  ниже  совдашя  такой  роли,  какъ, 
наприм*ръ,  роль  Уголино  или  Нино,  какъ  ни  превосходны  об* 
эти  роли...  Вообще  «Ревизоръ»  у  насъ  идетъ  хоть  куда:  есть 
общность  въ  ход*  ц*лой  тесы,  а  это  не  шутка.  Въ  посл*д- 
шй  разъ,  о  которомъ  мы  говорить,  крон*  городничаго,  вс* 
играли  бол*е  или  мен*е  хорошо,  начиная  оть  почтеннаго  судьи 
Тяпкина-Ляпкина  до  Мишки. 


МОСКОВСКИ!  ТЕАТРЪ. 

Кто  не  любить  театра,  кто  не  видитъ  въ  немъ  одного  изъ 
жив*йншхъ  наслаждешй  жизни,  чье  сердце  не  волнуется  ела- 
достнымъ,  трепетным»  предчувств1емъ  предстоящаго  удоволь- 
ств1я  при  объявлении  о  бенефис*  знаненитаго  артиста,  или  о 
поставк*  на  сцену  произведения  великаго  поэта?  На  этотъ  во- 
просъ  можно  см*ло  отв*чать:  всяий  и  у  всякаго,  кром*  не- 
в*ждъ  и  т*хъ  грубыхъ,  черствыхъ  душъ,  недоступныхъ  для 
впечатл*н1й  искусства,  для  которыхъ  жизнь  есть  безпрерыв- 
ный  рядъ  счетовъ,  разчетовъ  и  об*довъ.  Посмотрите,  какое 
рижеше  на  этой  прекрасной  площади,  у  этого  величественно- 
гращознаго  дома,  похожего  на  гречесюй  храмъ:  къ  нему  тя- 
нется рядъ  каретъ  и  дрожекъ  вс*хъ  родовъ,  включая  сюда  и 
кулачки  смиренныхъ  ванекъ;  къ  нему  приливаютъ  толпы  п*- 
шеходовъ.  Тугь  вс*  полы,  вс*  возрасты,  вс*  сослов1я.  Одинъ 
сп*шитъ  занять  свои  кресла  въ  первомъ  ряду,  а  другой  по- 
скор*е  захватить  получше  м*стечко  на  скромныхъ  скамееч- 
кахъ;  тутъ  идетъ  великол*пное  семейство,  состоящее  изъ 
трехъ  или  четырехъ  челов*къ,  занять  свою  ложу  въ  бель- 
этаж*, а  рядомъ  съ  нимъ  идетъ  ц*лая  толпа  плащей  и  манто, 


0|дШгес1  Ьу 


Соо§1е 


—  570 


шляпъ  и  шляпокъ  «вс*хъ  возрастовъ,  считая  отъ  тридцати 
до  двухъ  годовъ»,  занять  свою  ложу  въ  третьемъ  ряду.  Это 
обыкновенно  чиновническое  иди  купеческое  семейство,  а  тогда 
и  два,  если  не  три:  они  сложились  и  ваяли  ложу.  А  воть 
дюж1й  работникъ,  мастеровой,  гризетка,  жмутся  въ  толп*  и 
толкаютъ  другь  друга,  чтобы  прежде  другихъ  получить  би- 
летъ  въ  раекъ  за  свой  трудовой,  кровный  гривенникъ.  Вс* 
они  будутъ  въ  разныхъ  м*стахъ,  но  вс*хъ  ихъ  привлекъ 
сюда  одинъ  интересъ,  и  вс*  они  будутъ  вид*ть  и  слышать 
одно,  и  всякШ  по  своему  насладится  этимъ  однимъ. 

Давно  ли— этому  прошло  съ  неболыпимъ  разв*  50  л*тъ, 
какъ  Сумароковъ  горько  жаловался,  въ  предисловии  къ  сво- 
ему «Димитрш  Самозванцу»,  на  невежественность  публики 
его  времени.  «Вы  путешествовали  —  восклицаегь  онъ,  — 
бывпне  въ  Париж*  и  въ  Лондон*,  скажите:  грызутъ  ли  тамъ 
во  время  представлешя  драмы  ор*хи;  и  когда  представлеше 
въ  пущемъ  жар*  своемъ,  с*кутъ  ли  поссорившихся  между 
собою  пьяныхъ  кучеровъ  ко  тревог*  всего  партера,  ложъ  и 
театра?»  —  Прочтя  эту  наивную  жалобу  челов*ка,  котораго 
н*которые  помнятъ  еще  въ  лицо,  какъ  не  скажешь  съ  Гри- 
бо*довымъ:  «Св*жо  предаше,  а  в*рится  съ  трудомъ!»  Мало 
того,  что  чрезъ  полв*ка  поел*  этого  блаженнаго  времени  не 
только  столичная,  но  даже  публика  посл*дняго  у*зднаго  го- 
родка чужда  всякаго  подобнаго  упрека— она  уже  понимаетъ 
и  любить  Шекспира,  и  драмы  его  ставить  выше  вс*хъ  произ- 
веденШ  драматическаго  искусства.  Теперешняя  публика  знаетъ 
о  Сумароков*  по  одной  наслышк*  или  по  воспоминание  и 
глубоко  заснула  бы  отъ  прекрасныхъ  «трагедШ»  Озерова, 
такъ  глубоко,  что  только  одно  магическое  имя  Шекспира  за- 
ставило бы  ее  проснуться.  Какой  прогреесъ! 

Въ  Россш  любятъ  театръ,  любятъ  страстно.  За*зжая  труппа 
актёровъ,  одинъ  пргЬзжШ  столичный  актёръ,  можетъ  пробу- 
дить сильное  движеше  и  въ  умахъ,  и  въ  сердцахъ,  и  въ  кар- 
манахъ  губернскаго  или  у*зднаго  города.  Театръ  им*етъ  для 
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нашего  общества  какую-то  непобедимую,  фантастическую  пре- 
лесть. И  между  т*мъ,  слышны  безпрестанныя  жалобы  на  хо- 
лодность и  равнодушие  нашей  публики  къ  театру.'  Отчего  же 
это  противор*ч1е?  Кто  правъ,  кто  виноватъ. 

У  насъ  есть  таланты  и  таланты  блешище— объэтомъ  ни- 
кто не  спорить;  но  число  этихъ  талантовъ  слишкомъ  не  такъ 
велико,  чтобъ  ихъ  доставало  на  йаждую  шесу.  Обыкновенно 
бываетъ  такъ,  что  изъ  десяти  д*йствующихъ  лицъ— три, 
много  четыре  таланта,  и  шесть  р*шительныхъ  бездарностей. 
Отъ  этого  н*тъ  никакой  общности  въ  игр*,  а  бевъ  общно- 
сти— чтб  за  очаровате?— Безъ  нея  представлеше— кукольная 
комед1я.  Вотъ  причина  холодности  нашей  публики,  и  причина 
глубоко  основательная.  Но  точно  ли  д*ло  въ  такомъ  вид*, 
какъ  оно  представляется  намъ?  Поомотримъ. 

Таланты  везд*  р*дки;  природа  скупа  на  нихъ.  Невозмо- 
жно требовать,  чтобы  такая  огромная  труппа,  какъ  труппа 
московскаго  театра,  была  сформирована  изъ  однихъ  талан- 
товъ. Ни  одпнъ  театръ  въ  Европ*  не  можетъ  похвалиться 
этимъ,  потому  что  это  не  въ  природ*  вещей.  А  между  т*мъ 
общность  и  ц*лость  игры  есть  неотъемлемая  принадлежность 
всякаго  порядочнаго  иностраннаго  театра.  Недостатокъ  даро- 
ваши  долженъ  зам*няться  умомъ,  образованности,  изуче- 
шемъ.  Есть  таюе  актёры,  которые  ни  одной  роли  не  сы- 
граютъ  художественно  и  въ  то  же  время  не  испортятъ  ни- 
какой роли,  за  какую  ни  возьмутся.  Тайе  актёры  —  д*ло 
важное,  истинное  сокровище  для  всякаго  театра.  Они  сами 
не  блестятъ,  но  даютъ  возможность  блесгЬть  другимъ.  Безъ 
нихъ  невозможно  очароваше  истинности  представлешя. 

Много  ли  у  насъ  истинныхъ  даровашй  и  есть  ли   у  насъ 

актёры,  хорошо  игракище,    не  им*я  таланта? — Мы  не  будемъ 

р*шать  этого   вопроса,    а  представимъ  зд*сь  одинъ  фактъ, 

,  изъ  котораго  можно  вывести  много  прекрасныхъ  заключешй. 

Мая  5,  въ  бенефисъ  гг.  Козловскаго,  Щепкина  и  Соколова, 
давалась   драма  Шиллера  «Коварство  и  любовь >.  Драма  эта 
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есть  одно  изъ  самыхъ  прекраснодушныхъ  лроизведешй  Шил- 
лера; въ  ней  детскости  гораздо  больше,  нежели  въ  с  Разбой- 
никахь».  Художественности  и  творчества— нисколько,  огня 
отрицать  нельзя;  но  такъ  какъ  этотъ  огонь  вытекъ  не  изъ 
творческаго  одушевлешя  объективнымъ  созерцашемъ  жизни, 
а  изъ  ратовашя  противъ  действительности,  подъ  знанененъ 
нравственной  точки  зрЪшя,  то  онъ  и  похожъ  на  фейерве- 
рочный огонь:  много  шуму  и  треску,  и  мало  толку.  На  идею 
шесы  Шиллера  навелъ  «Отелло»  Шекспира;  но  чтб  у  по- 
следняя) основано  на  непреложныхъ  законахъ  необходимости, 
то  у  перваго  совершенно  произвольно.  Почему  идеальная 
Луиза  решается  пожертвовать  своимъ  честнымъ  именемъ  и 
привнать  себя  любовницею  стараго  развратника  и  шута,  по- 
чему она  такъ  упорно  избегаетъ  объяснешя  съ  человекомъ, 
котораго  любить,  съкоторыягь  у  ней  одна  душа,  одно  сердце— 
все  это  извольте  понимать,  какъ  вамъ  угодно.  Завязка  вер- 
тится на  пустомъ  недоразуменш.  А  характеры?  —  Луиза  — 
идеальная  кухарка,  сантиментальная  фразёрка;  Фердинандъ — 
маленьйй  Отелло  съ  эполетами  и  шпагою.  Человекъ  новаго 
времени,  глубокШ  и  высокШ  Германецъ— такой  человекъ  не 
отравить  ядомъ  подобнаго  себе  человека,  тЬмъ  более  де- 
вушку, которую  онъ  любить.  Если  она  недостойна  его  чув- 
ства; если  она  гнусно  наругалась  надъ  нимъ— онъ  отворо- 
тится отъ  нея,  съ  разбитымъ  сердцемъ,  съ  погибшею  на- 
деждою на  счастье  жизни,  но  не  станетъ  мстить  и  не  сде- 
лается палачемъ.  Отелло  былъ  африканецъ  и  жилъ  давно, 
въ  то  время,  когда  люди  еще  не  идеальничали.  Но  Шиллеру 
это  нужно  было  для  эффекта,  безъ  котораго  его  драма  сби- 
лась бы  на  такъ-называемую  мещанскую  комедш:  поссо- 
рились, наговорили  громкихъ  фразъ,  да— веселымъ  пиркомъ 
и  за  свадебку.  Кроме  того,  это  ему  было  нужно  и  ря  вя- 
щаго  наказаюя  президента  за  его  злодеяше,  потому  что  этотъ  ^ 
президента  злодей  въ  роде  Франца  Моора:  дьяволъ  совсемъ 
адскимъ  причетомъ  не  годится  ему  въ  ученики.  Страхъ  та- 
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кой,  что  мочи  н*тъ!  Леди  Мильфордъ,  конечно,  сносн*е 
идеальной  Луизы,  но  тоже  не  скажетъ  слова  просто  —  все 
съ  ужимкой.  Только  отецъ  и  мать  Луизы  и  Вурмъ  похожи 
на  людей  и  носятъ  на  себ*  признаки  действительности. 

Но  обратимся  къ  московскому  театру. 

Стечеше  публики  было  большое:  на  афишн*  стояло  имя  г. 
Каратыгина;  сверхъ  того,  г-жа  Репина  дебютировала  въ 
роли  Луизы.  Публика  встретила  г-жу  Репину  съ  изъявлешемъ 
жив*йшаго  восторга:  несколько  минуть  продолжались  ея 
единодушный  рукоплескания.  Г.  Каратыгинъ  быль  также 
встр*ченъ  рукоплескашями,  хотя  и  далеко  не  единодушными. 
Онъ  игралъ  просто,  съ  достоинствомъ,  а  потому  и— пре- 
красно. Умъ  и  ловкость  могутъ  много  делать,  даже  заме- 
нять, въ  глазахъ  толпы,  талантъ.  То  же  самое  можно  ска- 
зать  и  о  г-ж*  РЪпиной,  но  только  въ  отношети  къ  одному 
этому  представлеюю,  потому  что  роль  Луизы  не  можеть  оду- 
шевить артистки  съ  истиннымъ  и  глубокимъ  даровашемъ. 
какою  мы  почитаемъ  г-жу  Репину.  Мы  желали  бы  ее  видеть 
въ  роли  Юлш  Шекспира:  въ  этой  роли  есть  ч*мъ  одушевиться 
и  есть  где  показать  свое  дарование.  Объ  этомъ  же  предста- 
влении мы  можемъ  сказать  только  то,  что  г-жа  РЪшша 
безпрестанно  оспаривала  у  г.  Каратыгина  благосклонность 
публики. 

Но  это  все  еще  не  то,  чтб  мы  хотЬли  сказать:  факть 
вотъ  въ  чемъ:  г.  Усачевъ,  тотъ  самый  актеръ,  который  вг 
драм*  на  московской  сцен*  занимаетъ  м*сто  какого-то  ста- 
тиста, и  который  въ  трагическихъ  роляхъ  точно  возбуждаетъ 
сострадаше,  только  не  къ  лицу,  которое  представляетъ,  а  къ 
самому  себ*,— этотъ  самый  г.  Усачевъ  превосходно  сыгралъ 
роль  Вурма,  сыгралъ  ее  какъ  истинный  художникъ.  Г-жа 
Львова-Синецкая,  въ  роли  леди  Мильфортъ,  какъ-то  забыв- 
шись, что  она  играетъ  въ  трагедш,  сошла  съ  трагическаго 
котурна,  заговорила  живымъ,  естественнымъ  челов*ческимъ 
языкомъ— и  публика  съ  жаромъ  апплодировала  ей,  наравне 

0|дШгес1  Ьу 


Соо§1е 


—  574  - 


съ  г-жею  Репиною  и  г.  Каратыгинымъ.  Г.  Волковъ,  изве- 
стный своею  дрожаще-пЪвучеюдикщею,  играя  роль  Миллера*), 
въ  третьемъ  акт*,  забылъ,  что  онъ  играетъ,  «царя  Эдипа» 
и  заговорилъ  живымъ  челов*че<жимъ  языкомъ—и  публика  ап- 
плодировала  ему  съ  жаромъ,  наравне  съ  г-жею  Репиною  и 
г.  Каратыгинымъ.  ВсЬхъ  лучше  игралъ  г.  Усачевъ,  но  ему 
не  апплодировали;  вс-Ьхъ  хуже  игралъ  г.  СосницкШ  **),  но 
ему  апнлодировали.  Но  несправедливость  публики  видна  была 
только  въ  отношенш  къ  г.  Усачеву:  рукоплескания  съ  гром- 
кимъ  смЪхомъ,  изъявлявшимъ  полное  удовольств1е,  неслись 
маршалу  сверху... 

И  такъ,  эти  люди,  которые  выставляются  образцами  без- 
дарности, нашли  же  въ  себ*  и  силы  и  талантъ,  чтобы  не 
только  быть  сносными  въ  продолжение  четырехъ  часовъ  и 
не  портить  свойхъ  ролей,  но  даже  и  восхищать  публику  въ 
нЪкоторыхъ  м*стахъ  свойхъ  ролей.  Это  фактъ!  Уважешя  къ 
своему  искусству,  своему  звашю,  внимашя  къ  себе,  изуче- 
шя,  постояннаго  строгаго  изучешя  — вотъ  чего  недостаетъ 
большей  части  нашихъ  артистовъ.  Но  вотъ  и  еще  фактъ. 
Кажется,    17    мая,   въ   театре    Петровскаго   парка  давали 


Какое  очаровательное  гулянье  этотъ  Петровшй  паркъ! 
НЪтъ  лучшаго  гулянья  ни  въ  Москв*,  ни  въ  ея  окрестно- 
стяхъ!  Эти  дороги,  по  которымъ  можно  ездить,  окаймленный 
дорожками,  по  которымъ  можно  только  ходить,  эти  поляны, 
луга — зеленые  острова  съ  купами  деревьевъ,  пруды,  краси- 
вые, живописные  домики,  строеше  вокзала,  этотъ  театръ- 
игрушка,  этотъ  фантастический  Петровшй  зймокъ,  полуза- 
крытый   деревьями,    эти  толпы  народа,  то  волнуюнцяся  по 


*)  Которую  г.  Потанчиковъ  выаолняетъ  не  только  умно,  но  иногда 
съ  истиннымъ  художественнымъ  достой нствомъ. 

**)  Г.  Сосницюй.  въ  роли  маршала,  напомнилъ  собою  г.  Баранова: 
онъ  игралъ  не  вельможу,  не  придворнаго,  а  какого-то  шута  самаго 
пошлаго  тона. 
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дорожкамъ,  то  разбросанный  по  лугу,  отдельными  обществами, 
подъ  деревьями,  за  столиками  пьнодя  чай— какая  очарова- 
тельная, одушевленная,  полная  жизни  картина!  И  когда  ве- 
черъ  тихо  спустится  съ  суроваго,  хотя  и  чистаго  неба,  и  все 
начнетъ  становиться  тише,  торжественнее,  неопределеннее, 
березы  сильнее  задышать  своимъ  ароматомъ,  разноцветный 
шляпки,  шали,  манто,  съ  прелестнейшими  головками,  чуде- 
снейшими личиками,  сольются  во  что-то  неопределенное  и 
целое  — какая  фантастическая,  волшебная  картина!  Да,  Пе- 
тровски паркъ  лучшее  гулянье  Москвы;  нельзя  было  сделать 
московской  публике  лучшаго  подарка,  какъ  превративъ  это 
обыкновенное  место  въ  какой-то  эдемъ!...  Туть  соединено 
все— и  природа  и  искусство,  и  деревня  и  городъ:  вы  можете 
дышать  свежимъ  воздухомъ,  вдыхать  въ  себя  обаятельный 
запахъ  весенней  зелен*,  словомъ,  наслаждаться  природою  и 
деревнею  и,  вместе  съ  темъ,  пользоваться  всемъ,  что  только 
можетъ  доставить  вамъ  столичный  городъ.  Это  гулянье  евро- 
пейское, оно  отличается  характеромъ  общественности.  Туть 
все  сослов1я,  все  общества,  кроме  того,  для  котораго  су- 
ществу етъ  Марьина  роща.  И  оно  лучше:  наслаждаться  можно 
только,  не  мешая  другь  другу... 

Какъ  хорошо,  погулявши  въ  парке,  пойдти  въ  этотъ  ми- 
ниатюрный театръ,  посмотреть  на  эту  маленькую  сцену,  ко- 
торая вся  видна  и  съ  которой  все  слышно,  взглянуть  на  эту 
небольшую,  сжатую  и  пеструю  публику!  Первый  рядъ  кре- 
селъ  иногда  занимается  дамами,  и  это  придаетъ  особенно 
очаровательный  и  приятный  отгЬнокъ  маленькому  театру. 
Какъ  пр1ятно  въ  антрактахъ  выходить  на  крыльцо  театра, 
наблюдая  за  вечереющимъ  днемъ  и  за  этою  живою  карти- 
ною, которая  черезъ  каждые  полчаса  принимаетъ  новый  ха- 
рактере Какъ  приятно  изъ  освещеннаго  амфитеатра,  по  окон- 
чаши  спектакля,  выйдти  на  свЬжШ  воздухъ,  когда  уже  темно, 
все  разъезжается,  разбродится  и,  какъ  тени  на  поляхъ  Ели- 
сейскихъ,  мелькаютъ  толпы  въ  сумраке... 
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И  такъ,  17  мая  мы  пошли  смотреть  «  Ревизора  >.  Городни- 
чаго игралъ,  Щепкинъ,  въ  первый  разъ  по  прНгздЪ  изъ  Пе- 
тербурга, въ  которомъ  онъ  оставилъ  по  себ*  живую  память. 
Роль  городничаго  въ  Москве  была  очень  опошлена  во  время 
его  отсутствия,  и  т*мъ  нетерпеливее  желали  мы  увидать  ее 
снова,  выполненную  великимъ  художникомъ.  И  какъ  онъ 
выполнилъ  ее!  Н*тъ,  никогда  еще  не  выполнялъ  онъ  ее  такъ! 
Этотъ  первый  актъ,  который  всегда  какъ-то  не  удавался 
ему,  былъ  у  него  на  этогь  разъ  чудомъ  совершенства.  Ка- 
кое одушевление,  какая  простота,  естественность,  изящество! 
Все  такъ  верно,  глубоко-истинно— и  ничего  грубаго,  отврэ- 
тительнаго;  напротивъ,  все  такъ  достолюбезно,  мило!  Актёръ 
нонялъ  поэта:  оба  они  не  хотятъ  делать  ни  каррикатуры, 
ни  сатиры,  ни  даже  эпиграммы;  но  хотятъ  показать  явлеше 
действительной  жизни,  явлеше  характеристическое,  типи- 
ческое. 

Но  что  Щепкинъ  былъ  превосходенъ— это  въ  порядку  ве- 
щей; удивительно  то,  что  вся  шеса  идетъ  прекрасно.  О  гг. 
Орлов*  и  Степанов*  мы  уже  не  говоримъ,  не  желая  повто- 
рять одного  и  того  же:  чудо  совершенства  да  и  только!  Г. 
ШумскШ,  играющШ  Добчинскаго— превосходенъ.  Кислое  лицо, 
видъ  какого-то  добродушнаго  идштства,  провищцяльность 
природы,  каше  онъ  умнеть  принимать  на  себя,  все  это 
выше  всякихъ  похвалъ.  Г.  Никифоровъ  играетъ  Бобчинскаго 
немного  съ  фарсами,  но,  по  крайней  мере,  не  портить  роли. 
Г.  Соколовъ,  играющШ  купца  Абдулина  —  чудесенъ.  Сле- 
сарит— живая  природа  до  пес  р1ив  аКга.  Мишка,  трактирный 
слуга,  гости  городничаго— все  это  прелесть.  Даже  Анна  Ан- 
древна  наконецъ  вошла  въ  свою  роль  какъ  должно;  также 
и  Марья  Антоновна;  словомъ,  кроме  г.  Ленскаго,  играющаго 
Хлестакова  несносно  дурно,  все  хороши,  и  въ  ход*  шесы 
удивительная  общность,  целость,  единство  и  жизнь. 

Мы  уже  имели  случай  заметить,  что  причина  успешнаго 
хода  этой  шесы  заключается  въ  самой  этой  шее*.  После  ея, 
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всего  лучше  идетъ  «Горе  отъ  Ума>.  Оно  такъ  и  должно  быть: 
драматичеше  поэты  творятъ  актёровъ.  Намъ  нужно  имЬть 
свою  комедш,  и  тогда  у  насъ  будетъ  свой  театръ.  Подра- 
жательность ввела  къ  намъ  идею  и  потребность  театра,  а 
самобытная  поэз1я  должна  создать  театръ.  Катя  богатыя  на- 
дежды сосредоточены  на  Гогол*!  Его  творческаго  пера  доста- 
точно для  создашя  нащональнаго  театра.  Это  доказывается 
необычайнымъ  успЪхомъ  «Ревизора»!  Какое  глубокое,  гень 
яльное  создаше!  И  чтб  можетъ  создать  человЪкъ,  который 
написалъ  такое  произведение  только  для  пробы  пера!... 


о. 


онъ   АРТИСТБ. 

Знаете  ли  вы,  что  такое,  и  кто  именно  тотъ  артистъ,  о 
которомъ  я  хочу  вамъ  говорить?— О,  если  бы  вы  знали,  какъ 
ннтересенъ  этотъ  таинственный  артистъ,  вы  не  отстали  бы 
отъ  меня  до  гЬхъ  поръ,  пока  бы  я  не  сказалъ  вамъ  его 
имени!  И  я  радъ  сказать  вамъ  его...  но  видите  ли—  «дЪло 
очень  тонкаго  свойства»,  какъ  говорить  Петръ  Ивановичъ 
Добчинсмй,  въ  комедш  Гоголя.  Если  я  вамъ  скажу,  что  вЬ 
театр*  Петровскаго  Парка,  17  шля,  былъ  данъ  водевиль 
< Артистъ»  и  что  именно  объ  немъ-то  и  хочу  я  вамъ  гово- 
рить, —то,  какъ  ни  ясно  и  ни  обстоятельно  такое  объясне- 
ше,  а  артистъ  все-тавд  останется  для  васъ  тайною.  Не  по- 
нятнее ли  для  васъ  будеть,  если  я  скажу,  что  въ  этомъ  » 
водевильномъ  <АртисгЬ»  скрывается  другой,  высшаго  драма 
тическаго  рода  артистъ,  котораго  зовутъ  не  Раймондом ь  и 
котораго  играетъ  не  г.  Богдановъ  2-й,  но  котораго  зовутъ 
Здуардомъ  и  котораго  играетъ  г.  П.  Степановъ.  Вотъ  вамъ 
п  разгадка:  артистъ  теперь  для  васъ  уже  не  тайна;  не  ин- 
когнито—вы теперь  знаете  его  ими,  чинъ  и  фамилш.  «Но 
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чтб  жь  тутъ  мудренаго?  спросите  вы:  эту  тайну  можно  было 
разрешить  еще  проще:  прочесть  афишку».  О,  нетъ!  отве- 
чаю я  вамъ:  афишка  ничего  не  пояснила  бы  вамъ.  Видеть 
этотъ  водевиль  на  сцен*— это  другое  дело,  очень  понятное 
и  для  москвича  и  для  жителя  Петербурга.  Я  давно  уже  слы- 
шалъ  объ  этомъ  водевил*  и  чудесахъ,  «оторые  творить  въ 
немъ  г.  П.  Степановъ,  но  увидЪлъ  его  въ  первый  разъ  только 
17  тля— такъ  ужь,  видно,  судьбе  угодно  было. 

Прежде  всего  надо  сказать,  что  водевиль  «Артистъ»  —  очень 
обыкновенный  водевиль,  кое-какъ  переведенный  съ  француз- 
ская, и  безъ  игры  г.  П.  Степанова,  онъ  —  просто  ничего: 
но  при  игр*  этого  актёра  —  чудо,  прелесть:  онъ,  смешить 
до  слезь,  и  чтобы,  видя  его  на  московской  сцен*,  не  хохо- 
тать, надо  быть  лишеннымъ  отъ  природы  способности  сме- 
яться. Но  я  лучше  разскажу,  какъ  было  дело,  исторически 
и  прагматически,  потому  что  отъ  историка  нашего  века,  кроме 
изложешя  фактовъ,  требуется  еще  и  взглядовъ  на  собьтя... 
Содержаше  водевиля  очень  просто  и  очень  пусто,  Дело  въ 
томъ,  что  артистъ  Раймондъ,  какъ  все  артисты,  б*денъ  и 
всегда  въ  долгу,  и,  какъ  не  все  артисты,  очень  радъ  своей 
бедаости  и  очень  гордъ  гЬмъ,  что  никому  не  платить  дол- 
говъ.  Квартиру  онъ  нанимаетъ  у  богача,  молодого  чело- 
века, по  имени  Эдуарда,  который  влюбленъ  въ  его  дочь, 
любимъ  ею  и  желалъ  бы  на  ней  жениться,  да  чудакъ  ар- 
тистъ хочетъ,  во  чтобы  то  ни  стало,  сделать  изъ  своей  до- 
чери артистку  и  выдать  ее  замужъ  непременно  за  артиста. 
Тогда  Эдуардъ  решается  мистифирорать  г.  Раймонда.  Онъ 
является  къ  нему  подъ  видомъ  Бемолини  и  потомъ  Вербуя, 
его  заимодавцевъ:  отъ  лица  обоихъ  уверяетъ  его,  что  его 
картины  распродались  за  дорогую  цену,  и  что  не  онъ  имъ, 
а  они  ему  должны.  Бемолини— Итальянецъ,  и  Эдуардъ  при- 
кидывается композиторомъ,  разсказываетъ  содержаше  будто 
бы  когда-то  сочиненный  имъ  оперы,  поетъ  изъ  нея  мотивы— 
и  публика  хохочетъ  до  слезъ,  потому  что  ничего   смешнее 
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нельзя  вообразить.  Объясняется  онъ  ломаньшъ  русскимъ  язы- 
комъ  м,  между  прочимъ,  ув*домляетъ  г.  Раймонда,  что  онъ 
даетъ  его  хозяину  уроки  музыки.  «Но  есть  ли  въ  немъ  та- 
лантъ-то?»  грустно  восклицаетъ  г.  Раймондъ  по  уход*  мни- 
маго  Бемолини.  Вдругъ  является  лавочникъ  Вербуя,  съ  т*ми 
же  сказками  о  сбыт*  картинъ.  Разсказываетъ  артисту  о  своей 
прежней  жизни,  какъ  онъ  быль  танцовщикомъ  на  театр*,  какъ 
любилъ  свою  жену,  которая  была  танцовщицею  на  томъ  же 
театр*,  и  какъ  однажды,  прыгая  съ  нею  въ  балет*,  онъ  ре- 
вновалъ  ее  къ  другому  и,  встр*чаясь  съ  нею  на  сцен*  въ 
танцахъ,  объяснялся  съ  нею.  Это  тоже  преуморительная 
сцена.  Сказавши  Раймонду,  что  онъ  учить  танцовать  его 
хозяина,  мнимый  Вербуа  уходить.  Г.  Раймондъ  ждетъ  г.  Ру- 
села, профессора  декламацш,  который  долженъ  давать  его 
дочери  уроки  декламацш.  Является  опять  Эдуардъ,  подъ  вя- 
домъ  профессора  Русел  я.  Вдругъ  входить  настояицй,  точно 
.  такимъ  же  образомъ  од*тый,  какъ  и  подложный.  Его  очень 
мило  играетъ  г.  Никифоровъ.  Между  профессорами  начинается 
споръ— кто  изъ  нихъ  лучше  знаетъ  свое  д*ло:  сцена,  о  ко- 
торой безъ  хохота  нельзя  даже  и  вспомнить.  «Я  покажу  вамъ 
образецъ  моего  искусства»,  говорить  г.  П.  Степановъ,  игра- 
ющий роль  мнимаго  Руселя,  и  начинаетъ  декламировать  сцену 
изъ  третьяго  акта  сГамлетъ».  Эмшня,  дочь  Раймонда,  должна 
представлять  королеву,  мать  Гамлета,  который  и  обращается 
къ  ней  съ  монологомъ:  —  «Такое  д*ло,  которымъ  погубила 
скромность  ты!»  Сказавши  стихъ— «И  небо  отъ  твойхъ  зло- 
д*йствъ  горитъ!»  онъ  обнимаетъ  одною  рукою  Эмилдо  черезъ 
шею,  другою  указываетъ  на  небо,  и  плаксивымъ  и  вм*ст* 
ревущимъ  голосомъ,  какъ  бы  исходящимъ  изъ  пустой  бочки, 
восклицаетъ— 

Да.  видишь  ли,  какъ  все  печально  и  уныло. 
Какъ  будто  нпступаетъ  страшный  судъ! 

Страшный  взрыхъ  хохота  и   жария  рукоплескашн  изъявили 
восторгъ  публики...   Во  этимъ   пот*ха  не  кончилась.  Вотъ 
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Гамлетъ  ужасается  явлешя  гЬни  и  вопить  зычно:— «Крылан  к 
вашими  меня  закройте»,  и  пр.  Хохотъ  и  рукоплескан1я  еще 
громче. 

СмЪшной  нарядъ  г.  Степанова  довершилъ  иллюзш,  которая 
и  безъ  того  была  въ  высшей  степени  совершенна.  Не  думайте, 
чтобы  онъ  усиливался  или  утрировалъ  *)  —  н*тъ,  это  была 
живая  природа. 

СовЪтуемъ  г.  Степанову  воспользоваться  портретами  и  мо- 
нологомъ— «А  вотъ  они:  воть  два  портрета— посмотри».  Не 
худо  бы  также  взять  ему  на  зыдержку  и  то  мЪсто  изъ  сцены 
комедш,  гд*,  по  уход*  короля  и  придворныхъ,  Гамлеть  вста- 
етъ  съ  полу,  на  которомъ  лежалъ  у  ногъ  Офелш,  играя  ея 
шейнымъ  платкомъ,  встаетъ  съ  т*мъ,  чтобы  упасть  снова  и 
поползть  по  сцен*  на  четверенькахъ:  это  тоже  была  бы  жи- 
вая природа,  а  не  утрировка. 

Потомъ  г.  Стелановъ  перемЪнилъ  и  видъ,  и  голосъ,  и 
осанку,  даже  вдругъ  сделался  какъ-то  ниже  ростомъ  и,  по- 
дергивая плечами  и  какъ  бы  силясь  выокочить  изъ  самого 
себя,  проговорилъ  несколько  ямбовъ  изъ  какой-то  старин- 
ной классической  трагедш:  публика  опять  узнала  что-то 
знакомое  **),  громкШ  хохотъ  и  громше  плески  изъявили  ея 
удовольств1е. 

Но  —  вотъ  важный  фактъ:  за  м*сяцъ  передъ  этимъ  тоже 
давали  «Артиста»,  и  г.  Степановъ,  такъ  же  перем*нивъ  и  го- 
лосъ, и  ростъ,  и  пр1емы,  проговорилъ  монологъ  изъ  третьяго 
акта  « Гамлета >  —  и  мы  слышали  оть  многихъ.  что  никто  изъ 
публики  даже  и  не  улыбнулся...  это  очень  понятно:  на  «Иль 
аду>  не  было  ни  одной  пародш,  а  на  с  Энеиду»  была  бездна 
пародШ,  и  пресмЪшныхъ— вспомните  «Энеиду»  гг.  Осипова  и 
Котляревскаго...  Пародировать  можно  только  поддЬльное,  на- 
дутое и  натянутое... 


*)   Каратыгина. 
**)  Мочалова. 
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Ахъ,  чуть  было  не  забылъ:  еслибы  г.  Степановъ  попро- 
бовалъ  своихъ  силъ  въ  сценахъ  сумасшестя  «Лира»,  или 
въ  сценахъ  изъ  «Отелло!»...  В*дь  онъ  свободенъ  въ  вы* 
бор*  отрыввовъ.  Ув*ряемъ  его,  что  если  онъ  возьметъ 
«Артиста»  себ*  въ  бенефисъ  и  объявить  въ  афишк*  тирады 
изъ  этихъ  драмъ,  то  на  его  бенефис*  будетъ  такая  же  мно- 
гочисленная публика,  какая  была  на  «Короле  Лир*»  и 
«Отелло»... 

Но— пора  къ  концу.  Водевиль  оканчивается  т*мъ,  что  Эду- 
ардъ  признается  Раймонду  въ  своей  продали*:  артистъ  при- 
знаетъ  въ  немъ  талантъ  и  отдаетъ  ему  свою  дочь. 

Водевиль  вообще  шелъ  очень  хорошо:  г.  Богдановъ,  кото- 
раго  мы,  къ  сожал*нно,  очень  р*дко  видимъ  на  сцен*,  игралъ 
очень  мало.  О  г.  Никифоров*  я  уже  упоминалъ:  онъ  былъ 
см*шонъ  безъ  фарсовъ.  Проч1я  лица  не  портили  представлен^. 

Шеса  т*мъ  бол*е  восхитила  насъ,  что  передъ  нею  мы 
очень  тяжко  наз*валисъ,  слушая  на  сцен*  сентенщи  и  по- 
учешя  въ  «Какаду,  или  сл*дств1в  урока  кокеткамъ»,  класси- 
ческой и  очень  скучной  комедш,  писанной  шестипудовыми 
ямбами.  За  то,  мы  тутъ  им*ли  удовольств1е  вид*ть  г.  Лен- 
скаго,  безподобно  игравшаго  роль  графа  Ольгина:  г.  ЛенскШ 
удивительно  усвоилъ  себ*  манеры  и  тонъ  людей  высшаго 
круга.  Онъ  съ  головы  до  ногь  походилъ  на  графа.  Чудный 
талантъ!... 


6 

ПЕТРОВСК1Й   ТЕАТРЪ. 

Нашъ  театръ.  ньш*шшй  годъ  необыкновенно  счастливъ  пе- 
тербургскими гостями.  Весною  подвизались  на  его  сцен*  гг. 
Каратыгинъ  и  С&сницкШ;  осенью  на  немъ  дебютируютъ  гг.  Во- 
ротниковъ  и  Мартынову  Чтд  жь,  милости  просимъ!  Москва 
гостепршмна,  и  часто,  будучи  несправедлива  къ  своимъ  до- 
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машнимъ  даровашямъ,  не  жад*етъ  рукоплесканий  для  гостей. 
Мы  не  видЪли  г.  Воротникова  въ  роли  Осипа,  но. слышали, 
что  онъ  былъ  принять  въ  ней  очень  холодно.  Это  не  му- 
дрено: поел*  г.  Орлова  надо  было  выполнить  эту  роль  съ  не- 
слыханным» искусствомъ,  или  не  браться  за  нее.  Когда  у  пу- 
блики есть  м*рка  для  суждетя,  есть  средство  для  сравнения, 
то  дебютанту  првдстоитъ  большая  опасность.  Нынешнею  ве- 
сною сцена  Петровскаго  театра  представила  самыя  неоспори- 
мы  я  доказательства  этой  истины.  Сентября  2  мы  увид*ли 
г.  Воротникова  въ  тес*  князя  Шаховскаго  «ведоръ  Григорье- 
внчъ  Волковъ,  или  день  рождешя  русскаго  театра>;  эта  теса 
давалась  въ  его  пользу,  и  онъ  игралъ  въ  ней  роль  вадд*я 
Михеича  Мих*ева.  Но  прежде,  ч*мъ  мы  скажет»  объ  немъ, 
поговоримъ  о  другомъ  актёр*,  который  жнлъ  давно,  когда 
еще  насъ  не  было. 

Слишкомъ  за  сто  л*тъ  до  нашего  времени,  въ  1729  году, 
2  февраля,  рорлся  въ  России  челов*къ,  которому  она  обя- 
зана началомъ  своего  театра.  Это  былъ  бедоръ  Григорьевичъ 
Волковъ,  сынъ  костромскаго  купца.  Мать  бедора  Григорье- 
вича, по  смерти  своего  мужа,  а  его  отца,  вышла  замужъ 
за  ярославскаго  кожевеннаго  заводчика  Подушкина,  который 
любилъ  ея  д*тей,  какъ  своихъ  собственныхъ,  и  особенно 
Оедорл  Григорьевича.  Зам*тивъ  въ  немъ  необыкновенный  да - 
ровашя  и  умъ,  онъ  отправилъ  его  въ  Москву,  въ  Заиконо- 
епаескую  академм— учиться  Закону  Божш,  немецкому  языку 
и  математик*.  0.  Г.  отличился  въ  наукахъ,  выучился  поря- 
дочно играть  на  гусляхъ  и  на  окрипк*,  п*ть  по  нотамъ, 
рисовать  водяными  красками,  особенно  пейзажи.  Этимъ  уже 
достаточно  выразилась  его  наклонность  къ  изящнымъ  искус- 
ствами но  учаспе  въ  представлешяхъ  духовныхъ  драмъ  и 
н*которыхъ  Мольеровыхъ  комедШ,  переведенныхъ  тогдаш- 
нимъ  языкомъ,  было  для  него  важнее:  вероятно,  это  обстоя- 
тельство и  открыло  ему  его  настоящее  призвате.  Въ  1746  г. 
Полушкинъ  отправилъ  своего  семнадцатил*тняго  пасынка  въ 
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Петербурга,  въ  которомъ  онъ  имелъ  дела  по  торговле.  По- 
ручивъ  ему  смотреше  за  своими  делами,  онъ  оставилъ  его 
въ  немецкой  конторе  для  тцнучетя  къ  бухгалтерш  и  тор- 
говле. Хозяинъ,  полюбивъ  Волкова  всею  душою,  однажды 
взялъ  его  съ  собою  въ  придворный  театръ  на  итал1янскую 
оперу.  Блескъ  представлеюя  очаровалъ  Волкова,  и  этотъ 
случай  навсегда  рЪшилъ  его  при8ваше.  На  ловца  зверь  бе- 
житъ,  говорить  русская  пословица,  и  новое  обстоятельство 
яе  замедлило  еще  более  подстрекнуть  страсть  молодаго  ху- 
дожника. Въ  кадетскомъ*  корпус*,  основанномъ  Минихомъ. 
представлялись  трагедш  Расина  и  Вольтера  на  французскомъ 
язык*;  Сумароковъ  добился  позволешя  играть  тамъ  же  и  его 
драматичешя  сочинешя.  Волковъ  нашелъ  случай  получить 
себе  местечко  за  кулисами  и,  какъ  самъ  разсказывалъ  И.  А. 
Дмитревскому,  < увидя  и  услыша  Бекетова  (кадета)  въ  роли 
Синава,  пришелъ  въ  такое  восхищеше,  что  не  зналъ,  где 
онъ  былъ  —  на  земле  или  на  небесахъ».  Восторгъ  понят- 
ный! Представьте  себе  человека,  въ  душе  котораго,  какъ 
таинственный  колокольчпкъ  Вадима,  раздавался  непонятный 
зовъ,  манивннй  его  къ  какой-то  цели,  прекрасной,  но  не- 
постижимой для  него  самого,— и  вдругъ  онъ  видитъ  передъ 
глазами  то,  чего  такъ  страстно  алкала  его  пламенная  душа, 
видитъ  сцену,  вероятно,  устроенную  блестящимъ  образомъ, 
слышитъ  на  ней  русскую  речь,  родныя  имена,  видитъ  пред- 
ставлеше  русскаго  сочинешя,  восхитившего  своихъ  современ- 
никовъ!  Было  отъ  чего  придти  въ  восторгъ!  Тутъ  у  него 
блеснула  мысль  устроить  въ  Ярославле  театръ.  Онъ  свелъ 
тесное  знакомство  съ  итал1янскими  артистами,  выучился  по- 
итал1янски,  присмотрелся  къ  театральному  распорядку  и  устрой- 
ству, все  срисовывалъ,  списывалъ  и  записывалъ;  принялся 
за  основательнейшее  изучеше  музыки  и  живописи,  перевелъ 
несколько  немецкихъ  и  итал1янскихъ  шесъ  Это  былъ  въ 
полномъ  смысле  руссшй  человекъ— бойюй,  твердый,  сметли- 
вый, переимчивый.  Идя  неуклонно  къ  своей  прекрасной  цели, 
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которая  тогда  могла  казаться  несбыточною  мечтою,  онъ,  во- 
преки мненш  т*хъ  добрыхъ  людей,  которые  думаютъ,  что. 
наука  и  искусство  живутъ  всегда  въ  разлад*  съ  действи- 
тельности), ловко  и  успешно  велъ  торговый  дела  своего 
отца,  хотя  и  чувствовалъ  кънимъ  решительное  отвращеюе. 
Возвратись  въ  Ярославль,  Волковъ  принялся  учить  драмати- 
ческому искусству  меныпихъ  своихъ  братьевъ,  Григория  и 
Гавршла,  также  и  сосЬднихъ  детей,  Васил1я  и  Михаила  Ш>- 
повыхъ,  Чулкова,  Ванюшу  Нарыкова,  родственника  его  Со- 
колова и  другихъ.  Въ  день  имянинъ  своего  добраго  отчима, 
онъ  сделалъ  ему  сюрпризы  большой  кожевенный  сарай  вдруг  ь 
превратился  въ  театръ,  съ  кулисами,  машинами,  и  пр.,  и 
на  немъ  была  представлена  драма  сЭсфирь»  и  пастораль 
«Евмоидъ  и  Береа».  Первая  была,  вероятно,  та  самая,  о 
которой  сказано  въ  разрядныхъ  книгахъ  1676  года:  «Пред- 
ставлена была  комедия,  какъ  Артаксерксъ  приказалъ  отру- 
бить голову  Аману»;  вторая  —  самимъ  Волковымъ  была  пе- 
реведена съ  нЪмецкаго.  Штука  удалась:  мать  Волкова  рас- 
плакалась, что  Богъ  даровалъ  ей  такого  разумнаго  сына: 
Полушкинъ  былъ  въ  восхищеши.  Получа  отъ  природы  ин- 
стинкт], истины,  добрый  старикъ  въ  невинномъ  и  благород- 
номъ  увеселенш  не  виделъ  бесовской  потехи.  Более  всего 
поразили  его  облака,  который  сами  собою  подымались  и 
опускались 

Вельможество  и  боярство  тогдашняго  времени  отличалось 
не  одною  роскошью,  пышностш  и  расточительности ,  но  и 
просвЬщеннымъ  меценатствомъ.  Волковъ  нашелъ  себе  по- 
кровителя въ  особе  воеводы  Мусина-Пушкина.  Онъ,  вместе 
съ  помещикомъ  Майковымъ,  отцомъ  стихотворца  Майкова, 
уговорилъ  ярославское  дворянство  и  купечество  завести  те- 
атръ для  чести  и  славы  города.  Старания  ихъ  были  успешны, 
и  скоро  на  берегу  Волги  выстроился  небольшой  деревянный 
театръ— дедушка  нынешнихъ  колоссальныхъ  и  великолепныхъ 
театровъ,  какъ  утлый  ботикъ  Бранта  былъ  дедушкою  нынеш- 
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няго  громараго  флота  Россш.  Волковъ  былъ  основателемъ, 
архитввторомъ,  декораторомъ,  машинистомъ,  капельмейсте- 
ромъ,  актёромъ,  авторомъ,  переводчикомъ  и  директоромъ  этого 
театра;  онъ  былъ  всёмъ,  и  его  доставало  на  все.  Театръ 
былъ  открыть  оперою  «Титово  милосердие*,  которую  Волков ь 
перевелъ  съ  итал1янскаго.  Оркестръ  былъ  набранъ  изъ  до- 
мащнихъ  помЪщичьихъ  мувыкантовъ,  а  хоръ  п*тъ  архиерей- 
скими пЪвчими. 

Ве/Ь  эти  факты  заимствованы  нами  изъ  статьи  въ  IX  томЪ 
<  Энциклопедическая  Лексикона»;  Н.  И.  Гречъ,  въ  своей 
стать*  сВзглядъ  на  исторш  русскаго  театра  до  начала  XIX 
стол*т1я»  говорить,  что  домъ  подъ  театръ  былъ  уступленъ 
Майковымъ,  сыномь,  и  что,  давая  по  воскреснымъ  днямъ 
спектакли,  Волковъ  началъ  брать  за  входъ  плату:  въ  кресла 
по  25,  въ  партеръ  по  10,  въ  галлерею  по  5,  а  въ  раекъ  по 
3  копЪйки.  Нарыковъ  и  Поповъ  были  семинаристы  и  играли 
женшя  роли.  Театръ  всегда  былъ  полоны  такъ  понравилось 
публике  это  увеселеше,  а  мы  и  теперь  еще  не  отстали  отъ 
старинной  привычки  —  упрекать  ее  въ  холодности  и  равно- 
душш  въ  д*л*  искусства. 

Слухъ  о  ярославскихъ  представлешяхъ  Волкова  дошелъ  до 
Императрицы  Елизаветы  Петровны,  и  она  пожелала  видеть 
въ  Петербург*  ярославскихъ  артистовъ.  Въ  1725  (?)  году, 
говорить  Н.  И  Гречъ  *),  былъ  отправленъ  въ  Ярославль  се- 
натский экзекуторъ  Дашковъ,  съ  повелЪтемъ  —  привести 
всЬхъ  тамошнихъ  актёровъ  ко  двору.  Труппа  состояла  изъ 
трехъ  братьевъ  Волвовыхъ,  Нарыкова,  регистраторовъ  По- 
пова и  Иконникова,  купеческаго  сына  Скачкова,  цырюльника 
Шумскаго,  двухъ  братьевъ  Бгоровыхъ  и  Михайлова.  Они  были 
привезены  прямо  въ  Царское-село  и  на  другой  день  предста- 
вили трагедт  Сумарокова  «Синавъ  и  Труворъ»,  ту  самую, 

•)  Тутъ  явная  ошибка  въ  годЪ:  самъ  же  Н.  И.  сказадъ  выше,  что 
Волковъ  началъ  стремиться  къ  своей  цъли  около  1730  года. 

0|дШгес1  Ьу 


Соо§1е 


58К 


представлеше  которой  въ  кадетскомъ  корпус*  зажгло  страсть 
къ  сценическому  искусству  въ  пламенной  дултЬ  Волкова.  6е- 
доръ  Волковъ  игралъ  Шя,  Поповъ  Хорева,  ГригорШ  Волковъ 
Астраду,  а  Нарыковъ  —  Оснельду.  Посл'Ьдняго  сама  Госуда- 
рыня Императрица  изволила  убирать  къ  этой  роли.  При  этомъ 
случа-Ё  она  спросила  о  имени  трагической  актрисы  и,  услы- 
шавши въ  ответь,  что  ея  имя  Нарыковъ,  сказала  ей:  «Ты 
похожъ  на  польскаго  графа  Дмитревскаго,  и  я  хочу,  чтобы 
ты  принялъ  его  фамилш».  И  такимъ-то  образомъ  изъ  семи- 
нариста Нарыкова  явился  потомъ  знаменитый  Дмитревшй. 
задушевный  другь  и  соперникъ  Лекена  и  Гаррика,  знамени- 
тый актёръ  и  одинъ  изъ  просв'Ьщенн'Ьйшихъ  и  образован- 
нЪйшихъ  людей  своего  времени.  Представление  понравилось 
вс*мъ;  Сумароковъ  былъ  въ  упоеши:  самолюбивый  мечты  его 
вполне  осуществились.  Потомъ  наши  артисты  дали  еще  че- 
тыре представлешя,  въ  которыхъ  играли  во  второй  разъ:  Се- 
миру,  Синава,  Артистону  и  Гамлета.  Поел*  этого  отличнйй- 
пие  изъ  труппы:  6;  Волковъ,  Дмитревшй,  Поповъ  и  Шум- 
скШ,  были  отданы  въ  кадетскШ  корпусъ  для  обучешя  наукамъ 
и  иностраннымъ  языкамъ,  а  проч1е  были  съ  награждешемъ 
отосланы  обратно  въ  Ярославль.  Къ  избранным!»  четыремъ 
актёрамъ  было  присовокуплено  восьмеро  спадшихъ  съ  голосовъ 
пЪвчихъ.  Каждый  изъ  нихъ  получалъ  въ  годъ  60  р.  жало- 
ванья и  по  пар*  суконнаго  платья.  Они  находились  подъ  на- 
чальствомъ  оберъ-шталмейстера  Петра  Спиридоновича  Сума- 
рокова и  пользовались  столомъ  наравне  съ  кадетами.  Кор- 
пусные офицеры:  Мелиссино,  Остервальдъ  и  Свистуновъ  пре- 
подавали имъ  правила  декламащи.  И  такъ,  кадетскШ  корпусъ 
принималъ  двойное  участие  въ  основаши  русскаго  театра:  въ 
немъ  воспитывались  Сумароковъ,  котораго  по  справедливо- 
сти называютъ  «отцожъ  россШскаго  ееатра»,  Херасковъ,  Озе- 
ровъ,  КрюковскШ;  Княжнинъ  былъ  въ  немъ  учителемъ;  быв- 
шая въ  немъ  представлешя  были  толчкомъ  для  Волкова,  и 
въ  немъ  же  нашелъ  онъ  свое  образоваюе,  вмЪсгЬ  съ  своими 
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товарищами  и  сподвижниками.  Н.  И.  Гречъ.  нзъ  статьи  ко- 
тораго  иы  выписали  эти  подробности,  сообщаете  интересный 
анекдотъ  о  знаменитомъ  въ  то  время  актёр*  Офрен*,  подъ 
руководствомъ  котораго,  въ  царствовате  Императрицы  Ека- 
терины II,  кадеты  занимались  представлешемъ  французских^ 
трагедш.  Государыня  сама  нередко  посещала  эти  представ- 
летя  и  всегда  приказывала  наставнику,  почтенному  старцу, 
страстно  любившему  свое  искусство,  садиться  въ  первомъ 
ряду  креселъ  подл*  себя.  Офренъ,  въ  восторг*,  нередко  за- 
бывалъ,  гд*  сидитъ,  и  забавлялъ  Государыню  своими  воскли- 
цашями.  Сказываютъ,  что  однажды,  слушая  монологъ  въ 
«Магомет*»  (котораго  игралъ  Жел*зниковъ),  онъ  говормлъ 
отрывисто,  но  довольно  громко:  «В1еп!  4г6§  Ыеп!  сотюе  ип 
(Ней!  соште  ип  ап^е!  ргв8^ие  сотте  тоИ 

Въ  1754  году,  для  праздновашн  рождения  Великаго  Князя 
Павла  Петровича,  дано  было  русскою  труппою  несколько 
представлешй  при  двор*.  Въ  то  же  время  приняты  на  театръ 
и  женщины;  изъ  танцовщицъ  Зорина,  дв*  сестры,  оффицер- 
СК1Я  дочери— Марья  и  Ольга  Ананьины,  Пушкина  и  знамени- 
тая въ  то  время  Авдотья.  Артисты  тогда  назывались  не  по 
фамшиямъ,  а  по  именамъ,  и  большею  частш  уменыпитель- 
нымъ:  такъ,  напр.,  танцовщикъ Бубликовъ  славился  подъ  име- 
немъ  Тимошки;  лучшая  п*вица  того  времени,  г-жа  Сандунова. 
слыла  Лизанькою,  а  танцовщица  Берилова  — Настенькою. 
Такъ  ихъ  называли  тогда  даже  въ  журналахъ,  при  отчетахъ 
о  театральныхъ  представлешяхъ. 

Августа  30  1756  года  состоялся  именной  указъ  объ  учреж- 
деши  русскаго  театра.  Директоромъ  назначенъ  былъ  Алек- 
сандръ  Петровичъ  Сумароковъ,  а  первымъ  актёромъ  Волковъ. 
Проч1е  актёры  были  ДмитревскШ,  Поповъ,  ШумскШ,  С*чка- 
ревъ  (изъ  придворныхъ  п*вчихъ),  д*вица  Пушкина  (вышед- 
шая потомъ  замужъ  за  Дмитревскаго)  и  сестры  Ананьины, 
вышедпия  за  Григор1я  Волкова  и  Шумскаго.  —  Два  раза  въ 
нед*лю  даваемы  были  русоюя  представлешя  на  деревянномъ 
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театр*,  близь  Л*тняго  сада.  Отъ  казны  отпускалось  на  со- 
держаще театра  по  5000  рублей  въ  годъ.  Въ  1749  году  те- 
атръ  переведенъ  въ  л*тнШ  дворецъ  (у  нын*шняго  Полицей- 
скаго  моста,  гд*  теперь  домъ  Косиковскаго).  Императрица 
приходила  почти  на  каждое  представлеше,  черезъ  корридоры, 
прямо  изъ  своихъ  аплартаментовъ.  Репертуаръ  тогдашняго 
театра  состоялъ  изъ  трагедШ  и  комедШ  Сумарокова,  и  изъ 
переводовъ  н*которыхъ  шесъ  Мольера,  какъ-то:  «Скупой, 
Л*карь  по  невол*,  Скапиновы  обманы,  М*щанинъ  въ  дво- 
рянстве, Тартюфъ,  Ученыя  женщины»,  т.  д.  Изъ  перевод- 
ныхъ  трагедШ  представляемы  были  «Шшевктъ»  и  «Андро- 
маха» .  Первая  представленная  въ  Роши  русская  опера  (1755) 
была  «Цефалъ  и  Прокрисъ>,  соч.  Сумарокова.  Музыку  сочи- 
нилъ  тогдашнШ  капедьмейстеръ  Ар1я;  онъ  получилъ  въ  на- 
граду за  трудъ  свой  богатую  соболью  шубу  и  сто  полуимпе- 
р1аловъ.  Первыя  роли  играли  дочь  лютниста  Елизавета  Б*- 
лоградская  и  п*вч1е  графа  Разумовскаго:  Гаврила  Марценко-» 
вичъ  (отличный  п*вецъ,  славившШся  подъ  именемъ  Гаври- 
лушки),  Николай  Клутаревъ,  Степанъ  Рожевсшй  и  Ствпанъ 
Евстафьевъ.  Въ  1756  году  Волковъ,  по  Высочайшей  вол*, 
отправился  въ  Москву,  чтобы  и  тамъ  открыть  театральный 
зрелища,  и,  по  стать*  «Энциклопедическая  Лексикона»  въ 
1758,  а  по  стать*  Н.  И.  Греча  въ  1759  году,  московское 
театральное  зр*лище  существовало  уже  во  всей  своей  крас*. 
Тамъ  играли  Троепольсюй  съ  женою,  Пушкинъ  и  некоторые 
студенты  московскаго  университета  Черезъ  два  года  этотъ 
театръ  былъ  упраздненъ,  и  дв*  первыя  актрисы,  Троеполь- 
ская  и  Михайлова,  были  переведены  въ  Петербургь.  Волковъ, 
возвратись  въ  Петербургь,  гд*  у  него  за  9  л*тъ  блеснула 
первая,  почти  датская  мысль  объ  основанш  театра,  нашелъ 
уже  между  актёрами  несколько  отличныхъ  даровашй.  Выпи- 
сываемъ  остальныя  подробности  о  жизни  Волкова  изъ  статьи 
« Энциклопедическая  Лексикона»: 
<  Чтобы  возвысить  и  распространить  въ  народ*  новое  для 
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йего  искусство,  Волковъ,  съ  соизволешя  Императрицы,  возоб- 
новилъ  одну  изъ  священныхъ  и  нравственныхъ  трагедШ  св. 
Димитрм  Ростовскаго,  которыя  никогда  представлялись  въ 
Заиконоспасскомъ  монастыре  и  въ  теремахъ  царевны  Софьи 
Алексеевны.  «Какмщйся  гр*шникъ>  былъ  данъ  на  придвор- 
номъ  театр*  съ  ведикол*шемъ  и  устройствомъ,  которое  напо- 
минало аеинскую  сцену.  Волковъ  до  самой  кончины  Императ- 
рицы Елисаветы  Петровны  удостоивался  ея  милостиваго  вни- 
матя,  пользовался  уважетемъ  двора  и  вс*хъ  просв*щенныхъ 
людей.  Волковъ  собралъ  всё  священный  драматическая  творе- 
ния св.  Димитр1я,  списалъ  съ  большимъ  тщашемъ  и  поднесъ 
Императриц*  Екатерин*  II.  Она  благоволила  отдать  ихъ  лю- 
бителю русской  старины  князю  Б.  Г.  Орлову;  но  гд*  эти 
р*дк1я  рукописи  теперь  находятся,  неизв*стно. 

«Разсказываютъ  съ  достов*рностно,  что  Государыня,  по 
восшествш  на  престолъ,  благоволила  жаловать  Волкова  дво- 
рянскимъ  достоинствомъ  и  отчиною;  но  онъ,  со  слезами  бла- 
годарности, просилъ  Императрицу  удостоить  этою  наградою 
женатаго  брата  его,  Гаврша,  а  ему  позволить  остаться  вг 
томъ  званш  и  состоянш,  которому  онъ  обязанъ  своею  изв*ст- 
ностш  и  самыми  Монаршими  милостями.  И  Государыня,  ко- 
торая понимала  высокое  предназначено  и  чувства  людей,  по- 
святившихъ  себя  изящнымъ  искусствами,  уважила  просьбу 
перваго  русскаго  актёра  и  основателя  отечественнаго  театра . 
По  прибыли  въ  Москву  ря  коронащи,  она  поручила  ему 
устройство  народныхъ  праздниковъ. 

«Въ  это  время  заботливой  д*ятельности,  0.  Г.  Волковъ 
простудился,  открылась  воспалительная  горячка,  и  смерть  по- 
хитила у  Рост  необыкновеннаго  челов*ка,  упрочившего  ей 
новый  источникъ  народнаго  образовашя,  если  согласиться1, 
что  во  вс*хъ  странахъ  театръ  былъ  в*рнымъ  м*риломъ  и 
указателемъ  общественнаго  просв*щешя  и  духа  времени.  В. 
Г.  Волковъ  не  былъ  женатъ  и,  какъ  ув*ряютъ,  никогда  не 
влюблялся,  можетъ-быть,  отъ  того,  что  его  сердце  было  пре- 
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исполнено  отрастаю  къ  своему  искусству  и  творчеству.  Н*тъ 
ни  мал*йшаго  сомн*шя,  что  онъ  перевелъ  мнопя  драмати- 
чесш  прорведенш  и  писалъ  стихотворешя;  можегъ-статься, 
что  он*  со  временемъ  и  отыщутся,  но  теперь  мы  знаемъ 
только,  по  изустнымъ  предашямъ,  одну  изъ  его  эпиграммъ: 

Всадника  хвалятъ — хорошъ  молодецъ; 
Хвал  ять  друпе— хорошъ  жеребецъ; 
А  я  такъ  примолвлю:  и  конь  и  двтина, 
Оба  пригожи  и  оба  скотина. 

«Но  по  этой  жесткой,  хотя  и  замысловатой  эпиграмм*,  безъ 
сомнЪшя,  нельзя  ничего  заключить  о  литературномъ  дароваши 
Волкова.  И.  А.  Дмитревсшй  утверждалъ,  что  современники 
весьма  уважали  литературные  труды  его;  только  самъ  авторъ 
былъ  недоволенъ  собою  и  охотно  зам*нялъ  свои  переводы  чу- 
жими: редкое  самоотвержеше,  особенно  въ  драматическомъ 
писател*,  который  въ  то  же  время  управлядъ  сценою». 

Желательно  бъ  было  им*ть  верные  факты  для  суждения  о 
сценическомъ  талант*  Волкова.  Впрочемъ,  если  нельзя  гово- 
рить утвердительно,  то  можно  предполагать,  что  онъ  могъ  и 
не  им*ть  не  только  блестящаго,  но  и  зам*чательнаго  сцени- 
ческаго  даровашя:  кто  бываетъ  вс*мъ,  тотъ  р*дко  бываетъ 
ч*мъ-нибудь.  Волковъ— лицо  историческое,  челов*къ  великШ, 
но  не  какъ  артистъ,  а  какъ  двигатель  общественной  жизни, 
въ  одной  ея  сторон*.  Таше  люди  обыкновенно  знаютъ  и  ум*- 
ютъ  все,  чтб  нужно  имъ,  чтобы  достигнуть  своей  ц*ли,  и  не 
знаютъ,  не  ум*ютъ  ничего,  въ  чемъ  бы  могли  быть  образ- 
цами и  чего  бы  могли  быть  представителями. 

Пришедши  вътеатръ  2  числа  ныняшняго  м*сяца,  мы,  въ 
ожидаши  поднятая  занав*са,  дали  полную  волю  своей  мечта- 
тельности. Скоро  ли,  думали  мы,  въ  Русскихъ  утвердится  пол- 
ное уважеше  къ  самимъ  себ*,  къ  своему  родному,  безъ  не- 
нависти и  враждебнаго  пристрастия  ко  всему  достойному  ува- 
жешя  у  иностранцевъ?  Какъ  часто  случается  у  насъ  слышать, 
что  въ  нашемъ  обществ*  н*тъ  страстей,  волноваше  которыхъ 
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составляете  романическую  прелесть  жизни;  что  у  щсъ  н*тъ 
этого  внутренний)  безпокойств1я,  которое  даже  въ  людяхъ 
низшего  класса  пробуждаетъ  стремлеше  возвыситься  надь 
своею  сферою  и  собственными  силами  создать  себе  средства 
и  проложить  дорогу  къ  слав*.  Какое  нелепое,  пошлое  мне- 
те! Какъ!  А  этотъ  гешяльный  рыбакъ,  это  дивное  явлеше. 
которому  мало  равныхъ  въ  исторш  человечества?  Этотъ  ку- 
пецъ,  который  попавшись  за  долги  въ  тюрьму  и  будучи  осво- 
божденъ  изъ  нея  милостивымъ  манифестомъ  по  случаю  от- 
крыта памятника,  воздвигнутаго  Великою  Великому,  поклялся 
на  коленяхъ  заплатить  своему  благодетелю,  и  посвятилъ  всю 
жизнь  свою  на  выполнеше  священной  клятвы,  и  оставилъ 
намъ  огромное  сочинеше —доказательство,  какъ  много  можеть 
сделать  необыкновенный  человекъ,  безъ  всякихъ  средствъ, 
почти  безграмотный?  А  этотъ  Новиковъ,  который  почти  ни- 
чего не  написалъ,  такъ  же  много  сдЪлалъ  для  русской  лите- 
ратуры и  русской  образованности,  какъ  много  сделали  для 
того  и  другаго  Ломоносовы,  Карамзины  и  друпе?  А  этогь 
сынъ  купца,  пасынокъ  кожевеннаго  заводчика,  отецъ  русскаго 
театра?  Помилуете— надо  не  уступать  Французамъ  въ  умети 
говорить  и  писать  по-французски  и  не  знать  русской  орео- 
графш,  надо  читать  исторш  Карамзина  во  французскомъ  пе- 
реводе, чтобы  не  видеть  въ  этихъ  явлешяхъ  живейшаго  до- 
казательства самороднаго  богатства  русскаго  духа  и  рус- 
ской жизни!  И  теперь,  разве  не  видимъ  мы  и  теперь  этихъ 
самобытныхъ  проблесковъ  народнаго  духа  и  въ  науке,  и  въ 
искусстве,  и  въ  ремесла хъ?  Въ  Курске  борода  не  мешаетъ 
считать  звезды,  а  въ  Воронеже  прасольство  не  мешаетъ  тво- 
рить чудные  образы  и  дивные  звуки...  А  откуда,  съ  какими 
средствами,  съ  какимъ  подготовлешемъ,  явился  на  поприще 
нашей  журналистики  тотъ  литераторъ,  котораго  многосто- 
ронняя и  разнообразная  деятельность  принесла  и  приносить 
столько  пользы  нашей  литературе?...  Но  одна  ли  литература, 
представляетъ  это  зрелище?  А  Данилычъ  Петра  Великаго, 
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который  часто  удерживалъ  на  всемъ  маху  свою  дубинку, 
вспоминая  день  полтавской  викторёи?  А  Потемкинъ,  сперва 
бедный  студентъ  московскаго  университета,  а  потомъ— 

.    .    .  Славы,  счастья  сынъ. 
Великолепный  князь  Тавриды? 

А  все  это  блестящее  созвезд1е,  весь  этотъ  планетный  юръ, 
вращавппйся  около  лучезарнаго  солнца—- Екатерины  Великой? 
Втотъ  измаильсшй  герой,  выигравшШ  столько  же  поб*дъ, 
сколько  давили  сраженШ,  умевши  покорять  своей  Матушке 
царства  —  и  петь  петухомъ,  есть  сухари  и  выезжать  на 
битву  безъ  мундира,  съ  лентою  посверхъ  рубашки?  А  этотъ 
дипломатъ  Безбородко,  прогулявший  по-русски  время  работы 
и  прочевшШ  Матушке  дипломатическую  бумагу  своего  сочи- 
нения—на  беломъ  лист*?...  Неужели  зо  всемъ  этомъ  нетъ 
самобытности,  оригинальности,  жизни,  движешя,  поэтической 
прелести?  И  неужели  еще  наши  писатели,  или  люди,  почи- 
тающее себя  писателями,  будутъ  жаловаться,  что  русская 
жизнь  не  даетъ  содержашя  для  романа,  повести,  драмы?  Но, 
слава  Богу,  это  жалкое  предубеждеше  разсЬевается  все  более 
и  более,  съ  того  времени,  вакъ  раздался  священный  голосъ 
съ  престола,  повелевающШ  Русскимъ  быть  Русскими,  и  возве- 
щающей, что  кроме  самодержав1я  и  православия,  всегда  быв- 
шихъ  и  всегда  будущихъ  сокровеннымъ  родникомъ  русской 
жизни,  ея  твердою  опорою  и  залогомъ  ея  исполинскаго  могу- 
щества на  страхъ  врагамъ  и  благо  мера,  да  будетъ  еще  на- 
родность и  да  проникнетъ  собою  и  наше  знаше,  и  наше 
искусство,  и  наши  произведешя  и  да  сообщить  имъ  ту  ори- 
гинальность и  самобытность,  безъ  которыхъ  нетъ  прочности 
и  действительности...  Появлеше  множества  романовъ,  драмъ 
п  повестей  съ  содержашемъ  изъ  русской  жизни,  опера  «Жизнь 
за  Царя»,  выразившая  стремление  воспользоваться  въ  ученой 
.музыке  элементами  народной  музыки  —  все  это  добро,  все 
ято  благо  и  все  это  есть  ручательство  и  залогъ  прекрасной 
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будущности,  начало  новой,  прекрасной  жизни.  До  Петра  Ве- 
ликаго,  Русше  были  самобытны,  но  эта  самобытность  была 
непосредственная,  односторонняя,  отвлеченная  и  субъектив- 
ная: она  ненавидела  все  чуждое  ей,  враждебно  отстаивала 
себя  отъ  благод$тельнаго  вл1яшя  чуждыхъ  элементовъ,  и 
потому  она  должна  была  разрушиться,  и,  впадши  въ  про- 
тивоположную крайность,  сделаться  несправедливою  къ  самой 
себе.  Но  это  было  состоите  перехоров,  временное,  другаго 
рода  односторонность  и  отвлеченность,— и  должно  было  возбу- 
дить реакщю.  Иродержавнымъ  судьбамъ  вечнаго  промысла 
было  угодно,  чтобы  благодетельное  воздейств1е  направление, 
данному  Россш  ея  великимъ  преобразователемъ,  было  со- 
вершено его  достойнымъ  внукомъ,  благоговейно  удивляю- 
щимся великому  подвигу  своего  великаго  пращура,  изъ-за 
предел овъ  гроба,  изъ  царства  вечной  жизни  и  славы,  съ 
умилешемъ  взирающаго  на  его  великШ  подвить  и  благосло- 
вляющаго  его... 

Но  мы  все  еще  какъ-то  не  привыкли  къ  мысли,  что  все 
великое  и  истинное  только  издалека  является  во  всемъ  сво- 
емъ  ослепительномъ  блеске,  а  вблизи  кажется  просто  и  обы- 
кновенно, но  что  его  простота  и  обыкновенность  не  должна 
отрицать  его  действительности.  Вотъ,  напримеръ,  этотъ  Вол- 
ковъ,  —  будь  онъ  иностранецъ,  его  соотечественники  давно 
бы  истребили  его  жизнь  на  трагедш,  комедш,  драмы,  оперы, 
водевили,  романы,  повести,  сказки;  а  у  насъ  нетъ  даже 
полной  его  бшграфш,  потому  что  негде  взять  фактовъ  о 
подробностяхъ  его  жизни,  а  мнопе  не  знаютъ  его  и  имени, 
хорошо  зная,  какого  цвета  сюртукъ  носить  г.  де  Бальзакъ, 
какъ  толста  его  необыкновенная  трость  и  что  въ  ней  заклю- 
чается. Наконецъ  явился  человекъ,  страстный  къ  театру  и 
оказавши  ему  важныя  услуги  и  своими  сочинешями,  и  своимъ 
непосредственнымъ  на  него  вл1яюемъ  —  известный  и  неуто- 
мимый нашъ  драматургъ,  князь  Шаховской,  и  сделалъ  воде- 
виль изъ  главнаго  момента  жизни  Волкова.  II  чтб  же?  публика 
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толпами  ходить  смотреть  эту  тесу,  важную,  если  не  по 
исполнешю,  то  по  содержашю. — Ничего  не  бывало.  Я  самъ, 
такъ  горько  жалунмщйся  на  другихъ,  увидЪлъ  ее  въ  первый 
и— посд'Ьдшй  разъ. 

Во  первыхъ:  водевиль  сл*пленъ  и  склеенъ  кое-какъ.  Сквозь 
его  водевильныя  формы  такъ  и  проглядываетъ  старинная  клас- 
сическая комед1я.  Простоты  —  никакой.  Волковъ  говорить 
ужасныя  фразы,  а  его  мать,  отчимъ  и  ярославскШ  голова 
Ворнило  Борисьевичъ  подтакивають  ему,  ви*сто  того,  чтобы 
попросить  его  объясняться  языкомъ  бол*е  понятнымъ  для 
кожевниковъ  и  градскихъ  головь,  особенно  того  времени. 
Конечно,  Иванъ  Трофимовичъ  Полушкинъ  быль  человЪкъ  до- 
брый и  по  своему  очень  умный;  но  в*дь  его  бол*е  всего  во- 
схитили облака,  которыя  сами  собою  поднимаются  и  опу- 
скаются, и  въ  представлеши  своего  пасынка  онъ  видЪлъ  не 
больше  какъ  забавную  погЬху:  такъ  гд*  же  ему  было  пони- 
мать громшя  фразы  Волкова  о  значеши  театра  и  слав*  въ 
потомстве?  Надо  вещи  понимать  просто.  Когда  въ  посл*д- 
немъ  акт*,  Волковъ  читалъ  свою  длинную  и  фразистую  р*чь 
о  важности  своего  подвига,  то  мы  ожидали,  что  отчимъ  и 
голова  остановятъ  и  спросять,  чтб  за  дичь  такую  несетъ  онъ 
имъ.  Ничего  не  бывало!  Они  и  его  превзошли  въ  риторств*. 
Мать  удивлялась  д*лу  Волкова,  потому  что,  во  первыхъ, 
она  ничего  въ  немъ  не  понимала,  а  во  вторыхъ,  потому  что 
оно  было  д*ломъ  ея  разумнаго  д*тища.  Впрочемъ,  противъ 
этой  истины  авторъ  и  не  погр*шилъ;  только  портретъ  этой 
доброй  бабы  онъ  набросалъ  очень  бл-Ьдными  чертами.  По- 
томъ,  къ  чему  это  искажеше  анекдотической  истины?  Зач*мъ 
этотъ  Нарыковъ  называется  Дмитревскимъ,  когда  еще  онъ 
не  былъ  имъ?  Зач*мъ  эта  Груша,  которая  вопреки  вс*мъ 
обычаямъ,  пускается  ломать  комедпо  вм*ст*  съ  мужчинами, 
тогда  какъ  и  на  придворномъ  театр*  долгое  время  женсш 
роли  выполнялись  мужчинами?  Но  главное,  зач*мъ  весь  воде- 
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виль  сметанъ  на  живую  нитку,  и  въ  его  Волков*  всего  ме- 
нее виденъ  Волковъ. 

Во  вторыхъ  —  обстановка.  Г.  Самаринъ,  игравши  Дмит- 
ревскаго,  былъ  одеть  какимъ-то  баричемъ  и  игралъ  не  се- 
минариста, а  какого-то  барича.  Зачемъ,  вместо  моднаго  сюр- 
тука и  воротничковъ  а  Гепйп!,  на  немъ  не  было  затрапез- 
наго  халата,  а  на  затылке  пучка?  Г.  Богдановъ,  игравши 
Попова,  тоже  семинариста,  былъ  на  сцен*  въ  томъ,  въ  чемъ 
ходить  всегда,  за  исключешемъ  чулокъ  и  башмаковъ,  кото- 
рыхъ  семинаристы  никогда  не  носили.  Словомъ,  въ  обстановке 
шесы  были  употреблены  все  усил1я,  чтобъ  лишить  шесу 
даже  и  той  правдоподобности,  которую  могло  бы  ей  придать 
■сценическое  представлеше. 

Мы  не  узнали  Мочалова  въ  роли  0.  Г.  Волкова.  Жести- 
кулящя  его  была  напряженная,  сильная  до  излишества;  но 
одушевлешя  не  было.  Мнопе  играли  не  дурно,  и  къ  этому 
числу  надо  отнести  г.  Соколова  и  г-жу  Сабурову:  первый 
игралъ  Полушкина,  а  вторая  его  жену,  мать  Волкова.  Во- 
обще же  тяжело  и  скучно  было  смотреть  на  это  длинное  и 
вялое  представлеше  несообразностей  всякаго  рода,  и  только 
одушевленная,  гращозная  и  естественная  игра  г-жи  Репи- 
ной оживляла  его  несколько.  Г-жа  Репина  умела  придать 
значеше  и  жизнь  самой  несообразной  роли,  и  это  потому,  . 
что  она  никакой  роли  не  умеетъ  сыграть  дурно,  какъ  бы 
роль  не  была  дурна. 

А  бенефищянтъ?  Онъ  игралъ  Оаддея  Михеича  Михеева, 
подьячаго  съ  приписью,  и  игралъ— какъ  бы  вамъ  сказать?— 
ну  такъ,  какъ  бы  сыгралъ  эту  роль  всякШ  актёръ  со  смы- 
сломъ  и  привычкою  къ  сцене.  Въ  интермедш-водевиле  сИмя- 
нины  благо детельнаго  помещика»  онъ  отличался  въ  роли 
Немца,  Карла  Мартыновича  Янсона;  но  мы  не  остались  на 
этихъ  имянинахъ. 

После  «бедора  Григорьевича  Волкова»  данъ  былъ  водевиль 
покойнаго  Писарева  «Хлопотунъ,  или  дело  мастера  боится>. 
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Въ  немъ  очаровалъ  публику  М.  С.  Щепкинъ,  въ  роли  Репей- 
кина,  своею  живою,  одушевленною,  пламенною,  характери- 
стическою игрою,  за  чтб  и  быль  вызванъ  публикою,  которую 
онъ  такъ  хорошо  вознаградилъ  за  скуку  предшествовавшего 
представлешя.  Кстати  о  водевил*:  теперь  н*тъ  ухе  такихъ 
водевилей,  и,  сравнивая  его  съ  нынешнею  водевильною  стряп- 
нёю, поневол*  согласишься,  что  въ  лиц*  Писарева  литература 
наша  и  театръ  понесли  чувствительную  потерю...  Все  такъ 
умно,  мило,  живо,  въ  куплетахъ  такая  острота,  такая  радуж- 
ная, блестящая  игра  ума.  Музыка  куплетовъ  принадл ежить 
г.  Верстовскому,— и  не  надо  быть  знатокомъ  музыки,  чтобы 
съ  первыхъ  же  звуковъ  заметить,  что  это  не  обыкновенная 
музыкальная  болтовня  безъ  смыслу,  а  что-то  одушевленное 
жизн1ю  сильнаго  таланта. 

Теперь  мы  должны  отдать  отчетъ  о  представлеши  6  сен- 
тября и  игр*  другаго  петербургскаго  артиста,  г.  Мартынова, 
котораго  мы  увидЬли  тутъ  въ  первый  разъ.  Этотъ  отчетъ 
для  насъ  т*мъ  пр1ятн*е,  что  мы  будемъ  говорить  объ  истин- 
номъ  и  болыномъ  талант*,  но  т*мъ  и  строже  будетъ  наше 
су  ждете  о  немъ. 

Давался  водевиль  «Любовное  зелье,  пли  цырюльникъ-сти- 
хотворецъ>,  водевиль,  разум*ется,  переведенный  съ  фран- 
цузская. Въ  подлинник*  это,  должно-быть— милая,  легкая, 
живая,  игривая  шалость  водевильной  французской  фантазш; 
въ  пере*зд*  на  русшй  языкъ,  черезъ  БалтШскШ  портъ,  она 
значительно  отсыр*ла  и,  потому,  отяжел*ла.  Все  д*ло  въ 
томъ,  что  въ  молодую  достаточную  вдову  влюбленъ  цырюль- 
никъ,  деревенсшй  франтъ,  щеголь,  любезникъ,  который  гово- 
рить в*чно  въ  рифму  и  потому  считаетъ  себя  стихотвор- 
цемъ;  потомъ  въ  эту  же  вдову  влюбленъ  молодой  пастухъ, 
который  съ  деревенскою  простоватос/пю  и  грубостдо  соеди- 
няетъ  любящую  душу.  Какъ  цырюльникъ  см*лъ  и  любезенъ 
по  своему  съ  прелестною  вдовою,  такъ  пастухъ  съ  нею  ро- 
бокъ  и  неразвязенъ:  твердо  р*шась  объясниться  съ  нею,  онъ 
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при  вид*  ея  роб*етъ  и— то  не  можетъ  вымолвить  слова,  а 
то  говорить  пошлости.  Трактирщица  предлагаетъ  ему  зелье, 
которое  должно  сделать  его  см*лымъ.  Это  зелье  —  шампан- 
ское. Онъ  напивается  его  и  усп*ваегь  въ  любви,  потому 
что  вдова  и  безъ  того  его  любила.  Эту  роль  игралъ  г. 
Мартынова».  Смущеше  при  вид*  вдовы,  робость  въ  разговор* 
съ  нею,  робость  до  того,  что  у  него  захватываете  духъ, 
прерывается  голосъ,  и  безъ  того  дрожащШ  —  все  это  было 
выполнено  г.  Мартыновымъ  съ  истиннымъ  артистическимъ 
талантомъ.  Но  когда  вдова  уходить  со  сцены,  и  онъ  начи- 
наеть  проклинать  себя  за  глупою  робость  передъ  нею  и 
утрату  счаст]я  ц*лой  жизни  всл*дств1е  этой  глупой  робости— 
мы  увид*ли  въ  г.  Мартынов*  истиннаго  художника.  Сквозь 
эту  деревенскую  грубость  и  личную  простоватость  Жано 
Бижу  проглядывало  столько  истиннаго,  глубокаго  чувства, 
что  онъ  намъ  казался  нисколько  не  см*шонъ,  хотя  и  былъ 
въ  высшей  степени  см*шонъ.  Но  въ  ц*ломъ  роль  была  вы- 
полнена г.  Мартыновымъ  очень  не  ровно,  не  удовлетвори- 
тельно, чему  причиною  были  несносные  фарсы  на  манеръ 
г.  Живокини.  Бели  г.  Мартыновъ  такими  средствами  будетъ 
добиваться  рукоплескашй  и  вызововъ,  то  не  далеко  уйдетъ 
и  исказить  свой  прекрасный  талантъ,  свое  сильное  и  са- 
мобытное дароваше.  Б*да  молодому  художнику,  если  онъ, 
усп*вши  обратить  на  себя  внимаше  публики,  подумаеть,  что 
съ  его  стороны  уже  все  сд*лано,  и  остается  только  пожинать 
лавры  рукоплескашй  и  вызововъ!  Талантъ  образуется  уче- 
шемъ  и  жизшю,  и  не  скоро  получаегь  право  почитать  себя 
талантомъ:  сперва  надо  поучиться,  потрудиться,  смотр*ть  на 
себя  поскромн*е...  Ивотъ  самое  лучшее  доказательство,  что 
разечеты  на  усп*хъ  черезъ  фарсы  не  всегда  надежны:  г.  Мар- 
тыновъ былъ  вызванъ  поел*  г-жи  Орловой,  игравшей  Кате- 
рину, конечно,  очень  мило,  но  все-таки  игравшей  второсте- 
пенную роль. 
Г.  Никифоровъ   былъ   прекрасенъ   въ  роли  цырюльника. 
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Вотъ  дароваше  не  большое,  не  блестящее,  но  необходимое 
для  нашего  театра!  Къ  тому  же  г.  Никифоровъ  всегда  хо- 
рошъ  на  своемъ  месте. 

За  «Любовнымъ  Зельемъ>  следовалъ  водевиль  г.  Ленскаго 
«Хороша  и  дурна  я  глупа  и  умна >.  Этотъ  водевиль  нравится 
публике,  и  мы  съ  нею  въ  этомъ  согласны.  Въ  еамомъ  деле, 
г.  Ленсшй  довольно  удачно  переложилъ  его  на  руссые  про- 
винщяльные  нравы  и  вывелъ  въ  немъ  помещицмй  быть  сред- 
ней руки  Разумеется,  что  его  трудъ  не  былъ  бы  даже  м 
замЪченъ  безъ  дарованШ  г-жи  Репиной  и  г.  Живокини;  но 
при  ихъ  нособш  онъ  пользуется  заслуженнымъ  и  постоян- 
нымъ  вннмашемъ  публики.  Въ  этомъ  водевиле  только  одно 
лицо  никуда  негодится:  это  Александръ  Ивановичъ  АлиншВ, 
что-то  въ  род*  Пирогова  г.  Гоголя,  только  Пирогова  санти- 
ментальна™. То  же  должно  сказать  и  о  выполнении  этой 
роли:  какъ  и  создаше  ея— оно  субъективно.  Впрочемъ,  когда 
Алиншй  узнаетъ,  что  Наденька  не  будетъ  его  женою,  вслед- 
ствие эгоистической  честности  ея  отца,  который  для  щеголь- 
ства именемъ  честнаго  человека  жертвуетъ  счашемъ  дочери 
и  уводить  ее  за  руку,  отказывая  Алинскому  отъ  дому,  до 
самаго  времени  ея  замужества,  то  г.  Леншй  неожиданно 
обнаружилъ  истинный  талантъ  —  и  какой  еще!  —  трагиче- 
ски! Да,  онъ  такъ  патетически  произносилъ  роковое  и  по- 
следнее прости,  такъ  порывисто  бросился  за  Наденькою  въ 
двери  комнаты,  въ  которую  ее  уже  увелъ  отецъ,  что  мы  не- 
вольно подумали:  чтб  бы  г.  Ленскому  попробовать  гвоихъ 
силъ  въ  роли  Гамлета  или  Отелло! 

Право,  въ  успехе  нельзя  бы  сомневаться!  Именно,  г.  Лен- 
ск1й  оттого  и  играеть  на  нашей  сцене  такую  скромную  роль> 
что  выходить  не  въ  своихъ  роляхъ. 

Вообще  этотъ  водевильчикъ  идетъ  всегда  очень  хорошо. 
Не  говоримъ  о  г-же  Репиной,  которая  создала  роль  На- 
деньки гораздо  больше,  нежели  сколько  создалъ  ее  г.  ЛенскШ. 
Невозможно  играть  лучше  и  совершеннее.  Это  просто  зна- 
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читъ— сд*лать  все  изъ  ничего.  Такъ  же  точно  г.  Живокини 
создалъ  роль  Падчерицына.  Это  актёръ  съ  большимъ  дарова- 
шемъ,  и  если  бы  онъ  сд*лалъ  самъ  для  себя  столько,  сколько 
сд*лала  для  него  природа,  то  пошелъ  бы  далеко  и  оста- 
вить бы  свое  иия  въ  лЪтопясяхъ  сценическаго  искусства. 
Г.  Потанчиковъ  играетъ  роль  Яузова  такъ  умно  и  отчет 
ливо,  что  хорошъ  въ  ней  даже  и  поел*  Щепкина.  Г-жа  Са- 
бурова очень  хорошо  выполняеть  роль  Степаниды  Карповны 


Емельяна  обыкновенно  играетъ  г.  Никифоровъ,  на  этотъ 
разъ  его  игралъ  г.  Мартыновъ.  Общности  въ  его  игр*  не 
было,  типйческаго  лица  мы  не  вид*ли,  и  вообще  эту  роль  г.  Ни- 
кифоровъ выполняеть  и  забавнее  и  съ  большею  характера 
стичностш;  ноу  г.  Мартынова  вырывались  иныя  слова  и  жесты 
такъ,  что  характеризовали  всЬхъ  возможныхъ  Ёмельяновъ 
лучше,  нежели  ц*лое  выполнеше  этой  роли  г.  Никифоро- 
вымъ.  Повторяемъ,  у  г.  Мартынова  есть  таланта— и  боль- 
шой; только  ош>  еще  ученикъ  въ  искусств*,  и  если  не  по- 
торопится объявить  себя  мастеромъ,  то  далеко  пойдеть... 

Было  уже  позро,  когда  кончился  этотъ  водевиль,  и  по- 
тому мы  не  дождались  «Ложи  перваго  яруса»,  которою  за- 
ключался спектакль. 

Въ  воскресенье,  11  сентября,  давался  «Ревизоръ».  Нельзя 
не  поблагодарить  *  дирекщю  за  тщательную  и  умную  обста- 
новку этой  шесы:  нельзя  требовать  бблыпаго  вниман1я  къ 
этому  великому  произведешю  драматическаго  гешя.  Мы  всегда 
были  довольны  обстановкою  «Ревизора»,  но  на  этотъ  разъ 
заметили  и  еще  улучшешя;  напр.,  купцы  стали  больше  по- 
ходить на  купцовъ  у*зднаго  городка  —  и  характеристиче- 
скими бородами  и  кафтанами;  а  прежде  они  были  похожи  на 
московскихъ  и  дородствомъ  и  нарядомъ.  Костюмы  вс*хъ  про- 
чихъ  лицъ  въ  комедш  тоже  отличаются  характеристикою 
провинщялизма  въ  высшей  степени.  Ходъ  тесы  отличаетсл 
удивительною  ц*лостш;  вс*  актёры,  даже  играюице  н*мьш 
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роли,  превосходно  выполняют*  свое  дЪло.  Жаль  только,  что 
н'ётъ  у  насъ  актёра  для  роли  Хлестакова.  Ее  играютъ  въ 
Москв*  два  артиста— -гг.  Самаринъ  и  ЛенскШ;  первый  имЪ- 
еть  превосходство  надъ  послЪднимъ  въ  дарованш,  но  наруж- 
ность второго  больше  идетъ  къ  роли. 

Наружность  г.  Самарина  идетъ  къ  ролямъ  Чацкаго,  Кас- 
с1о,  Лаерта;  но  для  Хлестакова  ему  надо  значительно  изме- 
ниться, по  крайней  мЪрЬ,  въ  своихъ  пр1емахъ.  Мы  уверены, 
что  г.  Самаринъ  выработался  бы  для  этой  роли,  и  мы  скоро 
увидали  бы  на  нашей  сцен*  роль  Хлестакова,  выполняемую 
съ  талантомъ.  Г.  ЛенскШ  на  этотъ  разъ  дЪлалъ  тате  фарсы, 
что  портилъ  ходъ  всей  шесы. 

Щепкинъ  —  художникъ,  и  потому  для  него  изучить  роль 
не  значить  одинъ  разъ  приготовиться  для  нея,  а  потомъ 
повторять  себя  въ  ней:  для  него  каждое  новое  представлеюе 
есть  новое  изучеше.  Онъ  всегда  игралъ  городничаго  прево- 
сходно, но  теперь  становится  хозяиномъ  въ  этой  роли  и  игра- 
етъ  ее  все  съ  бйлынею  и  бблынею  свободою.  Его  игра — твор- 
ческая, гешяльная.  Онъ  не  помощникъ  автора,  но  соперникъ 
его  въ  созданш  роли.  Поел*  него  всЬхъ  блестящее  выпол- 
няетъ  свою  роль  г.  Орловъ;  за  нимъ  долженъ  следовать 
г.  ШумскШ,  превосходно  играющШ  Добчинскаго.  Наравн*  съ 
ними  должно  поставить  г.  П.  Степанова,  превосходно  играю- 
щаго  судью  Тяпкина-Ляпкина;  г-жа  Баженовская,  играющая 
сл*саршу  Пошлепкину,  и  г.  Соколовъ,  играюицй  купца  Абду- 
лина— тоже  превосходны.  Отчетливая,  умная  и  даже  харак- 
теристическая игра  г.  Потанчикова  въ  роли  почмейстера  и 
г.  Румянова  въ  роли  Земляники,  не  мало  способствуютъ  со- 
вершенству хода  цЪлаго  представлешя  шесы.  Г-жа  Львова- 
Синецкая  выполняетъ  свою  роль  прекрасно;  игра  г-жи  Па- 
новой довольно  удовлетворительна.  Г.  Шубертъ  играетъ  роль 
Мишки  лучше,  совершеннее,  нежели  какъ  можно  требовать. 
Прекрасно  г.  Максинъ  игралъ  роль  трактирнаго  слуги,  и  намъ 
очень  жаль,  что  на  этотъ  разъ  она  была  отдана  другому. 
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Г.  Мартыновъ  игралъ  Бобчинскаго  очень  посредственно; 
г.  Никифоровъ  несравненно  выше  его  въ  этой  роли.  Мы  этого 
не  ожидали. 

Да,  великое  создаше  Гоголя  на  московской  сценЬ  не  только 
не  роняетъ  своего  достоинства, -г-а  и  это  ужь  большая  по- 
хвала, —  но  и  положительно  поддерживаетъ  его.  Публика 
московская  умнеть  цЪщггь  и  тесу  и  ея  сценическое  выпол- 
неше. 

Громшя  рукоплескатя  сопровождали  почти  каждое  слово 
Щепкина,  и  единодушный,  громйй  вызовъ,  еще  прежде,  чЬмъ 
опустился  занав*съ,  показалъ,  что  Щепкина  у  насъ  умЬють 
понимать  и  ценить.  Наконецъ  и  г.  Орловъ  дождался  давно 
заслуженной  имъ  награды:  ему  громко  апплодировали,  и  его 
громко  вызвали  тотчасъ  поел*  Щепкина.  Къ  удивленно  пуб- 
лики, онъ  вышелъ  съ  г.  Ленскимъ,  но  громше  крики:  «Ор- 
лова! Орлова!»,  встр*тивнне  его,  ясно  показали  ему,  кого 
нужно  было  публик*... 

«Царства  женщинъ»,  которымъ  заключается  спектакль,  мы 
не  дождались. 
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СПИСОКЪ  КНИГЪ,  ОТЗЫВЫ  О  КОТОРЫХЪ,  ПО  НЕЗНАЧИТЕЛЬ- 
НОСТИ СВОЕЙ,  НЕ  ВОШЛИ  ВЪ  ЭТО  СОВРАН1Е. 

1836.  Молва.  №  1.  М*сяцесловъ  на  1836  годъ. — Библиотека  по- 
левныхъ  св*д*гай  о  Россш. — №  2.  ОДсни,  романсы  и  разный  сти- 
хотворешя.  №  3.  Викторъ,  или  слвдствге  худаго  воспитания.  —  Па- 
мятный записки  титул  яр  наг  о  советника  Чу  хина.  —  О  должностях  ъ 
человека,  соч.  Сильв1о  Пеллико.  —  Собрате  риемъ  по  алфавиту.  — 
№  4.  Библютека  романовъ,  изд.  Ротганомъ.  —  №  5.  Басни  Крыло- 
ва.— Кальянъ,  А.  Полежаева. — Очерки  Константинополя,  Базили.  — 
Стелло  или  голубые  б*сы. — Бетти  и  Томсъ. — Аа  6.  Всеобщее  путе- 
шеств1е  вокругъ  св-вта,  Дюмонъ-Дюрвилля,  ч.  2.  —  Оперы  и  воде- 
вили, Дм.  Ленскаго.— Сорокъ  одна  пов*сть. —Темные  разсказы  опро- 
кинутой головы. — №  7.  Страсть  и  ищете. — Русская  Шехеразада. — 
№  3.  Хвалебное  приношеше  в'вры.  — Письма  леди  Рондо.  —  Стенька 
Разинъ.  —  №  9.  Катенька  или  семеро  сватаются.  —  №  11.  Бедность 
и  любовь. — Черный  паукъ. — №  12.  Всеобщее  путешесв1е  Дюмонъ- 
Дюрвилля,  ч.  3.— Надежда,  изд.  Кульчицгай.— Умные  анекдоты  Адамки 
Педрилло.  —  1838.  Московски  Наблюдатель.  №  1.  Виргишя,  соч. 
Вельтмана.  —  Сердце  и  Думка,  его  же.  —  Альманахъ  на  1838  г.  — 
Пов-всти  ипутешеств1е  въ  Май-Мачинъ. — Были  и  повести  Ушакова. — 
Приключение  съ  молодымъ  купчикомъ. — №  2.  Новая  энциклопедиче- 
ская русская  азбука,  В.  Бурьянова. — А*  3.  Сочинешя  Ал.  Пушкина. 
Т.  1,  2  и  3.  —  Сборникъ  ни  1838  г.  —  Три  водевиля^— Крамоль- 
ники. —  бадей  Дятелъ.  Таинственный  житель  близь  Покровскаго 
собора.  —  Ворожея.  —  А*  4.  А.  Тейльса  ручная  библштека.  — 
№  5.  Новый  нвмецкМ  театръ.  Повесть  и  разсказъ  Н.  Андреева.  — 
Три  повести  Никромскаго.  —  Сынъ  актрисы. —  Повести  и  разсказы 
Пл.  Смирновскаго.  —  Саксонецъ,  повЪсть.  —  Чертовъ  колпачекъ.  — 
Сказка  въ  стихахъ.  —  Древняя  история  для  юношества.  —  Древняя 
история,    разсказанная   д'втямъ  —  Ав  7.  Полное  собраше  соч.  Фонъ- 
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Вязи  на. — ЮрШ  Милославсюй. — Повести  и  раасказы  Владиславлева. — 
Библютека  избранвыхъ  романовъ,  изд.  Глазуновынъ.  Герцогивя 
Шатору.  —  БЪлошапочники.  —  №  8.  Кабинетъ  чтешя.  —  Студентъ  и 
княжна.  —  Исторические  анектоды  персидскихъ  государей. —  Полков- 
ник ъ  старыхъ  врененъ.  —  Восемь  дней  вакащи.  —  №  10.  Вечера  на 
Карповкв.  —  Мечты  и  были  Маркова.  —  Тайна.  —  №  11.  Письиа  о 
богослужении  восточной  каеолической  церкви.  —  Воспоминание  о  по- 
свщети  святыни  московской. — №  12.  Переписка  и  разсказы  рус- 
скаго  инвалида. — Краткое  руководство  къ  познашю  племенъ. 


КОНЕЦЪ  ВТОРОЙ  ЧАСТИ. 
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ОГЛЛВЛЕШЕ  ВТОРОЙ  ЧАСТИ. 

1836. 

ТЕЛЕСКОПЪ  и  МОЛВА. 

1. 

Критика. 

Стр. 

Ничто  о  ничемъ  или  отчетъ  издателю  „Телескопа"  за  послед- 
нее полугодие  (1835)  русской  литературы 9 

О  критик*  и  литературиыхъ  мнетяхъ  „Моековскаго  Наблю- 
дателя14        72 

2. 
Вибл10граф1я. 

Постоялый  дворъ,  записки  покойнаго  Горянова 153 

О  характер*  народныхъ  п-всенъ  у  Славянъ  задунайскихъ,  Юр1я 

Венелина 169 

Всеобщее    путешеств1е    вокругъ    света,  составленное    Дюмоыъ 

Дюрвиллемъ 174 

Вастола  или  желашя,  повесть  въ  стпхахъ,  Виланда 176 

Песни  Т.  м.  ф.  а. — Елисавета  Кульманъ,  Фантазия  Т.  м.  ф.  а.  .  179 

Стихотворетя  Александра  Пушкина.  Ч.  4  .    . 185 

Естество  апра.  —  Устроеше  вселенной. — Очертательность  есте- 
ства. —  Движимость  естества 187 

Провишцяльныя  бредни  и  записки  Дормедона  Васильевича   Нру- 

тикова 189 

Прекрасная  Астраханка 197 

Отелло,  Фантастическая  повесть  ГауФа 207 

Русская  истор1Я  для  иервоначальнаго    чтетя.  Соч.  Н.  Полевова  208 
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Стр. 

Дътская  книжка  на  1835  г.,  сост.  Вл.  Бурнашевымъ 215 

Предки  Калимероса.  Александръ  Филипповичъ  МакедонскШ.  Соч. 

Вельтмана 216 

Михаилъ  Васильевичъ  Ломоносовъ.  Соч.  Ксен.  Полевова.  .  .  .  224 
Лътопись  Факультетовъ  на  1835  г.,  изд.  А.  Галичемъ  и  В.  Плак- 

синымъ 234 

Стихотворения  Вл.  Бенедиктова 238 

Ночь,  соч.  С.  Темнаго 239 

Страсть  сочинять,  водевиль  в.  Кони 245 

Святочные  вечера  или  разсказы  моей  тетушки 247 

О  жителяхъ  луны •  .    .    . 252 

3. 
Журнальная  всячина. 

Несколько  словъ  о  „Современник-в"      255 

Отъ  Бълинскаго 264 

Вторая  книжка  „Современника*4 268 

1838. 

МОСКОВОК1Й  НАБЛЮДАТЕЛЬ. 

1. 

Критика. 

Гаилетъ,    принцъ    Датсшй,  соч.  Шекспира,  иер.  Н.  Полевова      281 
Полное  собрате    сочинений  Фонъ-Визина.  —  ЮрШ  Милославсюй, 
соч.  Загоскина 293 


2. 
Вибл1ограф1Я. 

Литературная  хроника 319 

Невъста  подъ  замкомъ,  водевиль  Н.  Соколова 328 

Библ1отека  дътскихъ  повестей  и  разсвазовъ. — Совъты  для  дъ- 
теЙ.  -  Зимше  вечера. — Прогулка  съ  д-втьми  но  С.-Петер- 
бургу, соч.  Бурьянова 329 

Двтсый  альбомъ  на  1838  г.,  А.   Попова 345 

Современникъ  1838  г.  Д*  1 346 
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Стр. 

Елена,  поэма  Бернета 356 

Стихотворения  Вл.  Бенедиктова 361 

Уголино,  драматическое  представ  лете,  соч.  Ы.  Полевова  .    .    .  366 

Краткая  истор1я  Францш,  соч.  Мишле .  379 

Повести   и  разсказы  Каменскаго 392 

Турдуру,    романъ   Поль-де-Кока.— Свдина   въ    бороду,   романъ, 

его  же. — ПовФсти  Евгеюя  Сю •  .    .    .    .  396 

Современникъ.  Т.  X • 402 

Сказки    руссшя,    разсказываемыя  Иваномъ  Паненко.  —  Руссюя 

народный  сказки,  собранный  Бронницынымъ 411 

Сочинешя  Н.  Греча • ....    •  415 

Литературный  пояснешя,  его  же 427 

3. 
Журнальная  всячина. 

Литературная  тяжба .    .    .    . 441 

Литературное  объяснеше .......  442 

Журнальная  замЪтка 449 

4. 
Т  еатръ. 

Гамлетъ,  драма  Шекспира,  и  Мочаловъ  въ  роли  Гамлета  .    .    .  461 

Каратыгинъ  на  московской   сценъ 566 

СосницкШ  на  московской  сценв 567 

МосковскШ  театръ 569 

Объ  артист* 577 

Петровсюй  театръ 581 

Списокъ  книгъ,  отзывы  о  которыхъ,  по  нечначительности  ихъ, 

не  вошли  въ  это  собраше ,   .  602 
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В.  БЪЛИНСКАГО. 


Соч.  в  Бгшсваго.  ч.  ш  1 
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СОЧНПБШЯ 


В.   БЪЛИНСКАГО. 


СЪ   ПОРТРЕТОМЪ   АВТОРА   И   ВГО   ФАКСИМИЛЕ. 


ЧАСТЬ  ТРЕТЬЯ. 


Лзданге  шестое. 


Шна   ЗА   КАЖДУЮ  ЧАСТЬ   1  Р.    25    к. 


МОСКВА. 
Тнпограф1я  А.  И.  Мамонтова  ■  К',  Леонтьевшй  пер.,  №  5 

1891. 
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9ЮСВ0ВСВ1Й  НАБЛЮДАТЕЛЬ. 
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ЛЕДЯНОЙ  ДОЮЬ.  Соч.  Я.  И.  Люкхпююова.  Моакт. 
1833+1В9Х*   Чешре  чают.  , 

ВАОУРМАНЪ-  С<?ч.  Я.  Л<июечнип<т>  Москва.  1888. 
Четыре  части. 


Вотъ  уже  треяй  .ро#ацъ  яздаиъ,  г.  Лакаяшшшьшь,  —  и 
слава  его  раедетъ  вое.болгЬе  и  бод*^  ОбщШ  щосъ  утвердядъ 
за  вадгъ  ю^егаое.  -радо,  оэрш^га  ^ру^опшо  ромйниста,  и  добро- 
сов44кгаая  щйттеа^чуядая  щшьць!  отдодаеяШ  и  литератур-* 
наго  п$рсагрвотаяу  вш^а  яодтщрдагг*.  яршторъ  публшиц  еадш 
тодько  она .^  доброеов*«шая  цратшка.  Р<^ум*етея,  ато  дер- 
венствр,  до  сущности:  ^воей*  еехь.отдабвдедьнре^  хотя,  ко 
хронодойи  исхорш  наше!  дитерат!ур{*у  и  бевувдовиое.,МыхО' 
тимъ  ътщъ  сказахьу  то»,  торя  о  г.  ЛажечшкаиЪ,  кашь>  о 
нервам*  русгшъ  ромашютЬ,  .мы,  отнюдь  т  им$емь  въ  веду 
пишелей  гоэд&стей,  т  только ( одаижь  романистов*,  и  отшодь 
не  щущъ  въ  ввмъ.  идеала  :  романистов*.,,  да  только  лучщаш 
руссиаго  романиста.  Мы  не.  будемъ  сравнишь  его.  еъ  Вадь- 
теръгСкоггомъ  и  Жреродо»,  потому  чтю<  можно  и  не,  тягаясь 
съ  втяни  двумя  вековыми  ишшнами-худоадикамя,  быть  пря* 
м*ч*шьнымъ  ромавистомъ  вообще  я  первымъ>  то.аяхь,  луч- 
шим* во  веяной  литера?ур*1  аром*  аш\цШской.  Им  не  будем* 
также  говорить  съ  лукавая»  иронии^  чхо  романы  г.  Лажечни- 
кова  лучдде.  ромдновъ  Евгещя  Сю,  Виктора  Гюго,  Бальзака 
и  прочих*,  потому  что  еслибы  его  романы  были  не  только 
хуже,  яо  даже  не  были  бы  лучше  ро^ановть-этих*  корифеев* 
безпутной  французской  литературы,  то  мы  не.  почли  бы  ихъ 
слицшомъ  завидным*  нршбр*теН1ем*  для  русской  литературы 
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и  не  стали  бы  о  нихъ  много  хлопотать.  Еще  менЪе  намерены 
мы,  выписавши  изъ  романовъ  г.  Лажечникова  несколько  изы- 
сканныхъ  выражешй  или  вычурныхъ  фразъ,  которыхъ  они  въ 
самомъ  дЪл*  очень  не  чужды,  изречь  ему  грозный  приговоръ, 
или—что  еще  хуже— побранивши  его  за  недостатки,  похва- 
лить за  достоинства,  какъ  учитель  бранить  и  хвалить  своего 
ученика  за  ученическую  задачу,  пополавъ  съ  грОДмц-  окон- 
ченную. Огь  последней  проделки  съ  нашей  стороны,  г.  Ла- 
жечникова защищает*  его  огромная  известности^  и  -громки 
авторитетъ  у  публики,  а  еще  болЪе  одно  невидимому  маленькое, 
но  въ  самомъ-то  дёлЬ  очень  важное  обстоятельство,  а  именно: 
мы  самм  не  пишемъ  романовъ,  и  г.  Лаадечниковъ  ее  стереби- 
вает^  у  насъ  дороге.  Вотъ,  если  бы  мы  •вздумай  написать, 
ид*' (все  равно!)  дошюачъ  какой-нибудь  роиаюь, что-нибудь 
в%  роДО  Евгешя  Сщ  яримирешюго  съ  Августом**  ййфонтвномъ, 
нвъэтомъ  роман*  внвилмйагеровмъ  шюго-иибудь  цедопе- 
ченаго  поэта,  который  «хоадръ  зантся  ч$мъ-нибудь  высо- 
кимъ»  «жалуется-,  что  •<  светская  чернь  его- не  понимаетъ*, 
бранить  гражданское  устройство,  которое  мЪдааегь  безъ  ак- 
товъ  и  записей  жениться,  однимъ  ол&вомъ,  презираетъ  бЪд- 
яую  землю,  на:  которой  если  забудешь  дней  шгш%  яо*сть, 
то  непрвм-Ъшю  умрешь, и  смотрите  еаявмво  на  небо,  гд*  н*тъ 
ни  формъ,  ми  обрядов*...  О,  тогда  плохо  бы*  пришлось  отъ 
насъ  г.  Лажмнмкоау:  мы  ум*ли  бы  его  отделять  въ  коротень- 
кой 6м(ши^афичвсной  €татейк*.*.  Но  «его- шить, 'о  томъ  не- 
чего и  говорить,  и  такъ  какъ  йамъ  ничто  не  м*Шавтъ  на- 
слаждаться прекрасным*  повтичвсяимъ  •шанчомъ  г.  Лажеч- 
никова и  ценить  ^то^  то  и -приступим*,  къ  дЪлу'—навовемъ 
хорошее;  хорошим^  а  дурное  дурямйъ;  ва  первое  Отъ  души 
побдатод^римъ1  авторе^  а  за  второе  огь. душ*  извитмъ  его, 
ради  перваго,  -  ,  ■»  ■•        •    •    •;'       •    м  . 

Въ  <*«оде  \№>№>щп  оц*нк*  •  рома«овъ  г.-  Лажечникова 
главный  ж  первый  мррудъ  дояжещь  состоять  &ъ  оудЬяен1и  до- 
скщствъ  отъ  недостатков*.  Намъ  ска* уть:  да  въ  втомъ-то 
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и  состоять  задача  всякой  крвдш.  .Не  будемъ  возражать  на 
подобное  воэражеше:  у  насъ  ш)нятш  о  критик*  совяЬмъ  дру- 
пя,  но  мы  пока  поб>ережемъ  мхъ.про  еебя,  потому  иго  кзаиш- 
няя  отчетливость  новела  бы  на#ь.  слишком*  •.  далеко  и  от- 
била бы  ость  предмета.  И  потому,  дока  мы  услотися,  что 
д*ло  критики  есть  етдЬшие  красота*  отъ  нвдос*атковъ  въ 
произведен»  искусства,  а  ШЬрка.  при ; этомъ  яимнчесвомъ  про- 
цесс*—личное  «щущеше  критики.  Дюп$нъ  издалъ  карту  на- 
родного просвйщенк  Фраицш,  отт*нивъ  колорятгъ  олоое- 
шя  образованности  въ.  разлишшъ  департаментах^  т.  е. 
самые,  образованные  департаменты,  оаватевъ  сн*тлою  крде- 
кош,  а  нев*жеетвеаныеь+-темною»:  Воть  такую  карту  желаеиъ 
мы  составить*  изъ  нашер  критическое  статья,  ря  роиановъ 
г.  Лажеодивева.  Пуст*  веяшй  шв*рв«гъ  наше  «в*ше  со&- 
ственшшь  своими  м&Шешь.  .    . 

Еще  ее  усн*лж  мы  забыть  удовольств!я1  которымъ  наела* 
дилмсь  при  чхешм  с  Ледяного  дома» >  вышедшего  въ  1835  году, 
какъ  веялись,  кажется,  за  третье н  если  не  за  четвертое, 
чтеша  атого  романа, до  случаю  второго  его  издашя  въ  конц* 
прюшдаго  года,  *~*  и  прочли  его  .еще  съ  ббльшимъ  удовыь- 
ств!шъ,  нежели  въ  первый  разъ:  лица,  жотарыя  начали  уже, 
отъ  времени,  представляться  нашиАъ  глазамъ  подъ  какими* 
то  туманными  дымками,  снова  ржнли  нередъ  нами,  и  мы  ра- 
душно и  весело  встретились  съ  старыми  знакомцами,  и  нашли 
ихъ.  такъ-же  интереешми,  милыми  и  любезными,  какъввъ 
пору  перваго.  внанометва;  лрввраомыя  ощущвюл,  который, 
отъ  времеин,.  уже  начинали  терять  свою  вредиетвдеть  и  пов- 
торялись въ  душ*  нашей^канъ.  ншрЬвы  Е|вой-и>  забытой, 
но  прекрасной  и*сни,  вновь  воскресли  въ  ней,  жявыя;  ев*- 
Ж1я,  могуш^  и  снова .  взволновали  «ее  своими  очарователь* 
ными  нетряоешями...  К  однакежь— ^странное  д*ло!-*-при  по- 
олФднемъчтеши,  ромавъ  доставилъ  намъ  несравцевн»  большее 
наслаждение,  ч*мъ  нрн  первомъ;  но  при  первомъ  читаны 
ставши  его  гораздо  выше,  давали  ему  гораздо- большее  зна- 
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чете,  бблыиую  пгЬну,  нежели  каюя  даемъ  ему  теперь. . .  Помню, 
какъ  му*шлъ  меня  этотъ  «Ледяной  Домъ»,  кань  какая-то 
неразгаданная  загадка,  какъ  сбирался  я  тогда  написать  о  йемъ 
огромную  статью,  а  в*  ней  тепло,  живо  и  увлекательно  рас* 
крить  вс*  его  красоты,  ш  ванъ  —  не  могъ  написать  ни 
строки...  Тяжесть  подвига  подавляла  силы...  По  крайней 
м*р*,  такъ  казалось  мн*  тогда.  Помню;  чего  больше  всего 
меня  затрудняла  и  мучила  двойотвенюияь  романа:  то  Пред» 
ставлялоя.  онъ  ми*  выше  всего ^  что » ложно  «еб*  представить 
въ  этомъ  род*,  то  я  не  вид*лъ  %ъ  немъ  почти  «чего*.. 
Первое ощущеше  сшравдывалоокнняиъсовтшемъ,  которому 
я  не  в*рилъ,  какъ  дьявольскому  навокдеиш,  и  умрекадъ 
себя  въ  немъ,  какъ  въ  гр*гЬ...  Странно,*  понятно:  только 
тогда  можно  вподн*  насладиться  литературным*  лроизведе- 
шемъ,  когда  поставишь  его  на  свое»  и&мго  и- не  будошь  тре- 
бовать отъ  него  ни  больше,  ни  меньше1  того,  что  оно  мо- 
жетъ  дать!;  такъ  точно,  можно  ужиться  со  всянмъ  чедов** 
комъ,  если  только  поймешь  его  на  его  н*ст*  и  будешь  тре- 
бовать отъ  него  ни -больше,  ни  меньше  «того,  чтб  можно  и 
должно  отъ  него  требовать.  Некая  истинная  и,  въ  то  жзе 
время,  простая  цые<ль,  а  между  тЬяъ,  какъ  трудно  и  какъ 
не  скоро  донимается  она!... 

Не  будешь  излагать  содержат*  «Ледяного  Дома»:  оно  и 
безъ  того  веяному  образованному  читяпшо  знакомо-  и  перезиа*- 
комо;  но  поговоримъ  о  лицахъ,  образующих*  своимисоотноше- 
нш»  его  драму.  Герой~Волыно|йй.  Кшгь  историческое  лвдо, 
онъ  н  теперь  еще  загадка.  Овдн  видятъ  въ  немсь  гороя;  муче- 
ника за  правду;  друпе  отрицають  в%'нвкънв  только  патршта, 
но  л  пюрядечнаго  чвлов*ка.  Но  ми  оставит  нюоричеснаго 
Волынсиаро  —  немъ  до  него  н*тъ  д*ла:  мы  пшшмъ  не  абъ 
нсторш,  а  о  роман*.  Тутъ  нредокав1нется  другой. вонрюсъ: 
им*етъ  дм  право  поэтъ  ишавитъ  мст0рмче|ское111яцо?  Да  и 
н*тъ,  отв*ч*емъ  ни.  Да  Дудеть  провдятъ,  кто  бы  наиесъ 
святотатственную  руку  на  накажете  Пмра  Ведикаго  и  уиыш 
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денно  %щ%я№,я  бы;ОД'Ьдоь  уроддиэаго  карлу,  вдь  великана 
чедов'Ьчедтвл;  на  адаацишнады,  искадоше  со&ытШ,  всд*дств1е 
требов^щй^кри.  и,  механизма.  р<шана^-но  тодмю  бевъ  исяа- 
жешя  «два  двд»,— подуть  каавтьсд  недо9в<интедьши№  или 
престурвымм  только  рщющщвму  *эз*удцу,*а  не  живому  асягэ- 
доесвд^лдедоу,  Чтде.ле.,  касается,  до  сомвишьныхъ,  щи 
неважных*  щщщтщкь  дндъ^тю  и  надари*  на^го:  въ 
орриззеденш ,  искушэа  должно  девать  ооблюдешя  художе- 
ствецно#,  аде  деторвдфшй.  и#щщы.«  Чго,  за  важность,  это 
Шилле^ъ  нзъ  Карлова,  нешжорнаго.едшв  й  дурного  человека, 
сд^алъ  |Ид§ад5,  воздыще*н$го,  благородная  мшДка?.  Худо 
не  это,  ,а  тр,  что  е^дрдоа.ееть  нроианедевде  риторики,  а  ея 
двда— р^х^рщ^щц.аддегорщ^а  не  живыа  создашь  Что  дам* 
ча.  нужда,  что  Гётедаь  восьрндесдтмйтняш. старика  Эгмонта, 
отца  многочисленна^  семейства,  сделал*  молодого,  кипя- 
щего .вдбыткомъ ,  щш\  ЩОЩ1  Оцъ  хотАлъ  направить  не 
Эшща,  а  кипящвго  дебэдкомъ.  дудаевныхъ  сидъ  юношу,  въ 
шдожеши  Эшщта,  Шуодря  уздудада  ему;  только  «поэтяче- 
сдимъ  подожешемъ*,  а  главное  дЪдо.эъ.том'ь,  что  его  драма— 
великое  произведете  вфпщодго  художника.  Кто  хочетъ  анать 
щеторш.,  тот*  учиед>  е*  ее  до  домдоажь  и  драмамъ.  Доэдому, 
рд  даюъ  /См4щнц  нанадвд  некоторых*  арнстархов*  на  г.  Да- 
жеднивова*  что  ошь  еда^.деедтда  два  иди  три  л*тъ  еъ  ндечъ 
Вдодасваго  (добро  бы  еще.дскаэилъдсторваескШхарадт^ъ!). 
Ч^;же.  такое  Волвдаий  Лалечишова?— Это  чвлов*къ,  глу- 
бок, могучШ,  дурить,  пламенный  .латрштъ,  душа  чистая, 
благородная,  но.дещШ,  н*тре#1й;;трншй  швдшшъ-т-и  маль- 
чик, не  уз«*10Щ1й  срвл*иэд'&  с*  рамниъ  собою;  государетвен- 
ный  мужъ^я  волокита,  гуляка  праздный.  Соединеше  такихъ 
противоположностей:  в*  рромъ  человек*  очщ  возможно,— 
и.  задача,  творчества  именно  въ  зомъ  и  состоять,  чтобы  эти 
пдотявдшмдежности  не  бросадиед  эъ,  глаза  читателю,  но.  «о- 
стаэляли  бы  одно  ц*лое,  слитое.  Характер*  Водьшшго  у 
г.  Лажеушшова  одерчен;*  местами  очень  удачно,  но  местами 

0|дШгес1  Ьу 


Соо§1е 


14  - 


онъ  двоится.  Это  произошло,  сколы»  мы  нонимаемъ,  еовс*мъ 
не  оттого,  чтобы  у  автора  не  достало  таланта,  но  оть  нрав- 
ственной точки  зрЪн!я,  съ  которой  ото  сйотрйть  на  человека. 
То,  чтб  въ  Волынокомъ  б*ш>  играшемъ  жизни,  широкий»  раз- 
метомъ  душ*,  съ  бЪшеныяг  восторгомгь  и  беэграничнымъ  упо- 
ешемъ  отзывавшейся  на'  зовъ  обольстительницы  жизни,— на 
то  авторь  смотр*лъ  глазами  ментора,  какъ  на  слабости,  на 
заблуждения,  и  какъ  будто  бы  самъ  колебался  во  мн*н!и  о  ге- 
ро*  своего  романа.  Огь  этого,  любовь  Волшскаго  къ  Марю- 
рицЪ  далеко  не  возбуждаете  въ  читателе  того  учасш,  какое 
бы  она  должна  была  вюэбуждать.  Вы  смотрите  НА  нее,  какъ 
на  школьническую  шалость  вврослаго  чело&Ъка.  Мы  очень  по- 
нимаемъ,  что  любовь  къ  Марюриц*  Волынскаго,  женатаго  на 
прекрасной,  страстно  любяще*  его  и  прежде  н&жяо  любимой 
имъ  женщин*,  должна  была  тревожить  его,  какъ  преступле- 
ше,  и,  доставляя  ему  минуты  высочайшего,  упоительнаго  бла- 
женства, давать  ему  лютым  минуты  вникайя  въ  себя;  скажемъ 
больше— ВолыиекШ  быль  бы  существо  чисто  безнравственное, 
неспособное  возбудить  учаспя  къ  себ*,  еслибы  онъ  не  чув- 
ствовал своей  вины  передъ  жейою,  и  не  страдалъ  оть  ея  со- 
знания. Гд*  любовь,  тамъ  нЬтъ  эгоизма,  агд*  я*тъ  эгоизма, 
тамъ  всегда  есть  сознаше  своей  вины,  хотя  бы  и  невольной, 
передъ  другими;  любящее  сердце  е*радаетъ  завсЬгь,  ат*мъ 
больше  за  тЫъ,  кого  (то  само  вставило  сирадать;  безнрав- 
ственность только  тамъ,  вд*  н*ть  любви.  Ятакъ,  мы  напа- . 
даемъ  на  автора  не  за  то,  что  его  герой  чувствуеть  свою  вяну 
передъ  женою,  но  за  то,  что  оиъ  соэнаетъ  свою  вину  какъ  бы 
не  самъ,  не  своею  волею,  а  йО  приказу  автора.  Всякое  лицо, 
созданное  поэтомъ,  должно  быть  для  него  предметомъ  (объ- 
ектомъ),  совершенно  ему  внЪшнимъ,  я  задача  автора  состо- 
ять въ  томъ,  чтобы  представить  этотъ  предметъ  (объектъ) 
какъ  можно  в*рйЬе,  соотв'Ь'&твеюЛе  ему,  т.  е.  самому  пред- 
мету (объекту),  чтб  я  йазывается  объектявнымъ  изображе- 
темъ,  т.  е.  такимъ,  въ  которое  авторъ  не  вносить  ничего 
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своего— ни  понатШ,  ни  чувсшь.  Но  пока  довольно  о  Волыи- 
скомъ.  Мы  еще  обратимся  кънему. 

Втрое— самое  лучшее— лицо  въ  роман*  есть  Марюрица. 
Дитя  пламешасо  юга>  дочь  цыганки,,  питомица  гарема,  рв- 
иый  цв*токъ  Востока,  расцвЛишй  &жя.н*га,  упоешя  чувствъ, 
и  перенесенный  на  хладный  с*веръ~ата  Иаршрица,  по  иде*, 
чудное  еоздаше.  НЬсколькихъ  тишнеовихъ  чероъ,  еще  два- 
три  взмаха  художничеекаго  р*зща— и  это  быль  бы  одинъ  изъ 
драгоц*нн*йшихъ  перловъ  мь  сокровищниц*  нашей  литера* 
туры.  Но  не  дивная  красота,  не  роскошь  и.  н*га  движений, 
не  молния  черныхъ  главъ,  зовущихъ  въ  насдажденш  и  во* 
сторгамъ,  составляет!»  ароматическое  благоухате  этого  пыш- 
иаго  цв*та  воеточныхъ  Странъ;  но...  да  в*тъ!  — ♦  мы  лучшие 
словами  самого  автора  опишем*  ванъ  пленительную  Марю- 
рицу.  <0тъ  христианской  в*ры,  въ.  которой  она  родилась, 
остались*  у  ней  тайный  поштя  и  .волотой  вресть  на  грур. 
Какимъ  образамъ  этотъ  крестъ  пошить  къ  вей,  она  не  пом- 
нила; только  не  забыла,  что  женщина,  которая  вынесла  ее 
изъ  пожара,  когда  гор1игь  отцовсйй  доиъ,  строго  наказывала^ 
рй  никогда  не  покидать  святого  энамешя  Христа  и.  кажъ  она 
говорила,  благословенья  отцовскаго.  Эта  самая  женщина  про- 
дала* ее  хотинскому  паш*.  Француженка  (учительница  Марю- 
рицы  въ  гарем*  паши),  увиавъ,  что  Маршрица  родилась  хрн- 
сшниою,  старалась  бесЬдамя  на  язык*,  непонятномъ  для 
черныхъ  стражей,  ознакомить  ученицу  свою  съ  главными  дог- 
матами своей  в*ры.  Отъ  этого  учешя  и  таремнаго  воспитания 
ея,  сочетались  въ  душ*  Марюрицы.  пламенной,  мечтательной, 
и  фаталязмъ  магометански,  и  мистицизмъ  православия,  такъ 
что  въ  неб*,  созданною  ею,  обитали  и  чисгЬйние  духи,  и 
обольстительный  д*вы  пророка,  а  на  земл*  до*  д*йств1я  че- 
дов*ка  подчинялись  предопред*ленш>. 

Читателя»  знакома  эта  обворожительная  Марюрица,  зна-* 
кома  имъ  и  ея  чурая  еудьба.  Дочь  цыганки  и  молдаванскаго 
князя т  она  воспитывалась  сперва  въ  цыганскомъ  табор*,  по- 
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томъ  поринута  была  своею  матерью  къ  своему  отцу,  а  нако- 
нецъ  была  продана  ею  х  отпиской  у:  ниш*,  который  берега  ее 
въ  подарокъ  султану,  нотеге  не  щадшь  для  ея  воелнташя, 
любовался  ею,  одерживая  яведашя  дряблой  стжрюомей  души, 
енбсилъ  ея  прихоти,  свойственный  женщине  и  набалованному 
ребенку  вм*сгё.  По  нвятш  Хшша  Минюшгь,  она  попалась 
пленницею  знаменитому  воидю,  а  инш  бш&  подарена-  Госуда- 
рынь Анн*  Ивавовн*,  нагорал  лнибовидоеь  ею,  какъ  игруйшой, 
и  любила  ее,  какъ  дочь.  Фатализмъ  бьцгъ  источникемъ  любви 
Маркины  къ  Волынскому  — *  прекрасная  позтаческая  м&сдь, 
которая  могла  родиться  только  въ  прекрасной,  поэтической 
душ*...  Года  аа  ра.  до  ея  пл*йа.  когда! Р<у*сше  вели  съ  Тур- 
канн  переговоры  въ  Немиров*,  сгар&й  наш  говори лъвъ  шутку 
Маркфиц^  что  еогь  уступить  ее- русскому  послу  Волыникому, 
о  пкгоронъ  слав$  прошла  тогда1  до  Хотина,  Надобно  было, 
чтобы  этотъ  сарый  ВолынскШ,  ловкШ,  статный,  красивый*  съ 
черными  кудрявш,  разсывающимиси  по  нлеча1мь,  с*  продаю- 
щими взорами,  первый  иаъ  мужчинъ.  вотрйтшп»  ее  по  пргЬвд* 
ея  въ  Петербурга.  «При  имени  Вольвшкаго  нняжна  затрепе- 
тала. Фаташягц  ноторынъ  она  въ  маяол*тох&*  была  напитана, 
ск^вадъ  ей,  что,  ато  самый  тагъ,  неив&Ёяшшй  ею,  суженый 
ей  .рМомъ,  что  она  введена  съ  пепелища  отцовскаго  домавъ 
Хохинъ,  и  оттуда  въ  ,с*рану,  о  которой  мне  шешжла  никогда, 
потому  едшшиемно,.  что  еще  при  роядешм  назначена  ей  лю- 
бить руосивго,  именно  Волынокаго».  Танъ  говорить  а  вторь,  и 
мы.доевь  жал*емт»,.  что  всд*дъ  за  атнми  простыни,  ионного 
заключающими въееб*  словами,  онъ;  увлекшись дукоиъ прош- 
ладо  в*иа,  прибавлаехъ  о  какомъ-то  рецепт*  любви,  пройи-  - 
4'днцомъ  мвденыцшъ  докторомъвъ  бдондивовомъ  паричк*  и 
съ  двумя ,  крылышками .  за  плетшие, 

Къ  Волынскому,  на  святхъ,п01ъ  видоюь. друзей,  забра- 
лись цереряадюша  враги;  ирпду  мини,  быль  иаж*ннивъ,  ко- 
хорий  щеднул>  ему.  о.  цродййк*;,. Лихой,  разгульный  Больш- 
ее шепну  лъ  слугамъ  отослать  ихъ  кучеров*,  отпотчивалъ 
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дорогихъ  гостей  дорогими  вшами,  посадила  на  своп  сани1  и 
ввлелъ  слугамъ  ответ?  ихъ  на  Волково-поле  и  тамъ  бросить, 
а  самъ,  наряженный  кучеромъ,  повезъ  оттуда  брата  Бирона, 
и,  пристыженнаго,  униженнаго,  Ссадилъ  его  у  Дворца,  давши 
ему  этимъ  добрый  урокъ  шутить  осторожнее.  Потом ь  Волын- 
ск1й  два  раза  нро*халъ  мимо  дворца,  гд*  жила  его  Марюрица. 
Вдругъ  слышитъ  голоса— это  д*вушки;  одна  спрашиваетъ  его: ' 
«Какъ  тебя  зовуть,  дружокъ?»  ВолынскШ  задрожал ъ  отъ  зву- 
ковъ  этого  голоса  и,  снявши  шапку,  отв*чалъ:  сАртем1вмъ, 
сударыня! >—  АртемШ  см*ясь,  закричали  девушки,  какое  дур- 
ное имя!— Неправда!  оно  мне  нравится!— подхватила  княжна. 
А  Волынстй?— лихой  ямщикъ,  онъ  вздохнулъ,  наделъ  шапку 
на  бекрень  и,  тронувъ  шагомъ  лошадей,  затянулъ  пр1ятнымъ 
голосомъ— 

'       Вдоль  по  улиц*  мятелща  мятетъ. 
За  матедицей  и  милый  друтъ  идетъ... 

Это  природа  чисто  русская,  это  русшй  баринъ,  русшй 
вельможа  старыхъ  временъ!...  Вообще  вся  эта  глава  (VII) 
одно  изъ  лучшихъ  месть  романа  и  не  испортила  бы  никакого 
и  ничьего  романа. 

Итакъ,  Марюрица  уже  успела  перенять  русше  святочные 
обычаи,  они  понравились  ея  пылкому,  суеверному  воображе- 
щю....  Про*Ьзж1Й  ямщикъ  назвался  Артем1емъ— новая  причина 
любить  Артем1я  Петровича  Волынскаго,  новое  доказательство, 
что  она  рождена  для  него,  обречена  ему  рокоыъ!...  Фатализмъ 
чудесить!... 

Какъ-же  любила  она  его? 

Вотъ  чтй  писала  она  къ  нему  въ  одномъ  изъ  писемъ  сво- 
ихъ:  «Я  вся  твоя!  Имей  сто  женъ,  сто  любовницъ— я  твоя, 
ближе |  ч*мъ  кора  при  дерев*,  растенье  при  земле.  Делай 
изъ  меня  что  хочешь,  какъ  изъ  вещи,  которая  тебя  угЬшаетъ 
и  которую,  измявши,  можешь  покинуть,  какъ  изъ  плода,  ко- 
торый ты  воленъ  высосать  и— бросить!...  Я  создана  на  это: 
ми*  это  определено  при  рожденш  моемъ». 

Сот  в.  нъннскаго.  Ч   III.  2 
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Она  любила  его.  какъ  восточная  женщина,  любила  его, 
какъ  существо  высшее,  и,  какъ  о  недосягаемость  блаженстве, 
мечтала  быть  его  рабою,  служить  его  лрихотяуь,  безропотно 

повиноваться  его  вол* А  ояъ?— ояъ  не  любидъ,  онъ  только 

увлеченъ  ею  на  время.  Это  чувство  было  для  него  не  вся  жизнь 
съч  ея  радостями  и  страдашядн,  не  вся  судьбу  а  мгновенная 
вспышка,  прихоть  сердца,  играное  жизни..,.  Авторъ  называетъ 
его  любовь  чувственною. 

Здесь  мы  рады  придраться  къ  случаю ,  чтобы  оказать,  что 
мы  решительно  не  веримъ  ни  идеальной,  ни  чувственной 
любви.  Та  и  другая  существуете,  нб  обе  оиЪ  ложны,  какъ 
две  противоположная  крайности,  две  протмводоложныя  отвле- 
ченности. Такъ  называемая  идеальная  любовь  есть  палочка,  на 
которой  ездятъ  верхомъ  школьники,  воображая,  что  они  ска- 
чуть  на  богатырскомъ  коне;  это  своего  рода  донъ-кихотство. 
Такъ  называемая  чувственная  любовь  есть  уделъ  животныхъ 
съ  человеческимъ  образомъ.  Но  всякое  чувство,  чтб  бы  оно  ни 
было— любовь,  или  увлечешь  мгновенная  прихоть  сердца,— 
но  если  только  оно  волнуетъ  душу  сладкимъ  восторгомъ  и 
растворяетъ  ее  трепетнымъ  ощущешемъ  таинства  жизни,  если 
око  возбуждено  созерцашемъ  идеи  абсолютной  красоты  въ  жи- 
вомъ  образе,— это  чувство  уже  любовь,  а  не  чувственность. 
Всякая  любовь  есть  одухотворенная  чувственность;  любовь 
одна,  но  степени  ея  безконечно -разнообразны,  и  съ  каждой 
степенью  изменяется  ея  характера  а  степени  ея  состоять 
въ  постепенно  большемъ  и  болынемъ  проникновении  чувствен- 
ности духовнымъ  [просветлешемъ.  Есть  люди,  которые  отъ 
всей  души  убеждены,  что  красота  возбуждаетъ  чувственность: 
бедные  не  понимакпъ,  что  красота  ^сть  явлеше  духа,  и  что 
где  красота  родитъ  любовь,  тамъ  уже  нетъ  чувственности. 
Для  животныхъ  красота  не  существуете  —  это  составляетъ 
одно  изъ  преимуществъ  человека  надъ  животными.  Только 
красота  не  составляетъ  услов1я  любви,  но  безъ  красоты  лю- 
бовь невозможна. 
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Характера  Маршряцы  обрисовангь  удачнее  всехъ  прочихъ. 
Это  решительно  лучшее  лицо  во  всемъ  роман*.  Она  нигде  не 
иэменяетъ  себе.  Она  схортъ  4о  едены,  юакъ  вошла  на  нее: 
какъ  ввгЬзда  любви,  которая  ярче  и  прекраснее  всехъ  небес- 
ныхъ  еветилъ^и  вечеронъ,  когда  я&дяетея,  и  утромъ,  когда 
скрывается.  ПосугЬднее  вя  свидашв  съ  Волынскимъ  было  апо- 
тевомъ  всей  ея  жизни,  и  мы  решительно  отрицаемъ  всякое 
человеческое,  не  только  эстетическое,  чувство  в*  томъ,  кто 
бы,  увлеченный  сухим*,  кагь  ариемвтика,  морализмомъ,  уви- 
дел ъ  въ  последнемъ  мгиовеши  ея  жизни  падеше,  а  не  про- 
светление, неторжественное  просветлеете,  неторжественное 
свершеше  подвига  живнк....  Словомъ,  Марюрнца  есть  самый 
красивый,  самый  душистый  ц&етогъ  въ  поэтическомъ  венке 
нашего  дароввтаго  романиста. 

После  этнгь  рухъ  лиць,  съ  особенною  любовдо  и  ста- 
рашемъ  обрисовано  лицо,  цыганки  Мар1уллы,  матери  Мар1о- 
рицы.  По  нашему  мнению,  это  лицо  такъ  яе  дурно,  какъ  хо- 
роша Мармрица.  Авторъ  хотелъ  олицетворить  идею  матери; 
но  ведь  олицетворить  аяачмтъ— отвлеченную  идею  воплотить 
въ  образъ,  а  этого-то  и  не  сделалъ  авторъ;  его  цыганка  мать 
осталась  отвлеченною  идеею.  Все  чтб  ни  говорить  она,  ни 
чувствуетъ,  все  это  нисколько  несообразно  ни  съ  ея  зваго- 
емъ,  ни  съ  ея  положешемъ,  а  главное-— ничему  этому  какъ-то 
не  верится.  Пзуродоваше  лица  крепкой  водкой,  ЧЪжь  авторъ 
хотелъ  показать  образецъ  самоотвержешя  и  высокой  любви 
матери,  возбуждаешь  не  участие,  а  отвращеше.  Вообще,  эта 
цыганка  есть  лицо  совершенно  лишнее,  которое  не  помогаешь 
ходу  романа,  а  только  и  иутаетъ,  и  затрудняешь  его.  Безъ  нея, 
романъ  былъ  бы  короче,  сжатее  и  лучше.  Ея  слуга  и  това- 
ршцъ,  цыганъ  Василш,  несравненно  лучше,  но  тоже  совер- 
шенно лишнее  лицо  въ  романе.  Тоже  думаемъ  мы  и  о  ле- 
карке, ея  дочери,  и  о  всей  IV  главе  второй  части.  Конечно, 
все  это  характеризуешь  Петербург!»  тогдашняго  времени;  но 
подобный  характеристики  должны  выходить  изъ  хода  романа, 
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изъ  сущности  д*ла,  и  автрръ  не  им*етъ  права  прибегать  для 
нихъ  къ  натяжкамъ. 

Теперь  о  другихъ  лицахъ.  Превосходно  обрисованъ  Остер- 
манъ,  сынъ  б*днаго  н*мецкаго  пастуха,  въ  молодости  своей 
студентъ  енскаго  университета,  пов*са  и  волокита  н  а  потомъ 
сподвижникъ  великаго  преобразователя  Рооеш^  вице  -  канц- 
леру дипломатъ,  интриганъ.  Онъ  играегь  въ  роман*  роль 
мен*е,  ч*мъ  второстепенную,  но  гд*  нж  является,  ввзд*  яв- 
ляется живымъ  лмцомъ,  и  это  лицо  одно  изъ  лучшихъ  со- 
зданий нашего  поэта. 

Бирояъ,  въ  роман*  ч  везд*  в*ренъ  самому  себ*  и  тоже 
принадлежитъ  къ  удачнымъ  изображешямъ  автора;  но  это  лицо 
только  слегка  очерчено  карандашомъ,  и  по  прочтенш  романа, 
для  читателя  остается  загадкою  и  исторически,  и  романиче- 
ский Биронъ.  Чтб  онъ  такое,  этотъ  челов*къ,  изъ  курлянд- 
скаго  конюха  преобразовавшейся  въ  курляндскаго  герцога?—- 
Не  будемъ  обвинять  его,  т*мъ  бол*е,  что  и  его  благородный 
соперникъ,  патриота  ВолынскШ,  остается  еще  загадкою  (мы 
говоримъ  это  въ  историческомъ  значеши).  Клевреты  Бирона 
очерчены  очень  удовлетворительно;  жаль  только,  что  вс*мъ 
имъ  авторъ  придалъ  и  рыж1е  волосы,  и  рты  до  ушей.  Зло- 
д*йство  и  порокъ  безобразны,  но  только  не  въ  такомъ  смы- 
сл*. Одинъ  художникъ  нарисовалъ  дьявола  красавцемъ,  но 
самъ  сошелъ  съ  ума,  вгляд*вшись  въ  ужасное  безобраз1е 
этой  красоты. 

Въ  числ*  д*йствующихъ  лицъ  мы  встр*чаемъ  двухъ  шу- 
товъ— - Кульковскаго  и  Тредьяковскаго.  Оба  они  были  бы  пре- 
красно изображены,  если  бы  авторъ  не  сердился  на  нихъ  и 
не  высказывалъ  къ  нимъ  своего  отвращешя  и  презр*шя.  По- 
вторяема поэтъ  не  судья,  а  свидЬтель,  и  свид*тель  безпри- 
страстный.  Онъ  говорить:  такъ  было,  а  хорошо  или  худо— 
не  мое  д*ло!  Для  него  вс*  люди  и  хороши,  и  интересны, 
онъ  вс*ми  любуется,  вс*хъ  любить,  и  любить  ихъ  такими, 
каковы  они  есть.  Такъ  натуралистъ  не  брезгаетъ  никакою  га- 
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диною,  равно  дорожить  чучел ою  отвратительной  лягушки,  какъ 
и  чучелою  миловиднаго  голубя^  Какъ  хорошъ  у  г.  Лажечни- 
нова  этотъ  Тредьяковонй— его  образъ  выражешя,  манеры— 
сл<шомъ,все  превосходно*  но  нажЫнки  автора  надъ  педан- 
томъ  раэрушаютъ  вое  очаровате.  Моральная  точна  зр*шя  на 
жи8нь  и  поотичешй  взгляда  на  нее— это  вода  и  огонь,  вза- 
имно себя  уничтожающее.  Бесспорно,  Тредьяковсюй  былъ  ду- 
шонна  низенькая:  образцовая  бездарность,  соединенная  съ  чу- 
довищными претенз1яши  на  гешальность,  необходимо  предпо- 
лагаютъ  въ  чедав&кй  или  глупца  или  подлеца.  Но  загляните 
въ  «Ревизора»  Гоголя:  дивный  художникъ  не  сердится  ни  на 
кого  И8ъ  своихъ  оригинал овъ,  сквозь  грубыя  черты  вхъ  неве- 
жества и  лихоимства,  онъ  унЪлъ  выказать  и  какую  то  доб- 
роту, по  крайней  мир*,  въ  МЬноторыхъ.'  Загляните  въ  его 
дивную  «Повесть  о  томъ,  какъ  поссорился  йванъ  Ивановичъ 
съ  Иваномъ  Никифоровичемъ» ,  посмотрите  съ  какою  любо- 
вно описалъ  онъ  этихъ  чудановъ,  съ  какимъ  сожалЬшемъ  раз- 
дался онъ  съ  ннми^  а  между  тЬмъ  и  нисколько  не  првкра- 
силъ,  но  покааадъ  ихъ  совершенно  «въ  натур*». 

Подачкииъ  и  матушка  его  «барская  барыня»  изображены 
превосходно. 

Эйхлеръ  и  Зуда  рисуются  на  порвомъ  план*  романа.  По 
идеЬ,  оба  превосходны,  но  исполяешвмъ  нельзя  удовлетво- 
риться. Сонный,  долговязый  и  ч!)МЪ*то  особенно  странный 
Эйхлергь  еще  мерещится  въ  главахъ  вашихъ  и  поел*  нрочте- 
\ия  романа;  но  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  срываетъ  съ  себя  маску 
притворстве— онъ  теряетъ  всякую  личность.  Зуда  съ  трудов 
помнится  даже  и  при  чтенш  романа. 

Изъ  соучастниковъ  Волынскаго  особенно  хорошъ  Щурховъ: 
никогда  не  забудете  вы  этого  милаго,  благорораго  чудака,  въ 
его  фуфайк*  изъ  синеполосатаго  тика  и  въ  красномъ  шолко- 
вомъ  колпак*,  окруженнаго  четырьмя  польскими  собаками, 
мЪшающаго  въ  печк*  кочергою  уголья  и  бес*дующаго  съ  своимъ 
слугою,  дядькою  и  наставникомъ  вм*ст*. 
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Заключймъ  наше  суждеше  о  роман*  общвмъ  взглядонъ  на 
него.  Онъ  разд*ленъ  на  главы,  который  можно  разделить  на 
три  разряда:  главы,  напцсанныя  превосходно;  главы,  въ  ко- 
торыхъ золото  перемешано  съ  большимъ  количествомъ  руды, 
и  главы,  состояния  изъ  одной  руды>  равв*  съ  несколькими 
блестками  золота.  Къ  последнимъ  принадлежать  безъ  мсключе- 
Н1я  вс*  те,  въ  которыхъ  ^выходить  на  сцену  цыганка  Ма- 
р1улла:  натянутость  положеюй  и  фразиотость  выражешя  со- 
ставляют ихъ  отличительное  свойство.  Главы  второго  раз 
ряда  ознаменованы  учаспемъ  Зуды7  люб<шю  Волынснаго  и 
некоторыми  растянутостями.  Главы  перваго  разряда  суть  т*, 
въ  которыхъ  является  Вдлынсюй,  какъ  противникъ  Бирона, 
потомъ,  вс*,  гд*  является  и  сама  императрица.  Таковы  сле- 
дующая щавы:  «Смотръ»,  с  Ледяная  статуя»,  «Переряжен- 
ные», «Западня* ,  «Сцена  на  Нев*»,  «Съ  передняго  и  съ 
задняго  крыльца>,  «Соперники»,  «Во  Дворце»,  «Ледяной 
домъ»,  «Родины  козы»,  «Любовь  пов*ренная»,  Ударъ».  Не 
мен*е  прекрасны,  хотя  и  въ  другомъ значенш,  и  следующая: 
«Фатализмъ»,  «Педанты,  «Обезьяна  герцогова»,  <Куда  в*- 
теръ  подуетъ»,  «Свадьба  шута»  и  «Ночное  свидате».  Но 
«Ледяная  статуя»,  «Соперники»,  «Родины  козы»  и  «Ночное 
свидате»— выше  всякихъ  похвалъ..  Читая  главы,  которыя 
танъ  р*зко  отличаются  отъ  И8численныхъ  нами,  и  видя  съ 
какою  нер*цштельностш,  какъ  бы  ощупью,  идеть  этотъ  та- 
лантъ,— невольно  изумляешься,  видя  его  возставшимъ  въ 
какомъ-то  львиномъ  могуществе...  Читателямъ  известно,  ка- 
кую  важную  роль  играетъ  въ  романе  ледяная  статуя,  они 
живо  помнятъ  это  энергическое  лице  Малороссиянина,  такъ 
р*зко  и  могуче  очерчен&ое. двумя ,  тремя  штрихами,  какъ  будто 
невзначай  наброшенными:  помнятъ  онм  и  сцену  обливашй, 
въ  которой  авторъ  ум*лъ  изобразить  ужасное  собьте,  не 
сделавъ  его  отяратительнымъ.  А  «Соперники?»  Вспомните 
этого  хитраго  политика  Остермана  въ  гостяхъ  у  Бирона,  эту 
беседу  лисицы  съ  волкомъ,  гд*  лиса  такъ  искусно  ум*етъ 
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недослышать,  жалуясь  на  глухоту,  и  недоговорить,  жалуясь 
на  подагру  въ  ног*. 

«Родины  Козы>,  не  меньше  этсШ\  превосходная  глава. Мысль, 
воложете,  слогъ*-~зд*сь  все  это  согласно:  высоко,  глубоко, 
и  просто!  О  глав*  «Ночное  свгаданге*  мы  не  будемъ  распро* 
страняться,  и  скажемъ  только,  что  чисто-романическая  часть 
романа  развита  и  оправдана  въ  не*  совершенно.  Волыншй 
тутъ  является  опять  двусмысленнымъ  лицомъ5какъ  я  во  всей 
истории  своей  любви;  т  Маршрйца  возстаетъ  тугь  со  вс*мъ 
велич}емъ  любящей  женщины,  для  которой  любовь  есть  ц*ль 
и  подвить  жизни.  Конечно,  ея  любовь  не  есть  идеалъ  любви, 
она  любила  по  своему;  ей  не  было  нужды  до  мн*нШ,  в*ро- 
вайШ  ея  милаго;  взаимный  обм*нъ  мыслей  и  уб*ждешй  не 
былъ  нуженъ  для  ея  чувства,  накъ  масло  для  лампы;  повто- 
ряемъ — она  любила  по  своему,  но  любила  истинно  и  глубоко, 
потому  что  все  принесла  въ  жертву  своему  чувству,  и  кром* 
его  ничего  не  понимала  иневид*ла  въ  жизни.  И  поел*  со- 
бытия въ  ледяномъ  дом*,  Мармрпца]  умерла:  больше  ей  не 
за  ч*мъ  было  жить,  потому  что  она  взяла  у  жизни  все,  чтб 
только  могла  ей  дать  жизнь... 

И  вотъ  моя  дюпеновская  карта  кончена.  Романъ  г.  Лажеч- 
никова не  представляетъ  собою  ц*лаго  здашя,  части  кото- 
раго  заран*е  вышли  бы,  въ  голов*  художника,  изъ  единой 
и  общей  идеи:  въ  немъ  много  пристроекъ,  сд*ланныхъ  поел*. 
Но  теплое,  поэтическое  чувство,  которымъ  проникнуто  все  со- 
чинение, множество  отд*льныхъ  превосходныхъ  картинъ,  пре- 
красныхъ  частностей,  основная  мысль— все  это  д*лаегь«  Ледя- 
ной Домъ»  однимъ  изъ  самыхъ  зам*чательныть  явлеяШ  въ  рус- 
ской литератур*  и  вм*ст*,  съ  «Посл*днимъ  Новикомъ*,  укра- 
шаетъ  чело  своего  автора  прекраснымъ  поэтическимъ  в*нкомъ. 

Теперь  о  «Басурман*». 

Въ  этомъ  роман*  авторъ  вышелъ  на  совершенно  новое  для 
себя  поприще,  вступилъ  въ  состязание  съ  г.  Загоскинымъ, 
какъ  "авторомъ  «Юр1я  Милославекаго>  и  г.  Полевымъ,  какъ 
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авторомъ  с  Клятвы  при  гроб*  Господнецгь».  Истор|я  Росам 
перерезана  Петромъ  Великимъ  на  дв*  ч$отц,  сто»  не  похо- 
жая одна  на  другую,  что  ой*  предотавляютъ  довою  кань  бы 
ра  раэличныхъ  юра.  Для  двухъ  первыхъ  сьоихъ  ремановъ, 
г.  Лажечниковъ  взялъ  содержанье  изъ  эпохи,  начатой  Пет- 
ромъ; въ  третьемъ  онъ  решился  перенестись  свфимъ  вообра- 
жешемъ  дальше  и  глубже,  въ  эпоху,  гдЪ  вся  надэжда  на  одну 
фантазш,  где  собственное  свидетельство,  ццц  раэекаэы  отца, 
д*да  —  невозможно.  Признаемся,  это  было  для  даоъ  не  со* 
вс$мъ  добрымъ  пркдеЬшемъ.  Изобразить  въ  ромад*  Россш 
при  1оанн*  III,  совсЬмъ  не  то>  что  изобразить  ее  въ  исто- 
рии: долгъ  романиста— заглянуть  въ  частную,  домашнюю  жиащ» 
народа,  показать,  какъ  въ  эту  эпоху  онъ  и  думалъ,  и  чув- 
ствовалъ,  и  пилъ,  и  Ълъ,  и  спалъ.  А  каие  у  насъ  для  этого 
факты?....  Гд*  литература,  гд*  мемуары  таю  времени?.... 
Остаются  летописи— но  съ  ними  далеко  не  уйдешь,  потому 
что  онЬ  факты  для  исторш,  а  не  для  романа.  Но  для  худож- 
дика  достаточно  одного  намека,  чтобы  живо  цредставить  себЪ 
полную  картину  жизни  народа  въ  известную  эцоху.  Такъ... 
но  это  «такъ»  относится  только  къ  тому,  кто  онравдалъ  д*- 
ло#ъ  свою  мысль...  Посмотримъ,  кадь  опрэвдалъ  ее  г.  Ла- 
жечниковъ въ  новомъ  своемъ  романе, ,. 

Русская  история  есть  неистощимый  источникъ  для  романи- 
ста и  драматика;  мнопе  думаютъ  налротиэъ,  но  это  потому, 
что  ониде  понимаютъ  русской  жизни  и  мЪряютъ  ее  нЪмецкимъ 
аршиномъ.  Какъ  писатели  XVIII  в*ка  изъ  рушшхъ  Мра- 
шекъ  делали  Мелашй,  а  русскихъ  оастуховъ  заставляли  состя- 
заться, въ  игрЬ  на  свир'Ьляхъ  въ  подражаше  эилогамъ  Вир- 
гил1я,  —  такъ  и  теперь  мнопе  наши  романисты  съ  русскою 
жизшю  дЪлаютъ  то  же,  что  Вальхеръ-Скоттъ  д*лалъ  съ  шот- 
ландскою. Везде  есть  герой,  который  и  храбръ>  и  красавецъ, 
и  благороденъ,  непременно  влюбленъ  и  после— или,  побе- 
дивши все  препятстцш,  женится  на  своей  возлюбленной,  или 
«смертно  оканчиваетъ  жнзць  свою».  А  ведь  никому  не  прШ- 
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деть  въ  голову  представить  лихого  молодца,  который  сперва 
пламенно  любилъ  свою  аавнобушку  (что  впрочемъ  не.  мешало 
ему  и  колотить,  ее  временвмъ),  а  потомъ*  обливаясь  кровавыми 
слезами,  бросилъ  е#1  чтобы  жениться  на  богатой  и  пригожей, 
т.  е.  румявойи  дородной,  но  нисколько  не  любимой  шъ  де- 
вушке, и  черва*  то  достигнуть  цели  овоихъ  пламеннейшихъ 
желашй,  а  между  т*мъ  сослужить  службу  царю-батюшке  и 
обнаружить  могучую  душу.  Какъ  можно  это.?— нисколько  не- 
поэтически, хотя  и  совершенно  въ  духе  русской  жизни,  въ  ко- 
торой любовь  издревле  была  контрабандою  и  никогда  не  по- 
читалась услов1емъ  брава.  Оттого-то  у  наеъ  и  нетъ  еще  ни 
одного  истинно  -руоскаго  романа,  и  оттого -то  герои  почти 
всёхъ  нашихъ  романовъ  лишены  всякой  силы  характера,  вся- 
каго  индивадуальнаго  колорита.  Русская  лввнь  до  Петра  Ве- 
ликан) имела  свои  формы  —  поймите  ихъ,  и  тогда  увидите, 
что  она  заключаетъ  въ  себе  ра  романа  к  драмы,  такге  же 
богатые  мзтер^алы,  какъ  и  европейская.  Да  что  говорить  о 
романистахъ,  когда  и  историки  наши  шцутъ  въ  русской  исто- 
рш  нриложенШ  къ  идеамъ  Гиво  о  европейской  цавилжзацнц 
и  первый  перюдъ  меряютъ  нормандскимъ  футомъ,  в**сто  рус- 
ского аршина!...  Боже  мой,  а  капа  вшохи,  каш  лица!  Да 
ихъ  стало  бы  несколькимъ  Шекспирамъ  и  Вальтеръ-Скоттамъ. 
Вогь  першдъ  до  Ярослава — это  першдъ  сказочный  и  полу- 
скаэочный.  Г.  Вельтманъ  первый  намекнулъ,  какъ  должна 
пользоваться  имъ  фантаз1я  поэта.  Вотъ  перюдъ  уделовъ,  пе- 
ршдъ, въ  который  великанъ-младенецъ,  путемъ  равдроблешя, 
разбрасывался  въ  длину  и  ширину  и  айхватывалъ  себе  по- 
больше места  на  Божьомъ  свете,  чтобъ  было  ему  где  раз- 
вернуться и  поразгуляться,  когда  прШдетъ  его  время.... 

Вьгсота-лц,  высота  поднебесная, 
Глубота^  глубота,  океанъ-море! 
Широко  раздодье  по  всей  зенлЪ. 
Глубоки  омуты  днЪпровсме! 

Вотъ  першдъ  татарщины  —  этой  внешней  силы,  которая 
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домна  была  сдавить  Русь,  спаять  ее  ея  же  кровно,  пробу- 
дивъ  въ  ней  чувство  единовЪ^я  и  единокровности...  А  ха- 
рактеры?... Вотъ  могучи  1еаннъ  Ш,  первый  царь  руссмй, 
замысливши  идею  единовластш  и  самодержав!»,  установивши 
придворный  этикетъ,  сожрушившШ  представителе!  издыхав- 
шаго  удгЬльннчества,  и  поставивши  власть  царскую  наравн* 
съ  волею  Бож1вю...  $отъ  1оанвъ  IV,  этоть  Петръ  I,  не  во 
•  время  явивпийся  и  грозно  доканчивавши  идею  своего  великаго 
д*ла...  Вотъ  добрый  бедоръ  I,  отшеяьнииъ  и  постникъ  на 
престол*...  Вотъ  хитрый,  ловюй  Годуновъ,  жертва  неудачной 
попытки  попасть  въ  велите...  Вотъ  удадецъ  ДиммтрШ...  Вотъ 
ШуйскШ,  низкШ  на  престол*,  гордый  въ  цаденш...  И  ч*мъ 
дальше,  гЬмъ  жизнь  кипитъ  больше  и  больше,  характеры 
толпятся  —  и  нанонецъ,  много  ли  было  у  Петра  дней,  изъ 
которыхъ  каждаго  не  хватило  бы  на  романъ  или  драму?... 
Г.  Лажечнивовъ,  кажется,  самъ  чувсгвовалъ  невыгоду  сво- 
его положенш  въ  набранной  для  своего  романа  эпох*  и  по- 
тому герой  его  романа— Ммецъ.  Не  будемъ  пересказывать 
«одержашя,  гЬмъ  бол*е,  что  оно,  мы  уверены,  всякому  из- 
вестно. Д*йств1е  романа  не  только  роится— троится  даже. 
Оно  начинается  съ  темницы  вну*а  1оанна,  несчаетнаго  Ди- 
митр!я,  который  къ  роману  нисколько  не  относится.  Внро- 
чемъ,  это  одна  только  глава.  Потомъ  д*йств1е  происходить 
въ  Богемю,  оттуда  и  деть  въ  Итално,  чтобы  снова  возвра- 
титься въ  Богемт.  Для  сущности  романа,  оно  тянется  слиш- 
комъ  долго  и  медленно  и  вообще  роману,  кром*  обширности, 
ничего  не  придаеть.  Герой  романа— лицо  совершенно  безцв*т- 
ное,  безхарактерное.  Авторъ  говорить  :намъ,  что  Антонъ 
Эренштейнъ  любилъ  науку,  былгь  лрекрасенъ,  храбръ,  уменъ, 
ведикодушенъ,  но  сами  мы  ничего  этого  не  видимъ  и  вЬримъ 
автору  нА  слово.  Онъ  влюбляется  въ  Анастасю,  дочь  боя- 
рина Образца,  а  она  влюбляется  въ  него,  и  любовь  эта  воз- 
буждаетъ  въ  читатель  слишкомъ  слабое  учаси'е.  Если  хотите, 
она  описана  очень,  даже  слишкомъ  подробно,  но  въ  этомъ 


0|дШгес1  Ьу 


Соо§1е 


-  27  - 

опиоашн  н*тъ  этихъ  р*адмхъ  ткпичвсвмъ  черта.,  юторыя, 
щжидммому, ничего  не  показывав,  все  .даюта  вид*ть,  I  еще 
такъ,  что  шю*отр*вши  на  нихъ  рюэъ,  николда  не  сбудешь. 
Конечно >  тута  вот»  черта,  очень  нгЬрно  озлаяенныя»  Капра- 
м*ръ:  влюбленней  Анастасе  думаетъ,  что  басурмамъ  сгла- 
зить, околдовыъ  ее,  и  решается  идти  къ  нему  дросять  его, 
чтобы  онъ  сжалился  надъ  нею  —  отворожилъ  ее  отъ  себя. 
Черта  прекрасная— ботспорно;  до  в*дь  это  черта  народная, 
общая,  а  въ  поэат  требуется,  чтобы  обния  народный  черты 
проявлялись  въ  частиыхъ  дкцазлн  индивидахъ,  а  не  были 
привязаны,  ждя,  лучше  сказать,  навяааиы  каигаъ-то  ининаиъ 
безъ  лицъ.  Вообще,  надо  признаться,  что  не*  почти  лица 
въ  новомъ  роман*  г.  Лажечникова  канъ-то  безцв*тны,  такъ, 
что  самыя  лучшая  изъ  нихъ— силуэты,  а  не  портреты.  Зна- 
менитый Аристотель  Фюраванте,  архитектора,  розмысыъ,  ли- 
тейщикъ  и  иаменщикъ  1оанна  III,  говорить,  какъ  худож- 
никъ;  но  ену  канъ-то  не  н*рится,  въ  его  словахъ  видипп> 
самого  автора,  а  не  лицо  романа.  Сынъ  его,  Андрюша,  что-то 
такое,  чего  невозможно  ни  вообразить  себ*  при  чтвиш,  ни 
вспомнить  поел*  чтен1я  романа.  Коли  хотите,  каждое  язь 
этахъ  лицъ  не  противоречить  самому  себ*,  т.  е.  говорить 
одно  и  то  же,  въ  сяовахъ  не  нутается,  да  только  все  и 
ограничивается  у  нихъ  одними  словами.  Изъ  лицъ  лучпйе— 
бояринъ  Образецъ  и  сынъ  его,  Хабаръ,  особенно  первый,  съ 
его  патриархальностью,  чистою  живимо  и  ненавистно  къ.  Шик- 
цамъ.  Очень  удачно  обрисованъ  еще  бояринъ  Русалка. 

Самая  лучшая  сторона  въ  роман*— историческая,  а  самое 
лучшее  лицо— 1оашгь  Ш.  Душа  отдыхаеть  и  оживаетъ,  когда 
выходить  на  сцену  этотъ  жогучШ  челов*къ,  съ  его  гешадь- 
ною  мыслш,  его  жел*знымъ  характеромъ,  непреклонною 
волею,  электрическимъ  взоромъ,  отъ  котораго  слабонервный 
женщины  падали  въ  обморокъ,.*  Въ  немъ  мы  снова  увид*ли 
сильный  таланта  г.  Лажечникова.  Онъ  глубоко, в*рнО  понялъ 
идею  1оанна  и  в*рно  очертплъ  его  характеръ. 

0|дШгес1  Ьу 


Соо§1е 


-  28  - 

Кром*  тог9,  описями  пр1ема  нослов*,  казней,  политиче- 
ских* операщй  1оанна,  размых*  русских*  обычаев*  того  гре- 
мев*, составляют*  одну  из*  блестящих*  сторовь  яоваго  ро- 
мана. Поэтических*  м*сггь  много;  интерес*  везд*  поддержан*. 
Не  понимаем*,  для  чего  автор*  опять  повел*  своих*  чита- 
телей въ  Богешю:  рошнъ  кончился  въ  Моста*... 

Заключая  нашъ  разбор*  ув*решен*,  что  новый  роман*  г. 
Лажечникова  ееть  бол*е,  нежели  приятный  подарокъ  для  пуб- 
лики, обратимся  въ  предмету,  чуждому  поээш  и  самому  про- 
заическому. Мы  хотим*  сказать  слова  два  о  новом*,  небы- 
валомъ  и  до  чрезвычайности  странномъ  цравописанш  автора 
«Басурмана».  Положим*,  что  окооташе  прилагательных*  на 
«ова»  и  сева»,  вместо  <аго»,  и  «яго>,  и  сего>,  им*етъ  свое 
осйовате,  и  даже,  когда  к*  этажу  попривыкнуть,  может* 
быть  принято  всЪми;  чтб-же  касается  до  «можетбыть>  ,«может- 
статься»,  < к ал скоро»  и  тому  подобных*— то  мы  не  знаем*, 
тюб  и  сказать  объ  этом*.  Будь  ато  принято  вс*ии,  тогда  сбу- 
дется сказка  о  старух*,  которая,  *ам*тив*,  что  ея  госпожа, 
колдунья,  молодость  от*  какого-то  олексира,  так*  неоораз- 
м*рно  хватила  его,  что  ед*лалась  семилетним*  ребенком*... 

Оь  нетерпЪшемъ  ожидаем*  «Колдуна  на  Сухаревой  бапигЬ»: 
въ  этом*  роман*  автор*  снова  будет*  въ  своей  сфер*,  и 
напомнит*  нам*  ям*  «Новнва»  и  «Ледяной  Домъ>.  Кстати 
о  напоминай ш:  пользуемся  случаем*  напомнить,  от*  лица  пуб- 
лика, даровитому  автору,  что  за  ним*  есть  должок*— и  очень 
большой:  на  74  стр.  IV  части  «Ледяного  Дома»  он*  об*щал* 
раасказать  историю  Линара  и  мужа  Анны  Леопольдовны,  а 
•на  75-й— -про  чудесную  смерть  0***воЙ  и  про  сердце  ея,  вы- 
ставленное в*  деркви  на  золотом*  блюд*  под*  стеклянным* 
колпаком*^  и  пр.. 

Не  легко  отказаться  от*  таких*  об*щашй,  и  кому  же  бу- 
дет* писать,  если  писатели  с*  таким*  талантом*,  как* 
автор*  < Новика-»  и  «Ледяного  дома,  будут*  оставаться  только 
при  об*щашях*1 
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КАДЬЯНЪ)  .  стйхотвдренгя  Александра  Полежаева. 
Моста,,  Л%38,  .,-,., 

АРФА,  сщихотв(^енъя  Александра  Полежаева  18В8. 

Об*  эти  кшшвд  содержать  въ  себ*  посд*дше,  уже  аамд- 
раюдце,  глухие  звуки  и  иолузвуки  н*цогда  звонкой  и  гармони- 
ческой диры«  Цодежаевъ  прославился  своимъ  талантомъ,  ко- 
торый р*здо  отд*лндся  своею  силою  и  самобытностью  отъ 
толпы  многихъ  знаменитостей,  шшдимому,  "зат*мнявдшхъ 
его  собою;  но,  волнуемый  дыдкими  необузданными  .отрастали, 
онъ  присовокудръ  яъ  своей  поэтической  слав*  другую  славу, 
которая  была  проклят!емъ  всей  его  жявод  ц  причиною  утраты 
таланта  и  ранней  смерти...  Миръ  праху  его...  никто  не 
см*етъ  изречь  притоворъ  ближнему;..  Миръ  праху  твоему, 
поэтъ!.., 

Невольно  взялись  мы  за  «Стихотворения  Полежаева >,  из- 
данныя  въ  1832  году,  и  прочли  ихъ.  Въ  ооздатяхъ  поэта  - 
его  духъ,  его  жизнь.  Полежаевъ  былъ  рожденъ  великимъ 
ноэтомъ,  но  не  былъ  поэтомъ:  его  творешя— вопли  души, 
терзающей  самое  себя,  стонъ  нестерпимой  муки  субъектив- 
ная духа,  а  не  п*сни,  не  гимны,  то  веселыя  и  радостный,  то 
важныя  и  торжественный,  прекрасному  бытш,  объективно  со- 
зерцаемому. Истинный  поэтъ  не  есть  ни  горлица,  тоскливо 
воркущая  грустную  п*снь  любви,  ни  кукушка,  надрывающая 
душу  оддообразнымъ  стономъ  скорби,  но  свучный,  гармони- 
чески разнообразный  соловей,  поющШ  п*сиь  природ*...  Со- 
здашя  истиннаго  поэта  суть  гнмнъ  Богу,  прославлеше  его 
велпкаго  творешя...  Въ  царств*  Бож^емъ  н*тъ  цлача  и  скре- 

0|дШгес1  Ьу 


Соо§1е 


-  32 


жета  зубовъ  —  въ  немъ  одна  просветленная  радость,  свет- 
лое ливоваше,  и  самая  печаль  въ  немъ  есть  только  грустная 
радость...  Поэтъ  есть  гражданинъ  этого  безконечнаго  и  свя- 
того царства:  ему  Богь  далъ  плодотворную  силу  любви  про- 
никать въ  таинства  «полнаго  славы  творенья»,  и  потому  онъ 
долженъ  быть  его  брганомъ...  Вопли  разстерзаннаго  духа, 
сосредоточеше  въ  скорбяхъ  и  протйВор*ч1йхъ-  ЗетигоЙ  жизни, 
доказываютъ  пребываше  на  земле  и  только  тщетное  йорываше 
къ  светлому,  голубому  небу  —  подножпо  престола  Вездесу- 
щаго...  Вотъ  почему  мы  не  оставляемъ  имени  поэта  за  По- 
лежаевымъ,  и  думаемъ,  что  его  песни,  нашедпия  отзывъ  въ 
современникахъ,  не  перейдутъ  въ  потомство.  Пяачевныхъ  и 
скорбящихъ  поэтовъ  великШ  поэтъ  Гёте  характеризовалъ  эпн- 
тетомъ  лазаретных^,  и  этимъ  вполне  определилъ  ихъ  отри- 
цательное вначеше  въ  области  искусства... 

И  одяакожь,  природа  одарила  Полежаева  могучимъ  талан- 
томъ:  только  этому  таланту  не  суждено  было  развернуться  и 
расцвЪсть  пышнымъ  цветомъ.  Жизнь  сделала  его  субъектив- 
нымъ,  а  субъективность— смерть  поэзш,  и  ея  произведения— 
поэтически  пустоцветъ,  который  тешить  взоръ  минутнымъ 
блескомъ  и  запахомъ,  а  плода  не  приносить.  Почему  было 
такъ,  а  не  иначе,  почему  поэту  не  суждено  было  прозреть,  и 
въ  безконечномъ  чувстве  безконечной  любви  найти  разреше- 
ше  и  примиреше  противоречий  бьтя?. . .  На  это  одинъ  ответь— 
да  будеть  благословенна  воля  Провидешя!... 

Съ  содрагашемъ  сердца  читаешь  эту  страшную  исповедь 
жизни  въ  стихахъ:  «О  для  чего  судьба  меня  сгубила»; 
но  это  ужасное  признаше  могло  быть  навеяно  минутою  от- 
чаяшя;— тихо  и  скорбно  высказываеть  онъ  сознаше  своего 
наден1я  въ  стихотворенш  «Вечерняя  Заря».  Это  грустное 
убеждеше  въ  необходимости  и  неизбежности  своего  падешя 
безъ  надежды  на  возсташе,  съ  неменьшею  силою  выразилось 
и  въ  прекрасныхъ  стихахъ  —  <Ахъ,  кто  мечте  высокой  ве- 
рилъ». 
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Харантеръ  мрачного  отчаяшя  и  тяжелой  скорби  дожить 
на  большей  части  сочияевШ  Полежаева,  но  еъ  его  лиры  сры- 
вались и  торжественные  ввунж  прннярешя  и  гармонические 
аяорды  явленШ  жизни.  Кому  неизвестно  его  стихотворение 
«Провид*ше» ,  въ  которою»,  после  ужасовъ  падетя,  онъ  тавъ 
торжественно  воспелъ  свое  мгновенное  вовсташе?  Подобный 
же  моментъ  воэсташя  съ  меньшею  поэз1ей.  внраженъ  въ 
стихахъ— 

О  иЪть!  свершилось!...  жаръ  мятежны* 
Остылъ  на  пасмурномъ  чел*:  и  т.  д. 

Кому  неизвестно  его  сшхотвореше  «Песнь  пдйнваго  Про- 
кезца»— это  поэтическое  еоздашо,  достойное  ввликаго  поэта? 
Кону  неизвестно  его  <Морв>,  ноторое  «измерил*  онъ  жад- 
ными очами»  и  «предъ  лицомъ  котораго  поверилъ  онъ  силы 
своего  духа»?  Коку  неизвестен*  его  «Вальтасаръ»,  переве* 
денный  изъ  Байрона?  Некоторый  песни  его  таяже  принад- 
лежать къ  перланъ  еро  поввш.  Но  сажое  лучшее,  иожно  ер- 
зать, гигантское  создаше  его  шйя,  вышедшее  изъ  души  его 
въ  светаую  минуту  ©тировешя  и  мфоеого  соверцатя,  есть 
стихотвореше  «Грешница». 

Съ  перваго  раза  можетъ  показаться  страннымъ,  что  Пе- 
лежаевъ,  котораго  главная  мука  и  отрава  жизни  состояла  въ 
еомн*нш,  съ  жадностью  переводами,  водяно-красноречивыя  ли- 
ричеекш  поэмы  Ламартина;  но  это  очень  понятно,  если  вэгля- 
нуть  на  предметъ  попрнстальиЬе.  Крайности  соприкасаются, 
и  ничего  нетъ  естественнее,  какъ  переходъ  изъ  одной  край* 
иости  въ  другую...  Кроне  того,  Полежаевъ  явился  въ  такое 
время,  когда  стихотворное  ораторство  и  риторическая  шу- 
миха часто  смешивались  съ  поодей  и  творчествомъ.  Этюгь 
объясняются  его  лиричешя  произведетя,  нашгеанныя  на  слу* 
чаи,  его  «Коршаюь»  и  друпя  шесы  въ  этомъ  роде.  Недоста- 
токъ  въ  развита  заставилъ  его  писать  въеатиричеекомъроде, 
къ  котороиу  онъ  нисколько  не  былъ  способвнъ.  Его  остро- 
ум1в  тяжело  и  грубо.   Недостатокъ  же  развитая,  помешалъ 
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ему  обратить  внимаше  на  форшу,  выработать  себе  послуш- 
ный и  гнбмй  стихъ.  И  потому,  отличаясь  часто  энергиче- 
скою сжатостш  выражешя,  онъ  иногда  впадаетъ  въ  прозаи- 
ческую растянутость,  и  между  прекрасными  стихами  встав- 
ляетъ  стихи,  отличанодеся  странное™,  изысканное™  и 
неточнос/пю  выражешя.  ■ 

Кто  не  идетъ  впередъ,  тотъ  идетъ  назадъ:  стоячаго  по- 
ложения н*тъ.  Второе  собрате  стихотворетй  Полежаева, 
изданное  въ  1833  году  подъ  титуломъ  «Кальянъ»,  было  не- 
сравненно ниже  перваго.  Даже  лучппя  шесы — пополамъ  съ 
риторическою  водою.  Только  одна  «Цыганка»  блещетъ  яркимъ 
цветомъ  художественной  формы.  Сколько  игры,  переливовъ 
поэтическаго  блеска  и  въ  стихотворетй  «Ахалукъ»,  не  со- 
вс*мъ,впрочемъ,выдержанномъ!  Только  этими  двумя  стихо- 
творешями  «Кальянъ»  напомянулъ  о  прежнемъ  Полежаев*: 
остальное  все  или  пресная  вода,  или  вино  пополамъ  съ 
пресною  водою.  Теперь  «Кальянъ»  изданъ  во  второй  разъ, 
въ  16-ю  долю  листа,  на  серой  бумаг*,  неуклюжими  и  слиш- 
комъ  крупными  для  формата  буквами,  съ  ужаснейшими  опе- 
чатками и  грамматическими  ошибками,  и  наконецъ,  съ  дурно- 
вылитографированнымъ  портретомъ  автора. 

Въ  «Арфе»  заключаются  последше  стихи  Полежаева,  еще 
более  свид*тельствующ1в  о  поетепенномъ  замираши  его  та- 
ланта. Только  въ  стихотворетй  «Грусть»,  изв*стномъ  чита- 
телямъ  нашего  журнала,  виденъ  прежшй  Полежаевъ,  съ  его 
бойкимъ  разгульнымъ  стихомъ  и  неизменною  грустью...  Въ 
тес*  «Черные  глаза»,  которой  половина  тоже  напечатана  въ 
«Наблюдателе»,  искры  поэзш  сверкаютъ  сквозь  массу  грубой 
руды;  вторая  ноловина  ея— голая  риторика.  Въ  «Коршлане», 
поем*,  заключающей  въ  себе  более  трехъ-сотъ  стиховъ,  не 
наберется  и  десяти  поэтичесвихъ  стиховъ.  Изъ  уважешя  къ 
памяти  поэта,  ивдателямъ  не  следовало  бы  помещать  такихъ 
шесъ,  какъ  «Авторъ  и  Читатель»— теса,  исполненная  гру- 
баго  и  тупого  остроумия.   Замечательно  въ  «Арфе»  стихо- 
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творегае  «Баюшки - баю»,, невыдержанное,  местами  дико-гру 
Т5ое,  но  м*стамм  же  л  превосходное. 
Издаше  «Арфы»  нич*мъ  не  лучше  «Вальяна»  —  только  бу- 
мага вочище.  Для  каждой  шесы  ваглаше  на  особенномъ  ди- 
ет*, пробелы  ужасные,  словомъ-твсе,  да&  нужно  для  пло- 
хого цвдашя.  Т*  же  опечатки,  грамматичеоюя  ошибки  н  хоть 
же  портрета,  «6  и  при  <  Кальян* >  и  съ  т$мъ  же  пошлымъ 
выражешенъ  въ  лиц*.  И  это  крисавецъ  Еолежаевъ.!.,. 


СОВРЕМЕННИКЪ    Томы  одиннадцатый  и  двенадцатый 
Опв.  1838, 

Это  дв*  посл*дшя  книжки  с  Современника»  за  дрошедпгёй 
годъ.  Мы  немного  опоздали  отчетомъ  о  нихъ,  но  это  потому, 
«го  мы  читали  йхъ  не  торопясь,  какъ  читаемъ  мы  все,  чте- 
те чего  досгавляетъ  намъ  удовольств1е;  кром*  того,  въ  этихъ 
даухъ  вдижкахъ  «Современника»  такъ  много  хорошаго  и  вани- 
мательнаго,  что  всего  скоро  прочесть  нельзя,  и  обо  всемъ 
поговорить  слегка  и  мимоходомъ  тоже  невозможно.  По  преж- 
нему, <  Современника»  постоянно  продолжаете  быть  интерес- 
иыиъ  журналомъ,  достойнымъ  славы  своего  основателя;  по 
прежнему,  омъ  есть  еборнихъ  оригинальныхъ  статей,  инте- 
ресиыхъ  по  содержашю  и  изложении,  и  стихотворешй,  между 
которыми  бывать  иногда  и  поетичешя,  кр#м*  посмертшлхъ 
сочияенШ  Пушкина.  Въ  «Современник*»  есть  даже  и  критика, 
по  большей  части  очень  снисходительная,  и  6ибли)траф1я,  отли- 
чительный хараитеръ  которой,  въ  противоположность  вс!шъ 
нашимъ  журналамъ,  составляетъ  мягкость,  нЬждость,  снис- 
ходительность и  краткость.  Тутъ  выписываются  заглавш  всЪхъ 
новыхъ  книгъ,  но  говорится  только  о  нЪкоторыхъ;  большею 
частно  вс*  выхваляются,  а  если  иныя  и- осуждаются,  то  съ 
такою  деликатностью,  что  нередко  самое  порицаше можно  при- 
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нять  за  похвалу.  Мягкость,  по  истину  удивительная  въ  на- 
шей жесткой  журналистики!  И  накъ  жаль,  чю  это  прекрас- 
ное отд'Ьлеше  «Современника»  сово*мъ  .не  читается!    ; 

Поговорим*  о  хорошмъ  въ  об-Ьихъ  ишжШь  «Современ- 
ника». Том*  X]  начинается  статьей,,  очень,  интересною  Л1> 
и8ложбнш  и  еще  более  по  содержавши  «Мжадвйчеше  пршта 
въ  Санктпетербурге.*  За  этою  етатьею  сЛккуюп^  «Очерк» 
Швецш>,  статья,  ме  означенная  нийаккмъ  имевемъ,  не.сво- 
имъ  характеромъ,  достоинствомъ  своего  содержания  и  изложе- 
шя,  невольно  выдающая  тайну  имени  своего  автора.  Она  не 
кончена  и  остановилась,  или,  лучше  сказать,  прервалась  на 
оамомъ  шгсересаомъ  м*ст4.  Бъ  велдтайщ«у  эдщшу, .№**№* 
какъ  и  всЬхъ  читателей,  неудовольствию,  въ  XII*  том*  нЪгь 
ея  окончашя,  ни^продолжешя.  Отъ  «Очерковъ  Швещи»,  про- 
пуская критики  и  реценвш,  первходимъ  къ>  стать*  «Отры- 
вокъ  изъ  исторан  амерининско-ившдаогахъ  в*рхи*шовъ>» 
чтобы  екать  ,  что  пало  встречается  въ»руоакивъ  журналах^ 
статей,  проникнутыхъ  такою  одуащвленностш  наложении*  дар- 
тянноспю  слога,  фвнимъ  присутотмвмъ  -мйсди,  такою  еи*тг* 
лоетт  ввгляда  и  тзкою<  живого  занимательное™  содержав!»... 
Какъ  жаль^  что  почтенный!  издатель  ни  стропою^  ни  оловом* 
не  даеть  знать,  иаъ  какого  сочинешя  етегь  отрыижЬ,  я  в* 
начал*  статьи  г.  Николая  Нев*дотекаго  не  сделалъ  кратааго 
предисловия  о  ея  содержании.  Для  н^акоиыхъ  съ'делакж 
Южной- Амецммй,  «та  '  статья  пометь  показаться*  темною  п 
сбивчивою,  йменио-иотому;  что  она  отрывакъ  ивъеередмнн  со- 
чинешя. «Пу*вше<уте  императрицы  Екатерин»  II  въ  Крымъ», 
статья  г-жи Яшимовой) ооединйетъ въ  се*ъ ««дорическую вер- 
ность содержания  съ  романическою  прелестью  цзлоюешя. 

XII  томъ  « Современника  ^начинается  старею  «Ву*еше^ 
ств!е  В.  А.  Жуковенато  По  Роши».  «Очерки  Испаши»— ма- 
ленькая, но  живая  и  йнтереснай  статейка.  «Старинный  рус* 
СК1Я  странности.  Отрывки  6юграф1и  ****.  Эта  статейка  такъ 
странно  помещена,  что  вы  непременно   пропустите  ее  безъ 


0|дШгес1  Ьу 


Соо§1е 


-  а7  - 

внимашя,  если»  не  мм-Ьтите  имени,  выставленная)  нодъ  нею— 

Адексвндръ  Пушкянъ;  Но  когда  вы  проткете  е*е,вами  овяа- 

■  д&еп?ъ  гор&иое  чуветвю  вы  бы  еъ  навлаждетэиъ.  пречди  или, 

в*рн*&  сказать;  проглотите  бы  и  раманъ  п  Юччастяхъ,  на- 

•пиеанйМЙ  тагь,  а  между  т*мъ  должны . удовольствоваться 

"Хвумя  страничками.  Увы*?  грустное  чувство  возбуждают*  эти 

;Дв*  странички;  снолы&сг  было  начато  :имъ!...  Его  генШ  только 

*4тааъ-  развертываться  во-  всей  сил*,  мвсейлтшй'невстго- 

й№ме#  дйятйльности....  Чэг0  бы  мы  прочли,   ч*мъ  бы  да 

-*й№ли!  '  •><  ' 

Возвращаемся  снова  иъ  XI  тому.  Поел*  .  изчнслемныхъ 
нами  статей,  вгь  немгьпом*щена  «Паруся»,  шт*вть  Ррицка 
Юсновьяненка,  егь  малоресеШскаго  нар*ч1я  переведенная  (и 
й&рёв&деняая'  прекрасно)  на  русей*  явыкг. .  Щы  не  въ,  оо- 
€тояи1и  выразить  того  наслажден!*,  съ  какимъ  прочли  ее. 
ОбщШ  вост<*ргь  публики,  единодушный  похвалы  вс*хъ  журна- 
ловъ,  вполн*  оправдыв$юшь'Впечатл*Н1е,.  которое  произвела 
на  насъ  эта  чудная  пов*еть.  Но  всему  даляно  давать  на- 
стоящую оц*ту,  сужден1е  о  нредмет*  должно  браться  изъ 
гамаго-  судимаго  предмета,  а  не*; придаваться  еиу>  личныиъ 
•  вкусомг  и  'субъввтявноот1ю.будящаго.  Похвала,  хота  сколько- 
нибудь  превышающая  истинное  дцотоииотво  произведешя,  не 
возвышаете,  а  унижаетъ  его,  и  вообще  -преувеличенный  по- 
хвалы, поел*,  когда  пройдетъ  восторга,  нередко  быкаютъ  при- 
чиною столь  ив,  или  *щ  и  бол*е  несправедливым  я  не- 
заслуженны** порицали.  Признаемся,  мы  видимъ  въ  «Ма- 
<рус*>  не  художественное,  а.  только  поэтическое  продговедеше, 
разумея  подъ  словомъ  «повтитесюе»  вее  проникнутое  душою, 
•еогр*тее  чувствомъ.  Наунъ  Дрота,  Маруся,  Василь  —  чтб 
тркое  вс*  эти  лица?— это  типы  Малоршйяиъ  образцовыхъ, 
.  цв*тъ  иащональной  жинни  народа.  Чтб  такое  тиль  въ  твор- 
честв*?—-челов&къ-люди^  лицо-лада,  то  есть  такое  изобра- 
жено челов*ка,  которое  замыкаетъ  въ  себ*  множество,  ц*- 
<лый  отд*лъ  людей,  выражающяхъ  ту  же  самую  идею.  Объ- 
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яенимъ  примеромъ  нашу  мысль.  Чтб.  такое  Отелло?— Чело- 
векъ  велики  духомъ,  но  съ  страстями  необузданными  обра- 
зовашемъ,  неодухотворенными  нышию  да  степени  чувства,  и 
потону  роюивецъ,  вадушающШ  жену  свою  по  одному  надозре- 
шн>  въ  неверности  съ  ея  стороны.  Отелло  есть  тидъ,  оеть 
представитель  целаго  рода,  целаго  отдела,  разряда  тавихъ 
ревнивцевъ»  Отеллы  были  всегда  и  могутъ  >6ютъ  теперь,  хотя 
и  въ  другижъ  формахъ;  нын*шше  не  станугь  душить  таны 
или  любовницы,  а  скорее  задушатся  <  сани.  Возьмешь  н#н- 
м*ръ  изъ  другого  М1ра.  Вы  знакомы  съ  майоромъ  Ковале- 
вымъ?— Отчего  ©иъ  такъ  заинтересовалъ  вась,  отчего  такъ 
смешить  Онъ .  вась  несбыточкымъ  прошшеотшемъ  съ  своимъ 
злополучным*  носомъ?— Оттого,  что  онъ  есть  не  м&йоръ  Кова- 
леву а  майоры  Ковалевы,  такъ-что,  аосле  знакомства  съ  нимъ, 
хотя  бы  вы  8*разъ  встретили  целую  сотню  Ковалевыхъ,— 
тотчасъ  узнаете  икъ,  отличите,  среди  тысячей:  Тиннзмъ  есть 
одяиъ  изъ  основныхъ  эаконовъ  творчества,  и  бвзъ  него  н*тъ 
творчества.  Следовательно,  Наумъ,  Маруся  и  Василь  —  тн- 
пнчесюя  лица,  а  если  такъ— то  и  художественный?...  Такъ, 
но  не  совсЬмъ,  Въ  творчестве  есть  еще  замонъ:  надобно, 
чтобы  лицо,  будучи  вырапешемъ  целаго  особого  м1ра  яицъ, 
было  въ  то  же  время  и  одно  лицо,  целое,  индивидуальное. 
Только  при  этомъ  условш,  только  чреаъ  примиреше  атихъ 
противоположностей,  и  можетъ  оно  Ъть  тиническмъ  лицомъ, 
въ  томъ  смысле,  въ  какомъ  назвали  жы  типическими  лицами 
Отелло  и  майора  Ковалева*  А  этого-то  колорита  личности 
и  индивидуальной  особенности  и  недостаетъ  Науму,  Марусе 
и  Василю.  Первый  изъ  ннхъ  есть  идеалъ  Малороссиянина, 
простого  мужика,  который  простымъ  релкгшзнымъ  чувствемъ 
возвысился  до  решешя  важнейшихъ  задачъ  жизни  и  до  про- 
явления въ  себе,  своею  жизшю,  человека  и  хриспанина,  и 
притомъ  Малороссиянина,  потому-что,  будучи  Русскимъ,  онъ, 
не  изменяясь  въ  своей  идее,  изменился  бы  въ  формахъ.  Чтб 
Наумъ  какъ  мужъ  и  ютецъ,  тй  Василь  какъ  молодой  чело- 
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в*къ,  и  то  самое  Маруся  кавъ  молодая  дЪвушка.  Въ  атоиъ 
отношеши  они  выполняютъ  вс*  требовашя  искусства;  но  имъ 
недостаетъ  чертъ  индивидуальности;  нередъ  вами  рисуются 
силуэты,  очерки,  а  не  портреты;  бюсты,  а  не  живыя  лица. 
Поэтому-то  пов&сть  кажется  вамъ  растянутою,  хотя,  еслибы 
самъ  авторъ  далъ  вамъ  право  исключать  изъ  его  повести 
все,  что  кажется  вамъ  липшимъ,— вы  не  нашли  бы  строки, 
которую  бы  можно  было  исключить.  Художественность  въ 
томъ  и  сокгоитъ,  что  одною  чертою,  однимъ  словомъ,  живо 
и  полно  представляет*  то,  чего,  безъ  нея,  никогда  не  вы- 
разишь и  'въ  десяти  томахъ.  Отъ  этой  причины  и  происхо- 
дить чрезвычайная  плодовитость  и  многослов!в  вс*хъ  про- 
доведешй,  не  аанечатлйнныхъ  иечатю  художественности.  Ху* 
дожникъ  же,  напротивъ,  не  нуждается  въ  многоеловш:  ему 
достаточно  черты,  слова,  чтобы  выразить  мысль,  на  одно 
изъяснеше  которой  иногда  нужвнъц*лый  томъ.  Помните  ли 
вы,  вакъ  майоръ  Ковалевъ  ■Ьхадъ  на  иавощжкЪ  въ  газетную 
эксредищю  и,  не  переставая  тузить  его  вулакомъ  въ  спину, 
приговаривалъ:  «Скорей,  иодлецъ!  скорей,  мошенникъ!»  И 
помните  ли  вы  короткШ  ответь  и  возражеше  извощика  на 
эти  понукашя — <Эхъ,  баринъЬ— слова,  который  приговари- 
валъ онъ,  потряхивая  головой  и  стегая  вожжей  свою  ло- 
шадь?... Этими  понукашями  и  этими  двумя  словами  <Эхъ, 
баринъ!»  вполне  выражены  отношешя  извохциковъ  къ  май- 
орамъ  Ковалевымъ.  Потомъ,  помните  ли  вы  еще  сцену  въ 
газетной  экспедищи?-—  Лакей  съ  галунами  и  наружности»,  по- 
казавшею пребывате  его  въ  аристократическомъ  дом*,  сто- 
ялъ  возл*  стола  съ  запискою  въ  рукахъ,  и  почедъ  за  нуж- 
ное показать  свою  общительность:  «ПовЪрите  ли,  сударь, 
что  собаченка  нестбитъ  восьми  гривенъ,  то  есть,  я  не  далъ 
бы  за  нее  и  восьми  грошей;  о  графиня  любить,  ей  Богу, 
любить;— и  вотъ  тому,  кто  ее  отыщетъ,  сто  рублей!  Если 
сказать  по  прилично,  то  вотъ  такъ,  какъ  мы  теперь  съ  вада, 
вкусы  людей  совсЬмъ  несовместны:   ужъ  когда  охотиикъ, 
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то  держи  лягавую  собаку,  иди  пуделя;  не  пожал*й  пяти- 
сотъ,  тысячу  дай,  но  эато  ужъ  чтобъ  была  собака  хо- 
рошая*. 

Въ  этихъ  ненногихъ  словахъ  характеризовано  ц*лое  сосло- 
В1е,  весь  лакейскШ  людъ,  съ  его  образоиъ  мыслей  и  его  обра- 
вомъ  выражешя;  и  крой  этого,  въ  этихъ  ненвогмхъ  словахъ, 
выражено  одно  лицо,  которое,  будучи  похоже  на  множество 
лицъ  этого  разряда,  въ  то  же  время  похоже  только  на  самого 
себя,  и  больше  ни  на  кого.  Много  могли  бы  мы  привести 
зд*сь  въ  прим*ръ  такихъ  типическихъ  черть  м  очврковъ,  но  это 
слишкомъ  далеко  эавлвкло  бы  насъ  и  опалило  бы  отъ  пред- 
мета. И  потому  скажемъ,  что  въ  Наум*,  Марус*  и  Басил* 
не  видимъ  мы  этихъ  типическихъ  р*зкихъ  чертъ  и  индивиду- 
альныхъ  особенностей,  и  потому  не  видимъ  въ  ихъ  обрмсовк* 
художественнаго  выполнешя.  Своими  соотношешями  они  об- 
разують  не  драму  действительности,  а  оперу  -  лирику,  гд*, 
пользуясь  положешемъ,  выскааываютъ  довольно  поэтически, 
если  не  художественно,  все  чтб  можно  почувствовать  въ  но- 
добномъ  положении,  Въ  этомъ  отношеши  —  какая  великая 
разница  повести  Гоголя!...  Впрочемъ,  эти  мысли  не  вс*мъ  и 
не  для  вс*хъ  понятны— особенно  для  людей,  которые,  по  при- 
чин* неподвижнаго  сид*епя  на  синтез*  и  анализ*,  недовольны 
любезностью  казаковъ  Гоголя... 

Кром*  Наума,  Маруси,  Василя  и  Насти,  въ  пов*сти  «Па- 
руся >  есть  еще  герой  — и  герой  первый,  который  важн*е  и 
Наума,  и  Василя,  и  Насти,  и  самой  Маруси:  это-^Малорос- 
С1Я,  съ  ея  поэтическою  природою,  съ  ея  поэтическою  жизнш) 
простого  народа,  съ  ея  поэтическими  обычаями.  Этотъ-то  ге- 
рой и  составляешь  всю  заманчивость,  всю  поэтическую  пре- 
лесть пов*сти.  Авторъ,  въ  лицахъ  этой  пов*сти,  передалъ  из- 
в*стныя  черты  этого  героя,  не  вакъ  художникъ,  а  какъ  опи- 
сатель и  челов*въ  глубоко -чувствующей.  Поэтому,  каждая 
страница,  каждое  слово  его  пронвкнуто,  согр*то  чувствомъ. 
Кром*  того,  разскавъ  его  отличается  народнымъ  малороссШ- 
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скинь  проотодупнбмъ,  которое  очень  удачно  передано  пере- 
водчикомъ.  Быть  еельоиихъ  жителей,  икъ  нрав&ц  обычаи, 
поэзия  ихъ  жизни,  ихъ  любовь — все  это  изображено  такъ,  что 
стоило  бы  бол*е  подргфюго  разоютрЪтя.  Взглядъ  автора  на 
человеческое  едрдце  очрь  щостъ,  даже  дросцовать;  во  это 
простота  дакиднад,  притворная— сквозь  нея  прогдядываетъ 
вдубина  и  могущество  мысли...  Издатель  «Современника» 
оказалъ  своимъ  читателямъ  неоцененную  услугу,  давши  имъ 
возможность  насладиться  этою  прекрасною  дов4стыо„  которая 
была  имъ  недоступна,  по  приуин*  нар*ч!я,  на  которомъ  на- 
писана своимъ  авторомъ. 

Обратимся  снова  дъ  XII  тому.  «Отрывки  изъ  Жанъ-Поля», 
прекрасно  переведенные  г.  Бедрмъ,  составдяютъ  живую  и 
интересную,  статью.  Они  д^ютъ  полное  понятие  объ  этомъ 
уроддивомъ,  дикомъ  г<еши  Гермдши,,  который,  въсвоихъ  по- 
этическихъ  созерцашяхъ,  то  возвышался  до  в*чнахъ  зв*Ьздъ 
цовдн,  то  впадалъвъ  издскандость  дсозерщевное  безмыше, 
если  не  въ  безсмыше.  Статья  г.  Даля  «Объ  Омеопатш» 
какъ-то  схрэдно  лопала  подъ  одну  нуцеращю  съ  поэтическими 
мыслями  Жанъ-Поля.  Впрочемъ,  это  нисколько  не  мЬшаетъ 
ев  быть  въ  высшей  степени  интересною  статьею  и  по  содер- 
жали), и  по  изложешю.  Статья  «О  греческой  эпиграмм*» 
им*етъ  ученое  и  литературное  достоинство.  Повестями  XII 
томъ  не  бдистателенъ.  Тутъ  помещена  «Мачиха  и  Панночка» 
г.  Гребенки,  которая...  но— виноваты!—  мы  обещали  говорить 
только  о  хорошемъ... 

Теперь  о  стихотворешяхъ. 

Въ  XI  том*  помещена  ц*лая  поэма  «Казначейша».  Стихъ 
бойки,  гладшй,  разсказъ  веселый,  остроумный—поэма  чи- 
тается съ  удовольств1емъ.  Потомъ  занЬтно,  теплотою  чув- 
ства, стихотвореше  «Освободительница»,  подписанное  буквою 
Г.— «Новыя  строфы  изъ  Евгешя  Онегина  >  интересны,  какъ 
все,  вышедшее  ивъ-подъ  пера  Пушкина.  «Опричникъ»,  отры- 
вок*, должно   быть,  изъ  большого  сочинешя,  служить  но- 
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вымъ  докавательетвомъ,  какъ  много  чудныхъ  надеждъ  унесъ 
Пушвинъ  въ  свою  безвременную  могилу... 

И  для  насъ 
ПапА%  шштваршцШ  &хаяъ! 

сВеликое  Слово »,  дума  г.  Кольцова  заключаете  собою  XI 
томъ  «Современника».  Эта  дума,  по  глубокой  мысли,  по  воз- 
вышенности выражешя,  принадлежишь  къ  роскошн*йшимъ 
перламъ  русской  поэзш. 

Отд*лете  стахотворенШ  въ  XII  том*  тоже  начинается  поэ- 
мою. Это  поэма  г.  Ершова—  «Сузге»;  къ  содержанш  ея  по- 
дало поводъ  собьгпе  завоеватя  Сибири  Ермакомъ.  Стихъ 
бойкШ,  плавный,  —  местами  гармонически  и  поэтически, 
состав ляетъ  достоинство  поэмы,  а  отсутств1е  сжатости  и 
силы— ея  недостатокъ.  Еслибы  г.  Ершовъ,  написавши  свою 
поэму,  отложилъ  ее  въ  сторону,  и  потомъ  въ  минуты  вдохно- 
вен1я,  д*лалъ  бы  поправки,  зам*няя  десять  стиховъ— двумя, 
четырьмя,— тогда  его  поэма  была  бы  прекраснымъ  поэтете- 
скимъ  цв*ткомъ  на  пустынномъ  и  мертвомъ  пол*  современной 
русской  поэзш.  сКъ  равнодушной» ,  стихотворете  гр — ни 
Ев.  Р— ной,  замечательно  бол*е  по  мысли,  нежели  по  ху- 
дожественной отд*лк*.  «Новыя  строфы  изъ  Евгетя  Оне- 
гина*—къ  чему  похвала  и  восклицатя.— Читайте  сами. 
Поел*  прекраснаго  стихотворешя  г.  Кольцова  «Къ.  Милой», 
перепечатаннаго  «Современенникомъ»  изъ  2  №  «Московскаго 
Наблюдателя»  за  прошлый  Годъ,- можно  еще  упомянуть  о 
стихотворенш  <Къ  Венер*  Медицейской». 


СТРАННЫЙ  ВАЛЪ,  повьешь  изъ  равсказо&ь  на  статш, 
и  восемь  стихотворений.   Соч.  В.  Олина.  Спб.  1838. 

Г.  Олинъ  написалъ  фантастически   романъ,  додъ  назва- 
шемъ  «Разсвазы  на  станцш»,  а  до  напечатали  его,  решился 
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отд*лънд  издать  изъ  него  отрывокъ,  составляющей  одну  изъ 
его  четырехъ  частей.  «Странный  балъ»  есхь  этотъ  отрывокъ, 
судя  по  величин*  котораго,  новою  заключить,  съ  дост0в*р- 
ностно,  что  весь  романъ  балета  величиною  съ  повесть  для 
книжки  журнала^  а  доютоинстымгь  не  уступить  мтпшъ  ори- 
гивальщшъ  шюфстямъ  и  в*  курвадахъ  помЪщаемыхъ  и 
отдельно  издаваемыхъ.  И  такц  въ  добрый  часть *.  г.  Одявъ! 
Не  вы  первые,  не  вы  и  ЪоогЬдше!  Блапа  предпреяш  всегда 
будутъ  аагЬть  свовхъ  деятелей.  Намъ  странно  только  то,  что 
вы  отмоеюв  свою  повить  жъ  роду  фвефорическ*х.ъ  повестей 
Гофмана  и  Ваигангаона-Ирвинга.  Вшшрвыхъ,  по  нашему  ад4- 
нш,  оба  эти  писатели  ничего  общего  между  собою  не  имЪютъ, 
и  еовсйгъ  не  сд*дуетъ  Вашингтона  -  Ирвинга ,.  тадантдвдаго 
равскащика,  стагать  на  одну  доску  съ  Гофмааомъ,  ведикимъ, 
гвтадышмъ  художннкожъ;  вовгорыхъ,— въ  фооформческихъ 
пов4стяхъ  Гофмана  заядючается  ме  единъ  только  фосфора, 
черти  и  привидЪшя,  но  еще  и  мырль^  которая  даетъ  ату  вол- 
шебную, обаятельную  ©*ду  надъ  духржъ  человека;  въ  треть- 
ихъ,  мы  никакъ  не  можемъ  понять,  что  за  отшииеше  между 
фосфорическими  пов*стяин  Гофмана  и  фосфорическою  по- 
вестью г.  Олива..,.  Намъ  кажется,  что  мысль  и  талантъ 
уюптожаютъ  решительно  всякое  соотношеше  между  ними.*. 
Ошибка  большая  сю  стороны  г.  Олина— издать  отрывокъ  изъ 
романа  прежде  всего  романа:  отрьшокъ-то,  положимъ,  что 
прочтугь  —  зато  раманъ«то  останется  безъ  читателей...  По- 
томъ:  что  за  безпрестанные  вти  толка  о  романтизм*,  ка*ъ 
поэзш  кладбищъ,  чертей,  в*дьмъ,  коддуновъ  и  привид*шй? 
Только  въ  двадцатыхъ  годахъ  понимали  такъ  романтизмъ,  въ 
то  блаженное  время,  когда  еще  во*  журналы  и  альманахи 
украшались  стихотворениями  г.  Одина,  и  когда  подвилась  его 
трагедия  «Еорсаръ»,  сделанная  изъ  поэмы  Байрона,  произве- 
дете великое,  но  теперь  совершенно  забытое... 

Но  мы  отвлеклись  оть  предмета  и  забыли,  о  «Странномъ 
Бал*»  г.  Олина.  Чтб  же  это  аа  балъ  такой? — А  вотъ  ви- 
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дите  ли, —одному  генералу  сгрустнулось  дома  отъ  беЪдЗДсттая 
и  етошнилооь  огь  неум*реннаго  курешя  табаку— и  онъ  по- 
ше^ь  прогуляться  по  улицЬ.  Д*лобыло  въ  Петербурге  и 
ночью.  Въ  прогул»*  этой  попался  .ему  знакомый,  ВельскШ- 
чертъ.  Т*мъ  и  семъ1  замаешь  онъ  генерала  на  балъ;  да 
етомъ  бал*  такъ  много  красажицъ,,  что  старый,  гшоралъ  раз- 
н*»йлся  и  пустился  плясать.  Странно  ему  подавалось,  что 
у  ве*хъ  ирасавицъ  ножки  гусиныя  и  коиьи,  а  у  мужчииь 
рожки  на  лбахъ;  да  таюикакъ  тутъ  быль  и  иаскарадъ,  то 
ВельскШ-чергь  и  легко  раас*ялъ  беопонойетво  геяерала.  По- 
йл* танцевъ  стали  играть  въ  фанты.  Генералу,  по  вынувше- 
муся фанту,  присудили  спрыгнуть  съ  коммода.  Взобрался  на 
него  генералъ,  а  спрыгнуть  боится— нвдъ  иимъ  вс*  шутятъ— 
онъ  творить  молитву,  ограждаетъ  себя  крестным»  знамещ- 
емъ  —  и  ни  гостей,  ни  великол*пшьос1в*щешой  залы  какъ 
не  бывало;  а  самъ  онъ,  вм&гло  коимода,  стоить  на  л*сахъ 
строящегося  дома  на  четвертомъ  этагж*.  Эту  дивную  п<мгЬсть 
разскашвалъ  г.  Оливу  самъ  генералъ,  выздоровевши  отъ 
б*лой  горячки. 

И  это  фантастическое,  гофманическое?  Если  тавъ,  то  фан- 
тастический родъ  самый  летай,  и  ничего  н*тъ  легче,  какъ 
сделаться  Гофмаодгь:  стбить  только  дурнымъ  «логомъ  пере- 
сказать въ  тысячу-первый  равъ  какую-нибудь  ходячую  лро- 
стонародную  нелепость... 

Н*тъ,  господа,  фантастическое  совсЬмъ  не  это.  Оно  есть 
одинъ  изъ  самыхъ  важныхъ  и  самыхъ  гдубонихъ  элементовъ 
челов*ческаго  духа;  мысль  великая  мерцаетъ  въ  таинствен- 
номъ  сумрак*  царства  фантастическая)...  Но  мы  забылись- 
заговорили  о  мысли:  къ  чему  это  и  зач*мъ  это?... 

Вакъ  бы  предчувствуя,  что  «Странный  Балъ»  не  удовле- 
творять читателей,  г.  Олишь,  чтобы  вознаградить  ихъ  хоть 
сколько-нибудь,  приложить  къ  нему  восемь  стихотворений 
своей  работы.  Въ  одномъ  ивъ  нихъ,  несмотря  на  его  нехудо- 
жественную обработку,  есть  теплота,  чувство.  Оно  называется 
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Монха»  в  похоже  на  отрывонъ  ивъ  какого-нибудь  дранаги- 
чесваго  ироизведешй!  —  Мы  вез**  ищет»  хорошего  ън  найдя 
его,  оъ  радоотдо  указывает  на  негоцрушшъ.  ЖааЪекц  что 
не  мояемъ  оказать  того  аса  объоотадикныхъ;  сем  стахотао-, 
решяхъ  г.  Оанна,  Да  и  можеггъ  ли  быть  у  г.  Ошша  много 
хорошвхъ  стжхотворешй,  когда  <шъ„  говорить,  о  е#Ъ  такъ; 

Прошль  пора  о^аровашй 
'  Пери  бвау^всйА  и  надеагхь; : 
Пагас>  вд»пгруди  оторь  жел&щй. 
Дюблю  ничтожность  л  нецЪядъ! 

Въ  так+мъ  состоянии  духа  ив  иною  нашшвшь  хороша?®. 


СЕРДЦЕ  ЧЕЛОВЕЧЕСКОЕ  ЕСТЬ  ИЛИ  ХРАИЬ  ВО* 
Ж1Й,  ИЛИ  ЖИЛИЩЕ  САТАНЫ.  Л&дрпипАено, 
для  удобигьйшаш  поплгтя,  въ  дттш  фтщрахъ,  $ла 
поощрены  и  стсойетшаню  пъ  хрщшолтйму  жи» 
пню.  Спб.  1838. 

Осиоваше  хрисйансваго  уэешяеоть  любовь*  или  то  живое » 
трепетное  проникновете  въ  вЪчныя  истины  быад^кавъ  явле- 
ния духа  Божш,  которое  ианолняетъ.душу  <*едо§$ка  иеиар*- 
ченнынъ,  бевконечнинъ  блаяьецетмшъ.  Но  до  такого  духоз- 
наго  погружения  въ  таинственную-  сущность  .иедочндаа  и 
виновника  бытая— Бога,  до  такого  живого  и  трепетиаго  про- 
нишшешя  въ  в*ч»ыя  истийы  бытая*  надовможно  дойти 
чреяъ  посредство  слабаго,  ограниченнаго  и.конечдаго  равсудка 
челов*ткаго,  который,,  куда  ни  оглянется  — *  ввод*  видитъ 
одни  противоречия,  и,  безсилышй  приютить  ип>— или  отчал- 
веется  повнать  истину,  иди  цршшювтъ  за  истину  свои  при- 
зрачный, ложныя  еавлючеш/ь  Н*тъ,  не.равсудкоцъ,  ходвд- 
иьшъ  и  ограниченным^  дается  иознаше  евангельской  истины, 
выше  которой  н*тъ  истины  въ  шр*,  но  благодарю,  которою 
вдохновляетъ  Духъ  Бож1й  свое  слабое  создаше,  чтобы  прь 
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общить  его  къ  своей  вечной  жизни  и  сделать  его  органонъ  и 
тимпаномъ  своей  славы...  Да,  только  тотъ  постигалъ  и  чув- 
ствовалъ  въ  себ*  откровете  в*чныхъ  тайнъ  бьтя,  только 
тотъ  вкуоилъ  отъ  безсмертнаго  хАба  божественной  истины, 
кто  отрекался  отъ  самого  себя,  отъ  своихъ  янчныхъ  инте- 
ресовъ,  кто  погружался  вгь  сущность  Божества  до  уничто- 
жешя  своей  личности,  и  свою  личность,  какъ  жертву,  добро- 
вольно приносилъ  Богу...  Только  тотъ  воснреснетъ  въ  Бог*, 
кто  умеръ  въ  Немъ...  Вечная  жизнь  достигается  путемъ 
смерти,  путемъ  уничтожешя...  А  благодать  дается  только 
тому,  кто,  смиривъ  порывы  буйнаго  разсудка  и  съ  корнемъ 
вырвавъ  изъ  сердца  своего  с*мена  гордости  и  самооболь- 
щешя,  билъ  себя  въ  грудь  и  повторялъ  съ  мытаремъ:  «Гр*- 
шенъ,  Господи,  отпусти  мн*  гр*хи  мои!*  Да,  только  тотъ 
прозр*етъ  и  просв*тл*етъ,  и  возбдажввств^етъ  въ  трепет- 
номъ  сознатн  «тетины  вс*хъ  истннъ,  тето,  распростертый 
передъ  Крестомъ  въ  таинственный  часъ  полуночи,  молясь , 
плача  и  рыдая,  взывалъ  къ  невирмому  Свидетелю  нашихъ 
тайныхъ  помышлешй:  сВЪрую,  Господи,  помози  моему  не- 
верно!*.. И  тогда  кончится  брань  духа  съ  плотш,  кончится 
борьба  истины  со  страстями,  просв*тл*етъ  страдальческое 
лицо  избранника  кролфмъ  св-Ьтомъ  тихой  м  безмятежной 
радости,  той  светлой  радости,  которая  пмтавтъ  не  пресыщая, 
крепить  не  обременяя,  той  безяонечной  радости,  отъ  кото- 
рой кротко  движется  духъ,  не  волнуясь  мятежно,  видитъ 
даль  безъ  границъ,  глубину  безъ  дна  —  и  не  возмущается 
етрахомъ;  въ  сердц*  своемъ  ощутить  онъ  ту  безмятежную 
тишину,  въ  которой  слышатся  отдаленные  хоры  ангелов  ь, 
тотъ  священный  сумракъ,  сквозь  который  одеть  заря  без* 
смерйя  и  тусклымъ,  таинственными  мерцанаемъ  своимъ  су- 
лить вечное  успокоеше,  потому  что  его  сердце  сделается 
уже  храмомъ  Божншъ,  гд*  велич1е  равм*ровъ  и  благолЪше 
украшенШ  возвышаетъ  и  окриляетъ  духъ,  а  не  подавляетъ 
его,  гд*  тишина  не  пугаегь  духа  своимъ  мертвымъ  безмол- 
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вгемъ,  а  настраиваете  его  кь  торжественности  и  благогов*- 
нш,  какъ  провозв*отница  таинственна™  присутствия  Везд*« 
сущаго....  И  укр*пить  Богь  слабое  твореше  свое  и  не  бу- 
детъ  въ  немъ  больше  страха:  любовь  победить  и  изгонять 
страхъ...  И  кончатся  его  ежедневный  заботы,  и  онасешя 
за  свой  грядущи  день,  8а  свое  настоящее  и  будущее  счаспе, 
за  свои  личные  и  конечные  интересы:  пусть  будетъ  мрачно 
небо  надъ  его  головою,  нусть  бушуютъ  в*тры  и  раздаются 
громы  —  они  не  заглушать  для  него  голоса  Бога,  не  пре- 
рвутъ  его  собео*довашя  съ  ипгь  въ  молитв*— ояъ  никогда 
не  забудетъ,  что  онъ  оьпгь  Бога  живаго,  что  у  него  есть 
Отецъ,  который  хранить  его  своею  любовно  и  беаъ  воли 
котораго  не  спадаетъ  и  волосъ  съ  головы  его,— а  такъ-какъ 
эта  воля  свята  и  справедлива,  то  съ  любовно  и  безь  страха, 
онъ  подвергнется  вс*мъ  ея  опрвд*лвшямъ...  Не  устрашить 
его  и  мысль  о  смерти:  не  отвратительный  скелета  уничто- 
жешя,  а  св*тлаго  ангела  успокоешя  увидитъ  онъвъ  ней.;. 
Не  возмутится  душа  его  и 'потерею  кровныхъ  и  ближнихъ; 
разлука  съ  ними  будетъ  для  него  залогомъ  свидатя  въ  но- 
вомъ,  лучшемъ  бытш,  на  новой  вемл*  и  подъ  новымъ  не- 
бомь...  Въ  колыбеляхъ  и  могилахъ  будуть  вид*тьоя  ему 
волны  великаго  океана  бьтя:  водна  гонитъ  волну,  волна 
см*няетъ  волну  —  во  л  вы  проходятъ  и  нсчезаютъ,  а  океанъ 
все  также  великъ  и  глубокъ,  и  также  живетъ  я  движется 
на  своемъ  бездонномъ,  необъятномъ  лож*,  — а  въ  его  кри- 
стал*  все  также  торжественно  отражается  лучезарное  солнце, 
и  все  также  колышется  и  тренещетъ  ночное  небо,  усыпан- 
ное мир1адами  звЬздъ,— а  т*  зв*зды  своимъ  таинственнымъ 
блескомъ  какъ-будто  говорятъ  о  новыхъ  М1рахъ,  гд*  также 
приходятъ  и  проходятъ  волны  быт1я,  можетъ-быть,  уже  про- 
шедпня  зд*сь... 

Да,  истинный  хриспанинъ  есть  тоть,  для  кого  на  земл*  н*тъ 
уже  страдами,  н*тъ  гр*ха,  н*ть  страха,  н*Тъ  смерти;  онъ 
еще  зд*сь,  на  земл*,  живетъ  уже  въ  неб*,  потому  что  въ  его 
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дух*  жевать  любовь  и  блаженетво-чабо  душа  его  есть  храмина 
Бога.  Длится  жизнь  его,  обремененная  годами— онъ  благода- 
рить за  нее  Бога;  смерть  застигает*  его  на.  полудорог* 
жизни— онъ  еъ  любовцо  вросаатев  ьъ  объятая  тихаго  ангела 
усдокоешя,  потому  что  онъ  штмаетъ.  значение  словъ:  «Въ 
дону  Отца  моего  обители .  много»  сугсм  Оиъ  анаетъ,  потому 
что  любить:  ибо  любовь. еоть  высшее здаяеше...  Онъ  зювтъ: 
ц*лий,  яко  голубь,  онъ  мудръ,  ядо  змШ,  ибоза  страдашя,  за 
жертву,  за  борьбу  С1ь  еомн^швми  рдесрна,  за  в*ру,  которая 
не  оетавлада  его  и  среди  еомнгЬнШ-^ему'.дана  высшая  муд- 
рость, высшее  анаше.  Иотивна-в4рующШ'есть  въ  то  же  время 
и  аиаедцШ...  Но-— повторяешь— это.  знаше  не  принадлежать 
челов*му,  це  есть  ллодь  его  челев*чесвой  мудрости,  но  дается, 
ниспосылается  ему  свыше,,  *акь  откровеще,  кань  благодать, 
вавъ  любовь.  Отъ  него  завиоихъ  тшы«> нешабное  стремле- 
ние кь  этому  знащю,  а  .атостремлеше  выражается  въ  жер- 
твахъ,  вь  бор^б*,  въ  труд*,  въ,  модокгв$,»въотречети  отъ 
себя  ддя  Богак  отъ  благъ  земадхъ  дад  щебесныхъ...  Только 
тогда  внутри  его  въ  таинственшшъ  святилищ*  его  дуда,  во- 
схортъ,св*тдоа  солнда  истины  и  луадми  своим*  лросв*тляетъ 
свой  тениый,  пдотской  гориаонтъ,  и  даеть  челов*иу  сокро- 
вище, котораго  ни  червь  не  точить,  нимржа  не  *стъ,  ни 
тать  не  похищаете».. 

Распространение  евангельскихъ  патину  есть  святая  обязан, 
ность  всдкаго  хриотдоща*  возлагаемая  да  него  уб*ждещемъ 
въ  нихъ  и  люб^вш  въ  истин*;  но  нелсяшй  додженьпрщим- 
мать  ее  насеОя,  лютому  что  для  этого  требуется  душное  ио- 
евящеще,  которое  сострить  въ  глубокомь  нрошшнавеши  въ 
еваигельшя  истины  путемъ  любви,  откровения  ж  благодати, 
и  еще  въ  способности  передавать  свои  мысли  сь  жаромъ, 
уб*ждешемъ  и  силою.  Кто  возьмется  за  эту  высокую  миосш 
безъ  этого  внутреннего  посвящешя,  тотъ  высокая  релипозныя 
истины  обратить  вь  оухое  нравоучеше— пдодъ  человеческой 
мудрости,  конечнаго  челоэ*ческаго  рассудка.  Самый  выеочай- 
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или,  самый  истинный,  единственный  образецъ  и  примерь  для 
этого  есть  Евангёл1в;  божественный  Искупитель"  нашъ  гово- 
рить фарисеям*:  «Горе  вамъ,  книжницы  и  фарисеи »,  грозилъ 
заблудшим*  и  ожееточеннымъ  вечнымъ  огнемъ  и  вечною  смер- 
тш;  но  это  было  только  одного  стороною  его  учейя,  необходи- 
мымъ  (^редетвомъ  для  потрясен!*  окаменелыхъ  и  ожесточен- 
ных* сердец*,  потому  что,  грозя  адом*,' он*  указывал*  и  на 
небо,  говоря  ояаказанш,  говорилъ  и  о  нрощеши  и  искупленш, 
о  вечном*  блаженстве,  и  говорилъ  это  словами,  въ  которыхъ 
веялъ  духъ  вечной,  божественной  любви,  безконечнаго  небес - 
наго  блаженства.  Поэтому-то  все  проповеди,  все  объяснения 
хриспанскихъ  истин*,  не  проникнутый  духом*  трепетной/ 
животворной  любви,  никогда  и  нияакогб  не  производлтъ  дМ- 
ств1Я/  Свчерх*  того,  Ввангел!е  отличается  еще  и  тЬмъ,  что 
оно  равно  убедительно,  равно  ясно  и  понятно  говорить  всемъ 
сердцамъ,  всемъ  душамъ,  вс*м*  умам*,  искренно  жаждущим* 
наюггаться  его  истинами;  его  равно  понимает*  и  цярь/ини- 
ЩШ,  и  мудрець,и  невежда.  Да,  каждый  изъ  нихъ  пОйметъ 
равно,  потому  что  одинъ  поиметь  больше,  глубже,  нежели 
другой,. но  все  они  поймутъ  одну  и  ту  же  истину,— и  еще 
такъ,  что  мудрый,  но  гордый  своею  нудростйо,  поиметь  ее 
меньше,  нежели  простолюдинъ,  вь  простоте  и  сйиренш  своего 
сердца,  жаждущего  истины  и  по  тому  самому  отзывающаяся 
на  нее... 

Тагая  мысли  возбудила  въ  насъ  маленькая  книжна,  подъ  на- 
звашомъ  «Сердце  человеческое  есть  или  храмъ  БожШ,  или , 
жилище  сатаны».  Книжка  эта  первоначально  написана  на 
французском*  языке,  сь  котораго  переведена  была  на  немец- 
кШ,  а  сь  него  уже  на  русскШ.  Въ  ней  предлагается  сухое 
изложеше  христшскихъ  истинъ,  разсудочно,  а  не  сердцемъ 
понятых*;  для  лучшаго  же  уразумешя  приложено  несколько 
рисунков*,  а  на  тех*  рисункахъ  сердца  человечешя,  йапол- 
ненныя  дааволами  и  грехами,  въ  виде  козловъ,  змей  и  другихъ 
жявотныхъ.  Непонимасмъ,  къ  чему  все  это.  Евангел1е  просто, 
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доступно  длявсякагоизлагаетъ  свои  святые  и  высоыя  истины; 
къ  чему  же  эти  мистишше и аллегоричеше  рисунки?.. Только 
любовь  родить  любовь,  и  только  любовь  говорить  сердцу 
языкомъ  жввымъ  и  понятнымь.  Хитросплетения  затемняють 
истину,  сбивая  сь  толку  бедный  ра?судокъ  и  охлаждая  сердце. 
Нетъ,  не  такимъ  образоиъ  проповедшала  всегда.и  пропове- 
дуетъ  теперь  истины  Ёвангел1я  наша  православная  церковь. 
Эта  же  книжка  явно  написана  на  французскомъ  язык*... 


ИСКУССТВО  ВРАТЬ  ВЗЯТКИ.  Восточная  сказка.  Соч. 

В.  Серебренникова.  Москва,  1838. 
ТРИ  ВЕЗДФЛКИ.  Соч.  В.  Серебренникова.  Москва.  1838. 

Добро  и  зло,  по  .необходимости,  такъ  ргЬсно  перемешаны 
другъ  съ  другомъ,  что  одно  необходимо  предполагаешь  и  усдов- 
ливаетъ  другое,  и  оба  вместе  образу ють  третье,  единое  и 
цЬлое,  а  взятыя  каждое  само  по  себе,  представляютъ  собою 
две  отвлечённый  противоположности.  Такъ  точно  воздухь  со- 
стоить  дзъ  кислорода  и  азота,  изъ  которыхъ  первый  уби- 
ваеть  человека  своею  доброкачественностью,  а  второй  своею 
злокачественности);  но  соединенные  вместе  чудотворною  и 
живительною  силою  природы,  они  взаимно  модифируютъ  другъ 
друга,  и,  теряясь  другъ  въ  друге,  образу  ють  воздухь,  безъ 
котораго  не  можеть  существовать  ничто  живое,  въ  природ*. 
Поэтому,  где  добро—тдмъ  и  зло,  и  наоборотъ;  поэтому  же, 
всявШ  предметъ  дмеетъ  свою  хорошую  и  свою  дурную  сто- 
рону. Сердцу  человеческому  сродно  желать  одного  добра  и 
оскорбляться  созерцашемъ  зла;  долгъ  человека  есть— стре- 
миться въ  добру  и  бороться  со  зломъ:  это  желаще,  это  стрем- 
лете  и  эта  борьба  составляютъ  механически  рычагъ,  могу- 
щественный двигатель,  часовую  пружину  жизни;  но  не  должно 
забывать,  что  безъ  зла  не  было  бы  движешя,  а  следовательно 
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м  жизни,,  и  что  надежда  вид*ть  кйръ  совершенно  освобожден- 
яымъ  отъ  зла— есть  мечта  воображения,  мечтц  прекрасная,  по 
вя  источнику,  но  пустая  ■  беаплодвая,  по  ея  сущности.  Итакъ, 
вевд*  есть  зло,  везд*  есть  своп  дурныя  стороны.  Петербург- 
«юе  журналы  (особенно  одннъ  иаъ  нихъ)  нападакггь  на  Ко- 
«екйу,  за  дурную  сторону  ея  литературы— эа  плот  издатя, 
аа  множество  вздориыхъ  еочинеяШ,  ежегодно  появляющихся 
уь  ней.  Дййотвительно,  въ  Москв*  образовался  особенный 
родъ  литературы,  особенный  литературный  М1ръ.  Эта  литера- 
тура'ходить  во  фривовой  шинели,  р*дко  бр*етъ  бороду,  умы- 
вается, и  причесывается  резв*  по  торжественнымъ  праздни- 
иамъ;  печатается  она  въ  типографиях^  гг.  Кузнецова,  Смир- 
нова и  Кириллова;  ея  поприще  и  вругъ  д*йетв1я— толкучМ 
рынокъ:  тажъ  процв*таютъ  книжные  магазины  ея  Лавова  и 
Мурраевъ;  ея  посредники— ходебщики;  ея  публика— оядЪльцы 
«авощныхъ»  лавокъ  и  вообще  люди,  для  которыхъ  вое  не» 
чятное  должно  быть  хороЪю.  Такъ,  это  правда;  но  разв*  этого 
нАтъ  въ  Петербург*,  конечно,  въ  петербургсиой  форм*?  Вся 
разница  въ  бумаг*  и  печати,  и  разв*— и  то  не  всегда— въ 
большей  грамотности.  По  крайней  м*р*,  мы  беремся  цыф- 
раии  доказать,  что  разница  не  въ  чисд*,  а  только  въ  лучшей 
бумаг*  и  лучшихъ  6уквахъ.<  Но,  во  веяиомъ  случа*,  ело  со- 
вл*нъ  не  такъ  велико,  какъ  думают»:  отбить  только  взглянуть 
на  предметъ  съ  другой  стороны,  чтобы  въ  зл*  увид*ть  добро. 
Не  вс*:  яе  могутъ  читать  Бальтеръ- Скотта  и  Купера:  есть 
люд*;,  которымъ  нужны  и  «Милордъ  АнгдШошй^  и  «Гуакъ 
иди вевд&Ьдимая  в*рность » ,  и  «филитни>  съ« Мирошкаки > .  В*дь 
ямъ  надо  же  что-нибудь  читать, «а  кто  читаетъ  что-нибудь, 
уцее  гораздо  выше  того,  кто  ничего  не  читаетъ.  Чтете  должно 
быть  по  плечу  чтецу,  и  въ  чтеиш  должна  быть  своя  постепен- 
ность, свой  ходъ,  свое  развгспе:  иной  отъ  «АнглШскаго  Ми- 
лорда» доходить  до  «Ивана  Выжигина»  и  на  немъ  останавли- 
вается; а  иной,  начавъ  «Гуакомъ  или  непоколебимою  ,в*рног 
стно»  и,  перешедши  чрезъ   все  многочисленное  покол*ше 
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<Выжигиныхъ>,  доходить  до  Вадьгеръ-Снотта  и  Купера.  Но 
и  тотъ,  кто, начавши  съ  «Ымордовъ»  и  «Гуаковъ>,  нашит» 
и  остановился— и  тотъ,  говорю  я,  уже  далеко  4>передвлъ  того, 
кто  ничего  не  читаетъ.  Итакъ,  пусть  читаетъ  во  здравие  нашъ 
православный  народъ,  пусть  съ  хаждымъ  днемъ  все  бел*е  и 
бол*е  распространяется  въ  иемъ  жажда  къ  чтешю!...  Чтй 
бы  ни  пробуждало  д  не  вйтдо  ату  жажду  —  все  хорошо! 
Долгъ  рецензешга  —  показать.,  для  какого:  класса  читателей 
писана  та  ил*  другая  книга*  а  не  бранить,  эти  добренькая  с*- 
реиьшя  книжки,  который  распространяются  во  своему  читаю- 
щему  М1ру  не  въ  кипах  ь  и  не  черезъ  дочту,  а  въ  вгкошахъ  м 
черезъ  ходебщиковъ.  Л,  цакъ  рецензента,  даже  люблю  агм 
сЪреяыпя  книжки:  читать  ихъ  не  нужно,  а  писать  о  няхъмажнв 
сколько  угодно,  и  для  этого  нужно  только  ваглянуть  туда- 
сюда,  чтобы  для  погЬхи,  выдавать  какую-нибудь  курьёзность, 
иди,  придравшись  къкакой-нибудь  дилювинк*,  посм-Ьятьоя  надъ 
добренькою  сЬрешлою  книжкою...  Вотъ  другое  д*ло  —  ети 
бездарнце  и  многотонные  романы,  0нрятио  изданные,  со  *ш- 
сломъ  наисанные,  съ  претвн*1ями  на  таланта!  Тутъ  у  нее  ре- 
цензенту плохо:  читай  себЪ  отъ  доски  до  доски,  чтобы  вы- 
читать какую-нибудь  нелепость;  а  между  тЬмъ  все  обстоять 
благополучно  —  н*тъ  ни  отмвнно  глупаго,  н*тъ  н  ничего 
уннаго  —  везд*  середка  на  половши...  Охь,  эта  золотая 
середина!... 

«Искусств  брать  взятки >  и  «Три  Безделки»  г.  Серебрен- 
никова не  принадлежать,  по  счастш,  нъ  золотой  посредствен* 
ности:  это  книги,  въ  своенъ  род*  образцовый.  Для  декава* 
тельства,  выпясываемъ  изъ  одной  нзъ  «Трехъ  Безд*лоиъ» 
м*сто  провою  и  стихами,  съ  строжайппшъ  ооблюдешежъ  ор- 
фографш  лочтвнн*йшаго  г.  В.  Серебреникова: 

Конечно  вы  знаете,  что  значить  Фантаст  пческШ  час  ь?...  Это  часъ  яв- 
ления духовъ  и  привид'Ьшй;  часъ  колдовства. часъ  заклинатЙ',времяраз- 
гула  доиовыхъ  и  в*дьмъ;  словомъ.  таинственная  и  мрачная  полночь!... 
Говоря  вообще,  разумеется,  ни  въ  одной  освещенной  вюаагв,  наоол- 
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ненной  народомъ,  вы  не  увидите  ни  черноты,  ни  мрака  полуночи,  ни 
л^агоунр.вфдьмы,  ^ти  ^9^рг,<ю^усц,о^1  ц  ууогарящфщъ,  #«  ссщ 
вы  посвящены  въ  первый  туи  таинства  кабалистики }  то  непременно 
заметите  волшебное  тшяте  Фантастическаго  часа  тамъ,  гдъ  балъ  за 
деньги  и  балъ  безъ  денегъ...  Но.  сначала,  кабалистикъ  ли  вы?  Передъ 
о^увдомъ,'  вы  пьете  водку?  За  стояо*>  выпиваете  три,черыре  бокала 
Рейнвейну?  3»  десертом'»  монете*  осушить-  бутылку  шдеиаазкаго?. .  Вели 
такъ.,  то  погцавдяю  вас*,  вы,  отдичный  кабалистъ  нервы  хъ  трехъ 
степеней;  еще  шагъ, — и  вы  на  четвертой!  отъ  васъ  не  скроется  Фан- 
тастически часъ!.!  При.шавая  васъ  адептомъ  Халдейской  мудрости,  я 
начну  объяснять  приступы  чаръ  полуночи1,  кабалистически:  надЪюсь. 
что  поймутъ  меня,— (Хоть  и  трудно,  но  не  невозможно)  Итакъ: 

И  чары  кръплае  йалегли !.^. 
...  Л  Кожь.  и  Ванхъ  кричать:  Виватъ! 

А  Асмодвй,  гримасы  строить > 

Упала  въ  креслы  Галатея! 
"  Рыдаетъ  громко  Мелыюиепа, 

Безумно  Талтя  хохочетъ.'   * 

И  оюйльзко  стало  Терпсихор*,        г 

Зефиры  уя?ь  оъ  нидоаия  вертятся,  колеблясь; 

И  вотъ  обоянье  совершилось  полуночи/... 

Спбцштъ  раздоры ?  ссоры  съять^ 

Вдали  МеФиггоФель  тесня,  толкая  нагло... 

Забвешя  объятья  простираетъ    . 
•А  тамъ  морфий,  вт>вая  йо  в*еъ  ротъ.* 

Напвнилъ  куоокъ  арюиатомъ, 

Съ  крНФетною  улыбкою  на  устахъ,, 

Тутъ  Вакхъ,  увитый  виноградомъ, 

За  нимъ  укрылся  Иппократъ... 
'  И  важно  смотр лтъ  на'желудкп, 

Здъсь  Комъ  и  Момусъ  жертвы  просятъ. 

II  слушаете:  пора  дрмойД  Допой  пора!... 
,  Онъ  шедчетъ,  яиа  г,воздь  вним-ашя  пов-Ьс^те  ушл  "  и  т.  д. 

Хороша  проза,  но  стихи  еще  лучше;  ихъ  можно  нитять  и 
съ  начала  до  конца,  ц  съ  кошю-до  начала — емыслъ  будеть 
совершенно  всо  тотъ  же...  Но  въ  &томъ-то  и  состоитъ  да- 
рование поэта...  Теперь  вы  знаете,  что  аа  авторъ  г.  В.:0ег 
ребренниковъ  и  для  какого  класса  читателей  написадъ,  риъ 
«Искусство  брать  взятки»  и  <Три  .БсадЬлки...« 
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ДЕЙСТВИТЕЛЬНОЕ  ПУТЕШЕСТВ1Е  ВЪ  ВОРОНЕЖА 

Сочиненге  Ивана  Раевича.  Москва.  1&38. 


Слово  «действительный»  принимается  въ  двухъ  значешяхъ: 
какъ  противоположность  слову  «воображаемый»  и  какъ  про- 
тивоположность слову  « призрачный ».Итакъ,«  действительное» 
есть  то,  чтб  есть  въ  самомъ  деле;  «воображаемое»  есть  то, 
чтб  живетъ  въ  одномъ  воображенш,  а  чего  въ  самомъ  деле 
н*тъ;  «призрачное»  есть  то,  чтб  только  кажется  чемъ-нн- 
будь,  но  чтб  совсемъ  не. то,  ч*мъ  кажется.  М1ръ  «вообра- 
жаемый» въ  свою  очередь  разделяется  на  «действительный» 
и  «призрачный».  ЛКръ,  созданный  Гомеромъ,  Шекспиромъ, 
Вальтеръ-Скоттомъ,Куперомъ,  Гёте,  Гофманомъ,  Пушкинымъ, 
Горолемъ,  есть  м1ръ  «воображаемый-действительный»,  т.  е. 
столько  же  не  подверженный  сомнЬшю,  какъ  и  М1ръ  природы 
и  исторш;  но  М1ръ,  созданный  Сумароковымъ,  Дюкре-дю- 
Менилемъ,  Радклифъ,  Расиномъ,  Корнелемъ,  и  пр.  —  есть 
М1ръ  «воображаемый -призрачный».  Потому- то  онъ  теперь  и 
забыть  всемъ  м1ромъ.  Теперь  намъ  предстоитъ  важный 
трудъ — решить,  къ  которой  изъ  этихъ  категорШ  прииадле- 
житъ  «действительное»  путешеств1в  въ  Воронежъ  г.  Раевича, 
который,  въ  посвящеюи  своей  книжки  г.  Узанову  откровенно 
признается,  что  онъ  «еще  не  причисленъ  къ'великимъ  лю- 
дямъ,  уже  увенчаннымъ  громкимъ  титломъ  « литератор*  »„ 
Цель  и  преретъ  путешеств1я,  въ  книжке  г.  Раевича,  зани- 
маете какихъ-нибудь  две-три  странички;  вся  же  она  занята 
описашемъ  событШ,  который  совершились  съ  авторомъ  на 
дороге  отъ  Москвы  до  Воронежа.  Вопервыхъ,  его  встретила 
въ  Тульской  губерши  ужасная  буря  въ  то  время,  какъ  поч- 
тенный авторъ  «при  очаровательномъ  звуке  переливныхъ  то- 
новъ  свирели,  погружался  въ  сладостное  чувство  самозабве- 
шя,  и  переносился  въ  недро  благословенной  Аркадш»,  и  какъ 
«душа  и  сердце  его  таяли  отъ  восторга».—- 


0|дШгес1  Ьу 


Соо§1е 


—  55  - 

Вдругъ  заиграли  ввтры;  небосклонъ  яачалъ  мрачиться;  облака  тол- 
пами понеслись  по  тверди;  молшя  заброздила  по  горизонту  съ  силь- 
ныиъ  трескомъ  грома,  и  природа  въ  ужас*  погружалась  въ  мертвое 
опФпенъте.  Мрачный  тучи  рыскали  на  черныхъ  своихъ  крылахъ;  въ 
подлунной  (ужь  будто  бы  во  всей!)  воцарилась"  гробовая  мрачность; 
только  молши,  извивистою  змъею  разсвкая  тучи,  освещали  трепе- 
щущую природу.  Буйные  ввтры,  раскаты  грома,  з1ян1е  молти,  слив- 
шись въ  смертоносную  игру  стихай,  отражали  грозный  разговоръ  неба 
съ  земною  перстью. 

Вс1Ъдств1е  такого  случая,  почтенный  авторъ  попалъ  въ 
домъ  одного  тульекаго  помещика. 

Мъсто,  гдъ  возвышалась  мыза  П....  И....  Г....аго,  было  подъ  осо- 
беннымъ  покровительствомъ  природы;  домъ  его,  какъ  только  могъ  я 
разсмотрвть  при  лунномъ  свътъ,  стоялъ  на  возвышенной  гранитной 
скаль,  которую  рука  причудливой  природы  разукрасила  образовашемъ 
коллонадъ  и  минаретовъ;  при  скатв  скалы  (,)  на  отлогомъ  берегу  из- 
вивистой ръчки  (,)  разтилалась  долина. 

По  «гранитнымъ  скаламъ,  разукрашеннымъ  природою  ко- 
лоннадами и  минаретами»  и  находящимся  въ  Тульской  губер- 
ши,  мы  почитаемъ  себя  вправе  отнести  путешеств4е  г. 
Раевича  къ  разряду  своображаемо-призрачныхъ»  произведешй 
литературы. 

Вотъ  бесЬда  г.  Раевича  съ  его  гостепршмными  хозяевами: 

Предметомъ  перваго  нашего  разговора  была  Москва;  потомъ  ръчь 
перешла  къ  учености;  всв  литераторы  и  всв  издатели  журналовъ 
были  исчислены.  Петръ  Ивановичъ,  превознося  всвхъ  напшхъ  изда- 
телей (,)  съ  особеннымъ  уважешемъ  относился  о  гг.  Гречъ  и  Булга- 
ринв.  „Церо  перваго,  т.  е.  Греча,  (который  нздаетъ  „Свверную  Пчелу*) 
говорилъ  онъ,  неподражаемо  въ  слогв,  а  послвдняго  (т.  е  Булгарина, 
который  долженъ  написать  въ  „Пчелу и  отзывъ  о  книги  Раевича)  мило 
въ  критик*;  онъ  также  душевно  скорбВлъ  о  смерти  Пушкина,  и  ожи- 
далъ  чего-то  великаго  отъ  молодыхъ  поэтовъ.  Я  даже  предугадываю — 
присовокупилъ  онъ.,  что  на  развалинахъ  современемъ  (?)  забытой  (!) 
славы  Пушкина,  водрузится  слава  Бенедиктову. 

Считая  славу  Пушкина  безсмертною  подобно  слав*  незабвенныхъ 
поэтовъ  Державина  и  Ломоносова,  слав*  безсмертнаго  Карамзина,  я 
не  соглашался,  чтобы  слава  Пушкина,  столь  ярко  озарившая  горизонтъ 
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литературная),  шра  въ  нашею»  въкъ\  могла  когда  нибудь  подернуться 
чернынъ  «леромъ  забвешя. 

Пушкина  нельзя  еще  сравнить  съ  Державиньшъ  л  Лоионосовымъ. 
возразилъ  Петръ  Ивановича  —  онъ  также  далекъ  и  оть  Карамзина. 
которые  доляшы  быть  безсмертньнш  потому,  что  Ломоносовъ  (,)  давъ 
новый  оборота  стихотворешю  (.)  воародилъ  доэаш;  а  Карамзинъ  за- 
говорилъ  первый  чистымъ  русскимъ  нзыкомъ^ц  ве*  сердца  отозвалась 
на  его  голосъ. 

—  гНо  и  Пушкипъ*  —  сказалъ  я:  —  въ  нашъ  вЪкъ,  первый  началъ 
плЪннть  читателей  новою  игрою  словъ  (?!...);  удивительного  легкое пю. 
чистотою  слога**. 

—  Неужели  же  въ  нынешнее  время,  когда»  Россия  исполжнскемя  ша- 
гами и  деть  къ  самобытности  въ  образованы ,  писатели  наши  должны 
подражать  вЪкамъ  протекшпмъ  (?). 

щ—  1Гбтъ!  присовокупила  В-вра  Николаевна  —  наступление    каждаго 
в-вка  должно'  быть  улучшешемъ  языка  отечественна™. 

—  гЭто  исполнили  недавно  наши  писатели,— сказалъ  я  (.)  обратись 
къ  Вт>р*в  Николаевы!».  Пазадъ  тому  не  болт>е  пяти  лътъ  литература 
наша  получила  быстрый  перепороть". 

—  Ио  Пушкипъ  только  предупредилъ  ихъ,  и нЪя  одъ  природы  жи- 
вое воображен1е  и  высокие  таланты,  и  едълалъ  только  то,  что  дол- 
женъ  былъ  сделать,  но  гпрочемъ  опъ  не  оставилъ  намъ  ничего  само- 
бытнаго." 

Этотъ  литературный  разговоръ  показал он  намъ  столь  -дЪй- 
свительнымъ>,  что  мы  ни  минуты  не  поколебались  выписать 
его  весь,  отъ  слова  до  слова,  въ  надежд*,  что  какой-нибудь 
составитель  курса  эстетики  или  теорш  поязш  воспользуется 
пмъ.... 


СТО  РУССКИХЪ  ЛИТЕР АТОРОВЪ.  Изд.  кююпродавца 
А.   Смирдина.   Топсь  первый.  Александров*.  Мармш* 
•  екгй.  Давыдовъ.   Зотовъ.   Куйолъгшкь.  Полевой.  Пуш- 
кин?,.   Свнньинь.   Сенковскш.   ТГ/аьювской.    Спб.  1839. 


Альманахъ  въ  пятьдесятъ  два  печатныхъ  листа,  въ  огром- 
ное ш-Мо,  или  въ  небольшое  ш^иаг1о;  адьманахъ,  роскошно 
напечатанный,  вмЪщающш  въ  ееоЪ  четырнадцать  статей  »ш- 
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ренитЬйшихъ  русски»  дщсотелвй^гогъ  Пушкина  до  Зотова, 
еъ,  «иъцорт^хани^едыееятЫэ  нархшшаш,  превосходи)  на- 
риеовашвдш  в%Ъщт  и  нрекосвдио  выгравированными  на 
сши.  -№. Лондон* ,^1  адьмададъччудЫ..^  Какъ  онъ  родился, 
тр/Ь  одъ  реддаюа?:  , 

В*къ?~не  штть;  гд*?  —  ,  в*  ,1  Париж**  Таяъ  выдумана 
бада  тяга  :<0та-одного>>гу  наоълаияхь  ^ороша^.мы  до  за 
бьш,  нгш>  старой  иривычнЪ  пользоваться  чужимъприм*ро1гь 
решились  издать  книгу  ровно  «йго  Руоскихъ  лишраторовъ> 

Зач*мъ  .только  сто?— Зач*мъ  не  тысяча,  не  сто  тысячъ?— 
Старей  тщЪ  ваядъ?  —  Вадоръ!  —  такихъ  статей,  какъ  «щи 
йздо.ввде-гуйзрнатора*,  иди»  «Александр*  Даниловичъ  Мвнь 
шимовь»:  йе  обврешьсяг^тоитъ  только  кликнуть  кличь  Ав« 
торовъ .  н*тъ  такого  «числа? —  Пустое!  —  Рафаилъ  Михаиле 
вичъ-  Вотовъ  открылъ  собою  беааонеяную  веридицу  само 
родньжыггвшевъ... Помилуйте,  кону. не  лестно  вид*ть  свой 
портрета  превосходно  вкгравирешаюшй  на  стали;  вид*ть  свою 
статью  въ,нниг*  рядомъ  съ  статьей)  Пушкина?...  Да  для 
одного  этого  иной  гоиевол*  сделается  пиеателемъ...  Вотъ 
другое  д*до  —  приятно  ли  Пушкину  быть  въ  педобноиъ  об- 
ществ*?... Да  что  на  него  смотреть  —  в*дь  жаловаться  не 
будетъ!.-.  Десять  томовъ  этого  альманаха  нам*ренъ  издать 
А.  Ф.  Смлрдшгь:  въ  важдомъ  том*  будутъ  статьи  десяти 
авторовъ,:  десять  портретовъ  и  десять  картинокъ.  Первый 
томъ  заключает*  въ  себ*  статьи, писателей,  иоименованныхъ 
въ  его  заглавии.  Первый....  но  мы  устроимъ  свой  норядокъ, 
по  которому  первыиъ  безспорно  долженъ  быть  Пушкинъ,  а 
пег.  СенковскШ  съ  г. .  Зотовьшъ 

«Каменный  Гостк>,  посмертное  сочинеше  Пушкина:,  драма- 
тическая поэма...  Герой  этой  небольшой  драмы — Донъ  Хуанъ, 
тотъ  самый,  который  является  героеягь  въ  либретто  знамени- 
то* оперы  Моцарта;  но  у  Пушкина  общаго  съ  этамъ  либретто 
только  имена  д*йствующихъ  лидъ  —  Донъ  Хуана,  Донны 
Анны,  Лелорелло,  а  идея  ц*лаго  создашя,  его  расположеше, 
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ходъ,  завязка  и  развязка,  положены  персонажей — все  это  у 
Пушкина  свое,  оригинальное.  Поэма  помещена  не  бол*е,  какъ 
на  тридцати  пяти  страницахъ,  и  не  смотря  на  то,  она  есть  ц*- 
лое,  оконченное  произведете  творческаго  ген!я;  художествен- 
ная форма,  вполне  обнявшая  безконечную  идею,  положенную 
въ  ея  оеноваше;  гигавтское  создате  велнкаго  мастера,  твор- 
ческая рука  котораго,  на  атихъ  бедныхъ  тридцати  пяти  етра- 
ничкахъ,  умела  начерпать  великую  идею,  всю  до  малейшаго 
оттенка...  Просимъ  не  принимать  нашихъ  словъ  за  суждешя: 
н*тъ,  они  не  суждеше,  они— звуки,  воскляцашя,  междоме- 
тия... Суждеше  требуетъ  спокойстая— не  того  пошлаго  раз- 
судочнаго  спокойств1я,  источникъ  котораго  есть  мелкость  и 
холодность  души,  недоступный  для  сильныхъ  и  глубокихъвпе- 
чатл*шй,— н-Ьтъ,  того  спокойствхя,  которое  дается  полнымъ 
удовлетворешемъ  изящнымъ  произведешемъ,  полнымъ  восщн- 
ят1емъ  его  въ  себя,  полнымъ  погружешемъ  въ  таинство  его 
организации . .  Чтобы  оценить  вполне  великое  создате  ис- 
кусства, разоблачить  передъ  читателемъ  тайны  его  красоты, 
сделать  прозрачною  для  главъ  его  форму,  чтобы  сквозь  нея 
онъ  могь  подсмотреть  въ  немъ  великое  таинство  присутствия 
вечнаго  духа  жизни,  ощутить  его  благоуханное  веяте,— для 
этого  требуется  много,  слишкомъ  иного,  по  крайней  мере,  го- 
раздо больше,  нежели  сколько  мы  можемъ  сделать...  Торже- 
ственно отказываемся  отъ  подобнаго  подвига  и  признаемъ  свое 
безсил1в  для  его  совершения...  Но  для  насъ  оставалось  бы 
еще  неизреченное  блаженство  передать  читателю  наше  лич- 
ное, субъективное  впечатлите,  пересказать  ему,  какъ  пот- 
рясались, одна  за  другою,  все  струны  души  нашей;  какъ  духъ 
нашъ  то  замиралъ  и  ивнемогалъ  подъ  тяжетю  невыносимаго 
восторга,  то  мощно  возставалъ  и  овладевалъ  своимъ  востор- 
гомъ,  когда  передъ  нимъ  разверзалось  на  минуты  царство 
безконечнаго...  Но  мы  не  можемъ  сделать  этого...  Мы  уви- 
дели даль  безъ  границъ,  глубь  безъ  даа,— и  съ  трепетомъ 
отступили  навадъ...  Да,  мы  еще  только  изумлены,  пр!ятао 
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испуганы,  и  потону  не  въ  силахъ  даже  себе  отдать  отчеть 
въ  собственныхъ  ощущешяхъ.;.  Чтй  такъ  поразило  насъ?— 
Мы  не  знаемъ  этого,  ко  только  предчуветвуемъ  это,— и  отъ 
этого  предчувствгя  дыхаюе  занимается  въ  груди  нашей  и  на 
глазахъ  дрожать  слеш  трепетнаго восторга...  Пушкинъ,  Пуш- 
кинь!...  И  тебя  видели  мы...  Неужели  тебя?...  ВеликШ,  не- 
ужели  безвременная  смерть  твоя  непременно  нужна  была  для 
того,  чтобы  мы  разгадали,  кто  былъ  ты?... 

«Одна  глава  изъ  неовонченнаго  романа»  сильно  размани* 
ваетъ  любопытство  читателя  то льк*  о днимъ  намекомъ  на  ха- 
рактеръ  героини...  Впрочемъ,  целаго  она  не  представляетъ, 
а  вакъ  отрывокъ — слишкомъ  мала,  и  потому  только  при  имени 
Пушкина  можетъ  иметь  особенную  цену. 

€  Дурочка»,  повесть  г.  Полеваго,  напомнила  намъ  прежняго 
Полеваге...  Это  не  художественное  совдаше,  но  сколько  въ 
ней  души,  чувства,  какая  прекрасная  мысль  лежий»  въ  ея 
основаши!...  Какъ  жаль,  что  эта  прекрасная,  благоухающая 
ароматоиъ  чувства  и  мысли  повесть  испорчена  растянутостш 
и,  местами,  субъективными  мыслями  автора.  Первая  же  стра- 
ница начинается  давно  уже  известными  и  давно  уже  всемъ  на- 
доевшими разглагольствоваюями  о  тщете  гараго  металла,  на- 
зываема™ золотомъ.  Къ  чему  это?— всякому,  даже  и  «не  бы- 
вавшему въ  семинарш»,  известно,  что  золото— металлъ  благо- 
родный, *а  деньги,  которыя  изъ  него  делаются— вещь  очень 
хорошая  и  полезная.  Пе  серебро,  а  сребролюб1е  гаро.  Потомъ, 
къ  чему  это  презреше  къ  благамъ  земнымъ,  простирающееся 
до  оскорблешя  при  одной  мысли  объ  обеде?— На  станщи,  ге- 
роя повести  человекъ  спрашиваетъ— не  угодно  ли  ему  поку- 
шать, а  онъ  сердится,  говоря,  что  кто  влюбленъ,  тотъ  уни- 
зилъ  бы  себя  даже  и  легкимъ  завтракомъ,  не  только  обедомъ. 
Вся  эта  идеальность  устарела  и  страхъ  какъ  надоела... 
Впрочемъ,  можетъ  быть,  все  это  у  почтеннаго  автора  не  безъ 
особенной  цели.  Дело  вотъ  въ  чемъ:  герой  повести— молодой 
человекъ,  не  безъ  глубокости  въ  душе,  но  съ  фальшивыми 
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понятиями  о  жизни,  что-то  недоконченное,  не.  сформировав- 
шееся. Онъ  воспитывался  вм*п*  съ  дЬвочкою,  и,  еще  будучи 
детьми,  они  поклялись  друтъ  другу  вгь  «в*риосаи  до  гроба». 
Любовь  итого  молодого  чедояЬка  вспаритя  въ  дусячювонныгь 
фразахъ,  лотому  что  сама?  любовь  щ  еехь  не  что  иное,  какъ 
пустозвонная  фраза,  идеальная  претаная*  Омъ  б*декъ — и  ему 
отказали.  Поел*  этого  офь  сталъ  богата  и  случай  вевшквмилъ 
его  съ  прекраснымъ  двлащвмъ.  цешишеннаго  мьра:  отировеще 
таинства  жизни  предстало  ему  въ  прекрасшшъ,  доргочесвомъ 
образ*  женщины.  Въ  семейств*  перчаточника  Н*нца  встр*- 
тилъ  онъ  это  существо,  родное  себ*,.ату  половину  души  своей . 
Съ  малолетства  прозванная  злою  мачихою  дурочкою,  она — 
душа  глубокая  и  поэтическая,,  сердце  любящее  и  страстное— 
на  всю  жизнь  осталась  въ  кругу  втихъ  глудахъ  уммиковъ. 
съ  прозвищемъ  дурочки,  и  почти  сама  вЪрила,  что  она  ду- 
рочка. Молодой  челов*къ  разгадалъ  ее —они  полюбили  другъ 
друга.  Но  онъ  быдъ  такъ  призраченъ,  прекрасно  душенъ,  такъ 
пам*щанъ  на  идеальныхъ  фразахъ,  что*  ладбя  истинно  Дурочку, 
не  перестовалъ  вздыхать  и  пышно  разглагольствовать  о  До* 
лиц*.  Ощутивши  въ  себ*  истинное  чувство,  онъ  не  цов*рилъ 
ему  и  принесъ  его  въ  жертву  пошлому  фразерству  своего  дет- 
ства. Дурочка  была  оставлена  -онъ  женится,  на  Полин*,  ко- 
торая сыграла  сънимъ  одну  изъгЬхъ  комедШ,  который  такъ 
легко,  играть  хитрымъ  и  ловкимъ  жешщщамъ  съ  идеальными 
шутами.  Скоро  увид*лъ  онъ,  что,  вм*сго  женщины,  женился 
на  восцовой  стату*  безъ  души  и  сердца.  Равнодушный  и  апа- 
тичеодй,  *детъ  он>  съ  женою  въ  домъ  одной  графдяи~и  въ 
гувернантку  хозяйки  ,домз  уанаетъ  Дурачку.  Истинное  чув- 
ство оново.веддануло,  но,  уже  поздно..;,.  Дурочка  скрылась. 
Изъ  конца  пов*сти,  растядутаго  и  дурно  сложенная),  мы  уз- 
наемъ,.что  она  утопилась,  и  узнземъ  это  очень  отчетливо, 
потому  что  почтенный  авторъ  не  хетЬлъ  ничего  оставить  на 
догадку  своихъ  чрателер,  а  ра  юказалъ  имъ  все  съ  болтливою 
отчетдивостшчувствителышхъ  роиашестовъ  нрошлаго  вЪка... 
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Несмотря  на  то,  повесть  произвела  на  насъ  глубокое  впечат- 
лите. Основная  мысль  ея  такъ  проста  и  такъ  в*рна;  мнопя 
подробности  изложены  съ  увлекательною  живописностш;  везд'Ъ 
проглядывает*  теплое  чувство... 

Вторая  статья  г:  Полеваго  «О  бумагахъ  и  замЪткагь,  остав- 
шихся по  кончин*  Петра  великаго,  въ  его  собственною  ка- 
бинет*»—отличается  высокимъ  интересомъ  содержашя,  оду- 
шевленностш  и  мастерствомъ  изложешя. 

Кстати  тугь  же  укажешь  и  на  прекрасную  статью  Дениса 
Васильевича  Давыдова  <Тильзитъ  въ  1807  году».  Это  отры- 
вокъ  изъ  военныхъ  записокъ  знаменитаго  воина-литератора. 
Излишне  было  бы  распространятся  о  высокомъ  достоинств* 
ея  еодержан!я  и  изложешя. 

По  части  романическо-повЪствовательноЙ  зам*чателенъ  еще 
<0*рный  ключъ*  г.  Александрова  (Д*вицы  -  Кавалериста). 
Марлинскаго  помещены  дв*  прозаическая  йеси:  окончайе 
его  безконечнато  «Муллы -Нура^  и  *  Месть»,  и  одно  сти!о- 
твореше  «Сонъ>.  Чтй  сказать  о  нихъ?...  Прекрасно!  Ирбйо- 
сходно!  Наприм*ръ,  какая  отрада  для  любителей  громкихъ 
фразъ  йрочесть  эти  слова  Муллы-Нура,  слушания  приступомъ 
къ  исторш  его  жизни ,  которую  4>нъ  самъ  разсвазываетъ 
автору: 

Что  на  св-Ьт*  есть  тайнагп,  крон*  нашего  сердца?  РазсвЪтастъ  ночь. 
крывшая  влодгйство:  дрв*уч1Й  лъсъ  находить  голосъ  на  обвппеп1е; 
равстунается  хлябь  море  и  выдает*  утопленное  хищниками  добро. 
Могиды,  саиыя  могилы  не  скрываютъ  в*>  мрак*  своемъ  преступлений, 
ц  съ  червями  зарождаются  въ  нихъ  мстители.  Я  видёлъ:  Русйе  узна- 
вали по  внутренностимъ  жертвъ  прошлое,  какъ  идолопоклонники  предки 
наши  угадывали  по  нииъ  будущее.  А  когда  можно  заставить  говорить 
*ертвеи,4въ,  кто  заставить  молчать  живыхъ?...  тайное  скоро  стано- 
виться иввымъ,  и  базарная  молва  нер&дко  трубить  о  томъ,  что  было 
шолотомъ  сказано  между  двоими.  Нътъ.!  моя  жизнь  не  тайна,  мои 
иохождешн  можетъ  разсказать  тебъ  послъдшй  мальчнкъ  въ  Куоъ,- 
^Онъ  убил!»  своего  дядю  и  бъжалъ  въ  горы!1*  вотъ  вся  повйсть  обе» 
мнв,  и  она  не  ложь,  но  полна  ли  она?  но  справедливо  ли  осудить 
меня  по  атимъ  словамъ  всямй,  кто  ихъ  услышитъ?  —  на  это  могу 
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отвечать  только  я.  Пусть  отрубить  мою  голову— что  же  найдетъ  въ 
этой  годов*  судья  для  объясвешя  моего  преступлешя?  пусть  выр&- 
жутъ  сердце— какъ  отгадаетъ  въ  немъ  врачъ  пружины,  который  дви- 
нули па  убШство?...  А  въ  этомъ  вся  важность  для  меня!  Только  это 
зову  я  на  судъ  совести, — все  остальное— д*ьло  случая — все  остальное 
пусть  какъ  хотять  судять  жь  людскомъ  доавЬ!  Тяжело  як*  думать 
объ  атожь, еще  тяжелее  разскааывать  —  и  между  твмъ  оно  меня  ду- 
шить!»,. Мучительно  вырывать  зубчатую  стрЪлу  изъ  раны,  но  и  остав- 
лять ее  нестерпимо... 

Изъ  сего  отрывка  ясно  значится,  что  ВДулла-Нуръ,  долу- 
дикШ  татаринъ  Кавказскихъ  горъ— большой  философъ  я  во- 
обще  выражается  высокимъ  здогоиъ,  не  хуже  героевъ  тра- 
гедШ  Корнеля  и  Расина... 

«Месть», просто...  но  о  «Мести»,. какъ  и  обо  всемъ  про- 
чемъ,  мы  лучше  совсЪмъ  умолчимъ....  «Маруея»,  повЪсть 
кндзя  Шаховскаго,  есть,  кажется,. первый  опытъ  почтеннаго 
драматурга  въ  пов*етвовательномъ  род*  и,  цакъ  всЬ  запоз- 
далые <дацты,  очень  неудачный.  Эта  новость  доказываете 
яш),  что  удача  въ  сценическихъ  дроизведещяхъ  €кор4е  от- 
рицаетъ,  нежели  условливаетъ  удачу  въ  роман*  и  повести. 
Авторъ . изображаешь  какую-то  мдлороссШскую  Сафо  т.  е. 
влюбленную  стихотворицу,  какъ  будто  бы  всякая  влюблен- 
ная стихотворица  непременно  должна  называться  Сафо.  Ста- 
ринная манера!  Было  время,  когда  Державина  называли  рос- 
сШскимъ  Пиндаромъ,  Горащемъ  и  Анакреономъ;  Хераскова— 
россШскимъ  Гомеромъ  и  т.  д.  Но  это  бы  еще  куда  ни  шла! 
ДЬло  въ  тоиъ:  почему  авторъ  не  говорить,  что  героиня  его 
повести— лицо  историческое;  а  если  она  выдумана  имъ,  то 
по  какому  праву  онъ  приписалъ  ей  лрекраснЬйпия  народный 
песни?...  Но  и  это  бы  еще  куда  ни  шло!  А  жаль  того,  что 
разсказъ  въ  высшей  степени  сбивчивъ,  темень  и  неловокъ, 
характеровъ  какъ  не  бывало,  языка  и  слога  тоже...  Пр1- 
*здъ  вице-губернатора»  повесть  г.  Зотова...  Но  что  о  ней 
говорить?...  Ноппу  8011  дш  та1  у  репзе!...  «Превращеше  го- 
ловъ  въ  книги  и  книгь  въ  головы»,  уже  сотое  и  въ  сотый 
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разъ  довольно  неудачное  нодражаше  такъ  назыбаемыиъ  фи- 
дисофскимъ  повйстямъ  Вольтера,  етарая  и  притомъ  танъ 
ужасно  растянутая  штука  или  шутка,  что  вместо  смеха  про- 
изводить зевоту. 

Кром*  этихъ  повестей,  въ  книгЬ  «Сто  русскихъ  литера- 
торовъ»  помещены  дв*  драматичешя  шесы:  «1оаннъ  Антонъ 
Дайзевицъ*,  драматическая  фантазгя  въ  пяти  актахъ,  съ  эпи- 
логдаь  г.  Кукольника,  и  «Александръ  Дайиловичъ  Меньши- 
кова, драматическое  представлейе  въ  трехъ  картинахъ  г. 
Свиныша.  Об*  эти  шесы  находятся  одна  къ  другой  въ  обрат- 
номъ  отношеши:  теса  г.  Кукольника  показываетъ,  какъ много 
можетъ  сделать  истинный  таланть  изъ  такого  содержашя,  изъ 
какого,  повядимому,  ничего  нельзя  сделать;  шеса  г.  Свиньина 
показываетъ,  какъ  мало  можетъ  сделать  посредственность  и 
изъ  такого  содержашя,  изъ  какого  трудно  не  сделать  чего- 
нибудь  хорощаго.  Да,  съ  истиннымъ  наслаждешемъ  прочли  мы 
<1оашш  Антона  Лайзевица».  Не  скажемъ,  чтобы  это  было  худо- 
жественЕое  произведете,  не  скроемъ,  что  тута  много  недо- 
статковъ,  яатяжекъ  (какъ  напр.,  въ  сценахъ  съ  ящиками,  при 
купцахъ  и  при  жене);  но  смело  можемъ  сказать,  что  веб  про- 
изведете насквозь  проникнуто  любовш  къ  искусству,  поэти- 
ческою* теплотою  души,  характеры  очеркнуты  удачно,  мастер- 
скихъ  сценъ  много...  II  какой  м1ръ  представленъ  въ  этомъ  со- 
чинвши— М1ръ  искусства,  М1ръ  художнивовъ!  Тутъ  вы  увидите 
иилаирннаго  энергическаго  Лесеинга,  и  Эшенбурга,  и  Иф- 
фданда, и, наконец*, Шиллера,  съ  его  блЪднымъ  лицОмъ,  задум- 
чивымъ  вядомъ,съ  его  вечнымъ  .«заступвичествомъ  человече- 
ства отъ  людей»,  по  прекрасному  выражешю  г.  Кукольники... 
Словомъ,  теса  его,  по  своему  объему,  сосгавляетъ  порядочную 
книгу,  а  мы  прочли  ее,  безъ  отдыха,  какъ  небольшую  статью... 

4*6  бы  вамъ  сказать  объ  «Александр*  Данилович*  Мень- 
шиков*»? Да  зачемъ  много  говорить?  судите  сами  —  вотъ 
маленькШ  отрывочекъ.  Сперва  позвольте  васъ  предуведо- 
мить, что  Меньшикову  еще  будучи  разнощикомъ  пироговъ 
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или  блиновъ,  влюбился  въ  дочь,  боярина  АрЕсвньева, — ивотъ 
какъ  раэсуждаетъ  съ  стр'Ьлецкимъ  полковником!»  о  своей 
любви  и  о  любви  вообще: 

„О  троицынв  дне  будетъ  годъ,  какъ  пошелъ  я  помолиться  жъ  Спасу 
въ  Кречетннкахъ;  придожась  къ'  святому  кресту,  я  сившилъ  выйти 
изъ  церкви,  чтобы  поспеть  съ  товаромъ  въ  ДевичМ  монастырь  до  вы- 
хода народа  отъ  поздней  обедни:  На'  паперти  оделяла  убогую  братно 
какая-то  боярышня.  Пробиваясь  .сквозь  «одну  нищвхъ..  я  толкну  ль 
неосторожно  одну  старуху,  оаа  заворчала  и  стукнула  мена  креаво 
клюкою  по  голов*;  я  хотелъ  отмстить  ей  добрымъ  туаомъ^  какъ  яе- 
нарокомъ  взглянулъ  на  боярышню;  взоры  наши  встретились  и  рука 
моя  опустилась...  Какой  то  огонь  пробежалъ  по  всему  существу  мо- 
ему. Съ  гвхъ  поръ,  беззаботный,  веселый,  счаетливмй — я  сделался 
задумчивъ;  .мрачен*,  бвзцоюенъ.  Ощущения,  то.сладк1яп  «►  купите  ль- 
ныя,  наполняли  мое  .сердце,  мечты  дадьиыя  (!)>  ДУ*Ы  неанаемыя  (11) 
волновали  мою  душу:  я  стадъ  ведоводенъ  ,собою.>  сталъ  стыдиться 
своего  .невежества,  своего  состояния.  Однимъ  словомъ  я  весь  переро- 
дился... Въ  любви,  слова— последнее  дело:  языкъ  любви'  гораздо  кра- 
сноречивее: одя-нъ  взглядъ  часто  товоритъ  более.  ч*#ь  можно  пере- 
сказать въ  целый  чвсъ  словам»;  одно  двишев1е  рухн*  появление,  уходе 
милаго  человека  объясняюсь  целый  рядъ  недрумйшй-,  вонросовъ,  же- 
лашй...  Жалею  о  тебе,  ВасилШ  Матвеевичъ:  не  зная  мукъ  любви, 
ты  не  испилъ  чары  истиннаго  блаженства  жизни;  не  испытавъ  отраеъ 
неизвестности,  таинственности,  страт,  надвж&ь  и  отчаянгя (?/...) — 
ты  не  еуществовалъ  душеку  въ  семъ  прекрасномъ  тре... 

Каковъ  Меньшиковъ!...  Еще.  будучи .  пнрожникомъ  или 
блинникомъ,  онъ  уже  выражался  о  любви  истертыми  фразами 
и  общими  местами  изъ  чувствительны»  романовъ:  какъ  же 
заговорить  онъ,  будучи  генераломъ,  княземъ,  вельможею?— 
Ужъ  разумеется  какъ— не  даромъ  же  говоритоя  пословица: 
«каковъ  въ  колыбельку ,  таковъ  и  въ  могилку»... 

Меньшиковъ— великое  лицо  въ  русской  истоки.  Несмотря  на 
его  честолюбие,  ваввстливость,  сребролюбие,  Петръ  ВелиШ 
любилъ  его  какъ  друга,  литалъ  къвему  дикое-то  особенное, 
отеческое  чувство:  значить  въ  этомъ  человеке  было  что-то 
великое,  несмотря  на  недостатки:  расположение  и  дружба  вели- 
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гтщфвъ^шшщ6\щцщетъ^ -)Цв1\-щйШа^пшг  въ  лейгнадо.ей) 
представить  со  всЬми  его  недостатками,  но  такъ,  *тобы^  це 
-ожтря* на  «ихъ^поА  шйЬэЪяаО'^рошаамр»  высшей/ киз ни. 
А*  чЮ'ХнЬацЕВ"  «чявр.^егаш;  >  СвмньиьЗннотчдпо*  »скавата:  ,.*..;: 

1?|    '.*,.Л.1        н»|;ы  . ч    '     .'.Гм-М  МИРИМО     Ппи^иМгЩ.'н.      ,Г,|'  ...  у*  I 

даСХАШЬн'  г(йшаи»*р1  Аиь-д^'Лмаг.'*  впйг*  18391  <#<а- 
!,.т»«  .-.н'    к-;»;,'  •;'     . .;;{!.'«.. .:■;"'»    '-г     «и.  •:,,.''*■   м<г.м(  '.   "   I  ••:•" 

"гИецижнега  р^спршяфанятавя  орешиной  шгавй-ШЫкБьд^йоШ: 
д%№  ф*имяние  „  гчто  юте  [первый  I  романиста  соврепеирой,  4р«ю- 
щузс*ой5яигературыьВамш«вчя  цвиргаш»,  ©№д*даето ледоимь- 
яудо  .«цуг  нет  ввыртЕП*  -г*-ш*№Ы!б1»гад,ы,« л*мв  ирады.  ймьь 
деИКок*,  ,П|-«воеш1  «МушяиЬ^'ртуегь  наго '«тай  идшдоъ 
ввюа,<  здеахь,  кодорый;  иш^даЪ  •ими»  г^ОДы,  шохожъ.  да 
него  с^1ФГО^ДобрьЛ!«отойга^ощь1*иввтъ,1гь  трЪ  сдобрвть 
.мадихюу  гуяяиь,  ;вйэашь^  ярюврокъ^трандаиров*»:,'  кабаков^; 
наобраяиюи,'  чн&ую'  а:ми1стрш>нуж»нЯ1и6ш1ь,.  одованрую'.  на 
сладашгохъ  чувртвованкиданъ/ц  приправленную»  цршдшш  ш- 
тенщяммздраваго  «равеудка,  далвшевгшйциобви»  оиь  ивцяго 
не  водить,  ничего  не  знаетъ,  ничего  не  подозреваете  —  ею 
оканчивается  гЪсный  кругозоръ  его  внутренняго  созерцашя. 
Оставляя  другимъ  астрономичешя  изслЪдовашя,  онъ  —  доб- 
рый человйкъ— душою  и  гЁлемл^  п!огр^йлая11№"Д1^Йй) 
ЬЬфуаорай  и  забылъ,  чта<въ  Бошьедъ  шр*«свд  нечто  и  кроме 
ннфузорШ.  Но  не  думайте,  чтобй  добрый  Лвль-де-<В<т>  опро- 
вергал это:  онъ  молчитъ  объ  этомъ,  какъ  о  вещи,  которая 
для '.него*  не  существуешь.  й  хвала  >ему  аа  это!  Ираво;  такое 
скромное  Зд8шые  своихъ  силъ  и  средствъ  им*втъ  свою  цену! 
,Ово  лучп&  веякихъ  гещальныхъ  преяенвШ*  Маленькие  пария- 
шв  генш,  которые  ивображаютъ  дшая  страсти,  клввещутъ  на 
1ед&в*че<жое  сердце  и  чернять  св*тъ.  БожШ,  вотъ  ани^го 
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см*шны  пометив*,  а  не  добрый  г  почтенный  Поль-де-Кеиъ. 
Итакъ,  чес?ь  и  слава  В*ль-де*Коку,  первому  романисту  фран- 
цузскому!... 

«Муоташъ»— ромаиъ  Поль~де-Боиа:  больше  о  немъ  сва- 
зать  нечего.  О  перевод*  тоже  не  для  чего  распространяться;  это 
образецъ  безпримЪрной  безграмотности.  Странное  д*ло!  Въ 
доброе  старое  время,  кончившееся  двадцатыми  годами,  не  было 
безграмотны»  сочиненШ  и  переводовъ.  Книга  могла  быть 
дурна,  но  языкъ  ея  всегда  быль  прявыенъ,  чисть,  въ  ладу 
съ  грамматикой  и  логикой.  А  теперь  книга,  въ  которой  грамма- 
тика и  здравый  смыслъ  не  страждутъ,  истинная  редкость! 
Отчего  это?  Оттого,  что  тогда  въ  книжному  дЬлу  питали  ува- 
жение, продавали  ему  миетнч векую,  важность,  и  петому  бра- 
лись за  него  люди  грамотные,  приготовившиеся  учетемъ,  за- 
пасоиеся  опытностпо;  а  теперь  въ  литературу  играютъ,  и 
вояшй  недоучншшйся  шкюльнихъ,  чтобы  достать  на  нару 
платья,  смЪло  принимался  переводить  съ  францувскаго  романъ, 
или  даже  и  писать  свой.  Пвреводъ<Му<тгвша»-~ образцовая  без- 
грамотность! Видно,  что.  переводчика  даже  и  не  слыхап  о 
наук*.,  которая  называется  грамматикою.  Въ  перевод*  его 
вс*  слова  руссшя,  но  конструкция,  екладъ  р*чи— чумнсай, 
аыряншй,  словомъ,  какой  угодно,  только  не  русски!.. . 


НОВОГОДНИВЪ.  Собрате  сочиненш  въ  проз*  и  сти- 
хах* современных*  русских*  писателей.  Изданный  Н. 
КукоАьникомъ  Спб.  1889. 

Съ  нвтёрЙЬтеп  ожидали  мы  «Новогодшша»,  съ  нетер- 
вгЬтеиъ  и  прочли  его,  потому  что  эод*ь  подвить  выше  вся- 
иаго  терпкшя.  Безъ  аллегорШ— альманакъ  г.  Кукольника 
ниже  всякой  посредственности:  за  мсключеюемъ  даухъ,  трехъ 
шесъ,  это  просто— оборъ  разнаго  литературнаго  хлама.  Прн- 

0|дШгес1  Ьу 


Соо§1е 


-  ет  - 

зяаеибя,  савсЬмъ  не  того  ожидала  мы  отъ  вкуса,  любви  и 
усфдая  нъ  дитератур*  такого  писателя,  вакъ  г.  Кувольникъ, 
и  его  шмашъ  для  наоъ  црвое  доказательство,  кажъ  мала 
надо  верить  именамъ... 

Начнемъ  съ,  сихотворетй. 

«Антоши»  сгсихотворная  лаема,  въ  двадцати-семи  главахъ— 
каждая  глава  отнховъ  въ  пятнадцать,  г.  Губера.  Въ  ней  вос- 
певается жизнь  неи8В*стнаго  св*ту  героя,  который,  черезъ 
оное  восэтЬвайе,  кажется,  хочетъ  прюбр*сти  себ*  извест- 
ность. Въ  добрый  часъ!  Но  это  обстоятельство  постороннее; 
главное  д&ло  до  томъ,  что  местами  гладкость  и  бойкость 
стиха,  местами  игривость  разсказа,  местами  истинное  чув- 
ство, составляютъ  достоинства;  а  излишнее  подражаше  Пуш- 
кину, местами  дурные  стихи,  вообще  претензш  на  какую-то 
глубокость,  составляютъ  недостатки  этой  поэмки.— «Прогулка 
Марш  Стюартъ  въ  С.  Жерменскомъ  парке»  (глава  VIII  изъ 
большой  романтической  поэмы  «Давясь  Рицщо>).  Славная 
поэма!  Чудесные  гекзаметры!  — Читайте,  дивитесь  и  нас- 
лаждайтесь — 

сЧтб  же  намъ  дълать.  Анета?...  Поъдемъ  къ  святой  Женьевъ!» 

—  Баше  величество,  его  не  близко— сказали  отару шки. 

Есть  особый  обрядъ  для  поъздокъ  въ  Нантеръ;  мы  не  сжъежъ 
«Если  нельая,такъ  шуадемъ  гулять  въСенъ-Жерменъ». — Невозможно! 
Тамъ  не  топили  сегодня,  а  къ  ночи  нельзя  воротиться.— 
сВытопять!     день  чудесный  и  холодъ  весеннШ  не  страшеяъ»... 

—  Ваше  величество!...  какъ  вамъ  угодно...  сказали  старушки, 
Но...— «Пусть  свдлаютъ  коней!  мы  поъдемъ  верхомъ  съ  баронессой»? 

.  —  Но...— «РавумЬется,  вамъ  прлготовятъ  кареты!»...  Старушки 
Несколько  „во"  проворчали:  Мар1я  была  непреклонна. 
Вышли  статсъ-дамы;  держали  совфтъ,  наконецъ  согласились. 

Славные  гекзаметры!  чудесные  гекзаметры!  при  сей  вер- 
ной оказш,  мы  не  можемъ  удержаться  чтобы  не  сд'Ълать  ив- 
вЪетнымъ  вакъ  творцу  этихъ  прекрасныхъ  гекзаметровъ, 
такъ  м  публик*,  что  и  мы  пяшемъ  гекзаметрами  большую 
романтическую  поэму,  въ  двадцати-четырехъ  а*сняхъ-— трудъ, 

5* 
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фЁДО'юдеортсмгестБ!  «доилата^что»  живо  оаисжЬкчтзажзрк 
вщшшдаго!^  нжвлвапиавть»1их*  доятеДДОкцШ  иКеоторш  <Эа<{ 
шгоевию  Веть лмалввыйй  оярютнь  ш%  шшгос&ньшопк 
труда  — да  разсудитъ  насъ .публика!    ...л\ш\ч\и\  <т«»|п;<     .    > 

.Здравствуй  мой  другъ!  Каково  ОДШ№Ш№^<4<ДОШ&1Ь?- 

•«4к*'1»1«^в«|р©^'До.ча.,ш0ч11ритойд^  д*  адтвда.  пани  1ич  ;;.• 

.'I       »»... 
ираюгь. 

'ЗараЙ-вЙ  ' 

|'1'№^'^^1пе1й^У^1вЬд«^1п^туий1гь:-'ЬЬМ  у*й,  йЬЫмьйШг"*  .  1 

•  <Къ  мблодои  дъвушкЪ  стихйтвореше'кн.  мёщерскаго: 

-1Ц/1Г  'ШМ/Кы;'    ';!  '•  л..|'1'|  ;  ;     Г,    :г.Л  Г<;пГмГ»«м     ,1  ЮП.1.ГП,1  м   •    ,'Л|'> 
Клянусь,  небесная  моя. 


«-1-о1(Н1м1    Г»1! 
15ЯЬГНн:|1 

.1;.!!    ИГ/   г.1!,-. 


1ЛЯНуСи, 

•'^'■йад^ИЙЫУ;-  «6Йй^1ьйУЙ11;Ы1Г|  '  ■^,,"1  ■',Т 

'•  •К)гов^^Вв«й.|/^к^А«^!,Н»    /»   им   ,1  л|г.  .»;  »   !! 


■|"! 


Я  гордъ — н  не  ищу  прощенья, 
И  радъ  гор'Ьть  въ  огнъ  гръхопъ! 

■ ■  ■  :■     ■>   ■'.'    '.■:'.'•.  -    У      .  .  ■  .    ;     ■.  •  .1' 

Не  читайте, дал ыие.г.,гоб1Шдау-г страшна!.-,  Каша»..доду- 

маешьу  есть  на'  св*т*  Аоди!;.. ^    .••.:., -•  =« .  ..  1 

*•  «Козаку-поэ^гу»  г'.  Бейпйийто^:'  ^м  бойкШ/ввойкш. 
гармоническШ,  какъ  п*сня  соловья,  грёйуЧ'Ш'"  какъ  серебро,— 
безспордр;  1цо, ч,то  эъ  стихК?'. . .  до  крайней  ^р*,. мы  ничего 
ие  нашли ,  .  .  •  ,         . 

За  чюи>  агЬдуеуъ  еще*  «Сколько  мвлкмкъ  отвхотворешй, 
да  о  нихъ  мы  уяытлъ,-  потому  что  не  до мшхъ:  первое  д*й- 
ств1е  изъ  драматйческаго  представлёйя  «Елена  Тлннскаа^ , 
новаг^драда^тешо.'  проивведвш  Н.  А:  -ймеввд  погло- 
щаете -ш  наше*'  Ьявмавиеу  вг  ущорбъ  мвленыиигь  швежаиъ.. 
Чтб^ойавать  объятомъ.  яервомъ-  д*|яэш?-^жорошо,  сямы 
хорошо,  словгаъ^'Мбтерапц  съ  ударвшввгь,.С7Ь  чротюжь», 
иакъ   ска*амгчюайцмь'  Подога;  толиив-  ужасно  скучно*, 
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ужасно  утомительно...  Говорить,  что*  ,  Нигош*  лАлексЪевичъ 
написалъ  еще  четыре  \ШШ  ^рй&ШЧМШ '  гггесы ,  вместо 
того,  чтоб&  доЙиса'Гь  двенадцать  ^|мов^,Ыоё]1'':<^1сторш  Рус- 
<жаго  народа* ,  томъ  *  ^Усдео#. '^еторде :]1Щ,  первоначальна™ 
чтешя» ,  додать  пубдшк4.<  адш.  .ипог^числениыяч  недоимки . . . 
*Отрывокъ  и&в' /романа -в*  стихал*: «^«Три^гоДа  жизни»  г. 
Н.  Кукольника  ДойазЬ1В*№*,  "йтг  'роДОтЬЬ  'с^'Мэт^мъ,  хотя  бы 
и  самое  близкое,  совс/Ь^ъ  не  одно  и  %"йе  Уь  1шт)гческимъ  да- 
роваюемъ.  «Дрощаще,съ  ^рш^о^рЛ'тдХ^0?^^'  Полежаева, 
примечательно  только, последними  стихами^  ..,.,.:: 
Да,   небогатъ    «Новогодникъ»   хорошими  стихотворении, 

,|   '  >к,ч    гомон. ф    :!1П!]'.'    |;1..и!<м.«цг1!|    ;/»/•..,  (I      .,]  /ы;|Л  п.,  Ц 

йаже  можно  сказать  утвердительно,  что  очень,  очень 'бъденъ 
и  а  .г,«'.  .](|п/,{а  :а1,*-,,1!-Л  ,,,:  ь  н/.1:;1м  ь;< .. « л:,  лпш.ои  лнг.и 
ими;  но  гЬмъ  съ  болыйимъ  внимашемъ.  остановились  мы  на 

\\1,  "»'Ч  ПьОпп •■'ИМ   .15№П"»1  )'»;•       ч/»'»#!<;|    пИ.  О  П'  •И!.п|',!Ш,|    ,1  ПШп 

восьми  стихотвореншхъ  новаго  поэта,  г.  Минаева..  Во  всъхъ 

.».  •  'Ти    1;:.'Л;«мГ|;н  ,1 '  ь^ь.оч    /|/*»|«   <ы    .'» /Цфммо*]  л;:  \п\.гг,  ;;.  ■[» 

• 'два —   "*•—  ~~  -*1— ..  —  -..—.__  — 


обнаруживается  решительный  таланта, 

^Ч.оТ.  М1,П|Оп,И11    „.'.ШК!,'   !     .&  |/  1|!.|1.и1НЛ     .  .;,!Г.,11.<»Ч;..1.яМ1) 

овладъвний  самимъ  собою.  Радуясь  нрявлешю  новаго  таланта, 
повидимому,  подающаго  въ  будущемъ  надежды;  мы  хотимъ  по- 
говорить объ  немъ  пообстоятвльн*е:-Лосл*'э1<ой  тесы  можно 
указать  еще  на  «Ночную  прогулку» '; Ш'  &ё:&асаетси  до  про- 
чихъ,— он*  принадлежать '  къ  н'еудачиымъ  попрткамъ.  Напри- 
мЪръ,  чтб  эдо,  ЩО$  -     ,,.    ,.,.,,,!;.,.;..,.,' 

.......  , .  4      ,  ,      г-,.-    •  .    •    • 

За  то  кайъ   весною,  хрусталь  свой  ломан, 

Широкая  Волга,  что  море  киплтъ, 

И  радостно  льется  рЪка"  голубая ', 

II  мвсяцъ  "надъ  него  наманъ  свой  творить. 

Но  д-вву-старушку  лишь  в'Ьтръ'  поцвлуетъ. 

Она  разозлится.,1  она  заб^шуётъ...  и  т.  д. 

Чтб  это  такое? ---«мЪеэдъ  творить  •  надъ  Волгою  намазъ», 
какъ  благочестивый  яусулЬлйНяйъ;  Волга— престарелая  д'Ьва, 
которая  злится,  когда  ее  поц^луеть  в;Ьт!?ръ  (дашелъ  чтб  це- 
ловать —  старую  дЪвку!).  Воля  ваша,  это,  щ  поэз1Я,  а  сти- 
хотворная галиматья  1.1..  Еще  несколько  словъ  о  «ПЪенЪ. 
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Какъ  по  морю  было  синему, 

По  сердитому  Хвалынскоиу, 

Словно  труяевникъ  (?!)  изг  давнихъ  дней  (?!  I 

Бороздилъ  валы  соколъ-корабль. 

Для  него  паруса — бури  выткали! 

У  него  Флюгера — вьются  молти! 

По  узорнымъ  бортамъ—  звфзды  яижутоя] 

И  ш умять  въ  облакахъ  мачты  тяжшя 

Все  надъ  безднами  леталъ  корабль, 

Онъ  на  якорЪ  не  стаивалъ, 

Низко  вихрю— брату  малому,  (!) 

Подъ  грозою  онъ  не  кланивался.... 

Вопервыхъ:  «паруса  вытканныя  бурями;  флюгера  вьются, 
какъ  молти;  звЪзды  нижутся  по  бортамъ;  вихорь  —  малый 
брать  кораблю»— чтй  это  такое?— восточная,  гиперболическая 
фразёолопя.  Вовторыхъ,  къ  чему  искажать  народный  иЪсни, 
вместо  того,  чтобы  писать  свои?  —  Естественная  и  наивная 
народная  поэз1я  хороша  сама  по  себ*,  безъ  передЪлокъ.  Для 
доказательства,  приводимъ  отрывокъ,  подобный,  только  по 
содержание  и  форм*,  пЪсн*  г.  Минаева: 

Изъ-за  моря,  сннято, 
Изъ  глухоморья  зелеиаго. 
Отъ  славнаго  города  Леденца, 
Отъ  того-де  царя,  ведь  заморского, 
Выбегали,  выгребали  тридцать  кораблей, 
*  Тридцать  кораблей— единъ  корабль 

Славнаго  гостя  богатаго, 
Молода  Соловья,  сына  Будимгровича. 
Хорошо  корабли  изукрашены; 
Одинъ  корабль  получше  вевхъ: 
У  того  было  у  сокола  корабля 
Вм-всто  очей  было  вставлено 
По  дорогу  каменю,  по  яхонту; 
Вместо  бровей  было  прибивало 
По  черному  соболю  якутскому, 
И  якутскому  в-вдь  сибирскому; 
Вместо  уса  было  воткнуто 
Два  острые  ножика  булатные; 
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Вк&сто  ушей  было  воткнуто 
Два  остра  копья  мурзамецкхя} 
И  два  горностая  повышены, 
И  два  горностая,  два  замше; 
У  того  было  сокола  у  корабля 
Вмзсто  грнвы  прнбнваяо 
Двв  лисицы  бурвастыя; 
Вместо  хвоста  повышено., 
На  томъ  было  соколе  корабли 
Два  медведя  бълые  заморсме; 
Носъ,  корма  по  туриному, 
Вола  ввведеаы  по  8в%ривому. 


Вотъ  это  народность,  живая,  неподдельная!  Н*тъ  шпего 
беаплоднЬе,  какъ  доддЪлви  ш>дъ  такую  народности»,  съ  искус* 
ственныия  и  нежЬйшиим  приправами. 

Последняя  стихотворная  теса  въ  альманахе  есть  «Орологъ» 
Н8ъ  трагедии:  «Генерааъ- поручить  1оанмъ  Рейнгольд*  Пат- 
кулъ> ,  г.  Кукольника.  Не  распространяясь  объ  этой  шее*, 
скажемъ,  что  такъ,  какъ  она  есть,  она  нредетавляетъ  собою 
цЪлое  художественное  произведете,—  похвала,  выше  кото-» 
рой  у  насъ  н*тъ  похвалъ.  Если  вся  трагедия  будет*  такова, 
какъ  этетъ  прологъ,  и  въ  цЪломъ  и  въ  частности,  —  то 
смЪло  можно  поздравить  русскую  словесность  съ  новымъ, 
бкестищимъ  лрюбрЪтешвиъ,  которое  должно  увеличить  собою 
ея  богатства.        > 

Обратился  въ  проз*.  Она  такъ  же  бЪдна,  какъ  и  стихо- 
творная часть.  <Скупецъ>  довольно  интересный  отрывокъ  иаъ 
нравоописательнаго  романа,  который  скоро  долженъ  появиться 
въ  св'Ьгь,  г.  Основьяненва. 

сКняаь  Бековичъ-ЧеркасскШ»,  г.  Каменскаго.  Остановимся 
на  атомъ  новомъ  нещечгЬ  современной  русской  литературы 
и  нзутонинаго  пера  второго  Иарлинскаго.  Повесть  откры- 
вается семейственною  сценою:  отецъ  и  мать  любуются  сво~ 
ими  дЪтьми.  «О,  какъ  мы  счастливы,  МареаЬ  говорилъ  Бе- 
ковжчъ,  ходя  подъ-руку  съ  женою  по  своей  рабочей  комнат*, 
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«Богъ  благословилъ  «наск:  въедем*'  довольство,  въ  дружбе 
ближнихъ  н*тъ  недйсйШ:  шейный'  йаслажденШ  полная 
чаша,— а  дЪти,  посмотри" 'пожалуйста),1  ?аш  [у  насъ  дЪти!> 
Проговоривши  таю&.  .сдрвгц  ^>,едозичъ:.  д^ододжалъ  оратор- 
ствовать и  резонерствоватоь^я арена  1^о. предоджаетъ  н*жнн- 
чать.  Вдругь  входить  отеОД'Нврвн,  теётьБековича,  Годи- 
цынъ.  «Все  воркуете,  мйлуёт1р^:!»  1тШ)$№ъ  почтенный  ста- 
рецъ,  усаживаясь  въ  болъшихъ ''Шмё^^хъ  креглахъ;  «словно 
голубь  съ  голубкою».  Б(?коэя?ъ  охотно,  ,лр#зд*ётъ  себя  голу  - 
бемъ,  только  замЪчаетъ«  что  его.  нужная,  голубка  часто  вор- 
куетъ  противъ  царской  службы;  тогда  Голицынъ  начинаетъ, 
во;  е!1Ш<0чц№дв^4Кй^ 

рйдо?  .«*{  экп#у!М<||вв!'>н^ьсвя»мва»1  {1|1%п  твдешу  *уяу;  на 
немъ  лежитъ,  кровгЬ  долвапвбща^^Лишпйвлевньшкьпогси- 
лама^  ^гьплиодй^агодарншздг  Аецшга^  та*  юд&дано^я 
нелЦ  мвдоагоигфсяаго^йня»^  своя: купить, 

образовали  шоз  вврапвйовцлу^роофвий»  вгь^аввнйкуь  бояряшг 
ииенятьпщидшгуирь  пн<ь  д*яам»ои.1©(МгЬту.11цареБюму1'- : ;  -о, 
это  велиая  ведикоп  Шотъъбуцмрь  олуж$11,>а*:в|щ/не'а**г. 
платдаь  -своего  долгам .  ;адмни^тоу  .Марев  ,.1П1»мова*йежу|-  в* 
не  сбидай*<<ш  '«олмуь  т  «ро^'Бежовтъ.нечхоретаум'уишгь 
тестю^и  отв^чаить».'»*?  •мг?е»р!1|чью,1:но1|врой,  эаюяобш^р 
теги»,*  и*  выписынявмш.ьЧ^ешь  <я&сволцо  цре*бЯ0<но*а*< 
этого  ораторскаго  конкурса  (состязашя),  Бековита  пошреб<к 
вмгяъкцциц  з>»Мароа^  оатавшясн  оДтоцюшригн<  над^оугЪ 

лдной  Маро*11Ч1убоки|"  щоашриввтяьвао^рвжйншма  «вшмпе 
взгляды»  на  состояше  общества  при:  йетргЬ  Валикамь^яти' 
ирагЯФр^иййя  «  р*1ь»  прервана  была»  при?с<*)нм1ъ  Бвклёнааи  Путь 
йоч^внцийт  дарююрый.авюръ  рогавЛиотж.ора'варсвую  га&едру^. 
берется  за  >*и<т>  жявоювдфи  ряедоъ  шдеъ  сцену  потряан 
клцую^  уж^ощро^  .Бвжввишь  иязнмдоь  докою  «эшвдищшв* 
Хийу.  Жрна;  проворййъ.бго»  п&  Астрахани*,  шывранаетья  даъ. 
Цмтеръ.   На  Во^!*-  была   яграпгаан  буде.  Д*икн  ;вироявюь, 
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онешы4йы*В00№йое>,гва  1ЗД1й№н№1г&  о]|)ОД<»1№ДО<ш№1Ьго 

ОВДШЦВтр*:   <Ш«И     ,<1:1, 11.11     «Г И     1ГН.В1Ю11     Л  ГЫЯОН'м!      ..   .ГГО.Ц 

ЗДм|Я1№^тН!ЩЯ^ 


■  кипы      ч/ч>и*'       ^  »*^^<^г\.»ь»,      ииии       чин.ии     \*  *л    уу/^и'ги     V  *  V/ ■  п 'Г1Ш  ,     \>1  о  и      11^1  171.  1/>|^111" 

с*Д^1УЙ!.м,»МмЧ1Ч/.0|  ЛЛ  НКМШ  II  .И|Н.н||    К  .«ШЛ'НИН    ч\\  Л1?А  >тп 

рывьт  ни  слаЛыя  мачты,  срасти  кошшля,  предавшагоси  его  коварному 
лишнШ,  онъ  участникъ  понёШ*4ъ<1ЙИ/Ни^^ 

- 1 1ША>  эвдлдошВДЮ'Шыом^ 

ток/. оЧдипАгнеро* гБшмл;маИ  иол  ш:  трону*  а<(1 Камень 

й^г. кадшрой  лмршцшшшаша  1ЧвдевътВол1у  Мара^нБвштгь 
(Яы&роИми.  детьми^  потонула!  вч  во<Ш11чшимш<иг^»1рш*< 
едййтйемь-'к^гтого  &ч6ит  бишалю^ тео><рв1|ева0|1'Мярчй 
Бакоят ^навсегда.яереатлм^цешдмйровюь  вратодаи  рй№ 
Но  мужъ  ея  ые  отсталъ  отъ  этой  похвальной  привадки'шша- 
вид^д|>,  лввд-Ь»  |»еми1едвдаг<)11гг^1и1«и1наго»с№ршф11в*вЬн1я, 

гущеетвенной  царицы  Востока!  ирпивтствую  иасъ  берега,  служивши: 

■.'1,!:.н;у|    •:  .1    I. .  1  .-н]  •!■;.  К<  ».  :.пЙг1«'НТ  «М'н!  •.  \  .<    !:    •   ■ 

н-ьгготда  гранью  ея  велнчавАго  теченья...  ГГо  теов,  золотое  дно,  стру 
ил^ь'*Шг#1  ''ея-  тЙй^'ЙАИЙ/к'Йо  МЙЙЛ  *Сел41е^11},'п^ео^ас,11,1вНли('ь 
оЦа40ЁаШй>йть1й'^>кй,п*^й40^^  ЙЙройы1и  'Авы^кШйй-  бал^у'ГСедегп 
высоте,,  дедоадв  вдрдеди.е«».><инфОвдад^  сг* 

бою  добытымъ,  меча  римскаго— все  жило,  двигалось  тогда,  а  теш^ь- 
засохло  дно.  опустили  берега,  исчезла  рт.ка.  исчезла  .одушевлявшая 
стих1Я,  и  дикарь,  который  владветъ  этой  могилой  древняго  Окгуса. 
йав*рно!  не1'знаетъ,'Чн*1ИЬдъ/ёгЪ  рукМс^м^отй^^'Ж^У  ЖйеМ  'я 
Еяршош,  зайохшШйуть  въ  об^товашукь  Инд!**.      »»«!     л  ;•      ,    >:/ 
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Изъ  этого  монолога  ясно  значится,  что  Беновнчъ  (на  не 
только  красноречивый  ораторъ,  но  н  пламенный  лирнчеешй 
поэтъ...  Бековичъ  попался  въ  пленъ,  былъ  подвергнуть 
пытке,  но  н  ото  не  отбило  у  него  охоты  говорить  ораторсня 
речи  и  трагичесюе  монологи.  Для  оправдагая  пословицы: 
«гробъ  горбатаго  исправить»,  онъ  произносить  длинную  речь 
и  передъ  самой  смертью...  Решительно,  повеет^  г.  Каменскаго 
совсемъ  не  повесть,  а  поэма,  и  поэма  въ  гомеровскомъ  роде, 
где  герои  говорить  другъ-другу  м  сами  еъ  собою  шдиныя 
речи...  Бековичъ— лицо  историческое,  челов&къ,  окававпой 
отечеству  услуги,  страдальчески  умершШ  на  службе  царю: 
какъ  не  пожалеть,  что  онъ  сделался  Ахнлломъ  такой  Илгады 
и  попался  подъ  перо  такому  Гомеру... 

«Давидъ  Якуновичъ  Крушина»,  русская  повесть  ХШ  века, 
г.  Трояцваго,— истинное  услаждеюе  после  темы  г.  Камен- 
скаго. Въней  не  заметно  ни  таланта,  ни  особениаго  уиешя 
щ  раэскавываи»,  она  убийственно  растянута;  но  шмъ  понрави- 
лось въ  ней  то,  что  она  чужда  ббзсниоденннхъ  высокопар- 
ны» выражений,  длинныхъ  речей  и  монологов*...  Вообще, 
будь  она  впятеро  короче,  то  читалась  бы  ие  беаъ  удоволь- 
ствия. Впрочемъ,  мы  должны  зажкпть,  что  ужъ  где-то  чи- 
тали ее  разъ. 

«Две  притчи  о  всякой  всячине,  да  еще  вой  о  чемъ»  В.  Лу- 
ганскаго,  остроумная  и  игривая  шутка.  «Вспомянашя  юности» 
г.  Греча,  интересный  раэсказъ  о  руссконъ  обществе  въ  лите- 
ратурномъ  отношенш,  въ  начале  нынешняго  века.  Вотъ  такхя 
статьи  мы  дорого  ценимъ:  это  матер1алы  для  исторш  рус- 
скаго  просвещешя  и  литературы,  материалы  темь  более  ин- 
тересные, что  они,  какъ  и  все  мемуары,  вводить  навь  въ  за- 
кулисную сторону  предмета,  недоступную  изучешю  чрезъ 
книги. 

«ВасилШ  Буслаевичъ»,  русская  народная  сказка,  достав- 
ленная издателю  альманаха  г.  Сахаровымъ  —  есть  не  что 
иное,  какъ  «ВасилШ  Бусдаевъ»,  стихотворная  поэма,  находя- 
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щаяея  въ  древняхъ  россШскихъ  стихотворениях*,  собравныхъ 
Кмршею  Даниловымъи  вторично  издашшхъ  въ  1818  г.  В.  Ка- 
лайдовичешъ.  Г.  Сахарова  не  говорить  ни  слова,  откуда  онъ 
взялъ  эту  сказку,  и  какъ  будто  совс*мъ  не  знаетъ  что  она 
уже  давно  напечатана.  Предлагаете  же  онъ  ее  публии*  въ 
проз*,  а  пе  въ  стихи хъ,  и,  крон*  того,  съ  самыми  незначи- 
тельными отменами,  впрочемъ,  не  въ  пользу  сказки.  Странно. . . 

«Ивм*на,  МавретаискШ  драматически!  разскагь  въ  одномъ 
акт*»  г.  Кукольника  —  теса  не  безъ  занимательности  и  не 
безъ  достоинства. 

«О  Романтизм*»— что-то  въ  род*  отрывка,  Марлннекаго. 
Глубокомысленный  авторъ,  столь  же  сильный  въ  области  мы- 
шлешя,  какъ  и  въ  области  творчества  г  открываетъ  ученому 
М1ру  сл*дующ1Я  новости:  1  Мысль  есть  сл1яше  чувствъ,  ума 
и  воли.  2.  Чувство  есть  осуществленная  мысль.  3.  Умъ  есть 
опытность  мысли.  4.  Два  пути  къ  истин*:  опыты  и  вообра- 
жеше.  Въ  етомъ  отрывк*— истинное  вавилонское  смДшете 
понятШ,  мыслей,  безсмышя,  безсмыслицы,  .словъ.  Тутъ 
борьба  Лагарпа  и  Баттб  съ  «Московский»  Телеграфомъ» ,  прош- 
лаго  в*ка  съ  двадцатыми  годами  настоящего,  тутъ  переме- 
шаны понятая  объ  искусств*  съ  понятиями  о  нравственности, 
парадоксальный  суждешя  о  проивведешяхъ  искусства  съ  азбуч- 
ными правилами  о  прилежаши  и  благонравш;  анализъ  и  син- 
тезъ  красуются  съ  трехъугольниконъ  истины  блага  и  кра- 
соты; д*тсюя  мысли  борятся  съ  претензиями  на  гениальность 
въ  мышлеши...  Стоило  ли  все  это  быть  напечатанным*?... 
«Переправа  чревъ  Лету»  —  новая  юмористическая:  статья  г. 
Булгарина,  въ  которой  онъ,  по  своему  обыкновенно,  говорить 
о  друг*  своемъ  Никола*  Иванович*  Греч*  и  нападает*  на 
людей  которые  пишутъ  ксожал*нш>,  вжЬсто  къ  еожал*ямо. 

Смеяться,  право  ые  грешно, 
Надъ  всёмъ^  что  кажется  смЪшно! 

Эти  два  стиха  Карамзина  взяты  здшграфомъ  къ  стать*  г. 
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•'  8уйРЧрйнаиГ';»%^р1Юыогв  т&Яйщщ  уйЬждоръ^  *то;  его 

#Г0Г01  Качества-... ■''  .1  -  !  -■»••  ■  «»м./П  л'лм  и  ,(им;н*>  /и  .п«:..! 
«'•I  «№в№№  -без!!  «иаэваютг»*  юттщЦго кишвяшанфаивупивг 
иная»  ^бибсиккшица ^  *г «рой  г  кОтеярй,  «сну  'овввпй лтв  фвнжаимгамр* 
ск1Й1»«||1П<ер1И!  и;»  цваюра^  ордена  ьчЯЦвриайпНАахыш'ип.ь. »: 
<>  (''Имгцивтнк'чеш^ашпшар  ги.ЙувочжвМа.вЛ^бЛИть 
«№{  отеннаие!^пл7ь,<Д'|руогш1«щгЬтьмШ11.11в^}к!ма  г  л  Ер* 
кольника,  какъ  его  издателя;  по  прологъ  к:н^*1кпюрш?  гояъ 
пр<*в<ив0ю*&,  .яюьцотъ  бн^аиждтегь>:вину  тздяшямаЧдеЬяти 
ШУилкнаАмаяв10вш1ки>  '»-,»,-  и.-м«,  ..иргчк  нь\у.\1ч\.чшчл*»\п.\ 

/|'.'»П  »»'  /    <1  Гм;;Ц,П|.|1п    ./  Л1  »*»|'||'»:!Г    НПГп.НО    ,ГЛ    М    .1  Н1>Л    .1?11г»1.1П 

.;•'/  .лапа/г  *чп!.п.»  н!'>ч  ак-ый   I     пгнкмп  кцгми /I Ль*»  ^п» 

«1ГП    Л'К.У   .Л.., П. -Ц-И#   !.1;П'Г»1..Ч1  гН|ГП«1  ,П'1Ч    о*\ТМ  {V    Л'    .Н1.ПЛ    }. 

вДВИСКИ!  1АЛЕК01Н  ДРОВА  1  (ДУРОВОЙ^  к  Дгомгоаяк 

<нн<и114«'1гД1ва1М«мк№игам4111Г111аи.  (Зймрта.  \Ш$0.,г\\      ин  .» 

Л  Г/1        .|П1и1.'1в    ,М|»;»  .  '.1.1  !/•»!. -н"|      .  •  ||. •»!,!"•>!,  «о      .!]  .  л'>у["      ЛМ'К1')-' 

-ш#р!  18в9н|^;ш1я1тюж'въ^  цаъ 

8Апидош>1Д^1ицм+йнвашвриогга1л  Не  июмряиущ1  о>  <нр*аноовя 
шшчн  >яияв^  о  липвржпурновг»  Дапгоцистао!  08ТИК» !  1  оапшюнв 
йедгоктиил  вьиумкц;  «во*. I  некого  рще  принял/  икшиаашяотяфш 
кадио"  со:  тореным йущдюве;  )Съгпк1^>й1оргъ<л1Ггора1гурро«1ТО1я 
ДфйДО  мВавааедоп  бнмнупрогрш;'!  !)№>  ивдада;  «Д*вяцу* 
Шпащтт» ^попиты  «Годв  жизнв:1Х[ь  Ив^врй^рийп Идеиерь 
вн6»г.яняяотсяпиа  «гоёрачуриув  вреиу.ноъ^дошинвнтш  гв 
сДмвуК^Пммяцнс^  унвдЬлвотрюцвг^, 

аы^прочляигвъмоикш^га^ 

яинШь  «прятано  №м'1о1р1вв«Б1!Йзъ>Ш1а1|№лж«тро*ь  Д1* 
вя||4|атвернста  опвшваетъ  >»мв1  д&гслвш  Бовин  -мой;,  зхо 
за  чудный,  что  за  дивный  феноменъ  нравственнаго  М1ра 
героиня  этихъ  занисокъ>  съ  ея  юношескою  проказливостпо, 
рыцарскимъ  духомъ,  отвращешемъ  къ  женскому  платью  и 
женс*иеть  •ваня'ПякЪд  съ  «я:  п^бмпшъ^'Аойпяесшкь'-'^в- 
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нонамаргоей  гедихадерх! 'иИшияр!  -яш: адннр, оч^зв^ашгьн;  & 

нр^ааитошюк  ищйрШ11Щ-жол1бШю\1ж  аштшдертмяаю 

адовдгшгш.тшюишго! о^м^йт^длйл^юи-еваетрдйсаадл!, 
ввещ&.цойаш^  нршщодр* адедоньтмрфОФрт  йьишюя'Г*Уи 
Шмшпшлшпцгт^т^л  ъшртфь-)  ШцШ  «&ЙКк;;ХтИ1№ 

ешрашюцМм  ямтлрееяавр!  одрЬтО^«1  ^Д**Ю^Кшдарж№^^ 

равшьхахшш-  ввагоуии^джбдоа  йнаий*цкЬттда*гл^т6|  жп 

таи*  дояфдо 41шаико10в№1  пдовма  :$№  доШЬн$ъ#аюм,#р 

4Ггво^4иму  ипйкимово**  п^веч*ышйеге*д  адашишй»  одн 
дрв&ллШрш  и.,югра*Шое.  лотрдое,  4!ф<|)1т<>ШЦИШЪ»  ,!И<и 
^4Ш01ю.н^ок(шьконеа (МхМдош^кМ-ая  д*шрот;гОТ0гЛ1>г 

Цб1<10*<> НЪСГО;.ЦЪ  1 ЮШИСЯМЯР. «ПИИ*  1Й1ЗДР0Л1ЦИ  чИЦЧ*-  -*Ч*К*1 

здрыа  «арзьь:  двдъ  дЬтовад^спЛгла^^^  .йЛ^пдаиг^РРМн*»^ 
МНЯйа(гедьшго^.негат&|^«цагоч|/*1КиГ.«1{1.  лм  «гч;к<:"'1  .чпу.м 
•  Въ,  ДОМшЪ  .«ОТИЖЬ*;  ЯВД]Ш№|№фШ$Ш  Р№№$П>„  .Щ>л 
нйшш!31ь  ««Отешхвзвдшъ  Зяш^к^^шь.дазй^эдь 
<Оа<шхк<шь* . ,  Для  лУтанаарайнвд*»  !$аило«ь>,|Щ)|1й\1едь:йьг1 
годно,  но  для,  «Заддсокъ.Ала!^^ 

Погаворимъ  объ.Этрй^акрас^.цов^сад^Цр^щ^.всега  ощ- 
жимъ,  дао  оиа.Фчедь-  раодщщде^&з^дего,  е^де.:рад*,&н 
цЪны,  не.  кацъ.  худажеавадщаху  доадзвд«щ»-,<*№.  карл,  9% 
высшей  степени  мвсдорс^рцу  раясювд  лстящтго  ^обдадя. 
Глубокое  и  резкое  впечатлЪше  дрризяодитъ  энвдь  рэдсвачь, 
зд  иоьвдяаншмъ  изляшннго  ^вд^я.додр^доерге^д  ц&хаадрой 
растянутости  ^.  такъ  энергически  и  е?>  .такивд  искуедуаонъ 
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изложенный!...  Этот*  безраэеудный  отец*,  самовольно  опре- 
деливши своему  сыну  противное  его  духу  поприще,  и  зато 
проклинающий  его  трупъ  за  страшное  злодейство;  этот*  моло- 
до!  нсевдз*,  съ  его  глубокою  душою  и  волкавичесвими  стра- 
стями, усиленными  воспитан<еиъ  и  увдименнсцо  жиэтю,  стра- 
стями, который,  без*  этого,  мелеть  быть,  прониклись  бы  сви- 
том* мысли  и  возгорелись  бы  кротним*  огнемъ  чувства,  а 
могучая  воля  устремилась  бы  на  благое  и  в*  благой  деятель- 
ности дала  бы  плод*  сторицею:  катера  страшные  урок»!... 
Не  доказывает*  л  первый,  что  нравственная  свобода  чело- 
века священна:  отец*  Валериана  еще  въ  детстве  обреиъ  его 
служешю  алтаря,  но  Бог*  не  приняла  обетов*,  нроизиесен- 
ныхъ  беэсооиатвльнымъ  и  ивдостовольнымъ  навииовешемъ 
чуждой  вол*,  а  не  собственным*  стремлеше»  выполнить  по- 
требность своего  духа  и  въ  этомъ  вынолнеши  обрести  свое 
блаженство! ...  Не  доказывает*  ли  второй,  что  только  чув- 
ство мстите  и  достойно  человека;  но  что  всякая  страсть 
есть  ложь,  заблуж дате,  грех*?...  Чувство «  не  допу скаеть 
убМствъ,  крови,  насняя,  злодейства,  но  вое  это  есть  необ- 
ходимый результат*  страсти.  Чтб  такое  бша  любовь  Вале- 
риана?—страсть  могучей  души  и,  ван*  всякая  страсть— ошибка, 
обман*,  заблуждейе.  Любовь  есть  гариошя  двух*  душ*,  и  лю- 
бящи, теряясь  въ  любимом*  предаете,  находит*  себя  в* 
нем*,  и  вели,  обманутый  внешйостш,  почитает*  себя  не  лю- 
бимым*, то  отходить  прочь  с*  тихою  грусйю,  с*  кюовгь-то 
болевиениыкгь  блаженством*  в*  душе,  но  не  съ  отчаяшемъ, 
не  съ  мыслно  о  мщеню  и  крени,  обо  всем*  этомъ,  чтб  уни- 
жает* божественную  природу  человека.  Въ  страсти  выра- 
жается воля  человека,  стремящаяся,  вопреки  опрертелешямъ 
вечнаго1  разума  и  божественной  необходимости,  осуществить 
претензйг  своего  самолюбия,  мечты  своей  фантазш,  или  по- 
рывы кипящей  своей  крови... 

А  эта  милая,  прекрасная  Лютпарда!— Страшен*  коиеигь  ея, 
но  мысль  о  нем*  не  леденит*  души:  не  вотще  жила  Лют- 
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гарда  — она  могла  бы  дать  о  себ*  эту  поэтическую  в*сть  съ 
того  св*та: 

....  Я  все  аемноё  совершила, 
.  Я  в*  эеил*  любила  к  Аила. 


Да,  повторяю  еще  раэъ:  повесть  «Павилымгь»  представ- 
ляете собою  прекрасное  содержаше,  увлекательно  я  сильно, 
хотя  местами  и  растянуто,  изложенное;  обличаете  руку  твер- 
дую ;  мужскую. 

Кстати:  говоря  о  прекрасной  повести  г.  Александрова,  мы 
не  можежъ  не  упомянул»  объ  отвыве  о  не!  одного  журнала. 
Еще  во  второй  книжки  своей  «Сыт»  Отечества»  изъявши» 
добродушное  удивлете  къ  странному  положенно  современной 
русской  литературы,  всл^дстше  котораго  «0.  И.  Сенковсюй 
шутить;  Пушкина  и  Марлинскаго  (?)  дочитываемъ  мы  послед- 
гая  статьи;  Д.  В.  Давыдовъ  всшшнаетъ  былое;  Девица-Кава- 
леристь,  Рафаилъ  Михайлович!»  Зотовъ  и  князь  А.  А.  Шахов- 
ской раясказываютъ  намъ  повести;  П.  П.  Свиньивгь  является 
съ  драмою,  а  Н.  В.  Кукольникъ  пишеть  драматическая  фан- 
тазии. —  Все  точно  такъ,  такъ  есть  въ  самой  действитель- 
ности—съ  т*мъ  же  добродуппемъ  заключаете  маститый  «Сынъ 
Отечества» . 

Подъ  старость  люди  плохо  видятъ,  плохо  слышать,  а  сле- 
довательно, и  не  совс*мъ  хорошо  поиимають.  Къ  этому  при- 
соединяется еще  и  то,  что  старые  люр  меряють  современ- 
ность понят1ями  того  блаженнаго  времени,  въ  которое  они, 
старые  добрые  люди,  были  молоды,  здоровы,  полные  надеждъ, 
воевали,  въ  свою  очередь,  съ  устарелыми,  обветшалыми  мне- 
Н!ями.  После  этого,  удивительно  ли,  что  маститый  с  Сынъ  Оте- 
чества» съ  такимъ  старческимъ  добродуппемъ  удивляется  тому, 
чтб  нисколько  не  удивительно.  Но  темъ  не  менее,  мы  постав - 
ляемъ  долгомъ  надоразумить  почтеннаго  Нестора  нашихъ  жур- , 
наловъ  (второго  после  «Вестника  Европы»),  растолковавъ  ему 
следующее: 
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,. ,  Цущ!ад{#н,гдеивд^  *  явед* 

его  смерти  было  напечатано  несколько  его  сочиненйиПа  той 
же  самой  причиной  .^ардиадовод»  дйчщгываю'гь  те,  которые 
еще  читаютъ  его.  1Ь.]Ь.Сшшьш1Ъьодилсяксъ  драмою  потому 
же  самому,  почему  Н.  А.  Полевой— журналиста,  литераторъ, 
ЛДОртКЪ,  $Ц№®$Ъь\Ж№ЦЮ>н  ЧМЩПЦ\г»Ц1МЩКЯЬ%  с«гги- 

лрдося,,^  (^{ОДЦнДДО*^  ЛДОЯЮНГО. 

Несторъ  же  Васильевичъ  Кукольникъ  пишеть  оддокаот&вмв 
^нтмн||||йптх<  что,;  |елдп|р(^г»|^ъ;..пре|^вй(«е  ««рМЯте 

щш^лРа^ш^адпФ^нуйм^р.Чгл.  аде  мтщя^т  <гои>;  что 

V;  :Ц.,  Й«т(Фры?вЬ|.дда^  |*1.й^щу.7жу%.*1^)тояькр  т , вравду, 

.ррчеду  йпшм*ч*')пдаедъ  да^^т^нй^шЩЭ! .щ^тор^.^Сыръ 
Отянедора**  ;«»г.ф)Ц|  1^1#Ог4Ш1ИДО01,  1Го.1рере^а*.  .права 
базщфэдкца  ед/доодон^гДОТДО?  чдо|да»ед>ОТороя'Ь  перед&№ 

Въ  3-й  своей  книжки  «Сынъ  Отечества»  вотъ  каадь.  раасу*!- 
4йе-Пч.  олй*»^ИЦ*.М[Г.,,^е#давдр»»а:!:  .. ,.  л  ■  ..     .  -,    ■ 

...■'.  I.  ,|  !|     ..!     1пГ.|  1.1!''/,    1»!Р    I./     ,1,      *,"■«    .    «'и     "  •'  ' 

Кдк'Л.х^р^^.ац^^А^'Ч^?  и^.1^Ч  1^,1ШнАШ1^м^т^яб^р^еш^1  Как* 
тутъ  прости  и  естественно.  Мол  ни  ли  сравнить  такой  разсказъ  съ  кро- 
вавыми.  неестественными  тцробностячн  „Павильона*.  Мы  говоримъ. 
•пеегп^АеййыЧй.  гЬ&ъ'чЬгугъ^1  оч'епь}  возразить,1  что  в(&  -гак*  «точно 
<*мло  вьсалым-ь  ^лъ:;*№вад,в*  вЬенлтывахй  вгь  шийЫрьоНЪ  #в*у1пку, 
гра«1».  иодотилъ  ее,  »  дсв?*з>. зар^валт».  до,  До  зсо.тр  что.  яв|ков?  Не- 
естествен дое  уудвствед^ре .  уродство^  а,  ууодсузо  ие  арив^дежвость 
искусства  изящного.  Насъ  просцтъ  г-жа  Дурова  за  наши  замЬчаи1я, 
йотом  учто  мы  говоримъ  наше  мнт.нГе  искренно  (конечно)  и  не  сл'вдуемъ 
обычаю  других*:  Хйа'Лйть  Ъа  повал*. -или  бранить1  оптомъ  пиеателя. 
(В*р*мъ»..)Ым  знаемЫ  Г.увиреВы. 4*ю  дарован!*  *ыва*«г* различны  (что 
правда— то  правда), и  что  всего  трудн-Ёе,мошетъ  быть  узнать,  цмтоящую 
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одогу  евоего  даровшпя,  тажъ  что  самые  гещвдьние  дводи  въ  яомъоши- 
Садись  1).  Хотите  ли  прнмфровъ?  Байроиъ  и  Державинъ  были  веди- 
юе  лирики  (?!),В.  Скоттъ — великШ  романистъ,Шцлдеръ  -  ведший  дра- 
матикъ,  Ирвингь-башингтонъ — превосходный  разскащикъ  новостей,  но 
нас  зло  природе  хот*Дв  быть  Державинъ  и  Б&йронъ  драматическими 
шпателями,,  В.  Ско«тъ  иёюрммомъ  (о  яетор!й— камень  жретиноветя  Г). 
Щилдерь  историком^  ■  •млооодомд».»  а  Д.  Бвшшвлювъ  решительно 
отказался  огь  новости  и,  упорно  пишеть  теперь  иетауш,  въ  который 
каждая  гдава  доказывает^  что  онъ  историкъ  плохой. 

Чтб  сказать  объ  этомъ?  «Ксендз*  вошитьшалъ  въ  павиль- 
оне девушку,  графъ  1щитпдъ  ее,  а  ксеидзь  зарЬаахь  ее»: 
моашо  ди  так?»  излагать  содержаще  довести?  Таишь  вадо- 
жешемъ  можно  опощдить  дюбудо  драму  Щедсдара.  <Мавръ 
изъ  ревности  удушаетъ  низинную, дану,  а  лотомъ,  узнавши  о 
ея  невинности,  зарЪзырается» :  чтб  это  тацое?— неестествен- 
ное уродство,  а  уродство  не  есть ,  цршщдежность  искусства 
изящнаго.  Хороша  критика  на  «Оте^д^»  Шекспира?  О,  мы 
ужЪеиъ  критиковать!  Дажечникову  мы  не  пояшимъ  писать 
романовъ,  ДЬвицу  -  Кавалериста  не  оставим^  предостеречь 
писать  повЬсти  — -  мы  как*  разъ  оредостережемъ  ихъ,  увФ- 
ривъ,  что  они  идуть  по  ложной  дорог*,  что  оро  имъ  еиа- 
сеше  —  перестать  писать,  предоставивъ  эту  заботу  намъ. 
Кстати:  увЪдомляемъ,  чт*  мы:  яуюойшюь  писать  драмы  (слово 
*мы>  достаточно  указываетъ  на  ихъ  высокое  достоинство), 
а  посему  и  объявляемъ,  что  всё  драматики— бывшее,  супце 
и  будуице  —  отъ  Шекспира  до  господина  х  экдючитедьно  — 
шли,  идуть  и  будутъ  идти  ложною  дорогою,  воцреки  црцюд'Ё  и 
на  зло  своему  даровашю.  Не  мШайте  намъ— мы  любим ъ  про- 
сторъ;  а  впрочемъ,  мы  критики  честные  и  добросовестные,  «мы 
говоримъ  наше  жнЬше,  хотя  и  не  грамматически,  но  искренно, 
и  не  сдЪдуемъ  обычаю  другихъ:  хвалить  на  повалъ  или  бра- 


*)  Самыиъ  разитедьнымъ  примвромъ  этоиу  служить  г.  Полевой. 
Онъ  быдъ  всвмъ,  во  на  всемъ  остановился  на  полдорог*:  начавши 
«Иеторхею  Русскаго  Народа»,  оканчиваетъ  водевилеиъ  сь  замыслова- 
тыми купдетцаии. 

Соч.  В.  БЪлвсваго.  4.  III.  6 
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нить  оятомъ  писателя».  Чт&  же  касается  детого,  что  Бай- 
ронъ  (вкуп*  к  йлюб*  сь  Державмымь)  быль  лйрюгь,  объ 
этогь  нечего  и  много  говорить.  Но  чтб  касается  до  Вашинг- 
тона-Йрвйнга,  то  мы ; не  согласны,  будхо  оцъужъ  решительно 
плохой,  всторшгЬуИ  что.. его  «История  Колумба»  >поггому  только 
никуда  нргодитояу  ч*о  т.  Полевей'  евчюиаъ  отрнвакъ  изъ 
своей  исторш  Иолумба,  которая,  без*  сомн*н!я,  была  бы  лучше 
Вашйнгтоновой,  еслябъ  была  написана...  Равнымъ  образомъ, 
-мы  не  сойкаоды  и  <*%т*м«ь,4уд*о  ШйлАеръ;  на  зло  природ*, 
былъ  юзтфивомъ  ш  философомъ.  Мы  зйаежв  изъ  достов*р- 
рьга»  янмчУикЪйъ,  4то  Гегель  прй&навалъ  в*  Шиллер*  фило- 
оофс«1й  одмвйъ,  еДОали  ив  белый!*  еще  ч*мъ  поэтаческШ, 
и  оршгодъ  Шиллера  истиййым'Ь  юенователвмг  науки  изящ- 
ная) (эстеяеки)у  Но  что  намъ  до  Гегеля— Гегель  вреть,  Ге- 
тель^жалкое  явлеш^  иосл*  Шиллинга,  такъ  же  как*  Варк- 
1Ч1гейъ  шнигЬ  Шлегеяя;'  современная  й»мецк«№  литература-^ 
вздор*,  яусгопв4тъ.  Да  читали  ли  вы  Гегеля?—  8ач*мъ  чи- 
тать!—мы  й  так*:- значит» '.  Ияучали  ля1  вы  современную  не- 
мецкую'  литературу?— Когда  намъ*!  мы  пишемъ  водевили... 


ВРАВО  ИЛИ  ВВНЕЩАНОК1Й  ВАДДЙТЪ,  ишрричеспи* 
ромешь.  Соч.  Я..  Ф.  Купера.  (Мб.  1в89.  Четыре 
чеввти, 

Купере"  явился  поел*  Вальтеръ-Скст  и  многими  почи- 
тается как*,  бы  его  подражателем*  и  ученикомъ;  но  ото  р*- 
шительная  нел*пость:  Куперъ  —  писатель  совершенно  само- 
стоятельный, оригинальйый,  и  столько  же  великШ,  столько 
же  тотальный,  какъ  и  шотландски  романясть.  Принадлежа 
*ъ  немногому  числу  перворазрядных!»,  великих*  художни- 
ковъ,  онъ  создалъ  так1я  лица  и  таме  характеры,  которые 
навЪки  останутся  художественными  типами:  вспомните  его 
Соколинаго .  Глаза,  который  нотомъ  является  Тшетшюкь, 
вспомните  его  пчелинаго  охотника  Павла,  его  Твердосердаго, 
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едо.  Харвея;]Ьррццм  рго  Дт*>Р*  Додо  *),  и,  мдожшдо  другихъ 
дищ>,  в4роятДО*  1РТ(мадо  даеа  дадц»  л  Ив**  №№<№&&  д  пе- 
резвдовдда  рда^;1Свда^1.,того|41ущчи1г1ЧЯДрдад(щъ  моло- 
дого гоаррротаа^эравякщ^гр.иа,  мол<до#  з«мд^  дерахожей 
на.дцшъ  <®щЩ  ^рь,  гт?,  ощ?^  ^р^з»,  это  .о^тодтедьство, 
какъ  будто.  6.Ц  <яаш*>  о^^  родь.  ррмацовъ— американско- 
степных*  ви/щорскяхъ.,1й>(с^м(щ^(д'йл'Ь,;  $ти  дащга  изобра- 
жена ЫщпЬщщъ^  ЯГОД**  Алеррвд»  декрртрхъ  травою 
выще  ^едсшЛч^крга.роет^/ад^еданы^  стадами  биаоновъ, 
пресЬкде|*ьвд»,  огрощшрщ .^Ьсаэд,  дощщщ  въ  ^Ф,  красно- 
кожихъ  д*тей  Амердщи,  ведущие  ц  лежду  собери  съ  бе- 
лыми непримиримую  брань,  — -  гдЪ,  у  кого,  кром*  Купера 
можете,  вц  .ндйж.йсе.  это?  А  море,  а  корабль?— тутъ  онъ 
опять  ,кед«ъ  у  себя  ддоа;  ему.  изцЪетно  нааваше.  кавдой  вс- 
редочки  на  щ>щ$л%9  онъ,  .цониадетъ,  какъ;  самый  опытный 
лоцману,  радое . (щижев1е  уораблд,  какъ  я<*кусщ*й  капи- 
трнъ--ощ>  уэцЁет^  управлять  ииъ  и  нападая  на  нещнятель- 
ское  судно,  и  убитая,  отъ  него.  Да  Нсяомъ  пространств* 
падубы,  онъ  умнеть,  зарязать  самую  многосложную  и,  въ 
то  же  время,  сарую  простую  драму,  и  эта  драма  изумляетъ 
вэсъ  своею  сило»),  глубиною,  энергию,  величкмъ,  а  между 
тЬмъ  ъъ  ней  все  такъ^поэидимому,  рпшойно,  неподеижно, 
медленно,,  обыкронещо,.  Дмвдай^^учШ,  ведший  художникъ! 
Вотъ  это-то  :И  заставил^  дрЬх,Ь:СД*лат^ложцое  зчкдючеше,  что 
Куперъ  можетъ  быть  у  себд  дома  только  в*  степи,  въ  л*су, 
да  на  мор*;;  но  что  если  не$>е#есетъ  м*сто  дШтв!я  своего 
романа  на  твердую  землю,  то  н^првм^нцо  потердитъ  кораб- 
лекрушение и  сядетъ  на  мель,  Но  не  днюй  художникъ  не 
побоялся  карканья  критических*  цороньевъ  или  вороиъ;  но, 
расдравивъ  свои  могучая  орлрдая  крылья,  и  на  чужомъ  ма- 

•)  А  этого  не  угодно  ли  для  курьезу  сравнить  съ  Джономъ-Полемъ 
г.  Александра  Дюма,  чтобы  ^ид-вть  разницу  между  самЪбытнымъ  ге- 
твмъ  творчества  и  литературныиъ  обезъяничествомъ  жалкой  посред- 
ственности. 
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терик*,  подъ  чуждымъ  небомъ  нолет&л*  "*г*мъ  же,  ежу 
одному  свойственным*,  йолетомъ,  каким*  парилъ  онъ  подъ 
небомъ  своей  родийы.  «Бравое,  романъ,  йЪсМигь  д*йств!я  ко- 
тораго  Куперъ  избралъ  Венецш;  ЩШтъ  атому  доказатель- 
ством!». Недавно  эт<й*ь  романъ  явился  *а  руескомъ  язык* 
въ  самомъ  безграмотном^  *  Перевод*',  шой  шько  можете 
себ*  вообразить  самое  пылкое  и  смелое  безграмотное  вооб- 
ражеше,  —  и  почт  во  всВх^ь  натихъ  журяалагъ  было  по- 
вторено, что  Вуперъ  —  хороши  романюяъ  у  себя  въ  Аме- 
рик*, да  на  мор*,  а  въ  Европ*  срезался,  и  что  его  «Браво* — 
скучный  и  пошлый  романъ.  Воть  тйкъ-тв,— -  что  много 
думать!... 

Признаемся,  не  безъ: страха  принялись  м*ы  за  чтеше  «Браво» : 
намъ  было  грустно  удостовериться,  что  такой  великШ  ху- 
дожникъ,  какъ  Вуперъ,  могъ  писать  пдойе .  романы,  какъ 
какой-нибудь  Больверъ.  Воть  уже  мы,  черезъ  великую  силу, 
прочли  главу,  другую...  переводъ  уже  одол*валъ  наше  тер- 
пите, нашу  любовь  къ  искусству,  готовую  на  веяикгя  жер- 
твы —  даже  на  чтеше  такихъ  переводов^...  но  воть  мракъ 
началъ  разсЬяваться,  легйе  .очерки  стали  превращаться  въ 
живописный  фигуры,  слабый  тЬни— въ  живые  Образы  и  лица, 
и,  не  смотря  на  ужасный  йереводъ,  мы:  уже  не  читали,  а  съ 
ненасытною  жадностпо  пожирали  остальная  главы  и  части... 
И  теперь,  когда  уже  романъ  давйо  йрочтенъ,  и  теперь  носятся 
иередъ  нашими  глазами  эти  дивные  ббравы,  которые  могла 
создать  только  фантаз1я  великаго  художника...  Вогь  старый 
рыбакъ  Антошо,  съ  его  энергическою  простотою  нрнвовъ, 
съ  его  благородною  грубосйю;  ёотъ  глубокш,  могучШ,  ме- 
ланхолически Браво;  вогь  кроткая,  чистая,  милая  Джельсо- 
яина;  воть  в*тренная  и  лукавая  Аюша—  наш  лица,  кате 
характеры!  какъ  сроднилась  съ  ними  душа  моя,  съ  какою  слад- 
кою тоскою  мечтаю  я  о  няхъ!...  Коварная,  мрачная  кинжаль- 
ная политика  венецианской  аристократии,  нравы  Венецш,  ре- 
гата, или  состязаше  гондольеровъ,  убШство  Антошо  —  все 
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это  выше  вдадада  рчшвд,  выдое,  в<цщдо(деадады,  И  все  это 
шъ  щюсто,:<  так*»  фщтшш  таю»  мелрчцо,  щшидимому; 
люди  родочуть,,  сувтцт<}Яь,#?о  ходетъ:погудотцкто  достать 
деньжонокъ,  ктол<>в^очдть$я,  кто  пощеголять;  лада  вс*хъ 
Эвселц^дхОл^чнця^, гулянья  нвстр*ютъ  мададми,.д#  каналамъ 
раззЛздюиигъ  говдояыггЛф.  и^  .рсрго  .этого выставляется  ка- 
дой-то  *одоосалыщй;  дрррчкъп  навододЩ,  адиэадь  10ц*иеняю- 
щЩ  ужасъ.  Ц  все  д^йствде  лрододадода.  чакръ-нцбудь  три 
дня;  щЬщщць  .рвдаговъ..ц'Ёт1>7гВед  др^Ц  завязывается  иаъ 
столвдоведщ  .раввдхъ-  дндчведудль^сте^.и,  доотивололоршости 
ихъ  интересов*,  дсЬ.  едйырд  саз^ця  .ежедаеввця, —но  только 
лв  рдеъ,  цо.  вреде  ч^енщ,,  оцусгтитед  у  цщъ  руда  съ  книгою  и 
долго,  долго, .будете  вы  ,с*отр*ть  вд*л&,  не  видя  передъ  собою 
никакого  определенна™  предмета...  .;1,. 

Прежде,  ..нежелщ  дрюндаодоть  такой,  р$ши.тдоаый  и  такой 
дрезрщрлэдый  приговора  цр^щдедш  тавдг?  .великого  *а- 
*т$ра,  какъ  Кудеръ, —не  худо. было  бн  цроцвадъ  его:  въцрд- 
^мцщик'Ь,  если  достудекь  яаьш^его,  шщ  эдт&  до.  фдерщувскрмъ 
перевод*,  цотр^у -,чхо  щ%  фра^узад^рердодочйки,  вопреки 
бйльртей  даст»  русшцъ , ;  нмЪютъ  .щноадьнущ  ,  привычку  за- 
ботиться, о  с^ысл*  и  праци^ьвр^тн  яаыщ. 


РУССК1Е  ЖУРНАЛЫ. 

Въ  дадде!*  чурндлцсдаЪ,  съ  начатлои^.дьщ^дша^о  года, 
произошло,  столько,  перезгёдоь,  что  1,33?  годо>  Шжянъ  соста- 
вить эпоху  яь  ея  лЪтрдисахъ,  Явдлрсь  ра  новые  журнала; 
некоторые  старые  цзи^щдаь-  К^  .недосл^даей  новости  отно- 
сятся и  безиреетаадше  образы  дощъ  србратШ.  Мы  первые 
довольно  уже  начвтадц*;  разных*  отзывовъ  д  суждашй  о  са- 
михъ  се^Ь^  мы,' которые  ни  о  жом*  не  судрли,  Думаемъ,  что 
правила  приличия  и  вежливости  требують,  чтобы  мы  за  вни- 
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маше  заплатили  внимашемъ,  и  не  остались  въ  долгу,  особенно 
у  почетнаго  и  маститаго  «Сына  Отечества»,  который  такъ 
скромно  и  такъ  любезно  приветствовав  насъ  своимъ,  немного 
дрожащимъ  отъ  старости  и  отъ  небольшой  досады,  (вследствие 
старости  же)  голосом^...  «Галатея»— дама  и  красавица— отъ 
нея  мы  отделаемся  несколькими  комплиментами  и  любезно- 
стями; а  «Сына  Отечества» ...  Но  начнймъ  во-  порядку  и  не  за- 
будемъ  и  прочихъ  жуйаловъ.  Съ  кого  же  начать?  —  Мы  не 
будемъ  долго  думать  и  начнемъ  съ  ••  «Современника* ,  потому 
что  ни  одинъ  журналъ  не  читаемъ  мы  съ  такимъ  удоволь- 
ств1емъ,  ни  одинъ  журналъ  такъ  высоко  н^  ценимъ  какъ 
«Современнинъ*.  Читатели  «Наблюдателя»  еще  съ  нропшго 
года  находили  въ  немъ  постоянно  самые  подробные  отчеты 
о  каждой  книжке  «Современника*.         »      . 

«Современиисъ»  всегда  богагъ  хорошими  оригийальными 
статьями— обстоятельство,  которое  даетъ  эти»  у  журналу  вы- 
сокую цену.  Первая  книжна  за  иынешнШ  годъ,  составляющая 
тринадцатый  томъ  издашя,  особенно  богата  хорошими  ориги- 
нальными статьями.  Нересмотримъ  яхъ  по  порядку.  Верная— 
«Знакомство  съ  Рунебергомъ»  г.  Я.  Грота  содержите  любо- 
пытный подробности  объ  одномъ  изъ  знаменитыхъ  еовремен- 
ныхъ  лоэтовъ  и  литераторовъ  шведскихъ  —  Рунеберге,  и  о 
шведской  литературе.  Статья  эта— отрывокъ  изъ  путешеств1я 
по  Финляндии,  о.трщрдць;:  вд^ущювдцм^  фивейшее  желаше 
прочесть  путешеств1е,  изданное  вполне.  Пропуская  «Разборъ 
новыхъ  книгъ»,  переходимъ  къ  статье  «Отрывки  изъ  исторш 
партизановъ  Пиринейскаго  полуострова»  г..Нев*домскаго,  къ 
статье  превосходной  и  по  содержание,  и  по  изложению,  давно 
возбудившей  въ  насъ  живое  внимание  и  еще  жинейшее  желаше 
прочесть  въ  целомъ  сочинеяш,  изъ  ногораго  она  отрывокъ. 
Критическая  статья  «Шекспиръ»  очень  интересна  по  своему 
содержание  ихброшо  составлена.  «Кар'йкна  Бразилии»— статья 
прелгобопытаая  по  фантамъ  «о  мало  мим  почти  неизвестной  у 
насъ  стране*  М1ра,  и  по  прекрасному,  жийому  изложен^. 
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За  этими  статьями  сйдуетъ  собственно  изящная  словес- 
ности*. Прячтя  №  удвшш>стВ1емъ  «Два  раздйаза,  или  Бол-1 
гарка;»  Педодярка»*  очень  милый,  но  несколько  растянутый 
разевав*  В.  Лугввскаго,  <вы  '  Переходите1  к*  «Городу  без* 
именно  прекрасной,  полной  мысли  я  жизни  фадаавш  ян. 
Омввскакн  Вь  еггой  фантавш  (иначе  мы  не  умйем*  назвать* 
прекраммто  ирсшведенвд  кн.  Одоевскаго)  м  силою  и  энерпею- 
показана  шй  пошлость  и  бвзнрайствсиность  одностороннего 
взгляда  на  развитее  народов*  и  государств*,  вслВДуше  ко- 
торая основою;  двигателем*  и  цЪлыв  их*  жизни  м  стрем - 
лети  должна  быгсь  только  польза.  «Праздник*  мертвецов*»— 
перевод*  с*  малоросййскаго  нар*ч!я  на  русски  яёык*  одного 
из*  милых*  юмористических*  разсназовъ  талантливаго  Грицка1 
Осяввьяяыгоа.  В*  отдЪлеюи  стихотвореш*  оотанбЬимся  на 
*  новой  сцен*  изъ  Бориса  Годунова*,  чтобы  оказать,  что  этот* 
небольшой  отрывок*  блеститъ  всею  лучезарности  творчеекаго 
гешя  Пушкина,  и  что  мы  не  понимаем*,  почему  велим* 
мастер*  исключил!» :  е^о  изъ  ц*лаге  производств;  «Путеше- 
ственнику*, стихи  четыриадцатилЪтняго  Пушкина,  интересны, 
как*  факт*  —  не  больше. 

Перелистовав*  оъ  читателями  первую  книжку  «Современ- 
ника*, приглашаем*  их*  перелистовать  с*  нами  три  первый 
книжки  «Библиотеки  для  Чтешя»  й  просим*  ихъ  не  питаться 
тяжести  труда— мы  намерены  совершить  его  !ня  ходу. 

'Может*  быть,»  мнейе  ждут*  уже  от*' нас*  брани,  наем** 
шеи*,  нападок*,  потому  «гго  мы  заговорили  о  «Библютек* 
дляЧтейя»:  напрасны*  ожйдайя!  Наши  литературный  нвЬнМ 
чужды  всякой  личности,  вс*х*  отношений,  ^ебуюйщъ  для 
своей  ясности  особейкы**  домашних*  комментарШ:  Для  йасъ 
р^яы^и.  «Бйбл10т*в*а  для  Чтейя»,  и  «Сын*  Отечества»,  и 
«Отечественный  Записки»,  и  «€*вёрная  Пчела».  Нам*  не 
нравится  найравлете  Б.  #ля  Ч.,  но  нам*  нравится;  что  в* 
ней' есть  напр&влете— качество,  принадлежащее  йё  вс*мъ 
нашим*  журналам*;  мы  не  разделяем*  мн%нШ  Б.' для  Ч/  и 
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даже  не  любимъ  вхъ,  до  мы  любимъ  №  за:  тф,  что  у  ней 
есть  мн*н1я,  который  ость  не  у  всгЬхь  иапгахъ.  дурналовъ. 
Объ  аккуратности  И8дащя:  этого  журналу  равно  кажъ  и  о 
томъ,  что  онъ  ум*етъ  угодить  своимгь  'игаяелямъ— нечего 
и  говорить,  а  это,  согласитесь,  два  важный  качества  въ 
журнал*.  Итакъ,  да  здрадодвуехгь  Б,  для  Ч;  к  да  не  уяре- 
каетъ  ,она  насъ.  въ  пристрасти,  злоб*  и  ож|ест0<тпи  къ 
себ*!...  Поел*  этого  щшетупа*  который  .мы.оип&ш  нвобхо- 
димымъ,  дристущшъ  къ  самому  <д*лу. 

Первое  отд*леще  въ  Б.  для  Ч<  «Руооиая  Словесность»  — 
назваше  немного  вдв*рное,  потому  чу*  щ>едмвтъ  и  ирочихъ 
вс*хъ  отд*лешй  тоже  русская  слодоедккгсь,  Ощ*лёше  «Рус- 
ской словесности»  вт*  Б.  для  Ч,  воевда,  начинается  стихотво- 
рещдмд.  Пек  причин*  ствдэдворнаго  беапледгя  ;$ъ  сдеремеиао! 
русской, литератур*  1  это  отд*леше  «Библиотеки»  всегда  било 
крайне  слабо.  Г.  Тимооеевъ  всегдащшй.и  цеутоадмый  достав- 
щикъ  ря  этого  отд*лещя— можно  судить,  каково  оно!  Вдругъ 
въ.трехъ  книжкахъ  Б.  для  Ч.  за  нын*шнШ  годъ  явилось 
одиннадцать  прекраевыхъ,  поэтических*  •  стихотворений.  Это 
было  загадкою  для  многихъ— только  я&  для  наоъ.  Авторъ 
этихъ  прекрасныхъ  стихотворенШ— гг,  Дрясовъ.  У  насъбша 
тетрадь  его  сти*озъ  (единственный  дкаешдаръ),  и  мы  были 
уполномочена  поэтомъ  брать  изъ  нее,  это  намъ  угодно. 
Всл*дств1е  э^ого,  въ  «Набдодател*»  еще  ва  прошлый  годъ 
пом*щено  было  н*сколько  стихотворений,  г,  Красова— осталь- 
ныя  дожидались  своей  очереди.. Вдругъ  редацщд  «Цабдюда- 
теля»  потеряла  эху  тетрадь,  едиадтвеаднй  сцисокъ  стюотао- 
ренШ,  яисандыхъ  въ  продолженш  н&скольвихъ  л*тъ.  В*- 
родтнО)  тотъ,  *ц>му  тетрадь  повдодсь  въ  руки,  нередшалгь  ее 
въ  редашцю  «Библиотеки»,  и  ш  очень  рады,  что  прекрадвдя 
стихотворения  любимаго  и  уважаемаго  нами  поэта,  утрачедаыя 
ря  насъ,  не  утратились ,  для  публики.  На  тетрадм*  въеамомъ 
д*л*,  не  было  выставлено  имени  автора,— и  потому  въ  1  № 
«Библютеки»  — «Злепя»    (стихотворешё,   напечатанное,    .на»- 


0|дШгес1  Ьу 


Соо§1е 


-  89  - 

жетея,  Ице  въ  «Телескопе  за  1835  годъ),  <Сынъ>  (нигд* 
ненапетагвнное  стихотвороше)  я  «П*сня>  (напеяа^адшая  въ 
1  X»  < Наблюдателя»  за  прошлый  .годъ)  явидас*  с*  ииеиеиъ 
г.  Вернета.  Въ  11  Ле  «Библиотеки»  — «Эдепя»  я  три  <&Асни>, 
жзъ  которыхъ  посд*днр  была  напечаша  въ  5  №  <На&ш* . 
дателя»,  гашкь  уже  совдЬмъ  безъ  имени,  съ  нримАчашемъ 
рвдакщи  *  получении  тетрада.  Чтб  ще  касается  до  трехъ  сти- 
хотворений, вапттаннвдъ  въ  11  №  въ  Б.  для  Ч. .сь.нмтгь 
г.  Красова,  <то  #ни  вааЩ'Не  яаъ  тетради,  а  приданы  въ 
редакцию  этого  журнала  еамянъ  авторомъ,  которые  ДО0Щй 
на  долговременное  недоагЬщрше  свояхъ  сшотэоренЩ,  дри- 
слать  нхъ.  къ  намъ,  всл*дств1е  чего  прекрасная,  элеш— 
«Когда  дорой  свободный  отъ  трудовъ»  шшЪщева  бы*я<ен$ 
въ  10  №  «Наблюдателя»  за  прошлый  годъ.  Нот,  вдвдЪяяшя 
редакцш  «Библиотек*»  въ  11  №,  видно,  что  тетрадь  вея: 
жаль— значить  часть  ея  утрачена,  потому  что  мы  помяни ь 
тамъ  много  прекрасныхъ  анхотворешй,  особенно  одно,  на- 
зывающееся «Клара  Мовбрай». 

Теперь  загдяяемъ  въ.  прозаическое  отдЪлеше  «Русской  Сокь 
весности». 

«Алыпйсюе  виды>  — интересный  очерга  г.  Фролова-— «Ма- 
лоросеШсная  Л*нь>  г.  Бабака— довольно  занимательный  очерк ь 
малорошйокаго  быта. — «Николай  Сан*га>,  новость  г,  Кон- 
стантинова, принадлежишь  къ  числу  очень  хорошихъ  журнадь- 
ныхъ  повестей.  За  нею  сл*дуетъ  <Нванъ  Рябовъ,  рыба&ъ 
АрхднгелородокШ»  драматнчедой  анекдота  г.  Кукольника,  пре- 
восходное въ  своемъ  род*  произведете.  Особенное  достоинство 
этого  новаго  произведения  неяотощимаго  пера  г.  Кукольника 
составляешь  народный  языкъ,  доведенный  до  крайняго  совер- 
шенства, и  чтб  особенно-то  и  важно— подъ  русскою  просто- 
народною рЪчью  таится  русски  простонародный  умъ,  русская 
душа.  «Маскарадъ> ,  бойко  и  рЪзво  написанный  разсказъ— легкШ 
очеркъ  большого  св'Ьта.  Въ  немъ  играетъ  важную  роль  какой-то 
поэтъ  Н— нъ,  по  имени   Александръ   СергЬевичъ,    который, 
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когда  его  маска  йааываетъ  Алеко  и  наивкаетъ  ежу  о  Кавказе 
и  Бессарабш,  принимаете  это  ва  наиекииа  свои  донявши... 
Но  ото  еще  ничего...  Страшно,  что  этотъ  Н— нъ,  пргЬхавъ 
съ  маскарада  домой,  сскинулъ  фракъ,  подвинулъ  св*чу,«  опус- 
тилъ  йеро  въ  чернилицу,  потерь  руною  по  лбу,  зЪвнулъ  и 
написалъ  шестую  строфу  «Бородинской  Годовдяиы»  я  легь 
спать».  Это  что-то  «охожее—каяь  бы  скавать—на  плоскость, 
слтйновгь  неум«Ьетную  и  для  многихъ  оскорйюельйул... 

Вообще,  отдШюе  «Русской  Олб*венос1*>  въ  первыхъ 
трёхъ  кнйжкахъ  хоть  куда.  Въ  отд*лент  «Иностранна*  Сло- 
весности* нашли  мы  довольно  интересную  журйаяьную  по- 
весть •«  Кальдеронъ »  (Больвера)  и  превосходную  поиЬсть 
Марр1егга  «Чорть-собака>.  Мастерская  обрисовка  характеровъ, 
ловко  ааадзаквая  и  развязанная  интрига,  чудесный  разсказъ— 
воть  достоинство  этой  пов-Ьсти.  МШами  пошлость  чувство- 
ваши,  триВ1альнмй  взглядъ  на  вещи,  сальность  выражешя— 
воть  ея  недостатки,  вероятно  сообщенные  ей1  переводомъ. 
сСельскШ  хозяинъ»,  комед1я  пршщессй  Аналш  саксонской— 
маленькая  нравоучительная  теска,  которой  приличней  быть 
помещенною  въ  дЪтскомъ,  нежели  въ  учено-литераггурномъ 
журнал*,  ивдаваемомъ  для  ввросдыхъ. 

Въ  отд*ленш  «Наукъ  и  Художествъ»  1-го  М  помещена 
огромная  статья  г.  Куторги  «Естественная  исторйг  наяивоч- 
ныхъ  животныхъ»,  статья,  интересная  по  содержат»  и  хо- 
рошо изложенная,  «о  по  своей  огромности,  совсЪмъ  не  жур- 
нальная. «ГрягорШ  VII»,  чрезвычайно  интересная  историче- 
ская статья.  «Наукиу  художества  и  искусства  *)въ  древней 
Индм*,  статья  г.  Менцова,  заключающая  въ  себ*  несколько 
любопытныхъ  фактоаъ,  изложенные  бевъ  всякаго  ваг  ляда, 
бевъ  ксякой  мысли.  сЕлисавета  и  Анна;  королевы  антл1й- 
сюя»,  интересная  по  содержат»,  но  сбивчивая  и  теюш  по 


*)  Желательно    бы   'знать,  накую  разность  полагает?»'  авторъ   этой 
статьи  между  художествами  и  искусствами? 
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отсутствие  мысли,  статья.  «ОбраЩейя  •  сйновй  ъи  фШЮнК 
яхъ» — статья,  посвященная  слишяойъ  частному «редмету.  Об* 
отц*лешн  «й^оймшлеийдйтй -й'сельскаго  хозяЙ*тва> ;  какъ  о 
вреднее,  совершенно  шМъ  чуждомъ,  *ы  не  еудймъ.  Кри- 
тика въ  «Библютек*»  обыкновенно  состоит*  ийъ'  выписок! 
изъ  разсматряваемыхъ  йочййеш*,  выписок*,'  къ  мгорммъ 
приделано  ^сколько  лйчныхъ  мя*ййй,  ни  На  чет,,  крон* 
произвола  редактора,  йе  Ъсшуввйййхъ,  и  нй««г' крои*  его 
острогь  и  шутокъ,  не  пойкр4плеш1ЫХ,&.  НайравЛвше  этой 
«крятияй»,  какъ  й  всего  журнала  ^вражда  пробив*  уяозр** 
шя,  вр&тивъ  мысли,  и  распространено  шажитвльнгаъ^ 
опытныхъ,  яаглядныхъ  и  рутянныгь  йойятФ  въ  наул*  ■ 
искусств*.  Наприм*ръ  въ  №  3  по*4я#на  критика  но  поводу 
княгъ:  «Русская  истор!Я,  г.  Устрялойа;  Д«йюя  П<Ира  Ввли^ 
наго,  Голийова,  0  княжестЬ*.  Лкговейомъ.  Какое  мЪсго  в% 
русской  исторш  должно  занимать  княжестао  литовское?*  г; 
Устрялова.  Въ  этой  стать*;  которая  почему-то  названа  кри* 
тикаю,  тогда  какъ  она  есть  только  сборъ  произволЬныхъ  и 
нритомъ  уетар4лыхъ  Мн*нМ  объ  исторш,  несмотря  на*  *е- 
лич1е  такого  предмета,  как!  Петръ  ВелякШ,  холодно,  апати- 
чески изложенныхъ,  въ  этой  стать*  нападаютъ  на  мысль 
объ  историческое  развитии  человечества,  какъ  стремлвшй 
къ  совершенствованию,  и  вм*ото  совершенствовашя  полага- 
ютъ  стремлеше  къ  умножешю  физическихъ  и  умственных* 
наслаждешй:  мысль  эндмклопедистовъ  XVIII  в*ка{...  Впро* 
чемъ,  въ  этой  стать*,  мы  встретили  очень  д*льную  мысль, 
особенно  важную,  какъ  опровержение  нел*поота,  распроогра*- 
няемой  поверхностными  мыслителями,  вотъ  она:  «Чтб  такое 
Росш  въ  отношении  къ  человечеству?  —  Этотъ  вопросъ  мы 
уступаемъ  мнимымъ  мыслите лямъ,  которымъ  дельфШскШ  ора- 
кулъ  открылъ  своимъ  загадочнымъ  словомъ,  что  Россш  пре- 
доставлено быть  обновительницею  дряхл аго  Запада,  внести 
туда  новый  элемент*,  и  что  призваше  ея  такое  же,  какъ 
призваше  Германцевъ   и   Норманцевъ  въ  среднихъ  в^кахъ. 
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Незавидна  была  бы  судьба  Россш  быть  обновительницею  За- 
иадв,  который,  еваэахь  мимоходом,,  вовсе  не  стар*етъ.  Мы 
принимаема  Россю  8а  отд*льный  щръ9  ло  величин*  равный 
Европ*,  и  видимъ,  напротивъ  того,  что  Европа  обиовляетъ 
Россш».  Умно  и  справедливо! 

Овд*леше  *См*си>  въ  Б.  РД.4.  по  прежнему  св*жо  и 
интересно,  во  ужъ  чер^уръ  однообразна,  потому  что  исклю- 
чительно посещается  откры^шгьи  вовостдмъ  по  части  есте- 
ствознашя.  Озд&ленад  «литературной  л*тоши}и>  становится 
всо  иороче  и  суще:  отсутствие  веселости,  остроумия,  преж- 
них* мллнхъ  шугочекъ,  отъ  которыхъ.  вс*  животы  надры- 
вали, доказывает*  яакое-то  утомлеше,  усталость. 

Теперь  еще  одно  з*м*адде— о  язык*  В.  для  Ч.;  онъ  не- 
редко грешить  нротивъ  живого  руссрго  языка»  обличая  въ 
редактор*  иноплеменниц.  Напрнм*ръ:  «Охотно  бы  позволить 
себя  сколоть  и  отераать,  чтофц  только  уб*диться,  что  я  не 
сплю».  Сколоть  и  стерзать!...  «Я  разскажу  теб*  поел*  боль- 
шой ш*хъ» ^вдкаковски  это?....  «Слеза  благодарности,  ко- 
торая жгетъ  меня  подъ  маской*  —  жгетъ,  декегь,  б*гетъ: 
такъ  говорится  раав*  по  финскому  произношендо,  а  по  мо- 
сковскому или  —  чтб  все  одно  и  тоайе  — до  великорусскому, 
говорится:  жжетъ,  печетъ,  б*жит+„.  Не  смотря  на  то,  «Биб- 
лиотека ря  Чтетя»,  все-таки *  адгуереевдай  и  охотно,  съ  удо- 
вольэдв&емъ  читаемый  журналъ:  въ  атомъ-то  и  заключается 
прятана  его  необыкновенна™  усп*ха. 

Теперь  обратимся  къ  «Сыну  Отечества»  и  «Отечествен- 
нымъ  Запискамъ». 
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Увы!'  на  жйзценныхъ'  браз^ахь 
Мгновенной  каппой ,'  поколййыц 
По  тайной,  воль  дроввдвяья.» 
Д$ос  ходить,  зръютъ  и  па  дуть; 
Друпя  имъ  во  сл*дъ  идутъ... 
Такъ  наше  вътренное  племя 
'  Растеть;  волнуется,  кипить 

И  къ  гробу  вра**довъ  твонять. 
Прядать,  придеть  и  наше  зреия, . 
Ц  наши  внуки,  въ  добрый  част», 
Изъ  м1ра  вытеснять  я  насъ. 
Пушкинъ. 
Что  старина,  то  и  дъянье! 

Кирша  Данилов ъ. 

благословите,  братцы,  правду  сказать. 
Сынъ  Отечества, 

Не  станемъ  писать  исторга  «Сына  Отечества  >  этого  масти- 
таго  журнала,  догоняющаго  ил  перегоняющего  своими  № 
даии  «Вестнийъ  Европы»  блаженной  памяти;  скажемъ  только, 
что,  после  многочисленныхъ  и  неудачныхъ  попытокъ  къ  воз- 
рожденш  и  обновлешю,  онъ  перешелъ,  наконецъ,  въ  руки  че- 
ловека, перваго  именемъ  своимъ  въ  русской  журналистике. 
Не  говоря  уже  Ь  перемен*  въ  плане  журнала,  изъ  недельника 
превратившагося,  по  примеру  Б.  для  Ч.,  въ  месячник»,— 
сколько  надеждъ  было  возложено  публикою  на  этоть  журналъ, 
подпавппй  подъ  редакций  знаменитого,  талантливаго  и  много- 
сторонняго  редактора.  Поговаривали  было  уже,  что  Б.  для  Ч. 
приходить  конецъ,  что  воть,  наконецъ-то,  явится  журналъ, 
который  дастъ  намъ  Криту  безпристрастную,  благородаую, 
независимую,  основанную  на  твердым»  началахъ  науки  изящ- 
паго,  въ  ея  современномъ  состояши;  журналъ,  который,  какъ 
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на  ладони,  будетъ  показывать  намъ  современную  Европу  со 
стороны  ея  умственной  деятельности  и  духовнаго  развитая. 
Ждали,  кричали— кричали  и  ждали,  и— дождались... 

«Сынъ  Отеч.»  сделался  собственностш  г.  Смирдина,  сле- 
довательно имелъ  все  матершьныя  средства  къ  наружному 
достоинству >  своевременному  выходу »  книжекъ  и  улучшешю 
даже  внутренняя  содержатя,  чрезъ .  припишете  къ  участию 
русскихъ  писателей  пользующихся  заслуженнымъ  авторите- 
томъ.  Имя  редактора  ручалось  за  превосхорый  выборъ  ста- 
тей, за  превосходную  критику  и  за  многое  превосходное.  Но 
не  все  надежды  сбываются.  Воцервыхъ,  СО.  сталъ  отста- 
вать, такъ  что  последняя  книжка  его  за  прошлый  годъ  вы- 
щла  въ  нынешнемъ;  С.  О.  явился  съ  самой  скромной  на- 
ружностью—йа  серенькой  бумажке,  слепо  и  некрасиво  напе- 
чатанный... 

Но  еще  поразительнее  внутренняя  сторона  С.  0.  Подъ 
критикою,  оцъ  сталъ  разуметь  библшграфичесйе  отзывы  о 
киижкахъ,.  или  рецензш,  и  дотомъ  французшя  статьи  о  пред- 
метахъ  искусства.  Въ  репенз1яхъ  была  выговорена  правда 
несколькимъ  щьохимъ  днижонкаш»,  цо  главный  усилия  были 
направлен*!  т^  вопервыхъ,  проуизъ  людей,  которые,  по  сле- 
поте, своей,  видели  въ  С.  О-  щ  дкурцальвре  сверило,  а  ка- 
цое-то  тусклое  пятно,  зцаменующ^е  затмдеше  да  горизонте 
нашей  журналистики;  вовхоршъ,  щюхивъ  ,дюдейэ  которое. 
пр  закону  давности,  совершенна,  зр^ьци  «Московски  Теле- 
графа и, смеялись  надъ  повуорешемъ  устаредыхъ  понятая; 
въ  третьяхъ,  противу  людей,  которые  осмелились  видеть 
въ,  г'.  Дажеадвдеов^  даровитаго  писателя  5  а  не  безграцотнаго 
пишу,  а,  прекрасные  $оцщ*  его  .ставить  выше  романовъ 
г.  Полевдго.  Чтб  касается  до  кратки»,  перёводимцхъ  въ  С. 
0.  съ  фравцузодаго,  то  очень  трудно  определить  яхъ  сущ- 
ность и  цель.  Или  уже  такова  орг,араацш  нашего  духа,  или 
въ  самрмъ  деле  Французы  въ  атомъ  виноваты,  но  только 
для  насъ  решительно  недоступна  ясность  французскихъ  ста- 


0|дШгес1  Ьу 


Соо§1е 


-   95  ~ 

тей.  Прочтя  французскую  статью  со  всевозможнымъ  напря- 
женнымъ  внимашемъ,  мы  всегда  спраппгоаемъ  себя:  да  о  чемъ 
же  хлопочетъ  сей  госшщинъ,  или~нфугюш  словами: 

.    .  •  I       -  ».  ,        •  :        .,        •     »., 

До  вашему  1МиШш>  шшьво  та.  статья  хороша,,  въ  которой 
развита  какая-добудь  .мысль,  и  въ  которой  каждая  мысль, 
являясь  въ.  живомъ  слфв&,  тераеть,  свою  скелетную  отвле- 
ченность а  оерехщкгь  въобъвютвнов  представленье*.  Прочтя 
такую  статор  мояшо  .шщ&  не.  согласиться  сгь,  ея.)Ооиове- 
(тяжи, мо  всегда  ножмо  окашъ, каная  развита  вълеймьшь, 
какъ  она  развита  (т*  е.  весь  ея  дшектичесш  хокь),  .и  по- 
тому ее  можно  всегда  шжшйъ.  Кажется,  что  протавъ  этой 
шшшу  столь  I  же  проатой,  сводом  и  истинной^  шгого  спорить 
не  свйнетъ.  Теперь  пряглашаемъ,  не  угодно,  л»  кому-нибудь 
для  пробы,  пересказать  содержашв.хоть  саэдъи  Филарета  Шаля 
ь Нынешняя  ангдшскаа  словесность  > ,  помещенной  въ  3;  кижк* 
С.  О.  за  нын&шнШ  годъ?  Въ  этой  стать*  говорится  м  о  Ше- 
шшрк,  и  о  БайронЪ,  и  о  Валывръ-СкотгЬ,  о  ОДтв*  м  Ворд- 
сворт*,  .но  объ  иомусствЬ  не  говорится  йк  слова  1  а  между 
гЬмъ  отень.  много  наговорено  а  машинах^  цилиндрахъ,  но- 
вейшей цивилизации,  ларлюдйгь  но  прочемъу  чтб  до  искус- 
ства не  касается.  Прочтя. статью,  вы  не  обогащаетесь  даже 
ни  однимъ  иовымъ  фактомъ  о  современной  ащшйшшй  литера- 
тур*,-^ мысля  я.  уже  м  не.  говорю.  А  между  тЬмъэто  еще 
самая  лучшая  французская  стагсья  въ  €.  0.,  потомучто  между, 
так*  называемыми,  критиками  французским!,  Филаретъ  Шаль 
еще  отличается  протнвъ  другнхъ  большимъ  количествомъ  здра- 
ваго.  смысла.  Въ  прошломъ  году,  С.  0.  дебюткровалъ  двумя 
французскими  статьями,  очень  дурно  переведенными:  о  Вик- 
тор* Гюго,  кажется,  Сень  Бёва,  и  о  Ламарпш*,  кажется, 
Нивара.  Боже  мой,  что  это  за  произвольность  въ  поштяхъ! 
Ничего  не  поймешь,  ничего  не  разберешь! 
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Запади  молодцы— кто  въ  лъоъ,  кто  по  дрова! 
Де^утЬу  а  толду  н*тъ1 

О  томъ,  чт<$  называется  основаниями  науки  —  н*ть  и  на- 
мека. Какъ  же  поел*  этого  см*ть  презирать  Н*мцевъ!  Гово- 
рить, Н*мцы  темно  пншутъ.  Не  правда:  чтб  выше  насъ,  то 
намъ  темно;  но  станьте  вашимъ  развитмъ  въ  уровень  съ 
Ммцемъ— и  вы  увидите,  что  остыгашеть  ясно  и  понятно.  А 
что  и  у  Ммцевъ  есть  темные  писаны,  потому  что  у  нихъ  въ 
голов*  темно,  —  это  можно  доказать  изъ  «Сына  же  Отече- 
ства»: прочтите  въ  1  №  статью  Амедвя  Вендта  «О  лын*ншемъ 
состоянш  живописи,  ваяюи,  эорества  н  музыни».  У  Н*м- 
цевъ  критика  основана  на  законахъ  разува,  всегда  единато  и 
неиям*нщощагося,  на  началахъ  науки,  сообразно  ея  современ- 
ному оостощшо.  Лессгагъ,  Шидлерь,  Шлегелц  и  тепереш- 
няя дружина  молодыхъ  гегелютовъ— Гаццъ,  Рёяверъ,  Бву- 
манъ,  Гото  и  друпе  ~  чтб  такое  ъсЪ  эти  имена?  —  Это  на- 
зван1е  пергодовъ  развит  науки  ианщнаго,  это  названа  главъ 
въ  ея  исторш,  потому  что>  повторяемъ,  въ  Германш  критика 
развилась  исторически,  и  въ  ея  представителяхъ  вы  увидите 
ВД1ЯШ6  и  Канта,  и  Шиллинга ,  и  Гегеля.  По  этой  щитами*, 
если  Лессингъ,  Шиллеръ  и  Шлегели  теперь  не  могугь  быть 
законодателями  вкуса,  то  ихъ  заслуга  все-таки  не  забыта,  и 
ихъ*  достоинство  не  унижено:  Н*мцы  ивучаютъ  ихъ  какъ  исто- 
рически лица  въ  наук*  изящнаго,  чтобы  чрезъ  этоизучеше 
вид*ть  ходъ  и  развитое  мысли  о  тверчеотв*.  Напротивъ  того, 
какое  зжачеше  могутъ  им*ть  Лагарпы  и  Жоффруа,  крон* 
раав*,  какъ  фанты  колобродства  челов*ческаго  разеудка?  За 
что  подорожать  потомство  статейками  Жюль-Жа&ета  и  стать- 
ями Густава  Нланша,  Оенъ-Бёва,  Нжэара,  Филарета  Шаля? 
Скажите,  какое  соотношение  между  этими  людьми,  им*лъ  ли 
кто  ивъ  нить  влмюе  на  другого,  чье  имя  должно  стоять  впе- 
реди, чье  поел*!...  Н*тъ,  они  являлись  вс*  случайно,  мысли 
ихъ  родились  случайно,  какъ  личныя  мн*шя,  ни  на  чемъ  не 
основанный,  ни  къ  чему  нч  привязашыя.  Ихъ  назначение  — 
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не  быть  проводниками  новыхъ  идей  объ  искусств*,  истори- 
чески развивающихся;  ихъ  ремесло  —  высказывать  эфемер- 
ный вкусъ  толпы,  мн*ше  ря.  Я  въ  восторг*  отъ  «Руслана  и 
Людмилы»,  а  мой  лакей  безъ  ума  оть  «Еруслана  Лазаревича»: 
мы  оба  правы,  и  если  бы  мой  лакей  ум*лъ  написать  статью, 
въ  которой  бы  высказалъ  свое  личное  мн*ше  о  выеокомъ  до- 
стоинств* «Еруслана  Лазаревича»  и  о  пошлости  позмы  Пуш- 
кина, это  была  бы  превосходная  критическая  статья  во  фран- 
цуэскомъ  дух*.  Я  такъ  думаю,  мн*  такъ  кажется  —  вотъ 
основаюе  французской  критики.  Эта  произвольность  во  мн*- 
тяхъ  часто  доходить  до  такихъ  нел*постей,  который  могутъ 
являться  только  во  французской  литератур*.  Недавно,  орнъ 
'  французикъ,  Арнуль  Фреми,  вздумалъ  написать  шуточное 
письмо  къ  т*ни  Дидерота,  о  томъ,  что  драма ,  есть  ложный 
родъ  и  не  принадлежишь  къ  искусству,  но  что  Корнель,  Ра- 
синъ,  Мольеръ,  Вольтеръ,  Шекспиръ  (какое  дикое  сближете 
именъ!...)  велшне  люди!!!..  И  что  же?  Редакторъ  С.  0.  не 
только  почелъ  нужнымъ  перевести  оную  статью  для  своего 
журнала,  но  и  еще,  въ  выноск*  къ  ней,  глубокомысленно 
зам*тилъ,  что  д*ло  стоить  того,  чтобъ  надъ  нимъ  подумать». 
И  потомъ,  онъ  же  перевелъ  превосходную  статью  Варнгагена 
о  Пушкин*,  для  понаватя  пошлости  современной  н*мецкой 
критики  и,  чтобы  лучше  достичь  своей  ц*ли,  перевелъ  ее 
ужаснымъ  образомъ...  Что  обо  всемъ  этомъ  сказать? 

Теперь  выим*ете  понят  какова  критика  С.  0.,  т.  е.  къ 
какому  в*ку,  къ  какому  времени  она  относится,  и  до  какой 
степени  принадлежишь  она  нашему  времени?... 

Теперь  мы  должны  сказать  о  собственяыхъ  критическихъ 
статьяхъ  редактора  С.  0.  Еще  въ  прошломъ  году  изумилъ 
онъ  весь  русски  читающШ  М1ръ  своею  статьею  о  «Курс* 
Словесности»  И.  И.  Давыдова.  Очень  жал*емъ,  что  не  им*- 
емъ  времени,  ни  м*ста,  ни  охоты,  ни  терп*шя  разобрать 
эту  статью,  дивную  во  статьяхъ.  Въ  ней  нашъ  критикъ  р*- 
шительно  убиваеть  книгу  почтеннаго  профессора,  говоря,  что 
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оца  «сть  не  что  иное,  какъ  <слова,,  слова,  слова»;  а  вслЪдъ 
за- т*мъ,  строить  свою  шлему  словесности,  «оторая  именно 
есть  не  что  шщ  кань  «слова,  слова,  олова*.  Въ  цынЪшнеиъ 
году,  почтенный  редакторъ  С.  0;,  размахнулся  тремя  статей- 
нами:  «Крмтетееш  тшслкдовашя  «асателыю  современной  рус- 
ской  литературы»  —  «Мя&ше  о  новою  цравотшанш  г.  Ла- 
жечникова, въ  роман*-  ого:  Басуриайъ»  —  «Вредить  ли  кри- 
тика современной  руоокюа  едовеодювтц?  (воараиеше  на  статью 
Н.  В.  Кукольника)».  Обнйй  характера  йс*хъ  втихъ  статей 
состоитъ  въ  богатстве  словъ,  бедности  мыслей  и  ацаткче- 
.  скомъ  излояеши.  Дурь#1Н*е  ,вс*хъ  стать»  «Вредить  ли  кри- 
тика современной  русской  словесности»,  Вопервыхъ;  воиросъ 
такъ  не  мудрен*  и  ясенъ,  что  толковать  о  ,немъ  —  значить 
разсу ждать  о  токъ,  что  «науки  суть  полезны».  Мы  яонимаемъ, 
что  на  подобный  вопросъ  можно  ответить  «(сколькими  фра- 
зами, въ  род*  сл&дующихъ:  *Дйроваше,  которое  мюдао  убить 
порицашемъ,  недостойно  щитъ,  и  ч*мъ  скорее  умретъ,  тЪмъ 
лучше  для  литературы ^  потому  что  че.ревъ  ато  ощ»  избавляется 
отъвреднаго  пустоцвета»;  но  мы.  решительно  не  понимаеиъ, 
какъ  можно  сделать  д*лую-  статью  даъ  р*шешя  подо&иаго  воп- 
росами еще— жакъ  можно  назвать  такую,  статью  критикою?  Не- 
ужели критика  есть  лересыпаше  кзъ  пустого  въ. порожнее?... 
Вовторыхъ:  сколько  диковинокъ  и  что  за, диковинки  въ  адой  кри- 
тик*... Истинное  вавилонское  столпотвареше  словъ  безъ  мыслей!... 
Не  угодно -ли  полюбоваться  хоть  одною  диковинкою? 

Какъ  ни  различны  теперь  мнъшя  русскнхъ  критиковъ,  но  примеры 
убЪдятъ  насъ,  что,  въ  последнее  время,  каждое,  чуть  какую-либо  на- 
дежду подававшее  дароваале  было  тотвдсъ  одышемо  и  лаДОхо  чи- 
тателями и  критикою.  ЦодрлинскШ,  Велыгмагь,,  Вронченко%  гр.  Р— па, 
Бенедиктовъ,  Якубовичъ,  Дермонтовъ,,  Ершовъ,  Да*ц  Панаевъ  (И.  И.)., 
СоколовскШ ,  Гу  беръ ,  князь  ОдоевскШ,  Шевыревъ0Ёороздна,  Маркевнчъ , 
ОбодовскШ,  баронъ  Розеиъ,  КаменскШ,  ВлеГдиславлевъ,  Лажечниковъ, 
Теплова,  вы  «амд,  Ъшлый  М.  В.\[  даже  прасолъ  Кольцовъ,,  вс*  вы, 
принадлежат! е  въ  апох*  аоедъ^пушваиской^во^^бсиЛе  лаи'нЪн'Ве,  но 
отличенные  дароваядопэ  безеиорнынъ,  не,бцличлъ  вс»  отличены  кри- 
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такою  новъйшею?  не  заслужили-ль  себв  большей  или  меньшей  по- 
четности и  .известности?  Что-женамъ  еще  прикажете  дълать? — хва- 
лить сряду  всъхъ  поэтовъ:  г-дъ  Теплякова,  ведосъева,  Менцова,  Да- 
головй,  Чистякова,  Тямоееева-  Вернете,'  Мьшвякбва,  Рудшовекаго, 
Чижовр,  Бахтуришц Лукашевича  в  пр.'  ■$.,  .чьи  имена  медь*аютъ  въ 
журц»дах'ь2$с'В'Они,  мошетчгбыть,.  умдае.»  у ченые,,  добрые,  любезные 
дюдИ)  но  поэты  пдох1е!  Довольно,  что  пхъ  печатаю тъ,  а  притомъ  и 
похваливаютъ... 

Какоро?— Имена  кн.  Одоевскаго,  Лажечникова,  Вельтмана, 
Вронченко,— не  только  на  ряду  еъ  именами  молодыхъ  людей, 
еще  только  выступающихъ  на  поприще,  хотя  и  подающихъ 
болышя.  надежды,  но  на  ряду  съ  именами  г-дъ;  Сокол рвскаго, 
Якубовяча,  Бороздны,  барона  Ро8вна,  Каменокаго!..,.  Хорошо, 
очень  хорошо!...  мы  не  говоримо,  уже  о  томъ,  что  г.  Теп- 
ляковъ  несравненно  выше  всЪхъ  этить  господь,— какъ  по- 
далъ.съ. Федосеевыми  и  Тимооеевыми  г.  Бернетъ,  молодой 
чедовЪкъ  съ  несомненными  поэтическими  дароэащяки?...  По- 
смотрим* что  дальше: 

Да  неужели  и  васъ  вс*хъ,  выше-упомяпутыхъ,  пожаловать  прямо 
въ  геши?  а  совъсть  где?  (да,  это  вопросъ!...)  А  гд*  ваше  оправдаше 
трудами?  —  Й  васъ,  которыхъ  мы  отлпчаемъ  оть  другнхъ,  неужели 
хвалитъ  безусловно?  никогда!  Если  ПодолинскШ  не  оправдалъ  мыслью 
своихъ  прелестныхъ  Звукс1въ,  если  Каменскому  (••••')  совътуютъ  ду- 
мать объ  нзык-в'  при  мысли,  если  князю  Одоевскому' говорить,  что 
бальзаковский,  практическая  пов-всть  не  его  родъ,  если  Губеру  ука- 
зываютъ  на  неверность  его  „Фауста",  если  Лажечникову  совйтують 
не  вводить  реформы  въ  языкъ  безъ  достаточиыхъ  прнчйнъ,  если 
Соколовскому  говорить,  что  его  духовная  поэз!я,  просто,  ошибка, 
если  Далю  сказываютъ,  что  онъ  слишкомъ  хптрптъ  въ  своемъ  рус- 
сизмъ,  если  Бенедиктова  умоляютъ  (?)  пощадить  свой  звучный  стихъ 
отъ  изысканности  —  развъ  все  это  нападки,  заговЪрь  протявъ  та- 
лантовъ? 

Конецъ  концовъ— это  изъ  рукъ  вонъ!  У  г.  Каменокаго 
есть  доешь  (!...),  да  языкъ  дуренъ,  а  у  г.  Подолинскаго 
звученъ,  ерхъ,  да  мысли  нить!... 

Что  вы,  о,  дальнее  потомки!... 
Помыслите  о  нашихъ  днихъ... 

V 
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И  кто  все  это  шипеть  теперь!...  О,  слава  М1ра  сего,  какъ 
ты  не  надежна!  Великую  правду  сказалъ  Наполеонъ,  что  отъ 
высокаго  до  сметного  только  шагъ.  Но  чтобы  выставить  во 
всемъ  блеск*  добросовестность,  бевпристраше,  благородный 
тонъ,  хладнокров1е,  умеренность,  уважеше  къ  прилично,  къ 
чужой  личности,  соединенный  съ  остроум^емъ  и  энерпею  вы- 
ражешя  г.  редактора  С.  0.,  выписываемъ  его  прив*тств1е 
«Московскому  Наблюдателю»  —  предмета,  очень  близкШ  къ 
нашему  сердцу. 

Мы  получили  наконецъ  изъ  Москвы  первую  книжку  Московского  На- 
блюдателя. Слухи  не  обманули  насъ.  „Наблюдатель"  выходить  еъ  но- 
ваго  года  ежемесячно,  толстыми  книжками...  Кто  редакторъ  его — ве 
зыаемъ.  Издаше  принялъ  типографщикъ  Н.  С.  Степановъ,  который  по 
словамъ  Наблюдателя.  владъетъ  всъми  матер1альными  средствами  къ 
внутреннему  и  внешнему  улучшение  журнала.  —  Й  къ  внутреннему? 
Повдравляемь  добрую  Москву  съ  русскииъ  Франклиномъ  и  Ричард- 
сономъ,  которые  также  были  типогравщикн.  Признаться,  мы  тго-то 
худо  понимаемъ,  что  это  такое:  матер1альныя  средства  къ  внутрен- 
нему улучшение?  Въроятно,  интеллектуальный  конкретизмъ,  которымъ 
г.  Степановъ  выведетъ  индивидуальное  Я  Наблюдателя  въ  реальное 
Я  не  Я,  изъ  безусловнаго  абсолютизма,  въ  какомъ  находился  онъ  въ 
прошедшемъ  году.  Даруй,  Гегель,  успъха!  Читатели,  живушде  приз* 
рачною  жизнью  прекраснодундя  извинять  насъ  за  непонятный  языкъ. 
Что  дълать?  Съ  волками  надобно  вытьл  по  старой  пословиц*.  Оставя 
шутки,  скажемъ,  что  въ  прошедшемъ  году  „Набюдатель"  представ- 
лялъ  какое-то  странное  явлете.  Онъ  явился  какимъ-то  вздорливымъ 
юношею,  а  что  всего  хуже — пустился  въ  философш.  и  при  концъ  года 
могъ  сказать:  О,  философия!  ты  срвзала  меня!  Говорила  иъкогда  г-жа 
П  рос  такова  о  своемъ  супруг*,  что  на  него  иногда  „находить,  ба- 
тюшка, тавъ  сказать,  столбнякъ — выпуча  глаза  стоить,  какъ  вкопан - 
ныйл  а  какъ  столбнякъ  попройдетъ,  то  занесетъ  такую  дичь,  что  у 
Бога  просишь  опять  столбняка**.  Почти  тоже  случилось  съ  Наблюда- 
телемъ:  занесъ  дичь,  забросался  во  всъ  стороны,  заговорилъ  такимъ 
нзыкомъ,  что  не  знали  мы:  емъяться,  жалъть  ли?... 

Неправда -ли,  что  очень  любезно— и  тонъ  такой  благород- 
ный?... Но  не  ожидайте  отъ  меня  разд*лки  какой  бы  можно 
было  ожидать,  по  пословиц*:  «какъ  аукнется,  такъ  и  отклик- 
нется». Вопервыхъ,  Боже  сохрани  такъ  откликаться,  а  вовто- 
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рыхъ,  я,  молодой  литераторъ,  не  хочу  упустить  случая,  не 
хочу  отказать  себ*  въ  удовольствш— дать  старому,  почет- 
ному и  знаменитому  литератору  урокъ  въ  вежливости  и  хоро- 
шемъ  тон*...  Итакъ,  начинаю...  но— чтб  же  буду  я  гово- 
рить г.  Полевому?  неужели  читать  ему  азбучныя  правила  о 
первых*  началахъ  общежипя?— Помилуйте,  в*дь  онъ  уже  не 
дитя,  не  ребенокъ— напротивъ,  онъ  челов*къ  пожилой,  что 
заметно  уже  ж  по  одному  образу  его  мыслей,  не  говоря  уже 
объ  образ*  выражешя...  Н*тъ,  вместо  урока,  я  лучше  по- 
стараюсь защититься  отъ  его  несправедливыхъ  и  пристраст- 
ныхъ  нападокъ,  защититься  вежливо,  кротко,  но  и  не  слабо, 
не  безсильно... 

Чтб  смешного  въ  томъ,  что  въ  программ*  сказано  о  Н.  С. 
Степанов*,  какъ  о  челов*к*,  им*ющемъ  матер1альныя  сред- 
ства къ  внешнему  и  внутреннему  улучшенш  журнала?  Изъ 
этого  отнюдь  не  сл*дуетъ,  чтобы  онъ  былъ  Франклиномъ 
или  Ричардсономъ:  разв*  А.  Ф.  Смирдинъ  не  способствовалъ 
внутреннему  достоинству  с  Библиотеки  для  Чтешя»,  хотя  въ 
издаши  и  не  принималъ  никакого  учасш,  кром*  издержекъ? 
Конечно,  одинъ  онъ,  съ  своими  материальными  средствами, 
не  много  бы  сд*лалъ:  доказательствомъ— <Сынъ  Отечества»... 

Во.всемъ  остальномъ  защищаться  нечего:  смыслъ  и  тонъ 
нападокъ  г.  Полеваго— лучшая  защита  для  «Наблюдателя»— 
и  потому  мы  продолжаемъ,  какъ  начали,  разсматривать  сСынъ 
Отечества». 

Важи*йшее  отд*леше  всякаго  журнала— критика  и  библю- 
граф!я;  он*,  можно  сказать,  душа,  жизнь  его,  потому  что 
въ  нихъ  р*зче  всего  высказывается  его  направлеше,  сила  и 
достоинство.  Каковы  эти  отд*лешя  въ  С.  0.,— вы  вид* ли. 
Къ  довершешю  нашего  очерка,  прибавляемъ  еще  дв*-три 
черты.  Редакторъ  С.  0.  видитъ  въ  Менцел*  великаго  кри- 
тика, я  съ  великимъ  ликовашемъ  объявилъ,  что  Мендель 
разругалъ  новый  романъ  г.  Лажечникова  и  расхвалилъ  г.  Бул- 
гарина.  Эка  важность!  Мендель  ругалъ  самого  Гёте,  и  вообще 
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онъ  такой  критикъ,  ругвтельствомъ  котораго  Можно  гордиться. 
Потомъ,  редакторъ  С.  Отечества  откровенно  признался,  что 
онъ  не  понимаетъ  «Каменнаго  Гостя  >  Пушкина',  но  что 
восхищается  гладкостш  стиха . . .  Удивителенъ  ли  носа*  этого 
приговоръ  стать*  Варнгагена?...  Увы!  О  Ьоп  чйеих  Четрз!... 

Отд-Ьлеше  етихотворенШ  С.  0.  всегда*  сонйрйэтало  «гьтЬмъ 
же  отдЪлешемъ  въ  Б.  для  Ч.,  к  потому  въ  иемъ  много  очень 
нрекрасныхъ  стихотворений,  особенно  тЬм*  йрийч&тельныхъ, 
что  ихъ  можно  читать  и  сверху  внизъ,  и  Снизу  вверхъ...  Въ 
этомъ  отношешн  особенно  хороши 'стйхотворешА  г.  Суикова... 
Впрочемъ,  случайно  прошлаго  года,  попало  в*  С.  0.  н*- 
сколько  превосходныхъ  стихотворешй  Кольцова.  Не  знаемъ 
какъ,  но  только  между  именами  г-дъ:Стромйлова,  Некрасова, 
Сущкова,  Гогшева,  Банникова,  Нахтигаля  и  многихъ  иныхъ, 
попадалось  иногда  и  имя  г.  Струговщйкова,  подписанное  падъ 
прекрасными  переводами  пзъ  Гёте.  Да  бь*лъ'  еще  нанечатанъ 
въ  С.  0.  первый  акгь  пзъ  «Ромео  и  Юл1й*:,  перев.  г.  Каткова. 
Этогь  первый  актъ  были'  отосланъ  г.  Полевому  еще  прежде, 
нежели  вышла  первая  книжка  С.  0.  прошлаго  года,  но  въ 
помгЬщеши  перевода  было  отказано-— по  причин*  его  краййнго 
несовершенства.  Но,  господа/ въ  годъ' много  воды  утечетъ, 
а  человеческому  совершенству  Мтъ  ПредЪловъ:  переводь, 
ровно  черезъ  годъбылъ  помЪщенъ,  безъ  позволения  пере- 
водчика, который  еовсЬмъ  не  желалъ  быть  въ  какихъ  бы 
то  ни  было  отношешяхъ  съ  С.  0.,  и  къ  крайнему  его  со- 
жал'Ьшю,.  потому  что,  недовольный  свммъ  перёводомъ,  онъ 
совершенно  вновь  перевелъ  весь  первый  актъ. 

Въ  трехъ  книжка»  С.  0.,  за  йыйЬшпШгодъ,  ивъ  стихо- 
творенШ  заслуживают*,  вйпмате  тблько  три  «Рймсйя  влепи > 
изъ  Гёте,  переведенный  г.  СтругЬв^икойымт;.  Остальное  не 
стоить  упоминовешя. 

Прозаическая  часть  слоЪесйоётй  въ  С.  0.  очень-  хороша. 
Если  «Пголкпнъ>  самого  редактора  и  «Свид*твль>  Одоевсйаго — 
вялы  и  скучны,  каждый  по  своему,  за  то' вознаградить  васъ 
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вшшЪ  прекрасная,  полая  души  и  мрели,  повить  г.  Вельт- 
маиа  «Радой»;  €ъ   наслажденгемг   также,  прочтете   и   ире-> 
красную    пон&стЬ.г-ш    Жуковой    гОамоотвержеше*.    Пе- 
реводиыя    повести   вс4  хороши  по  выбору  и  хорошо  пере- 
ведены. 

Изъ  статей  у  тонаго  со  держаны  примечательны  статьи  г~дъ: 
Врангеля,  0.  1акинва,  ?.  Давщоца.,  Корсакова.  Чрезвычайно 
интересны  «Записки  герцога  Де-Лир1а-Бервика,бывшаго  ислан^ 
сквмъ  иосломъ  при  рюссШскомъ  дворЪ»..    . 

ОтдЪлеш.6  современной  нох«рш  интересно  но  содержанию, 
а  не  по  изложение  Вообще,  все  .касающееся  собственно  до 
Росош,  гораздо  ,  лучше.,  подробнее  и  занимательнее  излагается 
въ.  сОтечеоввенньаъ  залиснахъ»,  нвдеезги  въ  СО. 

Желая  быть  беапристрастными  не  на  .словахъ,  а  на  самомъ 
дЪл'Ъ,  мы  не  скрыли  оть  нашихъ  читателей,  что  въ  С.  0. 
есть  много  прекрасныхъ  статей.  Но.  что  вть  этомъ?— Жур- 
нала», будучи  сборником*  хорошихъ  статей,  долженъ  биты 
еще  п  журиаломъ  — т.  е.  им*ть  свое,  направление,  свой  ха- 
рактера словомъ,  быть  выразителем^  своей  мысли.  Въ  этодгь: 
отношенш,  «Библютека  для  Чтеюя>  —  луадшй  пршгЬръ:  вс* 
ея  статья,  не  только  въ.  одношъ  дух*,  но  даже  и  пишутся 
одшшъ  явыкомъ,  однимъ  слогомъ,  потому  что  сглаживаются 
одною  рукок}.  Это .  обстоятельство  можеть  быть  неприятно 
для  тЪхъ  писателей,  ноторые  принуждены  были,  силою  обстоя* 
тельствъ,  покориться .  такому  усовершенствованно,  но  для 
журиала  это  большая  выгода,  дарая  единство  его  духу. 
Нельзя  схавать,  что  бы  С.  0.  не  стремился,  въ  своей  сто- 
роны, въ  атому  единству;  но,  какъ  -бы.  сбившись  съ  пути, 
онъ  безпрестанно  противоречить  самъ  себ*:  иачинаетъ 
статьи— и  не  оканчиваете;  даетъ  об&щашя. поговорить  о  томъ 
и  о  .еемъ— и  не  выполцяетъ;  то  хотеть  унизить  Гоголя  (по 
прнчинамъ  .  онень  важнымъ  и  очень  рвинителышмъ),  та 
приторно  его  похваливаете;  то  какъ  будто  дЬлаетъ  настоящую 
оценку  Марлинскому,  то,  вспомнивъ  его  обязательную  ста- 
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тейку  о  «Клятв*  при  гроб*  Господвемъ»,  снова  приходить 
отъ  него  въ  обязательный  восторгъ.  Мы  думаемъ,  что  драмьк 
и  водевили  много  м*шаютъ  самоцв*тности  СО.,  отнимая  у 
него  время  заняться  самимъ  собою.  Впрочемъ,  С.  0.  выра- 
жаетъ  свою  идею:  онъ  отстаиваетъ  старое  противъ  новаго, 
начиная  отъ  гешальности  Расина  до  русской  ореографш... 

Остановимся  на  этомъ  предмет*,  грустномъ  и  вм*ст*  по- 
учительномъ. 

Въ  самомъ  д*л*,  не  странное  ли  зр*лшце  дредставляетъ 
собою  челов*къ,  который,  съ  силою,  энерпею,  одушевлеш- 
емъ,  вооруженный  см*лостш  и  даровашемъ,  явился  на  ли* 
тературномъ  поприщ*  рьянымъ  поборшшомъ  новаго  и  могу- 
чимъ  противникомъ  стараго;  а  схортъ  съ  поприща,  на  ко- 
торомъ  подеизался  съ  такимъ  блескомъ,  съ  такою  славою  и 
такимъ  усп*хомъ,  сходить  съ  него— противникомъ  всего 
новаго  и  защитникомъ  всего  стараго?...  Не  господинъ  ли 
Полевой  первый  убилъ  на  Руси  авторитетъ  Бораелей  и  Ра- 
синовъ,— и  не  онъ  ли  теперь  благогов*етъ  предъ  ихъ  ми- 
шурнымъ  велич1емъ?...  Чего  добраго,  можетъ  бытц  мы  еще 
дождемся  умилительныхъ  статей,  гд*  будетъ  доказываться 
велич1е  Тредьяковскаго,  Сумарокова,  Хераскова?...  Не  госпо- 
динъ ли  Полевой  первый  прив*тствовалъ  Пушкина  первымъ  и 
великимъ  русскимъ  поэтомъ,— и  не  ояъ  ли  теперь,  одинъ  изъ 
вс*хъ  журналистовъ,  не  понимаетъ  одного  изъ  самыхъ  ко- 
лоссальныхъ  его  произведенШ— «Каменнаго  Гостя >?...  Не 
господинъ  ли  Полевой  первый  быль  у  насъ  гонителемъ  лите- 
ратурная безвкуюя,  вычурности,  натянутости, — и  не  онъ  ли 
теперь  въ  восторг*  не  только  отъ  Марлинскаго,  но  даже  и  отъ 
г.  Баменскаго?...  Мы  не  ставимъ  г.  Полевому  въвину  того, 
что  онъ  не  понялъ  Гоголя  и  восходъ  новаго  великаго  св*- 
тила  прив*тствовалъ  неприличною  бранью:  г.  Полевой  и  не 
могь  понять  Гоголя,  потому  что,  когда  явился  Гоголь,  г.  По- 
левой былъ  уже  въ  своей  апоге*,  и  у  него  на  все  были  уже 
составлены  свои  опред*лешя... 


0|дШгес1  Ьу 


Соо§1е 


-  105  - 

Всякое  двлеше  шесть  свою  причину,  и  все,  чтб  мы  ока- 
[  о  г.  Полевомъ,  совершилось  очень,  естественно.  Главней- 
шая его  услуга,  и  услуга  великая,  состояла  въ  уничтожении 
ложныхъ  авторитетов!» .  Оиъ  явился  на  журнальное  поприще 
еще  въ  то  время,  когда  «иадрнгалъ  Лидете»  давалъ  право 
на  поетнчеокое  безеиерйе;  когда  литературное  чанопочиташе 
было  во  всей  своей  силе;  когда  столько  дикихъ  предразсуд- 
ковъ  царствовало  въ  понятшхъ  о  поэзш.  И  вотъ  онъ  сталъ 
действовать  съ  энергию,  пыломъ  и  смЪлостш,  открыто  по- 
шедъ  противъ  всего,  что  кавалось  ему  устлревшнмъ,  отета- 
лымъ,  и  уничтожалъ  его  во  имя  новаго.  Чтб  такое  это  новое, 
оиъ  не  снавалъ  этого  публике,  потому  что  и  для  самого  него 
оно  осталось  навсегда  тайною...  Между  тЬмъ,  тонете  на 
старое  часто  доходило  до  осдеплешя;  нехорошо  не  потому, 
что  не  хорошо,  а  потому,  что  старое...  Но  все  это  было 
нужно,  и  все  принесло  великую  пользу.  Уничтоживши  совер- 
шенно достоинство  м  заслуги  Карамзина,  мы— молодое  поко- 
лете— снова  признали  ихъ,  но  уже  признали  свободно,  а  не 
по  преданно,  не  съ  чужого  голоса,  или  до  во  привычке  съ 
детства  думать  оро  и  тоже.  Успехъ  г.  Полеваго  былъ  не-, 
имоверный,  потому  что  его  усилш  требовались  духомъ  вре- 
мени. Этому  успеху  всего  более  былъ  обязанъ  онъ  сметли- 
вости. Кеупе  Епсус1оре4м|ие  служила  для  него  и  сокровищ- 
ницею новыхъ  идей,  н  нередко  снабжала  его  статьями,  ко- 
торый ему  стоило  только  переделывать  и  приделывать — къ 
чему  было  ему  нужно.  Не  прилепившись  ни  къ  какой  сфере 
знашя  или  деятельности,  онъ  брался  за  все  и  во  всемъ  хо- 
телъ  быть  нововводите  л  емъ.  Познакомившись  съ  Немцами 
чрезъ  Французовъ,  онъ  неверно  понялъ  ихъ.  Познакомив- 
шись съ  Шеллингомъ  черезъ  французсшя  статьи,  онъ  гово- 
рить о  тождестве  и  о  томъ,  что  а  =  а...  Все  это  нужно 
было  для  того  времени,  и  всего  этого  теперь  уже  не 
нужно... 

Иы  извиняемъ  теперешнюю  ревность  г.  Полейаго  къ  про- 
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шедшему.  У  веякаго  съ  своимъ  прошедшимъ  «связано  такъ 
много  прекраеныхъ  воспоиинанй*.,  и  потому  каждому  кажется 
великимъ  и  истиннымъ  только  то,  *тб  явилось  въ  его  время., 
когда  въ  немъ  интереш  были  живы,- когда  рнъ  ясподненъ 
былъ  надежды  и  силы1.  Напротив*  того  ,1  настоящее  ря  ног 
жилыхъ  людей  часто  бываеть  такъгруетюк  дико  сжотрятъ 
они  на  вее  новое,  которое  чуждо  ихь,  уже  застывшихъ  аъ 
и8ВЪетныхъ  формахъ,  и  которому  чужды  ошг^ужв  меся»- 
собные  т  къ  какому  двиЛеншк  Когда  цышелъ  г.  Молевой 
на  поприще ,  тогда  гремели  и  шли*  имена  Гюго,,  Лацартина, 
де-Вниьи,  Бальзака -— удивительно  ли,  что.  л  теперь  <шъ  та- 
читаетъ  ихъ  великими  тетями?— Читан  и  перечитывая  фраа- 
цузсме  журналы,  онъ  безпреотаиновотр&адлъ  въ  няхъ  имя 
Шеллинга,  какъ  величайшаго  философа  современней*  челове- 
чества ^удивительно  ли,  что  Шеллинга  м  тел  ерь  осунется  ря 
него  первыиъ  философомъ,  а  его  философм-нгрркулюсовскнжм 
столпами  абеолютнаго  мышдёшя?  Эта  история  всегда,  повто- 
рялась: кантисты  не  хогЬли  видеть,  ничего,  вадишаго  въ  Фихте * 
фихтеиоты  сгь  ироническою  улыбкою  смотрели  наШеллмга, 
а  шеллингисты  въ  Гегеле,  видятъ  пустой  прваракъ.^отъ  от- 
чего въ  глазахъ  г.  И<ш*ваго,  Лссеинпнм  Щлегель.  мЪщаютъ 
Варнгагену  быть  глубокияъ  крвтикомъу.а  Щеллннгъ  Гегелю — 
великимъ  и  первымъ  философомъ  еовредевнапо  человечества. 
Воть  почему  современная  нЬмецкця  литература,  столько  бо- 
гатая и  великая,  такъ  роскошно  оплбдогаорадная  духомъ.  ве- 
ликан) Гегеля,  —  кажется  ему  пустоцветною  и  ничтожною. 
Это  кругъ,  начавшШся  нападками  на  «В&шшкъ  Европы»  и 
кончившие!  редакторствомъ  «Сына  Отеяества». 

Теперь,  чего  вы  хотите  отъ  С.  0.?  Вс*  недостатки  его  прсн 
исходить  отъ  глубокой?  причины:  он,ъ  не  лошшалгь» современ- 
ности и  потому  не  можетъ  угождать  и<  нравиться  ей.  А  таи*' 
какъ,  свер^ъ  того,  онъ  раавлеченъ  еоотавдшемъ.  драмъу 
оперъ,  комедШ  и  водевилей,  то  и  не  шгЬетъ  достатоздаго 
времени  для  улучшешя  самого  себя... 
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Огь  С.  0.  обратимся  къ  предмету  бод'Ьв-  интересному  и 
приятному— нъ  «Отвчествешппгь  Задиокайъ?.. 

0бъ  0.  3.  мы  не  будемъ  много  говорить,  потопу  «то  ато 
журнал*  новый, 'еще  не  уеп&впнй  впошЬг! хебя.шкавЬтыи 
высказать,  жгся  и  юдавшш  *  о  «64  блестащш  надежды  *  вь 
будущемь.  Ск^*ать  правду,  мы  ле  •сово&мъ  дововдаы  его  ири- 
тическимъ  напрашюпежъ,  потому  .что  цвЪтъ  этою  .направле- 
на не  достаточно  ярокъ  к  опредЪлеиъ,.  Впрочем**,  ооявлеюе 
въ  5  >6  0.  >Э:*  статьи  Варнгагена  о  ПушямюЬ,  превосходно 
переведенной  г.  Квтковьшъ,  заставлявтъ  й*съ  надоЦтъвя,  что 
въ  0.  3.}  будет»  критика  д'Ьрьная  и  современная. 

Объ  этой1  статье  мы-  еще  поговорить...  .. 

Говоря  о  криговЪ  (К  8.,. должно  упомянуть. оъ  уважащемъ 
о  раэбор*  « Фауста »,  дереведеииаго  г:  Губеромъ*  йъ  эаой 
стать*  высказано  много  интересныжъ  подробиоелей  о&ь  ното- 
рячввкомъ  народной»  ФаустЬ,  предате  о. когорт*  послужило 
формою  столькигь  произведевдшь  и  наховецъ  самому  «Фау- 
сту» Гё^е.  Въ  суж  детая  объ  этомъ  вединомъ  произведен!» 
также  высказано  иного  д^льнап».  Но  нам*  не  нравствен  >  при  ^ 
страстный  отзывъ  кринка,  о  переводе!*,  отвивъ,  с/гоаь' несо- 
образный съ  уважеюенъ  критика  къ  гениальному  произведению* 
Гёте,'  потому  мы  ие>  согласны  въ  кЬкоторы&ъ  мысляхъ.  ■  Крм- 
тикъ  гов&ритъ,  что  Гретхеиъ  Гёте  выше  Джюльетты  Шек- 
спира: странная  и  произвольная  мысль!  Двсихъ  поръ.еще  не 
придумано  инструмента  дляшнФрегйя  относитеяьнагодоотшш- 
ства  созданШ  великихъ  повтовъ,  и  потому  условились  почитать 
пхъ  совершенно  рапными  одно  другому,  какъ  формы,  совершено. 
равный  свогогь  содержащем*.  Впречемъ,  изъ  этого  сл'&дуетъ, 
что  содержите,  поколиву  обнямаетъ  оно  сферу  бвйзя,  мояетъ 
служ!Ггь  этою  маркою.  Но  изм&рилъ  ля  критикъ  содеряанйе 
Джюльетты?  Не  есть  ли  она  полная  женщина,  вырежете 
женственной  природы  и  женственна™  духа  по  преимуществу? 
Чтб  же  касается  до  воплощенной  этой  идеи  въ  живую  ростам* 
ну к>,  въ  высшей  степени  художественную  форму,— объэтомъ 
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страшно  и  говорить,  когда  дело  идетъ  отакомъ  художнике, 
какъ  Шекспиръ...  Потонъ,  крнтянъ, говорить,  что  сумасшед- 
шая Маргарита  несравненно  естественнее  сумасшедшей  Офе- 
Л1и.  По  нашему  мнешю,  думать  такъ,  сачить  не  понимать  ни 
Маргариты,  ни  Офелии.  Сумасшестше  есть  отвлеченная  идея, 
которая  ионкретируется  только  въ  явдеши.  Сумасшедшинъ 
можетъ  быть  всякШ  человекъ:  вотъ  отвлеченное  поште;  но 
каждый  можетъ  быть  сумасшедшимъ  только  но  своему,  и  ни 
одинъ  сумасшерцй  на  другого  походить  не  можетъ:  вотъ  по- 
ште конкретное.  Не  говоря  о  разнице  харавтеровъ,  одна  раз- 
ница обстоятельствъ,  бывшихъ  причиною  сумасшествия,  дела- 
етъ  иуь  Маргариты  и  Офелш  два,  совершенно  различный  лица, 
который  не  могутъ  ни  поверяться,  ли  меряться  одно  другинъ: 
Точно  такъ  же,  какъ  всякш  человекъ  представляеть  собою  от- 
дельный и  особый  М1ръ,  на  все  друйе  не  похожш,  ннкакимъ 
другимъ  не  заменимый,— такъ  и  всякое  художественное  лицо. 
Въ  этомъ  то  и  состоять  конкретность  явлений  действитель- 
ности и  искусства.  Если  бы  не  Гамлетъ,  а  другое  лицо  было 
причиною  сумасшеств!я  Офелш,  то  и  сумасшествие  ея  необхо- 
димо носило  бы  на  себе  другой  характеръ;  точно  такъ  же,  какъ 
есдибы  Гамлетъ  обставленъ  быль  другими  лицами,  то  и  его 
болезненная  нерешительность,  колебан1я  его  воли,  жалобы  на 
самого  себя— все  это,  будучи  темь  же  самымъ,  было  бы  въ 
то  же  время  и  совершенно  другимъ.  Конкретность  даеть  себя 
видеть  не  въ  идее,  а  въ  форме,  и  въ  этой  же  форме,  даеть 
себя  видеть  и  индивидуальность,  и  личность  субъекта,  которая 
уже  по  одному  тому,  что  она  личность,  не  можетъ  ни  быть  за- 
менена никакою  другою  личностш,  ни  быть  меркою  другой 
личности.  Какъ  въ  природе  нетъ  двухъ  липъ,  совершенно 
сходныхъ  другъ  съ  другомъ,  такъ  и  въ  сфере  искусства  не  мо- 
жетъ быть  двухъ  лицъ,  ивъ  которыхъ  одно  делало  бы  не  нуж- 
нымъ  другое,  гЬмъ,  что  было  бы  лучше  этого  другого.  Впро- 
чемъ,  можетъ  быть,  критикъ  подъ  словомъ  снесравненно 
естественнее  >   разумелъ   художественное  выполнение  —  въ 
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таконъ  случае,  мы,  не  обинуясь,  скажемъ  ему,  что  съ  отой 
стороны,  ему  не  доступны  ни  Офеля,  ни  Маргарита... 

Не  можемъ  мы  также  согласиться  м  гь  мысли  о  самомъ 
фауст*,  какъ  о  челов&гЬ  «съ  душою  сильною,  съ  дерзновен- 
ными замыслами  я  необузданными  порывами,  но  съ  уничто- 
женною вирою  во  все  прекрасное!.  Такъ— Фаустъ  утратилъ 
вЪру,  но  не  въ  прекрасное  (это  выражеше  становится  уже 
приторнымъ),  а  въ  действительность  был  я,  кажъ  тождество 
истины  съ  явлетвмъ;  такъ  —  Фаусту  все  нредставлядось 
мечтою  и  призракомъ, — но  отчего  и  почему— вотъ  вопросъ 
и  вотъ  въ  чемъ  сущность  д$ла.  Сколько  мы  понимаемъ,  ото 
произошло  съ  нимъ  оттого,  что,  какъ  человДкъ  глубомй  и 
всеобъемлюще,  онъ  необходимо  должеиъ  быдъ  выйти  иаъ 
естественной  гарвоши  духа  и  поссориться  съ  действительно- 
сттю;  но  для  того,  чтобы,  принявши  въ  себя  вс*  элементы 
жизни,  перешли  чрезъ  всЬ  ея  противорЪчш  и  отрицашя, 
череэъ  долгое  и  кровавое  испытание,  путемъ  разумнаго  опыта 
и  разумнаго  знашя,  примирить  ихъ  въ  своемъ  разумномъ  со- 
зерцаю» и  —  черезъ  то— снова  прюбр&сти  утраченную  гар- 
мошю  души,  не  уже  не  естественную,  а  сознательную,  и 
снова  обрЪсти  себя  въ  живомъ  и  нонкректномъ  единстве  съ 
действительности,  хотя  бы  то  было  только  для  того,  чтобы 
сказать:  «въ  предчувствии  такого  блаженства  я  наслаждаюсь 
теперь  прекрасною  минутою!»  — и  умереть...  Да  не  поду- 
маютъ,  что  мы  претендуемъ  объяснить  основную  мысль  та- 
кого великаго  создашя,  какъ  «Фаустъ»  Гёте:  н*тъ,  мы  только 
претендуемъ  на  то,  что  наше  предположение  (а  не  утвержде- 
ние) ближе  къ  истине,  нежели  мысль  критика  0.  3...  Какъ 
много  есть  людей,  которые  лишены  в*ры  въ  истину,  но  своей 
ничтожности  и  пустой,  а  между  т*мъ  кто  почтетъ  такого 
человека  достойнымъ  героемъ  подобной  поэмы?  Распадение 
Фауста  должно  имЪть  глубоки  смыслъ  какъ  необходимость, 
а  не  какъ  случайность... 

Въ  статье  объ  «ИШадЪ»  разсуж дается  больше  о  томъ— 
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Гоиеръ  ми  народъ  создадъ  это  вдовое  произведете  искус- 
ства. Вооррсъ  йготъ  начжБаегь  оталюитьед  доЬшанъ,  а  между 
тЬмъ  «ему  придаюсь  такую  важность.  Народ*  мовоть  создать 
преогрдмную  канту  имеешь,  предетавлющнхъ  собою  дйдое  и 
единое  по  духу  иифактвру;во  никогда  народе»  на  создаешь 
изъ  доодаутаоръ  и  отрывков*  идешц,  представляющей  собою 
*гЪлое  и  отройное  ш  содервашш.  и  форт'Ь.  Это  просто  на 
просто— нел*пость.  нел^швтей*.  Некоторые  искусники  дого- 
варивали ъ  возможности  изъ  народашхъ^мадороодйскихъ  думъ 
о  Богдане  Хмедьннцкомъ  составить-  ноаиу ,  столько  же  ц*лую 
и  стройную,  какъ  и  «Идгэда»:  поиребуйая.,  господа,  а  нока 
не  подтвердим.  на>  д&д&  вашей  <»иыоли,  мы  ванъ  не  нов*- 
ринъ.  Народъ  яишетъ  въ  своихъ  представите  дяхъ,  которые 
относятся  къ  нему  еакъ  голова  нъ  туловищу.  Такую-то  го- 
лову шгЬли  Эллины,  въ  Гомер*,  Говорить,- что  трудно  иов*- 
ричъ,  'чтобы  одшгъ  {чеювфкъ  «егъ  сделать  такое  великое  дфдо. 
Напротив*,  труднее  иовЪршъ,  чтобы  иного  людей  могли  сде- 
лать одно,  такое  великое  дЪло.  Всякая  разумная  сила  является 
отнюдь  не  въ  субстащци,  а  въ  личиомъ,  индивидуальнокъ, 
субъентивяомъ  онредЬдвти.  И  иетояу,  адово  «народа»  часто 
бываетъ  самъшъ'беаомысленнишъ  словонъ,  какъ  безличная 
отвлеченность.  Ранвй  ее -великое  дЪдо<-.преобраядвать  Рос- 
спо?— А  чтожъ,  развФ  самъ  народъ  впго  сд*лалъ,а  не  одинъ 
челов*къ,  ОдицетворнвщШ  въ.себ^  в<гЬ  силы,  в«е  субстан- 
ц*альаов  могущество  этого  народа?  —  Въ  д*л*Ъ  творчества, 
единичность  творящей  силы  еще  необходимее. 

Не  можемъ  мы  также  согласиться  и  въ  тонъ,  чтобы  гек- 
заметры Жуковскяго,  въ  переводе  имъ  отрывковъ  юъ  сИль 
ады»  съ  яатинскаго,  были  лучше  дереводовъ  ййдича-.  Даже 
приведенные  въ  стать*  0.8.  примеры  решительно  увЪряютъ 
совершенно 'въ  щоткттъ.  И  дочему  Ьы  этому  и  т  быть 
такъ!  ЖуновснШ  им*вть  слишкомъ  много  другихъ.  правь 
на  превосходство  передъ  гЬмъ  и  другкмъ;  но  постигнуть 
духъ,  бож-е-сгвенную  простоту  и  пластическую  красоту  древ- 
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Н1хъ  Греюовъ  было  суждено  на  Руса  пока  только  одному 
ГнЪдичу.    ••  .!■  «.  . 

Впрбчемъ,  въ  0.  3.  примечательна,  ученая  шэторикеекая 
критика,  о  которой  ие  распространяемся*  .. 

Обратимся  къ«стачде  Варвгагена.  Она  была  уте1  переве- 
дена въ  0.  0.,  но  такъ  .переведена,,  что  если  бы  самъ  Варн- 
гагенъ  эналъ  по-русски  такгь  же  хорошо,  какъ.цо-некецки, 
то  ни  кюшъ  ебравот»  не  увналъ  бы  своей  статьи.  Редав- 
торъ  С.  О.,  вероятно,  по  атому  переводу  в  сделадъ  свое 
странное  аакшнеше  -объ  этой  статье,  и  потому  нисколько 
не  удивительна,  что  его  завлдоеше  вщшло  очень  странно. 
Статья  Варнгашша*  явилась  въ  0.  3.  кань  прибавдеше  къ 
5  №  этого  журнала,  и  въ  письме  переводина  къ  редактору 
0.  3.  объясняется  причина  вторична™  перевода  сргатьи  ол*- 
дующимъ  образамъ:  «Я  твердо  уверенъ,  что  искренне,  по- 
.  ложа  руку,  на  сердце,  вы.  не  окажете,  что  публика  сколько 
Пибудь  8анома  съ  аюю  статье»;  и  если-  хоть  на  минуту  за- 
думаетесь исполнить,  мою  просьбу V  то  раввЪ  потому,  что  ка- 
кой-то жалкШ,  неверный  переводъ  самовольно  даввалъ  себя 
статьею  Варнгагена.о  Пушкине  и  пустился  уже.  вместе  съ 
журналом*,  жринявршжъ  его  въ.  свои,  объяш,  .бродить  по 
М1ру  и  вводить  въ  заблуж&енм*  честиыхъ  людей»... 

Кроме  уже  изчисленныхъ  нами  критическихъ  статей  сле- 
дуетъ  указать  на  очерки  иностранные  литературъ,  изъ  кото- 
рыхъ  особенно  примечательны— французской  въ  1  и  5  ЛШ. 
Конечно,  во  вс/ёхъ  отихъ  статьяхъ  пробивается  усшйе  къ 
характерному  и  дельному  направлению,  но  все  это  еще  не- 
определенно, нерезко.  Среди  самыхъ  дельныхъ  мыслей  часто 
встречаются  противореча,  заметно  какъ  бы  борете  двухъ 
нротивоположныхъ  ученш... 

Въ  библюграфической  хронике  .0.  3.  те  же  достоинства  и 
те  же  недостатки.  Достоинства :  часто  безпристрастаые,  дель- 
ные, хорошо  написанные  отзывы  о  сочинешяхъ;  недостатки: 
иногда  духъ  парщальности,  иногда  устарелость  мнешййса- 
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наго  изложеюя  ихъ.  Последнее  случается  реже  и  объясняется 
учаспемъ  не  одного,  а  многих  ь  лицъ  въ  библюграфичесвой 
хронике.  Первое  же  заслуживаете  особенный  упревъ.  Зачемъ, 
напримеръ,  такъ  часто  употреблять  имена  гг.  Орлова  (А.  А.) 
и  Булгарина  (6.  В.)  нераздельно?— Это,  вопервыхъ,  должно 
непременно  обнаруживать,  что  0.  3.  прмдаютъ  втимъ  двумъ, 
конечно  прииечательнымъ  лицамъ  въ  нашей  литературе, 
слишкомь  большую  важность;  а  вовторыхъ,  это  можетъ  ихъ 
взаимно  возгордить  одного  на  счеть  другого,  въ  ущербъ  уепе- 
хамъ  нашей  литературы.  Въ  4  У«  0.  3.  насъ  поразилъ  ужа- 
сомъ  отзывъ  о  с  Борисе  Ульине»,  атомъ  жалномъ  пронзведе- 
нш,  обличающемъ  въ  авторе  его  образцовую  бездарность.  И 
какъ  будто  издеваясь  надъ  памятью  Пушнина,  0.3.  хотять 
насъ  уверить,  что  авторъ  онаго  «Бориса  Ульина»  быль  соб- 
лазненъ  легкими  стихами  Пушкина,  не  догадываясь,  что  лете 
стихи  Пушкина  въ  то  же  время  и  очень  тяжелы,  такъ  что 
надо  иметь  богатырскую  силу,  чтобы  владеть  ими,  какъ  соб- 
ственнымъ  оруяиемъ.  Но,  впрочемъ,  можетъ  быть,  мы  пона- 
прасну горячимся:  можетъ -быть,  отзывъ  0.  3. — тонкая  на- 
смешка, для  удостоверения  въ  ченъ  достаточно  обратить  вм- 
иаше  на  стихи,  которые  выписаны  въ  рецеивш  0.  3.,  какъ 
отличнейппе,  тогда  какъ  въ  нихъ  смыслу  нетъ.  Вотъ  они — 

Трехглавый  штыкъ!  младыхъ  героевъ 

Не  ты  ли  лестная  мечта, 

И  не  тобой  ли  занята, 

Ихъ  духа  скачетъ  среди  боевъ? 

Когда  Суворовъ  мелъ  тобой, 

Какъ  пыль,  Францу зовъ,  предъ   собой. 

Потвшенъ,  любъ  былъ  Руси  ратной 

Разсказъ  итры  твоей  булатной. 

Хороша  легкость!  Суворовъ  штыкомъ  мелъ  Французовъ  пе- 
ре дъ  собою,  какъ  пыль.  Потешешь,  любъ  для  ратной  Россш 
разсказъ  булатной  игры  штыка...  Нетъ,  рецен8!я  0.  3.  не 
похвала,  а  тонкая  насмешка. 
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Особенное  внимание  заслуживаешь  въ  0.  3.  отд*леше,  по- 
священное собственно  на  ознакомлеюе  Русскихъ  съ  своимъ 
отечествоиъ,  во  вс*хъ  отношеншъ.  И  но  содержащими  но 
изложешю  превосходны  всё  статьи  иодъ  рубрикою  <  Совре- 
менная хроника  Россш» .  Къ  атому  же  отд*лешю  мы  относимъ 
и  любопытный  статьи  г.  Каменска™  «Мастершя  русскихъ  ху- 
дожниковъ»:  он*  писаны  просто,  благородно  и  здакомятъ  насъ 
съ  нашими  сокровищами  искусстаъ. 

Объ  ученыхъ  статьяхъ  должно  заметить,  что  он*,  но  боль- 
шей части,  слишкомъ  исключительнаго  содержания  и  притомъ, 
чудовищно  огромны.  Гораздо  больше  нашли  бы  себ*  читателей 
статьи  по  части  исторш  и  естествознаюя,  нежели  по  части 
физики  и  математики. 

Отд*леше  «см*си»  разнообразно  и  интересно.  0.  3.  им*- 
ютъ,  въ  этомъ  отношеши,  тотъ  недев^ъ  передъ  Б.  для  Ч., 
что  въ  ихъ  см*си  много  оригинальны»  статей. 

Теперь  обращаемся  къ  самому  лучшему,  богатЬйшему  и 
блистательн*йшему  отд*лешю  0.  3.— къ  отд*лешю  «словес- 
ности», въ  которомъ,  .по  средствамъ  0.  3.  и  по  отношенш 
ихъ  къ  нашимъ  ^литературнымъ  знаменитостямъ,  съ  ними  ни 
одинъ  изъ  русскихъ  журналовъ  не  можетъ  Соперничество- 
вать.  Проб*жимъ  сперва  по  блистательному  списку  ориги- 
нальныхъ  пов*стей  въ  5*  №  0.  3. 

«Княжна  Зизи»  кн.  Одоевскаго,  читается  еъ  наслаждешемъ, 
хотя  и  не  принадлежитъ  къ  лучшимъ  произведещямъ  его  пера. 
Даже  можно  сказать,  что  эта  лов*сть  и  не  выдержана:  во- 
первыхъ,  странно,  что  такая  глубокая  женщина,  какъ  княжна 
Зизи,  могла  полюбить  такого  пошлаго  и  гадкаго  челов*ка, 
какъ  Городковъ;  не  мен*е  того  нев*роятно,  чтобы  Город- 
ковъ,  который  въ  ббдьшей  половин*  пов*сти  является  чело- 
в*комъ  св*тски  образованнымъ,  въ  конц*  пов*сти  могъ  явиться 
провинщальнымъ  подъячимъ самаго  подъяческаго  тону.— Отры- 
вокъ  изъ  романа  «Вадимовъ»  Марлинскаго— фразы,  надутыя 
до  безсмыслицы.  «Истор1я  двухъ  калошъ»,  пов*сть  графа  Са- 

Соч.  В.  БЪлинскаго.  4.  III  8  (~^  ^,-у.^Лъ 
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логуба— лучшая  повесть  въ  0.  3.  и  редкое  явлеше  въ  со- 
временной русской  литератур*.  Прекрасная  мысль  светится 
въ  одушевленногь  и  мастёрскомъ  разсказ*,  котораго  душа 
заключается  въ  глубокомъ  чувств*  челов*чественности.  Мы  не 
говоримъопростот*,  безъискусственности,  отсутствш  всякихъ 
претензШ:  все  это  необходимое  услов1е  всякаго  прекраснаго 
произведеюя,  а  пов*сть  гр.  Салогуба— прекрасный,  благоуха- 
юще ароматомъ  мысли  и  чувства,  литературный  цв*токъ.  Во 
2  Д*  пом*щенъ  «Павильонъ»  г-жи  Дуровой,  о  которомъ  мы 
уже  высказали  наше  мн*ше.  ВъЗ  №  помещена  «Бела»,  раз- 
сказъ  г.  Лермонтова,  молодого  поэта  съ  необыкновеннымъ  та- 
лантомъ.  Зд*сь  въ  первый  еще  разъ  является  г.  Лермонтовъ 
съ  прозаическимъ  опытомъ— и  этотъ  опыгь  доСтоинъ  его  вы- 
сокаго  поэтическаго'даровашя.  Простота  и  безъискусственность 
этого  разоказа    невыразимы,   и  каждое  слово  въ  немъ  такъ 
на  своемъ  м*ст*,  такъ  богато  значешемъ.  Вотъ  таие  разсказы 
о  Кавказ*,  о  дикихъ "  горцахъ  и  отношешяхъ  къ  нимъ  на- 
шихъ  войскъ,  мы  готовы  читать,  потому  что  таие  разсказы 
знакомить  съ  преретомъ,  а  не  клевещутъ  на  него.  Чтеше 
прекрасной  пов*сти  г.  Лермонтова  многимъ  можртъ  быть  по- 
лезно еще  и  какъ  противоядие  чтенно  пов*стей  Марлинскаго. 
Въ  4  Да  «Дочь  чиновнаго  челов*ка>,  пов*сть  г.  Панаева 
(И.  И.).  Это  одна  изъ  русскихъ  пов*стей  нашего  талантливаго 
пов*ствователя.  Какъ  иве*  его  пов*сти,  она  согр*та  жи- 
вымъ,  пламеннымъ  чувствомъ,  и,  сверхъ  того,  представляеть 
собою  мастерскую  картину  петербургская  чиновничества,  не 
только  съ  его  вн*1шней,  но  и  внутренней,  домашней  стороны. 
Содержаще  пов*сти  просто,  и  т*мъ  пр1ятн*е,  что  при  этомъ 
оно  богато  потрясающими  драматическими  положетями.  Однимъ 
словомъ,  пов*сть  г.  Панаева  принадлежитъ  къ  самымъ  прим* 
чательнымъ  явлетямъ  литературы  нын*шняго  года.  Не  чужда 
она  и  недостатковъ,  но  они  не  важны,  хотя  пов*сть  и  много 
.бы  выиграла,  еслибы  авторъ  даль  себ*  трудъ  изгладить  ихъ. 
Но  главный  недостатокъ  состоитъ  въ  отд*лк*  характера  ге- 
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роя  повести:  авторъ  какъ  будто  хотелъ  представить  идеалъ 
ведикаго  художника  въ  молодомъ  че^юв'Ьк^^  который  вечно 
вздыхаетъ  по  какимъ-то  недостижимымъ  для  него  идеаламъ 
творчества,  и  ничего  ие  можетъ  создать,— чтб  и  составляетъ 
мучеше  и  отраву  всей  его  жизни.  Это  идеалъ  художника  г. 
Полеваго,  который  не  рааъ  пытался  его  изобразить  въ  сво- 
ихъ  повестяхъ.  Но  это  уже  устарелый  взглядъ  на  искус- 
ство: нынче  думаютъ,  что  художникъ  потому  и  художнику 
что  безъ  нученШ  и  натугъ,  свободно  можегь  воплощать  въ 
живые  образы  порождешя  своей  творческой  фантазш;  но  что 
томяпцеся  по  недосягаемымъ  для  нихъ  идеаламъ  художники — 
или  просто  пустые  люди  съ  претензиями,  или  обыкновенные 
талантики,  претендуюпце  на  гешадьнооть.  Гешальность  не 
есть  прокляйе  жизни  художника,  но  сила  познавать  ея  бла- 
женство и  осуществлять  въ  живыхъ  образахъ  это  познаше. 
Впрочемъ,  изъ  некоторыхъ  месть  повести  кажется,  что  авторъ 
и  хотелъ  изобразить  въ  своемъ  герое  такого  жалкаго  недо- 
носка; это  тёмъ  яснее,  что  онъ  подавляется  простымъ  и 
возв&шеннымъ  въ  своей  простоте  характеромъ  героини;  но 
въ  такомъ  случае  автору  надлежало  бъ  быть  яснее  и  опре- 
деленнее. Впрочемъ,  можегь  быть,  онъ  поправить  еще  это 
во  второй  своей  повести  «Любовь  светской  девушки»,  ге- 
роемъ  которой  будетъ  опять  этотъ  же  художникъ— недоносогц 
и  которую  онъ  уже  пишетъ,  навъ  это  намъ  известно  изъ 
достовернаго  источника. 

Въ  5  Л«— «Бедовикъ»  повесть  г.  Даля.  Это,  по  нашему 
мнешю,  лучшее  произведев1е  талантливаго.  казака  Луганекаго. 
Въ  немъ  такъ  много  человечности,  доброты,  юмора,  знашя 
человеческаго  и  преимущественно  руескаго  сердца,  такая 
самобытность,  оригинальность-,  игривость,  увлекательность, 
такой  сильный  интересъ,  что  мы  не  читали,  а  пожирали  эту 
чудесную  повесть.  Характеръ  героя  ея— чудо,  но  не  везде, 
какъ  кажется  намъ,  выдержанъ;  но  солдатъ  Власовъ  и  его 
отношетя  къ  герою  повести — это,  просто,  роскошь. 

8* 
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Въ  IV  книжке  есть  еще  «Дорожные  Эскизы»  на  пути  изъ 
Франкфурта  въ  Берлинъ  г.  Шевырвва,  особенно  интересные 
подробностями  его  свидаюя  съ  Гёте. 

Переводныхъ  врозаичеекихъ  шесъ  немного:  «Сила  Крови», 
повЬеть  Сервантеса,  переведенная  съ  испанскаго,  интересна 
только  по  имени  своего,  автора  и  равв*,  какъ  вамекъ  на  до- 
машнюю жизнь  Испанцев*;  она  прекрасно  переведена  съ  под- 
линника г.  Тимковскимъ.  «Боги,  герои  и  Вилаидъ»,  соч.  Гёте, 
переведенное  г.  Струговщиковымъ,  нредставляетъ  собою  лю- 
бопытную страницу  изъ  исторш  н'Ьмецкой  литературы,  къ 
сожал*нда  не  понятую  у  наеъ. 

Прекрасныхъ  стихотворений  въ  0.  3.— множество.  Конечно 
между  ними  есть  и  стишки  гг.  Якубовича,  Стром плова,  Гре- 
бенки, Айбулата,  но— 

И  въ  солнц*,  п  въ  лунъ*  есть  тениыя  мЪста. 

Въ  1  №  изъ  стихотворешй  вы  находите  маленькое  преле* 
стное  стихотвореше  Пушкина:  «Въ  альбомъ»;  «Думу»,  энерги- 
ческое, могучее  но  форм*,  хотя  и  прекраснодушное  несколько 
по  содержанию,  стихотвореше  г.  Лермонтова.  Вторая  книжка 
бЪдпа  хорошими  стихотворешами  и  можно  упомянуть  только  о 
сПоэтгЬ>,  опять  того  же  г.  Лермонтова,  прицЪчательномъ  мно- 
гими прекрасными  стихами  и  также  прекраснодушном*  но  со- 
держанию. Третья  книжка  красуется  «ПослЪднимъпоц1>луемъ», 
роскошно-поэтическимъ  стихотворешемъ  г.  Кольцова.  Четвер- 
тая книжка  блеститъ  прекраснымъ  стихотворешемъ  г.  Лер- 
монтова «Русадка>,  и  поражаегь  удивлешемъ  отрывокъ  изъ 
поэмы  гр— ни  Е.  Р— ной  «Существенность  и  вдохновеше, 
или  жизнь  девушки»;  да,  поражаегь  удивлешемъ,  и  если 
хотите  знать  почему,  прочтите  сами  этотъ  удивительный  отры- 
вокъ... Пятая  книжка  необыкновенно  богата  прекрасными 
стихотворениями,  изъ  которыхъ  два—  «В'Ьтка  Палестины»  и 
«Не  вЪрь  себ*>  принадлежать  г.  Лермонтову.  Первое  пора- 
жаегь художественностш  своей  формы,  а  второе — глубокоетш 
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своего  содержания  п  могучестио  формы:  дело  ндеть,  кажется, 
о  тЬгь  непризванныхъ  поэтвхъ,  которые  могутъ  вдохнови 
ляться  только  своими  страданиями,  за  отсутств1емъ  иетшшаго 
поэтическаго  привватя.  Заметьте,  что  здесь  пгсугь  говорить 
не  о  бездарныхъ  и  ничтожныхъ  людяхъ,  обладаемыхъ  метро- 
нашею,'  но  о  людяхъ,  которымъ  часто  удается  выстрадать  и 
то  я  другое  стихотвореше,  и  которые  вопяи  души  своей,  или 
кииЬте  крови  и  иябыгокъ  силъ,  принимают**  яа  даръ  вдохно-1 
вешя.  Глубокая  мысль!...  Сколько  есть  на  беломъ  свете 
такихъ  мнимыхъ  поэтовъ!  И  какъ  глубоко  истинный  поэтъ 
разгадалъ  ихъ!... 

Кроме  двухъ  прекрасныхъ  стихотворешй  г.  Лермонтова, 
въ  5  У«  0.  3.  есть  четыре'  прекрасный  стихотворешя  г-жи 
Павловой:  «Неизвестному  поэту»  Оригинальное,  «КлятваМойны» 
и  «Гленара»  шотландсмя  баллады,  одна  В.  Скотта,  другая  изъ 
Камбеля;  «Пойми  любовь»  изъ  Рюкерта.  Удивительный  та- 
лантъ  г-жи  Павловой  (урожденной  Яиишь)  переводить  стихо- 
творешя  со  всЬхъ  извЬстныхъ  ей  языковъ  и  на  все  извест- 
ные ей  языки  —  начинаетъ  наконецъ  прюбретать  всеобщую 
известность.  Въ  ньигЬшнемъ  году  вышли  ея  переводы  съ 
разныхъ  языковъ  на  французшй,  иодъ  назвашемъ  «1е8  Ргб- 
Ыс8»—  и  мы  не  могли  довольно  надивиться,  какъ  умела  даро- 
витая переводчица  передать  на  этотъ  бедный,  антипоэтичешй 
и  фразистый,  по  своей  природе,  языкъ  благородную  простоту, 
силу,  сжатость  и  поэтическую  прелесть  «Полководца» —одно 
изъ  лучшихъ  стихотворений  Пушкина.  Но  еще  лучше  (по  при- 
чине языка)  ея  переводы  на  русскШ  языкъ. 

Такъ-то  дебютировали  на  сцене  журналистики  возобнов- 
ленный «Отечественныя  Записки».  Если— чего  и  должно  ожи- 
дать— продолжеше  будетъ  еще  лучше  начала,  то,  при  своихъ 
матер1альныхъсредствахъ,  при  своихъ  выгодныхъ  отношешяхъ 
почти  ко  всемъ  нашимъ  пишущимъ  знаменитостямъ,  0.  3., 
безъ  всякаго  сомнЬшя,  не  замедлять  занять  первое  место  въ 
современной  русской  журналистике. 
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Внешность  0.  3.  очень  красира,  полнота  содержашя  даже 
черезчуръ  удовлетворительна,  а  поспешность,  съ  какою  ле- 
таюгь  книжка  за  книжкою  —  изумительна.  Все  это  дЪлаегь 
честь  неутомимости  редактора  и  желанно  его— сделать  свой 
журналъ  вполн*  достойнымъ  того  лестнаго  приема,  которымъ 
уже  удостоила  его  публика. 

Въ  следующей  книжкЬ  «Наблюдателя»  надЬемся  поговорить 
о  «Литературныхъ  Прибавлешяхъ»  и  «ГалатеЪ». 
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ТЕАТРАЛЬНАЯ    ХРОНИКА. 

сМосковскШ  Наблюдатель»  не  можетъ  отдавать  подробныхъ 
отчетовъ  о  вс*хъ  представлетяхъ,  которыя  даются  на  Пет- 
ровскомъ  театр*:  от»  предоставляетъ  эту  обязанность  «Та- 
лате*»,  которая,  являясь  еженедельно,  разносить  на  своихъ 
легкихъ  крылышкахъ  всевозможный  и  самыя  св*ж1я  новости. 
Два-три  дня  назадъ  вы  были  въ  театр*,  а  на  трети,  на  чет- 
вертый читаете  отчегь  о  шее*,  которую  вид*ли,  пов*ряете 
чужое  суждеШе  съ  своимъ  собственным^ --согласитесь,  что 
это  очень  пр1йтно!  Но  что  за  удовольствие  читать  отчетъ  объ 
игр*  актера,  которой  вс*  впечатл*шя  давно  уже  изгладились 
изъ  вашей  памяти;  или  читать  суждеше  о  какомъ-нибудь  во- 
девил*,  который  давался  назадъ  тому  м*сяцъ  или  два,  и  въ 
это  время  усн*лъ  уже  уснуть  еъ  т*мъ,  чтобъ  больше  не  про- 
сыпаться!... Планъ  «Наблюдателя*  д*лаегь  невозможными  по- 
дробные и  постоянные  отчеты  о  театр*;  но  онъ  будетъ  пред- 
ставлять публик*  свои  сужден!я  о  самыхъ  значительныхъ  т- 
есахъ  и  спектакляхъ.  На  первый  разъ,  упомянемъ  о  томъ, 
чтб  удалось*  намъ  вид*ть  и  чтб,  по  нашему  мн*Н1ю,  им*етъ 
какую-либо  значительность. 

Г.  Леншй  даль  въ  свой  бенефиеъ,  бывшШ  2  декабря 
прошлаго  года,  с  Свадьбу  Фигаро».  Кому  не  изв*стно,  хотя 
по  слухамъ,  зто  знаменитое  произведете  XVIII  в*ка?  Во- 
«емьдесятъ  представлешй  сряду  выдержало  оно  въ  Париж*. 
Бомарше,  его  авторъ,  прн)бр*лъ  себ*  изступленныхъ  почи- 
тателей, поклонниковъ  и  нажилъ  себ*  непримиримыхъ  вра- 
говъ.  Какой  усп*хъ!  Какая  слава!  Но  в*чны  только  художе- 
ственный произведена,   только  они  никогда  не  стар*ютея; 
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сделанный  же  вещи  могутъ  иметь  только  современный  успехъ, 
и  никуда  не  годятся,  когда  проходить  ихъ  время.  Знамени- 
тая <  Женитьба  Фигаро  >  есть  произведете  человека  необык- 
новенна™, даровитаго  —  это  доказывается  ея  чудовищнымъ 
успехомъ  въ  свое  время;  но,  тЬмъ  не  менее,  она  сделанная, 
а  не  созданная  вещь,  произведшие  двтерртуры,  а  не  искус- 
ства,— воображешя,  а  не  фантазш.  Главный  интересъ  этой 
шесы  политически:  она  была  злою  сатирою  на  аристократию 
XVIII  века.  Бо  всякомъ  случае,  успехъ  ея  былъ  заслужен* 
ный,  потому  что  незаслуженныхъ  усп-Ьховъ  не  бываетъ.  Но 
теперь— чтб  такое  теперь  эта  шеса?—  По  крайней  мере,  мы  не 
видимъ  въ  ней  ничего,  кроме  длинной,  утомительной  и  скуч- 
ной шесы,  съ  обыкновенными  комическимд  пружинами  прош- 
лаго  века,  съ  натянутыми  остротами  и  натянутыми  положе- 
ниями. Укажемъ  только  на  монологъ,  въ  которомъ  Фигаро, 
въ  5  акте,  разсказываетъ  (впродолжеше  около  получаса) 
свою  историю,  и  потомъ  на  плоско-смешную  сцену  вытаскн- 
ванья  изъ  беседки  почти  всехъ  лицъ  комедш,  въ  пятомъ  же 
акт*.  И  «Женитьба  Фигаро»  препорядочно  утомила  москов- 
скую публику.  Изъ  действующихъ  лицъ  шесы,  которыхъ 
всЬхъ  числомъ  17,  хорош»  играли  только  двое— г-жа  Репина 
и  Шепкинъ,— и  то,  не  по  достоинству  своихъ  ролей,  а  по 
решительному  неумешю  сыграть  что  нибудь,  посредственно. 
Щепкинъ  игралъ  роль  садовника,  роль  маленькую  и  незначи- 
тельную; но  г-жа  Репина  играла  Сусанну,  вторую  роль  въ 
шесе,— и  признаемся,  если  бы  все  и  всегда  такъ  играли,  то 
не  было  бы  больше-  плохихъ  гаесъ,  но  все  шесы,  даже  дур- 
ныя,  были  бы  превосходны.  Что  касается  до  Фигаро  —  его 
игралъ  самъ  бенефищантъ,  и  игралъ  довольно  отчетливо  — 
по  крайней  мере,  видно  было,  что  онъ  готовился  къ  роли, 
изучалъ  ее;  но  Фигаро  мы  не  видали.  Эту  роль  можетъ  сы- 
грать хорошо  только  францу зскШ  актеръ,  а  у  русскаго  всегда 
будетъ  недостатокъ  въ  фосфорической  живости  и  наивномъ 
безстыдстве  и  наглости. 
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Балетъ  «Д*ва  Дуная»,  впродолжеше  какихъ-ннбудь  шести 
недель,  выдержалъ  четырнадцать  представленш.  Разумеется, 
главная  причина  усп*ха  зд&сь  декоращи,  который  въ  самомъ 
д*л*  прекрасны,  особенно  з&мокъ  надъ  р*кою,  отражающейся 
въ  вод*.  Прелесть!  Впрочемъ,  и  самый  балетъ  не  безъ  за- 
нимательности, исключая  н*которыхъ  танцевъ,  безконечно  и 
беигодезно  растягивающихъ  его  Г.  Герино  показалъ  намъ, 
что  и  мужчина  можеть  им*ть  самобытное  значеше  въ  тац- 
цахъ.  Онъ  столько  же  превосходный  актеръ,  какъ  и  танцов: 
щнкъ:  жесты  его  выразительны,  танцы  гращовны,  лицо  — 
говорить.  Мимикою  и  движейями  онъ  разыгрываеть  передъ 
вами  многосложную  драму.  Да,  въ  этомъ  случае,  таицоваль- 
ное  искусство  есть— искусство.  Впрочемъ,  это  искусство  ъъ 
зародыш*,  первая  точка  отправления  искусства— оно  такъ  же 
относится  къ  драм*,  какъ  хороводное  п*ше  поселянъ  къ 
опер*.  Балетъ,  какъ  соединеюе  танцевъ  съ  мимикою,— это, 
наконецъ,  пластика,  движущаяся,  покинувшая  свой  пьедесталъ, 
свою  спокойную  неподвижность.  —  Не  мен*е  г.  Герино  вос- 
хищала публику  и  г-жа  Санковская.  Бъ  самому  д*л*,  въ  ея 
танцахъ  столько  души  и  грацш,  что  восхищенно  зрителя  н*гь 
пред*ловъ.  Мы  никогда  не  забудемъ  этой  гращозности,  съ 
какою  сД*ва  Дуная»  старается  показаться  неловкою  и  не- 
уклюжею передъ  барономъ  Вильдбальдомъ— этоочароваше!... 
Г-жа  Воронина-Иванова,  по  обыкновенно,  роскошествовала  на 
сцен*  жизшю  и  страстно.    . 

Не  смотря  на  это,  мы  только  разъ  вид*ли  «Д*ву  Дуная». 
Впрочемъ,  это,  вопервыхъ,  оттого,  что  балетъ  довольно  ра- 
стянуть; вовторыхъ,  потому,  что  наглядное,  зрительное  удо- 
вольств1е  скоро  наскучаетъ,  а  г.  Герино  и  г-жи  Санковская 
и  Воронина-Иванова  не  одни  составляютъ  весь  балетъ.... 

Декабря  28  мы  вид*ли  «Коварство  и  Любовь».  Въ  роли 
Луизы  дебютировала  г-жа  Вышеславцева;  дебютъ  былъ  неуда- 
ченъ,  почему  мы  и  не  нам*рены  о  немъ  распространяться,  и 
поговоримъ  лучше  о  другомъ.  Фердинанда,  по  обыкновению, 
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игралъ  Мочаловъ.  Помнимъ  мы,  какъ,  въ  посл*дшй  пргЬздъ 
свой,  вышелъ  въ  этой  роли  г.  Каратыгинъ,  въ  красномъ 
мундире,  который  такъ  изящно^  такъ  пластически  обрисовы- 
валъ  его  станъ,  словомъ,  въ  костюм*,  части  котораго  совер- 
шенно соответствовали  одна  другой  и  который  такъ  гармони- 
ровалъ  съ  ролью.  Рукоплескашя  долго  не  дали  ему  выговорить 
слова.  Заслуженный  рукоплескашя)  Въ  искусств*,  изящная 
форма— великое  д*ло,  особенно  тамъ,  где  вдохноввте  не  про- 
рывается бурными  волнами....  Г.  Каратыгинъ  заговори  ль... 
въ  его  словахъ,  въ  его  дикщк  мы  не  слышали  трепетваго 
одушевлешя,  но,  не  смотря  на  то,  чувствовали  себя  лодъ 
вл1яшемъ  какого-то  обаяшя....  Отчего  это  такъ?  —  Оттого, 
что  слово  «искусство»  даже  и  въ  этимологнческомъ  смысл* 
имеетъ  великое  значеше.  У  васъ  нЬтъ  одушевлешя  —  такъ 
и  не  горячитесь,  а  старайтесь  сказать  просто,  ясно,  точно, 
такъ,  чтобы  мысль  автора  не  была  нисколько  потемнена  или 
скрадена,  а  высказалась  бы  вся.  Въ  такомъ  случае,  сцени- 
ческое очароваше  заменило  бы  недостаток  одушевлешя  со 
стороны  актера.  —  Странное  д*ло!  —  мы  доткли  говорить  о 
Моча  лов*,  а  заговорили  о  г.  Каратыгине....  Впрочемъ,  это 
не  прихоть  наша,  и  самъ  Мочаловъ  навелъ  насъ  на  благодар- 
ное воспоминаше  о  г.  Каратыгине.  Вопервыхъ,  Мочаловъ  вы- 
шелъ въ  мундире  гарни80ннаго  баталкщнаго  командира,  въ 
мундире  разстетнутомъ  и  который,  сверхъ  того,  сид*лъ  на 
немъ  мешокъ  мЬшкомъ.  Потомъ  игра,  Боже  мой,  какая  игра!... 
Конечно,  было  места  два,  да  ведь  эти  два  места  продолжа- 
лись две  минуты,  а  мы  высидели  въ  театре  слишкомъ  три 
часа.  Прибавимъ  къ  этому,  что  драма  въ  нашемъ  театре 
сделалась  какимъ  то  шаиуаю  §епге  и  шаиуа18  (оп:  она  дается 
решительно  для  райка,  точно  такъ  же,  какъ  балетъ  и  водевиль 
даются  решительно  для  всей  публики.... Жаль! — Наша  публика 
очень  любить  драму,  и  мы  не  можемъ  довольно  надивиться 
тому,  что  еще  театръ  не  бываетъ  совсЬйъ  пусть,  когда 
даютъ  драму....  Положимъ,  что  Мочаловъ  и  превосходно вы- 
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пошить  свою  роль— да  в*дь  одно  лицо  не  составдяеть  драны, 
а  прочихъ  нетъ  никакой  возможности  видеть  и  слышать. 
Внрочемъ,  нзъ  числа  етихъ  прочихъ  должно  выключить  гг. 
Усачева  и  Потанчикова,  изъ  котарыхъ  первый  прекрасный 
въ  роли  Вурма,  а  второй  въ  роли  Миллера... 

Теперь  намъ  следовало  бы  говорить  о  бенефисе  Мочалова, 
бывшеяъ  января  4-го,  но,  къ  сожалешю,  намъ  не  удалось 
его  видеть. 

Къ  уднвлешю  всЬхъ,  Мочаловъ  выбралъ  на  свой  бенефисъ 
шесу  великаго  мастера /но  уже  игранную  на  нашей  сцен*  и 
безпршгЬрно  дурно  переведенную.  Это  дЬлаегь  большую  честь 
художественной  добросовестности  Мочалова:  выбери  онъ  ка- 
кую-нибудь французскую  пошлость,  только  новую,  —  и  его 
карманъ  остался  бы  въ  выигрыш*  насчетъ  искусства. 

Повторяемъ,  мы  не  были  на  этомъ.  бенефис*,  но  судя  но 
единодушнымъ  отзывамъ  всехъ  бывшихъ  на  немъ,  —  Моча- 
ловъ снова  развернулъ  нередъ  публикою  во  всемъ  могуще- 
стве и  блеем*  свой  громадный  сценическш  гешн.  Мы  охотно 
атому  в*римъ,  потому  что  мы  лучше,  нежели  кто-нибудь 
другой,  знаемъ,  чего  можно  ожидать  огь  Мочалова  и  что  за 
дивныя  сокровища  1ф0ются  въ  бездонной  глубин*  его  вели- 
каго художественней)  гешя. 

Впрочвмъ,  мы  были  на  повторена  «Лира*  —  и  остались 
не  совс*мъ  довольны  Мочаловымъ.  Въ  его  игр*  видны  были 
обдуманность,  соображение,  словомъ,  ивучеше  искусства;  но 
не  было  того  нламеннаго  одушевлен^,  которое  составляете 
отличительный  характеръ  игры  Мочалова.  Такъ  напр.,  то 
м*сто,  гд*  Лиръ,  ударяя  себ*  въ  голову,  говорить:  «О  Лиръ! 
Лиръ!  Лиръ!  стучи  въ  эти  ворота»  —  не  произвело  на  насъ 
никакого  д*йств1я.  Несмотря  на  то,  въ  игр*  была  общность, 
целость  и  отчетливость,  чтО  очень  редко  бываете  въ  игр* 
Мочалова,  и  было  несколько  месть  истинно  нревосходныхъ. 
Самые  пламенные  почитатели  таланта  р.  Каратыгина  и  про- 
тивники таланта  Мочалова  единодушно  отдали  преимущество 
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последнему  п'ередъ  первымъ  въ  роди  Лира.  Рукоплесканйямъ 
и  вызовамъ  не  было  конца. 

Въ  бенефисъ  г.  Лаврова  (13  января)  между  прочимъ  быль 
данъ  «Дедушка  руескаго  флота >  г.  Полеваго;  а  въ  бенефисъ 
г-жи  Львовой-Синецкой  (20  января)  «Иголкинъ,  купецъ  но- 
вогородсюй»,  тоже  произведете  г.  Полеваго.  Обе  эти  л1есы 
увидели  мы  чуть  ли  не  въ  третье  ихъ  представлеше,  пенно, 
первую  3  февраля,  а  вторую  1  февраля.  «Дедушка  руескаго 
флота»  на  сцен*  очарователенъ  и  уже  успелъ  с/гЬлаться  лю- 
бимою шесою  нашей  публики— театръ  всегда  полонъ  при  его 
представленш.  Нельзя  не  отдать  справедливости  почтенному 
автору:  онъ  съ  такнмъ  искусствомъ,  съ  такимъ  уменьвмъ  и 
ловкостш  состадилъ  эту  тесу,  что  она  нравится  даже  и  въ 
чтеши,  но  на  сцене— э^о  просто  очаровате.  Этому  особенно 
способствуем  превосходное,  гениальное  выполнение  Щепки- 
иымъ  роли  Брандта.  Неть,чтб  бы  ни  сказали  мы  объ  игре 
этого  великаго  артиста  въ  роли  Брандта— ничто  не  даеть  о 
ней  и  приблизительная  понятая...  Слезы  навертываются  на 
глазахъ  при  одномъ  воспоминании  объ  этомъ  старческомъ  го- 
лосе, въ  которомъ  такъ  много  трепетной  любви,  молодого 
чувства...  А  искусство,  эта  верность  роли  (которую  на  сцене 
создалъ  самъ  артистъ,  независимо  оть  автора)  отъ  перваго 
до  последняго  слова— все  это  выше  всякихъ  похвалъ,  самыхъ 
восторженныхъ,  самыхъ  энтуз^астическихъ... 

Прекрасенъ  г.  Самаринъ  въ  роли  Петра  Гродекера:  въ 
его  игре  такъ  много  натуры,  такъ  много  сценическаго*  огня, 
столько  искусства!...  0,  этотъ  молодой  артистъ  много  обе- 
щаетъ  въ  будущемъ!  Онъ  уже  прюбрелъ  себ*  некоторую 
известность,  но,  кажется,  не  хочеть  ею  ограничиться  и  воз- 
лечь на  нераспустившихся  лаврахъ,  а  хочеть  идти  впередъ... 
Дай-то  Богь! 

Г-жа  Сабурова  2-я  довольно  мила  въ  роли  Корнелм;  со- 
временемъ  она  обещаеть  довольно  хорошую  артистку..  Опять 
дай-то  Богь!...  ' 
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Г.  Никифоровъ  очень  забавенъ  въ  роли  Гроомдуиа.  Моча- 
ловъ,  въ  роли  Лефорта,  такъ  несносно  декламировалъ,  что 
мы  подумали  было,  что  онъ  поетъ  куплетъ  изъ  вбдевиля... 

По  опущеши  занавЪса  быль  вызванъ  авторъ  шесы:  москов- 
ская публика  тотчасъ  узнала  о  прибыли  къ  ней  ея  стараго 
знакомаго  и  любимца... 

Что  намъ  сказать  объ  «Иголкин*»?  Нам'Ьреше  похвально, 
но  выполнение — изъ  рукъ  вонь.  Есть  вещи  довольно  эффект- 
ный на  сцен*,  но  зато  какая  растянутость,  сколько  лиш- 
няго!...  Къ  чему,  найрим'Ьръ,  лица  Маргариты  и  Густава, 
лица  совершенно  лишшя?  Правдоподобности  очень  немного. 
Шведсме  солдаты— дураки  и  трусы:  рое  уб*жали  отъ  Игол- 
кина,  а  цЪлый  десятокъ  едва  решился,  и  то  съ  великимъ 
страхомъ,  подойти  къ  Иголкину,  чтобы  заковать  его  въ  же- 
леза. Это  намъ  не  нравится  по  двумъ  причинамъ:  вопервыхъ, 
Петръ  Велики  не  съ  презренными  трусами  имЪлъ  д-Ьло  подъ 
Полтавою;  а  вовторыхъ,  мы  очень  хорошо  помнимъ  вотъ  эти 
дивные  стихи  Пушкина— 

Въ  бореньи  паднпй  невредимъ; 
Враговъ  мы  въ  прах*  не  топтали; 
Мы  не  напомнимъ  нынъ  ииъ 
Того,  что  старый  скрижали 
Хравятъ  въ  предашяхъ  нёмыхъ; 
Мы  не  сожжемъ  Варшавы  ихъ; 
Они  народной  Немезиды 
Не  узрятъ  гнъвнаго  лица, 
И  не  услышать  пЪснь  обиды 
Отъ  лиры  русскаго  пЪвца. 

Довольно  о  шесЬ— скажемъ  объ  игр*.  Роль  Иголкина  вы- 
полняете Мочаловъ,  и  выполняете  ее  превосходно:  теплота 
чувства  и  искусство  выказываются  у  него  постоянно,  во  все 
продолжеше  роли,  несмотря  на  всю  ея  неблагодарность... 
Г.  Никифоровъ,  въ  роли  Христиана,  забавенъ,  безъ  фареовъ 
можно  сказать,  нрекрасенъ... 
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ЛИТЕРАТУРНЫЙ  ЕРИБАВЛБШЯ 


„РУССКОМУ  ИНВАЛИДУ." 


Соч.  В..  Б-кдивскаго.  Ч.  Ш  9 
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НОВФЙППЙ  ДФТСК1Й  Р0ВИН801Ъ,  или  лювопътм**- 
шгя  приключенья  Робинзона  Крюзое.  Разсызъ  отца 
своимъ  дтьтямг.  Оь  восемью  картинами  литографи- 
рованными. Москва.  18В 9. 

Подъ  этимъ  рыночнымъ  заглавшмъ  площадная  литератур- 
ная промышленность  издала  коротенькую  выборку,  сделан- 
ную,  разумеется,  очень  аляповато,  изъ  известнаго  детсваго 
романа.  Дв^  вещи  особенно  хороши  въ  этой  выборке:  чистей- 
шая нравственность  и  картинки  съ  подписями.  Подъ  чистей- 
шею нравственное™  авторъ  выбсфш  разумеешь  нашаше 
Робинзона  за  его  величайшее  преступление,  состоявшее  въ 
безпокойномъ  духе,  который  стремилъ  его  за  моря.  Не  странно 
ли  такое  обвинейе?  Не  самъ  ли  Богъ  одарилъ  каждого  чело- 
века особеннымъ  стремлеюемъ,  и  на  разности  этихъ  стремле- 
шй  основалъ  здаюе  человечесиаго  общества?. . .  Одййъ— воинъ, 
другой  — судья,  трети  —  ученый,  художннкъ,  ремееленвякъ 
и  т.  д.  И,  слава  Богу,  если  каждый  делается  темъ  или  другимъ 
не  по  случаю,  а  по  внутреннему  расположений,  влеченш. 
Нужно  ли  толвовать,  какую  пользу  принесли  человечеству 
Куки,  Лаперузы,  Берти  и  друйе,  и  именно  потому  что  ро- 
дились со  страстью  къ  мореплаваиш?  Что,  еслибы  нежные 
родители  того  или  другого  запретили  путешествовать  своему 
сыну?  Чего  бы  тогда  лишилась  наука  и  человечество!... 
Любовь  и  уважеше  въ  родителями,  беэъ  всянаго  соинетя, 
есть  чувство  святое;  но  вое  должно  быть  въ  своихъ  грани* 
цахъ  и  ничто  ничему  не  должно  мешать.  ВсяяШ  человекъ 
обяааиъ  своимъ  родителямъ;  но  въ  то  же  время  онъ  есть 
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и  самъ  себ*  ц*ль,  такъ  что  ограничить  поприще  его  жизни 
только  успокоешемъ  сн*жныхъ  рортелей»  значило  бы  уничто- 
жить его  значеше,  какъ  существа  разумнаго,  самостоятель- 
наго  и  свободней),  югЬющаго  обязанности  не  только  къ  ро- 
ш  дителямъ,  но  и  къ  обществу,  и  къ  самому  себ*,  —  обязан- 
ности не  мен*е  первыхъ  священныя.  Изволите  вид*ть,  Ро- 
бинвонъ  былъ  •  накд$шъ  судьбою  «а  то, .  ч»о  посйдовалъ 
своему  внутреннему  вл&ешю,  самою  природою  въ  него  вло- 
женному! 

Посл-Ь  счистЬйшей  нравственности*  особенно  пленительны 
въ  книжиц*  картинки,  но  еще  восхитительнее  подписи  подъ 
картинками;  вотъ  одна  изъ  таховыхъ:  «Робинзонъ  ви  Кинуть 
на  островъ  посшЬ  Корабле  Крушешя»... 


СТИХОТВОРЕНШ  ВЛАДИСЛАВА  ГОРЧАКОВА. 

Москва.  1839, 


Признакъ  разумности  всякаго  явлешя  есть  его  необходи- 
мость, тогда  какъ,  наоборот*,  приана&ъ  бессмысленности  вся* 
каго  явлешя  есть  его  случайность.  Законъ  этотъ  всего  рази* 
тельное  выказывается  въ  проивведетяхъ  ума  и  творчества  че- 
ловЪческаго.  Вы  читаете  романъ  Вальтеръ-Скотта,  знаете, 
что  это  вымыоелъ,  что  ничего  этого  не  было;  но  между  гЬмъ 
принимаете  въ  разсиааанножъ  событш  такое  живое  учаше, 
какъ.  будто  бы  оно  связано  съ  собственною  вашею  жизшю;  вы 
любите  его  героевъ,  или  ненавидите  ихъ,  какъ  будто  бы  они 
вамъ  знакомы,  будто  бы  вы  ихъ  видЪли,  знаете  ихъ  въ  лицо; 
прочтя  роианъ,  вы  продолжаете  его  въ  своей  фантазш,  думая, 
чт&  сталось  съ  т*мъ  н  другдмъ  лицомъ,  кань  начало  носл* 
того  жить  то  и  другое  лице.  Отчего  это?— оттого,  что  тутъ 
все  необходимо,  т.  е.  что  ве*  события  вытеиаютъ  иэъ  инди- 
видуальностей д*йетвующихъ  лицъ,  ихъ  личностей  и  харак- 
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теровъ,  всей  их*  непосредственности,^  изъ  взаимныхъ  ихъ 
положений  и  отношений  друщ»  къ  другу;  оттого  что  авторъ 
не.  цоложилъ  тут*  щ  одной  щуф$щ%  Щ[Щ\  ни  одного  про- 
извольно.  штриху,  которые  мдашр  ()що  бы  выскоблить  безъ 
ущерба  и  одар;еща  целаго;  ро,  все  его  черты,  до  малей- 
шаго  штрада,  необходимы,  след.,  разушщ,  а  потону  нензме- 
нимы  ^незаменимы.  Но  не  таковы  некоторые  летербургше 
л  московские  рольаны;  в  въ  щъ,  повидошому,  все  есте- 
ственно, все.  оправдывается  изв*стньщи1  и  достаточными  при- 
чинами; до  вы  на  зю  собственному  разсудку  и  сдмимъ  себе, 
какъ-то  не  дриздарте  очевидности  атихъ  причинъ,  но  васъ 
оскорбляетъ  самая,  простота  д  естественность  этихъ  еобьшй, 
которцд,  по  прочтещи,  смутно,  хаотически  бродятъ  въ  ва- 
шей памяти,  какъ  несвязные  отрывки  какого-то  тяжелаго  н 
яескладнаго  сна,  котораго  вы  не  можете  себе  ясно  припом- 
нить, какъ  ни  силитесь.  Отчего  это?  —  оттого,  что  все  эти 
событЫ  произошла  д  явились  сами  по  себе,  безъ  всякаго  со-/ 
отношешя  къ  действующими  лрцамъ,  безъ  всякой  зависи- 
мости отъ  них,ъ,  и, это  опять  не  случайно,,  а  по  причин*, 
потому  что  эти  действующая  лица  не  суть  субъективный  опре- 
деления, возникшая  изъ  зерна  самой  въ  себе  замкнутой 
(чтобъ  не  сказать  нЪмецкимъ  слрромъ-  конкретной)  мысли, 
носянцл  въ  самихъ  себе,  а  не  вне  себя  свою  необходимость 
или  разумность,  но  безличные  призраки,  слепленные  чрезъ 
внешнее  слеплеше  отвлечешшхъ  приздаковъ,  и  потому  чисто 
случайные  и  произвольные.  Точно  также,  посмотрите:  вотъ 
стихи;  они  просты,,  какъ  обыкновенная  разговорная  речь, 
чужды  пестроты  и  яркости  цветовъ  и  красокъ;  но  вы  не- 
вольно останавливаетесь  надъ  ними;  но  вы  навсегда  знаете 
ихъ,  если  разъ  узнали,  и  иногда,  прочтя  нечаянно  и  безъ 
вннмашя,  вспоминаете  и  помните  ихъ  уже  после  прочтешя, 
къ  собственному  своему  удивленно;  значить,  что  въ  нихъ 
все  необходимо,  что  въ  нихъ  одинъ  стихъ  ведетъ  за  собою 
другой,  и  что  не  рифма,  а  внутренняя,  невидимая  связь  съ 
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первыми  стихами  условливаетъ  послЪдте;  не  зная  второй 
строфы,  вы  узнаете  ее,  когда  прочтете;  какъ  будто  бы  прежде 
внали  ее,  и  вы  безошибочно  сами  угадываете,  "гго  вогь  этмгь 
стихомъ  оканчивается  вся  теса.  Напротийъ,  у  иного  поэта 
стихъ  и  гладок!,,  и  звученъ,  й  громокъ,  ббразы  поразительны 
своею  новостш  и  смелостт,  мысль  основная  Арка  и  цве- 
тиста, а  между  т*мъ  вамъ  не  хочется  прочесть  этихъ  сти- 
ховъ,  которыми  вы,  при  первомъ  чтеши,  ягожетъ  быть,  вос- 
хищались; даже  и  не  переставая  удивляться  имъ,  вы  никакъ 
не  можете  удержать  ихъ  въ  памяти,  а  если  и  достигаете 
этого,  то  ушйемъ,  и  притом*  такъ;  что  беспрестанно  за- 
бываете: вамъ  все  кажется,  что  чего-то  недостаегь  въ  нихъ; 
несмотря  на  ихъ  высокое,  по  вашему  мн*Н1Ю,  достоинство, 
въ  нихъ  есть  что-то  странное:  это  что-то  есть  произволь- 
ность, случайность;  не  сами  собою  сошлись  эти  стихи,  вы- 
званные волшебнымъ  скипетромъ  чародея  поэта,  н*тъ,  ихъ 
свелъ  насильно,  зЯ-воротъ  или  напряженный,  нееетеетаен- 
ный  восторгь,  какъ  бы  отъ  пргема  оп!ума  или  дурмана,  или 
конечная  воля  и  самолюб1е,  при  усильномъ  труд*;  они  мо- 
гутъ  быть  исправлены,  переправлены,  изменены,1  переме- 
нены, потому  что  не  динамическою  самодеятельною  силою  изъ 
ничего  являющегося  духа  созданы  они,  но  сделаны  механиче- 
скимъ  разсчетомъ,  обдуманнымъ  соображешемъ.  Истинный 
поэта,  когда  пишетъ,  видитъ  передъ  собою  все  свое  стихо- 
творен!е  въ  его  целости;  ложный,  написавши  два  первые 
стиха  съ  раза  и  не  думая,  обыкновенно  задумывается  надъ 
двумя  последними,  и  эти  два  последше  бываютъ  обязаны  сво- 
имъ  явлёшемъ  не  самимъ  себе,  а  риф1гЬ.  Что  же  въ  этомъ 
случае  значить  рифма?  —  Чиствйшую  случайность,  сестру 
произвольности,  плодородную  мать  призраковъ...  Какъ  явле- 
ше,  эта  случайность  имеетъ  свой  янтересъ  для  навлюдающаго 
духа,  точно  такъ  же,  какъ  имеютъ  для  него  свой  интересъ 
уродливый  болезни,'  уродливые  младенцы  о  дв^хъ  головахъ, 
съ  однийъ  глазомъ...  Особенно  интересна  эта  призрачность, 

0|дШгес1  Ьу 


Соо§1е 


-  137  - 

когда  принимаете  на  себя  призракъ  действительности  такъ, 
что  только  опытны!  глаэъ  и  сильное,  острое  внутреннее 
зр*ше  могутъ  рвзсмотреть  ее.  Это  займемте'  оть  большей 
или  меньшей  образованности,  силы  раасуде  и  вовбрвжешя 
(а  не  разума  и  фантазш),  опытности,  сметливюста,  яовкоод» 
и  смелости  того,  чье  самолюб!е  или  заблуждение  порождает* 
ее.  И  такую  случайность  бевпмцадво  должно-  преследовать, 
какъ  врага  сильнаго  н  опаснаго,  который  не  луяЫе  лукаваго 
задернеть  оте  неопытнап)  взора  действительность  и  аа»е- 
нитъ  ее  обманчивыми  призраками.  Но  когда  она  является  въ 
лохмотьяхъ,  во  всей  отврвтительности  своего  нйщейд*ва— 
всякое  ожесточен^  противъ  нея  будете  донтонтгвокъ. 

Стихотворения  г.  Горчакова  занимайте  место  въ  золотой 
середине  между  двумя  этими  страннобтАми:  мхъ  стихъ  до- 
вольно гладокъ  и  вообще  благопристоенъ,  такъ  что  ихъ 
нельзя  причислить  къ  числу  явлешй  рыночной  литературы; 
но  въ  то  же  время  ихъ  стихъ  и  далеко  не  такъ  звонокъ, 
блестяпгь,  гладокъ,  мыель-ярка  и  эат*Йлива,  «до©й  йхъ'мЬжйо 
причислить  къ  той  случайности,  которую  не  вейкй*  можете 
отличить  оть  действительности.  ' '■ :  •  ■  .   ...I:    '. 

Такъ  ты,  моя  армц 
Огонь  слоюсь  звуновъ 
Надъ  сердцемъ  разсыщ. 
И  радугой  небо 
Души  моей  сирой 
Утвшь  хоть  тт  мягъ? 

Поэте  просите  свою  арфу,  чтобы  она  •  «равсынала  на^ь 
сердцемъ  его  огонь  своихъ  звуковъ,  и  небо»  сирой  души  его 
утешила  хоть  на  мягь  радугою»— и  не'  грамматически,  и  не 
складно!  Словомъ,  это  больше,  ч*мъ  соединено  ягЬсколькихъ 
случайностей:  это  просто— соедините  яеокольйи&ъ  нелепо- 
стей... Но,  скажутъ,  это  только  шесть  стиховъ  иаъ  ц*лой 
тесы,  а  въ  одной  тесе  могуте  найдтись  ше<яъ  дурныхъ  сти- 
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ховъ.  Чтобы  не  подозревали  насъ  т>  лристрастш,  укажемъ, 
пожалуй,  на  ц*лое  стихотвореше  сЦвЪтокъ». 

Скажите,  Бога  ради,,  понялъ  ли  хоть  что-нибудь  въ  атоиъ 
стихотворении,  вдаъ  разсудркъ— я  уже  не  { говорю,  ваше  чув- 
ство? «Лодъ  .зеленою  сосною  цвЬтегь  дуцщстый  цвЪтокъ,  не 
роза*  те  .дандошъ  ц.т  темная  фаааиа,  а  краса  нолей— не- 
забудка; цкЬяокь  атотъ  посажвш»  и  взлел'Ьянъ  красавицею- 
девицею,  щь  увянртъ,  а  сосна  все  зеленая  (для  стиха  туть 
пропущена  глагола. ,  безъ  иотораго  въ  церюдЬ  не  достаеть 
смысла);  на  будущую  весну  опять  взойдетъ,  а  сосну  ужъ 
сломала  в$теръ,  и  солдеадый  жаръ  сцалитъ  цвЪтокъ  «во 
цвЪтЬ  дней»;  увяла  ты,  моя  любовь,  деЫшца  въ  могиле,  какъ 
незабудочку  ее  сгубила  ненастный  рожь».  :Что  это  такое? 
Повторяемъ:  даже  и  не. случайность,  а  просто— безтолочь... 


РФЧИ,  ПРОИЗЯЕСЕННЫЯ  ВЪ  ТОРЖВОТВЕННОМЪ 
СОВРАНШ  ЛОШЕРАТОРСКАГО  МОСКОВСКАГО 
УНИВЕРСИТЕТА  10  ПОНЛ  1839.  Моста. 


Въ  брошюрЬ,  заглаше  которой  здЪсъ  выписано,  кромЪ 
рЪчей  гг.  Морошкина  и  Сокольскаго,  есть  еще  и  «КраткШ 
отчете  о  состояши  Императорскаго  Московскаго  Университета 
за  1838—1839  академически  годъ». 

Вотъ  уже  третШ  годъ,  какъ  мы  читаемъ  въ  московскихъ 
университетских*  «актахъ»  превосходный  рЪчи.  Въ  1836  году 
мы  прочад  прекрасную  р*чь  г.  Щуровсваго;  въ  1838  году 
мы  прочли  прекрасную  р*чь  г.  Крылова  о  римскомъ  прав*: 
въ  ньщЪшнэмъ  году  мы  прочли  превосходную  рЬчь  г.  Мо- 
рошкира.  <объ  Уложенш  и  носл*дующемъ  его  развитии»... 

Еслмбы  мы  хотели  шагъ  за  шагом  ь  сдЬдить  за  развитамъ 
?той  рЬчи,  то  наша  реценз!я  превратилась  бы  въ  огромную 
критику;  а  еслибы  мы  хогЬли  выписать  всЬ  мЪста,  отличаю- 
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йцяся  могучими  и  увлекательным?»  краснорЪчкдгь,  то  намъ 
пришлось  бы  перепечатать  почти  всю  р4чь,  отъ  слова  до 
слова.  Иредоставляегмъ  еамшмъ  читаягеляиъ  прочесть,  ее  всю, 
а  сами  слеша  коснемся  вййглавикь  мЬстъ. 

На  22  страниц*  мы  вс?р*иии  мысль,,  поражающую  чита- 
теле своею  одршшдегмо>  Лраадр*  давдиягь  т  руаскощъ  на- 
рол*  «творчеекШ,  беакоиечню  ивобр^агедошй  шделъ,  ко* 
торый  непрерывно, вшпу оаоть  икь  >  круга  положительности, 
непрерывно,  стремите  вцерещц.  совершая  .вавЫе.  обороты, 
проявлял  новыя  огорода  чвловфческаго  духа* ,  Мы  совершенно 
согласны  съ  мою  фразою,  особенно  аолирь  ней  слово  «смыслъ» 
закЬшть  слюомъ  « разум*  >,  но  мы  ннвакъ  не  мояеиъ  согла- 
ситься, чтобы  эта,,  кань  называете  ее(  оразор^'нвоостижи* 
мая  тонкость  смыш*  б*Ш  и,  добродетелью,  и:  недостаткомъ 
народа,  каиъ  и  умственная  дабродЬэгеаь,  почти  всегда  обли- 
чающая недосшовъ  развитая  вменишь  дудюнньнъоилъ— ума, 
воображещя  и  эететическаго  чувства.  Что  въруойкоиъ  народ* 
есть  огромный  элементъ.  ра8умнос»,~уго.не€омн,Ьнно;  иата 
многосторонность  духа,  о  > которой  говорить  самъ  ораторъ, 
чз»  к*  она,  какъ  не .  продв^еше  раяума?  Что  у  нашего  на- 
рода  есть  не  тошьво  обыкновенная  способность  —  воображеше, 
эта  память  чувственных*,  дредмвтэвъ  и  ббразамъ,  но  и 
высшая,  творческая  способность  —  фантазия  и  глубокое  эсте- 
чическое  чувство— это  донааываютъ.  русски  народный  п*сни, 
то  эаунывный  и  тоскливый*  то  трогательный  и  нЬжныя,  то 
разгульный  и  буйный,  но  всегда  беашшечно  могучдя,  всегда 
выражающая  широшй  ряаиете  богатырской,  души...  Что  ра- 
зумъ  и  эстетическое  чувство  суть  по  преимуществу  достояше 
н  принадлежность  веляшию  народа  русскаго,  его  характерн- 
стнчешя  пршгётьц—это  доказываюсь  и  наша  гигантские 
успехи  аъ  цивилиаацш;  въ  столь  короткое  время*  и  шине 
молодое  просвищете*  «наша  молодая  литература.  Сто  л*тъ 
вазадъ  мы  нмФли  только  еатиры  Кантемира,  а  теперь  уже 
гордимся  именани  Ломоносова,  Фонъ-Визина,  Державина,  Карам- 
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зина,  Крылова,  Батюшкова,  Жуиовскаго,  Грибо*дова...  А 
ташя  гигантом  проявления  русскаго  духа,  тате  могучие  про- 
блески его,  накъ  Пушкинъ  и  Гоголь?.,.  Неужели  русски  на- 
родъ  богатъ  только  равсудвонъ  и  б*дет>  равумоиь  и  зсте- 
тическинъ  чувствомъ?  «Тонкость  разсудка  йожеть  развиться 
и  въ  дряхл*ющемъ,и въ  младенческомъ  обществе  отъ  умствен- 
наго  и  крявстоеяваго  застоя»— говорить  оратора.  Действи- 
тельно такъ,  т.  е.  ота  такихъ  причин*  развилась  тонкость 
разсудка  у  Пврйянь  и  Китайцев*:  неужели  щодъ  эту  же  ка- 
тегорию породить  и  молодая  Рооод,  молодая,  не  смотря  ва 
то,  что  им*етъ  уже  девятивйковую  историо  и  совершила  не- 
сколько цикловъ  своего  развитая?...  И*тъ,  ном*  указан- 
ныхъ  нами  фактовъ*  такая  мысль— иарадоксъ,  не  им*ющШ 
даже  и  достоинства  странности;  «Нмротивъ  того— продол- 
жаетъ  ораторъ— глухота  разсудка,  при  острот*  ума  и  вообра- 
жены, бываеть  иногда  илодоиъ  высокой  цивилизащи,  добро- 
детелью свободно  рождении)  народа»  Вще  парадоксъ!...  Мы 
желали  бы,  чтобы  ораторъ  ужазадъ  намъ  на  народа  отли- 
чившийся или  отличающейся  уиомъ,  эстетнческинъ  чувствонъ, 
а  гём*ст*  съ  т*мъ  и  глухотою  разсудка,  какъ  ревультатомъ 
высокой  цивилизации  Мы  думаемъ,  что  необыкновенная  сила 
разсудка  какъ  въ  челов*к*,  такъ  и  въ  народ*,  отнюдь  не 
условливаетъ  силы  разума  и  обдадаше  эстетическнмъ  чувст- 
вомъ; во  что  разумъ  и  аскетическое  чувство  необходимо 
условливаюсь  и  необыкновенную  сиу  разсудка.  Въ  отношении 
къ  разсудиу  и  практическоиу  уиу  ни  одияъ  народъ  въ  м*р* 
не  можетъ  равняться  в*  Французами,— но  вато  какой  же 
народъ  въ  Ввропф  6*дн*е  икъ  раэунностш,  фашншею  и  эсте- 
тическим* чувствомъ?  Иапротивъ,  Англичане,  гордящюся  Шек- 
спиронъ,  Байрономъ  и  Валыгеръ-Сйотгомъ,  суть  въ  то  же 
время  и  народъ,  отлкчакищйся  силою  разсудка >  способиосйю 
анализа  и  нуактичеекимъ  умомъ.  Если  въ  къ  искусств*  и 
ихъ  истории  видно  преобл&давде  разума  и  фантами,  то  въ  ихъ 
мышлении  видно  явное  преобладание  разсудка.  Голландцы,  со- 
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отечествеиники  Рубенса,  гордые  двумя  школами  жшкшиси— 
нидерландскою  и  орлеанскою,™ въ  то  же  время  суть  и  на- 
родъ  разсудка  и  практичесяаго  ума.  Какая  чудовищно-огром- 
ная шва  разсудка  вид»  яь  Н*мц<ш»  ЕангЬ  п  Лгей,  которые, 
особливо  песйдшй,  въ  то  же  время  одончаюгоя  и  чудовищно- 
огромною  отдою  разума  и  астогияесваго  чувства,  не  говоря, 
уже  о  томъ,  что  вообще  умозрительные,  трансцендентальные 
я  фантастичесте.Н&ицы  въ  действительной  и  яракшчеоки- 
шмюжнтедьной  жизни  аккуратны  и  ревсудятедьяы  кань  нельзя 
бол*е.  Тань,  точно  я  руссшй  яародац  богатой  элементами 
разума  в  вететмчшяго  чрспмц  въ  то  же  время  отличается 
я  необышадвеншю  ом*тливоюгёю,  смншшниостш»,  практиче- 
скою д*ятел*ност1ю  ума,  острауниемъ,  аналитическою  силою 
.разсудка .  « Но  ееам  природа  и  история  создали  наеъ  юристами , 
а  не  философами  и  не  постами,  и  мы  привычнее  къ  землЪ, 
ч*мъ  къ  облакамъ,  та  будемь  же  довольны  нашею  судьбой, 
будемъ  юристами  в*  совершенств*^,  будемъ  Римлянами  въ 
юриопруденцш».  Прекрасно,  но  мы  ншкъ  не  можемъ  удовле- 
твориться такою  б*дною  участью.  Н*тъ,  мы  думаемъ,  или, 
лучше  сказать,  мы  в*римъ  н  знаемъ,  что  м1родержавныя 
судьбы  в*чнаго  промысла,  природа  н  история,  не  осурли  Рос- 
сии на.  такое  одностороннее  и  узкое  существование  въ  тЬо- 
нот*  котораго  неестественно  склались  бы  огромные  члены  ея 
богатыренаго  т*ла,  прервалось  бы  дыхаше  ея  широкей  груди, 
я  сжался  бы  глубоки  н  могучи  духъ.  НЪть,  мы  в*римъ  и 
знаемъ,  что»  нвзначеше  Россш  есть  всесторонность  и  универ- 
сальность: она  должна  примять;  в<ь  себя  вс*  элементы  жизни 
духовной,  внутренней,  гражданской*  политической,  общест- 
венной, и,  принявши,  должна  самобытно  развить  ихъ  изъ 
себя...  Мы  еще  не  философы— это  правда,  но  мы  уже  обиа- 
руживаемъ  живое  етремлеше  въ  разумному  знашю,  и  если 
не  въ  философш,  то  въ  часташъ  зшшякъ  даже  оказали  уже 
некоторые  усн*хи,  и  русское  ироов*щеше  гордится,  уже  име- 
нами иЬскелькихъ  знаменитыхъ  математиковъ,  астрономовъ, 
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мореплавателей.  Сколько анаши  было  соединено  въ  лиц*  одного, 
отца  русской  науки  и  русской  литературы—Ломоносова!  Чтб 
касается  до  шши*  —  мы  уже' давно  поэ*ы:  в«дь  Пушкинь 
не  могъ  же  быть  явлвшвмъ  случййиывгь,  а  Пушкина  мы, 
даже  по  совншйю  самихъ  иностранцев*,  омелб  жоженъ  про- 
тивопоставить любому  поэту  веехъ  народов*  и  всехъ  вековъ. 
Такъ  шиАмъ  же  иамъ  быть  только  юристами;  новыми  {Римля- 
нами въ  юриспруденции?  —  Мы  будемъ  и  юристами,  и  Рим- 
лянами въ  юриспруденции,  но  мы  будем*  ипевтеми,  ифило- 
софами,  народом*  артютическимъ,  нвродойъ  ученыиъ,  и  на- 
родомъ  воинственпигь,  народом*  промышленным^  торго- 
выми общественным*!;:  Въ  Росши  видно1  начало  всехъ  втихъ 
элементовъ,  и  если  эти  элементы  вое  еще  остаются  элемен- 
тами, а  не  действительными  явленное,  это  вначитъ,  что  в<Ф 
известныя  определешя  не  въ  пору  ему,  что  таило  для  него 
всякое  человеческое  оружие,  ненадежны  няквк1е  человеческие 
доспехи,  и  потому*то  онф,  иаиъ  божественный  Ахиллъ,  без- 
оружный, бездейственный,  но  могучи  и  страшный,  ждетъ  отъ 
небожителя  Гефеста  неземного  вооружейя;  а  для  враговъ  н 
недруговъ  ему  достаточно  выйти  на  валъ  и  трикраты  крик- 
нуть... Не  можемъ  довольно  яадивичъея,  какъ  такая  странная 
мысль  попала  въ  такую  превраспую  речь...  но  это  единст- 
венное пятно  ея. 

Чрезвычайно  любопытно  въ  «р1жи>  изложение,  или,  лучше 
сказать,  разложеше  юридическихъ  яачалъ  <Уложешя>,  раз- 
ложение, въ  которомъ  рагсиатриваетъ  ороторъ  основные  за- 
коны «Уложетя»,  госрарственныя  учреждешя  (чины,  при- 
казы —  рвярядный,  поместный  нрмкаяъ  большего  прихода, 
посольскШ,  судный,  разбойный  или  сыскной,  холотй,  зем- 
ск!Й,  отрелецкШ,  духовное  управяеше,  1врарх1я),  областныя 
учреждешя  (воевода,  приказная,  съезжая  иаба  или  налата, 
губные  старосты,  целовальники,  части,  разряды,  городовые 
прикащики  и  городпич1е,  таможенные  или  торговые  суды,  пло- 
щадные подъяч!с),  просвещете,  (его  религюзный  хярактеръ 
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до  Федора  Алексеевича  и  Соф1и  АлевсЬввяы,  славяно»  греко- 
латинская  акадаш,  приказъ  книгопечатная  д*ла),  государ- 
ственная служба,  («Ьстяичеетво,  взятии,  фостоягоя  народа, 
дворянство,  духовенство,  городская  сослов1я),  граждански  за- 
коны. Превосходен*  водядъ  оратора  при  (р'ЬяенЬгааданнаго 
нпъ  себ*  вопроса:  «На  каких*  иазалахъ  основана  граждан- 
ская часть  «Уложетя».  Начала  эта  семейственный,  шп^ар- 
хальныя>  по  его  р*шенш,  которое  кажется  нами  глубоко- 
в'Ьрныиъ  и  истивнымъ.  "" 

Если  бы  таиямъ  образомъ  юристы  наши  обработали  исторш 
права  на  Руси  и  разоблачили  его  внутреннее  аничевде  и:  со- 
кровенную, таинственную  сущность  -~  мысль,  --  кань  далеко 
подвинулась  бы  русская  потерю!  Ираво  есть  краеугольный 
камень  общветвенадго  зданиг,  цемента,  связываний  его  ча- 
сти, и  потому,  пока  теина  эта  сторона  исторш»  явного» либо 
народа,  то  и  самаистор1я  его,  но  необходимости,  есть  темный, 
непроходимый  л*съ.  Менета,  додай,  мсточнти  :промысловъ, 
основатя  военной  службы,  права  сослойШ,  йхъ  взаимный1  от- 
ношегая,  еудъ  и  рмправа,  ихъ  формы  —  бееъ  зжашя  всего 
этого  нЬтъ  знатя  исторш.  Иогорт  войнъ  и  договорить  еетъ 
только  одна  сторона  исторш  народа,  есть  истор1Я  частная. 
Нтакъ,,  пусть  сперва  обработают^  эти  частяыд,  исторш;  пусть 
занимающийся  дипломатией  разработаешь  ноторш  договоров®»; 
воинъ— изобразить  намъ  характеръ  я  развние  военнаго  искус- 
ства въ  Россш;  литераторъ,  лингвисть— исторш  и  развит 
литературы  и  языка;  другой  —  исторш  герархШ,  монастырей 
и  такъ  дал*е.  Это  поважнее  вопроса,  важности .  котораго 
никто  не  взялъ  на  себя  труда  истолковать,  вопроса,  без- 
плодныя  р*шетя  котораго  успели  уже  сд-Ьлать  сухимъ  и 
педантскимъ  занята  русскою  истор!ею.  Вотъ,  когда  обрабо-  . 
таются  вс*  эти  частныя  исторш,  или  эти  отд'Ьльныя  стороны 
исторш  русской  —  тогда  только  возможна  будетъ  истинная 
русская  история,  безъ  «выспшхъ  ваглядовъ»  и  построенная 
не  на  песк*,  а  на  твердомъ  основанш.  Судя  по  р*чи  г.  Мо- 
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рошкина,  мы  может»  шЪжо  надЪяаъся.  огъ  него  велимъ 
услугъ  русской  исторш  со  стороны  идеи  и  развита  руссваго 
права-,  русскаго  законодательства  и  русскаго  судопроизводства. 
Г.  Морошвинсь  принаддежитъ  къ  доводу  ловддфнш  ученыхъ— 
не  къ  тому>  «второе  краснор*ч1в  отличает*  отъ  поэзш  ха- 
рактвромъ  живописи,  а  доазш  отъ  кряснор<Ьш— характеромъ 
муэыки,  которое  дЬлеше  ноэаш  на  эпическую,  лирическую 
и  драматическую ,  основывать  :на  прошедшвмъ,  будущем*  л 
настоящемъ  времени,  которое,  наконащь,  громкими  фразами 
силиться:  прикрыть  нищету  своихъ  знашй;  н*тъ  г.  Морош- 
кинъ  не  ин&етъ  ничего  общего  съ  втаци  учеными:  всЬмъ 
известна  его  пламенная  любовь  къ  наук*,  его  огромная  на- 
читанноеть,  добросовестная  ученость,  а  рф*ь  его  иовазываетъ 
еще,  чло  Богъ  далъ  ему  душу  живу,  открылъ  его  рааумЪшю 
таинственную  глубину  мысли  и  одарилъ  его  огнениымъ  сло- 
вам*. Бея  р*чь  г.  Морошкйва  есть  обраэецъ  глубовомыслы!, 
учености,  живого  пдименнаго  врасмор*шя,  листами  возвышаю- 
щавосд  де  поазш.  Мы  не  можемъ  удержаться,  чтобы  не  вы- 
писать ивъ  его  ;р*чи  хоть  ра  мЪота,  аеобенно  додтвержда- 
го]щя  ваше  шн&ше  о  ц*лой  р*1й  г,  Морошнина. 


сЧего  жъ  не  доставало  русскому  народу?  Прёобразоватя!  Его  н« 
доставало  для  семнадцатаго  в-вка!  Явилел  царь  съ  горящего  мыслью 
въ  оча&ъц  съ*  отраэякой  душой  на  ч$л*  иеъ  грожоноснымъ  ежовомъ 
власти!  Оиъ  страшный  кинулъ  взоръ  ва  ц&ретвукшцй  градъ,  сурово 
посжотрЪлъ  на  даль  ирошедшаго  и  двцнулъ  царство  на  него.  Что  жъ 
не  понравилось  ему  въ  наслФдш  предковъ?  Что  возмутило  Петра  въ 
творенш  его  отцовъ?  Но  это— тайна  души  великой,  глубокая  тайна  ге- 
н1я!  Мй  вядФли  только  внешнее  этого  духа,  который,  какъ  грозное 
облако,  орошелъ  вадъ  русскою  ее  млею.  Мы  видели,,  какъ  оаъ  сочув- 
ствовадъ  Хоавну  Грозному,  какъ  6дагогов*лъ  перэдъ  кардиналомъ  Ри- 
шелье, и  какъ  не  терпълъ  византШскаго  двора,  его  роскошества  и 
л'вни,  его  ханжей  и  лицем'вровъ.  Какое  грозное  соединеше  стих1й  въ 
душ*  смертнаго,  рожденнаго  повелъвать  и  царствовать!  И  къ  этому 
огненному  началу  нравственной  его  жизни  присоединилось  глубочай- 
шее сО|Энан1е  собечшенныхъ  силъ.  Пбеланнинъ  неба,  самодержавный 
смертный,  решительно  рожденный  для  преобразоватй!  Въ  вакомъ  бы 
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онъ  вех*  ни  родился,  въ  какомъ  бы  народа  ли  воспитался,  онъ  всегда 
я  везде  былъ  бы  преобразователем*.  Это  его  природа!  Если  бы  онъ 
быдъ  оовремеанымъ  древнему  Язону,  его  постигла-  бъ  участь  боже- 
отвеннаго  Ирамла.  Овъ  былъ  бы  слншномъ  тяжел»  для-  легкой  грече- 
ской аркады.  Но  Провидеше  знало,  гд*  произвести  аа  св*тъ  аеобы- 
чайнаго  смертнаго.  Только  руссшй  корабль  могъ  одержать  такого 
страшнаго  пассажира!  Только  русское  коре  могло  носить  на  хребте 
«своемъ  столь  отважнаго  мореходца!  Только  Росшя  могла  не  треснуть 
отъ  этого  духа,  который  надрягалъ  ее,  чтобъ  уровнять  еа  силы  съ 
•своею  исполинскою  мощш!... 

Какъ  жаль,  что  этотъ  пламенный  диеррадбъ,  достойный 
истиннаго  поэта,  а  ужЪ  не  оратора,  какъ  черрильнымъ  дят- 
домъ  бЪлая  бумага,  подпорченъ  одною  риторическою  фразою! 
Ораторъ  спрашиваетъ  себа:  <чт6  жъ  не  нравилось  ему  въ 
насл'Ьдаи  предковъ?— Чтб  возмутило  духъ  Цетра  #ъ  творерш 
его  отцовъ?»  и  отв^чаетъ:  <но  это  тайна  души  великой,  глу- 
бокая тайна  гешя».  Риторическая  фраза!  ГдЬ  туть  тайна?— 
Д'Ьло  ясно!  Петра  возмутила  отжившая  идея,  мертвая  форма, 
невежество,  предразсудки,  л*нь,  аз1атизмъ  и  китаизмъ  на- 
рода, котораго  силы  онъ  зналъ  и  назначеше  пророчески  пре- 
ду га дывалъ.  Но  къ  чему  наши  слова,  когда  самъ  ораторъ, 
чрезъ  нЬйколмо  строкъ,  обнаруживаетъ  пустоту  этой  фразы 
следующими  чудными  строками: 

„Преобразователь  въ  течете  всей  своей  жизни  хранилъ  въ  себе 
тайное  сознаше.,  что  не  одно  рождеше  возвело  его  на  престо лъ,  но 
•сила  высшая  призвала  его  царствовать  надъ  народами!  Онъ  чувство- 
яалъ,  что  не  кровь,  а  духъ  его  долженъ  предшествовать.- Онъ  отвергъ 
сына  и  возжелалъ  оставить  по  себе  достой  нейшаг  о.  Но  велишй  чело- 
въкъ  не  прюбщился  нашямъ  слабостямъ!  онъ  не  зналъ,  что  мы — и 
плоть,  и  кровь!  Онъ  былъ  великъ  и  силенъ,  а  мы  родились  и  малы,  и 
худы,  намъ  нужны  были  обшде  уставы  человечества!  Петру  Великому 
не  нравилось  наше  древнее  государственное  устройство.  Государева 
боярская  дума  должна  была  уступить  место  сенату;  областные  при- 
казы— ландратамъ  и  ландрихтерамъ.  Ему  не  нравились  наши  целоваль- 
ники, наши  дьяки  и  подъяч1е.  Онъ  желалъ  бы  посадить  на  ихъ  место 
аленныхъ  Шведовъ,  секретарей  и  шрейберовъ  цесарской. службы.  Ему 
не  нравилось   прошедшее   Россш.    Но  все  эти   перемены   ничто  въ 
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сравнены  еъ  преобраэоватенъ  рос  у  дарственной  службы.  Семь,  на- 
чавъ  съ  солдата  гвардДи;,  ойъ  ярошелъ  медленно  по  лъстниц*в  под- 
чянешя,  и  завищйлгь  ее  своимъ  подданвымъ.  А  что  корм-денье  преж- 
нее, что  царснгй  хлЪбъ — соль?  Вт»  поте  лица  Бли  ихъ  елугя  Петра 
Велнкаго.  Нигд*  онъ  не  Оылъ  так*  гроаенъ  своимъ  йравосужДемъ. 
какъ  протнвь  дармхувдовъ,  млрскяхъ  -вдухъ  и  каЬнонрадовъ.  Не  уважая 
частной  собственности, когда  думал*  офъ  отечеству  за  каждую  копейку. 
излишне  взятую  вборщнкомь  податей,'  или  переданную  конмлесшяе- 
ромъ  торгашу,  оигь  былъ  неумолямъ  для  виновнаго"; 

Каждый  годовой  отчетъ  о  дЪйсушяхъ  и  состоянии  Москов- 
ская университета  долженъ  возбуждать  жив*йшее  учащие. 
МосковскШ  уяивёрситетъ— едтственное  высшее  учебное  за- 
ведейе  йъ'Росс1и;  онъ  незнаетЪ'еебй  соперниковъ;  у  него 
есть  йсторЫ',  потоку  что  дЯя  него  все^а  существовало  орга- 
ническое райпгйе.  Вь  Московсйомъ  университете  есть  духъ 
жизни,  а  е^о  движете,  еЭД  ходъ  къ  усовёршенствоватю  такъ 
быстръ,  что  каждый  годъ  'оигь  ухйдитъ  впередъ  на  видимое 
■разстояйе:  ■  .  • 
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М0СН0ВСК1Й  ТЕАТРЪ. 

ДОМЪ  НА  ПЕТЕРБУРГСКОЙ  СТОРОН*,  ИЛИ  ИСКУССТВО  НЕ  ПЛАТИТЬ 

за  квартиру,  водевиль  въ  1-мъ  дгьиствш;  Жена  артиста, 
драма  въ  2-хъ  дъйствгяхъ,  соч.  Скриба,  пер.  съ  француз- 
ским Н.  А.  Коровкина;  Цыгане,  драматическое  представ- 
ленье, взятое  шь  поэмы  4.  С.  Пушкина;  Пврвов  предтв- 
лбшк  ^Мельника,  колдуна,  обманщика  п  свата»,  комедгя  въ 
1~мъ  дгьйсшги,  соч.  Н.  Л.  Полеваю;  Мвръ  ПО  ВЫБОРУ  И 
сэгвлый  по  неволь,  водевиль  вь  1-мъ  дгьиствш,  переводь  съ 
французскаш.  (Бенефисъ  г-жи  Орловой,  13  октября). 

Мы  устали,  только  переписывая  ринную  афишку,  испещ- 
ренную такимъ  множествомъ  заманчивыхъ  заглавгё,  и  у  насъ 
решительно  не  достало  бы  силъ  переписать  ее  со  веЪми  ея. 
заманчивыми  подробностями  и  имешши.  Г-жа  Орлова  радушно,, 
по-московски,  угостила  московскую  публику,  и  московская  пуб- 
лика осталась  ею  очень  довольна.  И  какъ  было  не  остаться 
довольною  публике?— бенефисъ — ея  страсть,  а  расположеше  къ 
длиннымъ  афишкамъ  доходить  въ  ней  иногда  до  слабости; 
ежели  же  къ  многочисленности  присоединится  и  новость 
шесъ,  она  не  скупится  на  плату,  и  театръ  бываетъ  полнехо- 
некъ.  Мочаловъ  лрошлаго  года  далъ  въ  свой  бенефисъ  Шек- 
спирова  с  Лира»,  твореше  м1ровое  и  вековое,  хотя  и  безбожно 
искаженное  переводомъ  и  безсмысленными  пропусками.  Огром- 
ный талантъ  бенефицианта^  любовь  къ  нему  публики,  ка- 
жется, могли  бы  обещать  блестящШ  усп^хъ,  но  шее  а  была 
ужа  сценически  внавома  публики,  и  была  знакома   ей  не 
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совг/Ьмъ  съ  хорошей  стороны,  хотя  въ  этомъ  былъ  виноватъ 
и  не  Мочаловъ,  въ  первый  разъ  являвшШся  въ  ней, — и  въ 
театр*  было  просторно.  Кто  же  виноватъ  въ  этомъ,  если  не 
самъ  артистъ?  Имя  Шекспира  велико  въ  Москв*  поел*  бле- 
стящаго  успеха  «Гамлета»  и  «Отелло>,  благодаря  великому 
даровашю  Мочал ова;  но  за  все  надо  браться  умеючи,  осто- 
рожно; благородный  Артистъ  ^укбвод&гвовадея  не  расчетами 
корысти,  а  любовш  къ  искусству,  и  его  наградою  былъ  вос- 
торгъ  зрителей  и  ихъ  многочисленность  при  повторенш  шесы, 
но  мы  говоримъ  не  о  немъ,  а  о  публик*.  Она  навсегда  вни- 
каетъ  въ  причину  явлешя  и,  обманувшись  въ  ожидати,  не 
предается  ему  въ  другой  разъ.  Ей  я*тъ  д*ла  до  того,  что 
тееа  злополучно  переведена,  злополучно  изуродована  про- 
пусками, злополучнее  поставлена,  наконецъ,  злополучно  была 
выполнена,  ей  н*тъ  д*ла  и  до  того,  что  не  Мочаловъ  вино- 
ватъ во  вс*хъ  етихъ  злополуч1яхъ:  она  р*ш*етъ,  что  шеса 
скучна,  см*шивая  съ  шесою  парод1Ю  и  сценическое  выпол- 
неше.  Такъ,  наприм*ръ,  виновата  ли  она  въ  томъ,  что  не 
хочетъ  больше  вид*ть  «Отелло»,  и  что  каждое  новое  пред- 
ставлеше  этой  великой  драмы  есть  новое  ея  падете?  Чтб 
за  нужда  ей  знать,  что  тпеса  поставлена  какъ  только  воз- 
можно злополучнее,  какъ  будто  бы  объ  этомъ  хлопотали  съ 
особеаиымъ  усерд1емъ;  что  за  нужда  ей  знать,  что,  поел* 
посл*дняго  пребыватя  на  московской  сцен*  г.  Каратыгина, 
«Отелло»  оталъ  даваться  съ  выпускомъ  лучгшяхъ  м*6ть— 
торжества  таланта  Мочалова;  что  съ  тЬхъ  поръ  она  лишена 
( 'вязи,  смысла;  что  всяшй  актеръ  въ  ней  воспользовался  стран- 
нымъ  правомъ  выпускать  изъ  евоей  роли  что  ему  угодно?... 
Она  знаетъ  только  то,  что  въ  тес*  н*ть  здраваго  «смысла, 
что  въ  ней  ничего  нельзя  понять,  какъ  будто  бы  ее  хшалъ 
не  Щекедиръ,  а  какей  -  нибудь  доморощенные  водевилиста; 
что  Мочаловъ  въ  ней  каждый  разгь  все  &»6*е  и  слаб*е,  и 
она  прав*,  что  ш6*гай  скуки  за  свои  же  деньги,  не  хочетъ 
больше  вид*ть  «Охелло».  Точно  также  ее  правд,  что  любить 
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длинные  афишки*  иепещренныя.мноявегспвомъ-новыж*  швсъ  к 
именами  старыхъ  змаменитоагей^войй  сцены  ^  и  что;  она  тол- 
пою  нахлынула  на  бвнефисв  г?жр  Ораонл*,  таи*  что  почти 
м*ота  пустого  ш  было  въ  огромной  дал*  |1Ьвтровс1аго  театра. 
Бенефнщантка  также,  права,  что  яот&ла  угоднюь«публин*.Гд^ 
об*  стороны  довольнй  одна  другою,^аиъ  ^реяья  ве  ии&етъ 
права  вмешиваться,,  и  потому  шиъ  (Остается  толым  хвалсгь— 
и  мы  хвалимъ\ 

Но  досггоияство  шесь  другое  д*ло,  нежели  -ига  мновество 
и  новость,  га -мига  отв*1чаютШ'ИГь  авторы,  а  не  (кнвфицадйтка, 
и  мы  щшрошинъ  ихъ  отв*титн. 

<Домъ  на  петербургской  сторон*,  млн  искусство  не  платить 
за  квартиру»— фарсъ,  который  енйшить  не  замыолвватвстш, 
не  остроушсмЪ)  а  своею  нелЪносшо.  Фраке  еиъ  смЪшитъ,  а 
не  ушпляетъ:  га  неимЪюемъ  лучшего,  и  его  достоинство,  п 
за  это  спасибо.  У  скряги  вопейкина  наиимавтъ.  квартиру  мо- 
лодой повЪеа  Суббоганъ,  и  заключаетъ  контракта,  на  лолгода. 
Будочникъ  приносить  его  пожитки,— матрацъ.и.трехнопй  стулъ; 
Копейкннъ  приходить  въ  опаянш,  что  обманулся,  щегольскою 
одеждою  своего  постояльца  и  счелъ  его  аа  богатаго  челов4ка. 
Субботинъ  любить  Анну  Семеновну  Жемчужвину,  которая  наии- 
мавтъ квартиру  у  Бопейшша,  и  которую  Копейканъ  не  лус- 
каеть  съ  квартиры, 'потому  что  она  за.. иве-  ему. задолжала. 
Къ  Субботину  приходить  его  пр1ятели,  двпвртамвнтеюе  офи- 
церы съ  гербовыми  пуговицами:  Бушуевъ,  Дудяииь^Ухаршй. 
Ужъ  но  ихъ  фаиил1ямъ  вы  узнаете,  каковы  эти  господа  офи- 
церы. Они  начиваюгъ  шумъ  и  гвалтъ,  по  выведу  Субботина. 
Приб*гаеть  хозяинъ;  они  его  окруааютъ,  и,  приложа  къ  гу- 
балъ  свертокъ  д-Ьловыхь  бумагъ,  уже  не  насвистываюсь,  а 
накршшваютъво.все  горло  мотивъ  «адеааго  вальса»  изъ  «Ро- 
берта». Субботинъ  начинаетъ  д*лать  равныя  требования  отъ 
хозяина,  особенно,  чтобы  онъ  отпуетилъ  безъ  денегъ  Жем- 
чужницу. Хозяинъ  не  соглашается —.новый  адовШ  крикъ; 
грозить  полищею  —  Субботинъ  хладнокровно  говорить,  что 
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полищя  давно  ужъ  отступилась  оть  него,  бьетъ  стекла,  оту- 
чить въ  полъ  стуломъ.  Наконецъ  Копейнжвъ  соглашается  иа 
все;  и  вдругъ  Домна,  кухарка  Копейкина,  какъ -то  откры- 
ваетъ,  что  Субботинъ  сынъ  ея  господина;  Копейкинъ  очень 
неохотно  въ  этомъ  уверяется  и  еще  неохотнее  соглашается 
на  брать  Субботина  съ  Жемчужниною.  Все  это  лишено  вся* 
кой  правдоподобности,  остроушя  и  смысла;  но  все  это  воз- 
буждало вверху  неистовый  смЪхъ.  Г.  Орловъ  игралъ  Ко- 
пейкина, и  сыгралъ  бы  его  очень  хорошо,  еслибы  въ  натур* 
его  игры  было  побольше  грацш  и  поменьше  грубости.  Г.  Лен- 
скШ  хорошо  бы  сыгралъ  роль  Субботина,  если  бы  придалъ  ей 
побольше  веселости  и  комизма.  Г-жа  Степанова,  можеть  быть, 
тоже  хорошо  сыграла  бы  свою  роль,  если  бы  въ  ея  роли  было 
хоть  на  копейку  смысла.  Гг.  Макеинъ  2,  ЗвЪревъ,  Шубертъ 
и  проч!е,  не  поименованыя  въ  афишк*,  также  хорошо  бы 
сыграли  свои  роли,  если  бы  въ  ихъ  игр*  было  хоть  сколько- 
нибудь  натуры  и  развязности.  Г-жа  Кашина  выполнила  свою 
роль  хорошо,  безъ  всякихъ  «бы*. 

«Жена  артиста*— французская  мелодрама  во  вкус*  прошлаго 
в*ка,  съ  чувствительными  эффектами.  Живоиисецъ  любить 
девушку  -  аристократку;  не  надеясь  получить  ея  руку,  онъ 
у-Ьхалъ  въ  Россно,  гд*  прожилъ  три  года,  возвратился  въ 
Парижъ  и,  какъ  отецъ  его  возлюбленной  отошелъ  къ  своимъ 
знаменитымъ  предкамъ,  женился  на  ней.  Вогь  и  живетъ  онъ 
съ  нею,  какъ  голубь  съ  голубкою:  то  порисуетъ,  то  повор- 
куетъ.  А  художникъ  онъ  знатный— пишетъ  картины  тысячъ 
по  двадцать  франковъ  каждую.  Однако  онъ  всетакн  вошелъ 
въ  болыше  долги,  потому  что  уплатилъ  долги  своего  тестя 
и  содержить  жену  такъ,  чтобы  она  не  заметила  перемены 
своего  состоят*.  За  женою  его  волочится  виконтъ  де-Ретель, 
да  потомъ  ужъ  волочится  и  за  ея  горничною,  Викториною,  въ 
которую  влюблеиъ  дуралей  Августинъ,  подмастерье  Клермонта. 
Надо  сказать,  что  Клермонтъ  считаетъ  виконта  своимъ  заду- 
шевнымъ  другомъ,  Эвелина  открываете  ему  глаза  —  и  онъ 
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начинаетъ  свирепствовать  противъ  виконта,  яакъ  негодяя;  а 
виконтъ  ему  ваменаетъ  о  векселе  въ  шесть  тысячъ  франновъ, 
которому  срокъ  вышелъ  въ  этотъ  же  вечерь.  Живописецъ  въ 
(упаянн:  долгу  на  ненъ  двадцать  тысячъ  т  а  денетъ  въ  кар- 
ман*  ни  гроша— надо  продать  лошадей,  мебель,  переменить 
квартиру,  лишить  свою  жену  всехъ  удобствъ  жизни,  къ  ко- 
торымъ  она  привыкла  съ  малолетства.  Беда,  дй  и  только! 
Но  вдрутъ  вбегаете  Викторина  съ  письмоиъ,  содержащимъ  въ 
себе  предложеше  правительства— написать  две  картины,  по 
20,000  франковъ  за  каждую;  Клермоитъ  бросается  къ  па- 
литре, но  —  о,  ужасъ!—  онъ  вдругъ  ослепъ...  Первый  актъ 
кончился.  Во  второмъ  акте,  Клермонтъ,  сидя  въ  креслахъ, 
слепой,  жалобно  воркуетъ  съ  Эвелиною,  которая  сбирается 
щщ  погулять  и,  давши  ему  слово  возвратиться  скорее,  остав- 
ляете его  одного  ворковать.  Входить  Августинъ  и  открываете 
Клермонту  за  тайну,  въ  виде  жалобы,  что  виконтъ  де-Ретель 
попрежнему  волочится  за  Викториною.  Клермонтъ  въ  изумле- 
ши;  онъ  думалъ,  что  виконтъ  ужъ  давно  Богъ  знаетъ  где. 
Августинъ  говорите  ему  еще,  что  они  живутъ,  хоть  на  другой 
квартире,  но  всетани  опрятной  и  красивой,  и  что  ихъ  мебель 
все  та  же,— и  въ  доказательство  даете  Клермонту  ощупать  одно 
кресло.  Наконецъ  онъ  говорите,  что  барыня  часто  отлучается 
изъ  дома,  и  онъ  виделъ  у  ней  бршшантовый  перстень.  Клер- 
монтъ высылаете  Августина  и  ощупью  доходите  до  бюро,  въ 
которомъ  и  отыскиваете  роковой  перстень,  и,  проворковавъ 
жалобно  и  горестно  на  свое  злополучное  одиночество  и  потерю 
чести,  съ  отчаяшя  уходить  въ  другую  комнату.  Вдругъ  вхо- 
дить виконтъ  де-Ретель  и,  встреченный  Викториною,  говорить 
ей  «въ  7  часовъ»,  отдаете  письмо  и  хочетъ  уйти,  какь  вбе- 
гаете Августинъ  и  начинаетъ  свирепствовать.  Виконтъ  прика- 
зываете молчать,  грозите  въ  случае  нескромности  и  уходить. 
Входите  Клермонтъ  и  узнаетъ  отъ  глупо  •  свирепствующего 
Августина,  что  туте  быль  вшюкгъ;  Клермонтъ  въ  пущемъ 
отчаяши  и  наиболыпемъ  злополучш.  Эвелина  возвращается  съ 
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прогулки— и  они  оба  начииають  ворковать.  Кдедмонтъ  упра- 
шиваетъ  ее  не  оставлять  его  .на  этотъ.  вечеръ  одного  —'Эве- 
лина говорить  ему,  что  она  дала  слово  быть. у  кого-то.  Новое 
подтверждеше  свирепыхъ  подогрешЁ  Клермоита!  Наковецъ,  на 
его  неотетупныя  ворковашяша.сошцпается  остаться,  просить 
его  отдохнуть*  а  сана  просить  поаволешя  добыть  въ  своей 
комнате,  гь  которой  подходить,  хлопаетъ  дверью  и  на  цьшоч- 
кахъ  уходить  вь  другую  дееръ,  потому  что^  еще  во  время  ея 
разговора  съ  мужемъ,  Викторина  делала  ей  внфк»  и  говорила, 
что  ее  ждутъ.  Узнавши,  что  Аены  нить  дома,  Блермонть  под- 
ходить въ  окну  своей  комнатьц  находящейся  въ  третьемъ  этаже, 
чтобы  выпрыгнуть  изъ  нея  и  «Смертно  окончить  жизнь  свою>, 
какъ  вдругь  вбегаегь  Эвелина...  Дело,  изволите  .видеть,  въ 
томъ,  что  она  решилась,  ивъ  любви  къ  нужу,  определиться 
на  сцену  и  овоимъ  блестящим*  талавтомъ'  доставить  ему  до- 
вольство; что  же  до  винонта^  онъ.  сначала  хотЬлъ  ее  соблаз- 
нить, а  потомъ,  видя  неудачу  и  тронувшись  ея  добродетелью 
(верность  жены  мужу  во  Франции  почитается  добродетелью, 
и  еще  столь  же  геройскою,  окольно  и  редкою),  безкорыстно 
помогалъ  ей  въ  ея  нредпроятаяхъ.  Кдермонтъ  въ  упоевш  бла- 
женства оть  сугубой  добродетели  жены,  уверенность  въ  кото- 
рой после  страшнаго  сомнения  для  него  темъ  отраднее.  Къ 
довершению  всего,  онъ  увваеггъ.,  что,  благодаря  таланту  жены, 
они  снова  богаты,  и  онъ  макетъ  ехать  въ  Берлинъ  къ  слав- 
ному окулисту,  который  очень  дорого  беретъ  за  свои  онеращн 
и  только  одинъ  въ  состояши  .возвратить  ему  врете.  Такъ  какъ 
жена  его  (г-жа  Орлова)  явилась  такъ  кстати  прямо  со  сцены, 
и  въ  костюме  Испании,  то  Клврмонтъ  (г.  Мочаловъ)  и  вое- 
клицаетъ:  «Какъ  она  должна  быть  прекрасна  въ  этомъ  ко- 
стюме^»! Вошощаше  осталось  безъаплодисмента,  но  когда  Эве- 
лина  упала  вередъ  мужемъ  на  колени,  обняла  его  колени, 
а  онъ  началъ  ворковать.,  и  зававйсъ  началъ  опускаться,  то 
публика  пришла  въ  неописанный  восторгъ  отъ  такой  чувстви- 
тельно-патетической  сцены... 
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Драма,  накъ  ивводвце  ввд*?ь,  довольно  плоковата,  какъ  и 
вс&  французшя  дрймы;  нод*ло  въ  томъ,  что  когда  ихъ  И1^а- 
ютъ  французше  артисты,  то  ш  сцен*  он*  прекрасны;  а  когда 
ихъ  играюгь  русогае  артисты,  (позсрайней  м*р&>въ  Москв*), 
он*  бываютъ  невыразимо  дурны,  ещ*  хуже,  ч*мъ  въ  чтеши. 
Когда  шеса  русская,  то-еотъ  въ  русскихъ  нравахъ,  то  й  наши 
'  артисты  хороши,  и  въ  ихъ  игр*  ость  даже  ц*лость  и  общность 
(епаетЫе);  но  когда  шеса  переводная,»  особенно  съ  француз- 
скате  и^  сл*довательно,  требующая  живости  и  ов*тсво*  лов- 
кости^ то  два-три  таланта  еще  доставить  вамъ  наслаждете; 
остальные  же  заставить  васъ  съ  лихвою  расплатиться  за  это 
наслаждете,  а  общность  иксы  напомнить  вамъ  балаганныя 
представления. 

Чтб  сказать  о  выпол&еши  «Жены  артиста»?  Сквозь  вычур- 
ную манерность  игры  г.  Мочалова  промелькивали  иногда  и 
благородная  простота,»  теплота  чувства.  Г-жа  Орлова  всегда 
прекрасна,  и  ей  за  это  всегда  апюдируютъ;  удивительно  ли, 
что  и  на  этотъ  рааъ  публика  была  ею  очень  восхищена?  — 
Г.  В.  Степановъ  былъ  въ  роли  Августина  очень  погЫпенъ, 
но  нимало  не  милъ,.. 

< Цыгане»  есть  не  что  иное,  какъ  драматическая  часть  поэмы 
Пушкина,  безъ  перем*нъ  (взятая  иягь  нея  ц*лиюомъ,  разу- 
м*етея,  съ  выпуском*  эпической,  отъ  чего  и  здравый  смыслъ 
вынусщлся.  Комедия  началась  п*шемъ  г.  Бантышевымъ  п*сни 
«Мы  яивемъ  среди  полей»  и  пляскою  табора ,  вгь  которомъ 
была  одна  женщина— Эемфира  (г-жа  Р*шша).  Публика  заста- 
вила т.  Бантышева  (игравшего  роль  молодого  цыгана),  по* 
вторить  п*сни>.  Зат*мъ  у  Алеко  (г.  Мочалова)  начался  раз- 
говоръ  съ  Земфирою,  а  поел*  разговора,  Земфира  тотчаеъ 
начала  п*ть  «Старый  мужъ,  грозный  жужъ>.  Въ  этомъ  п*- 
ши  г-жа  Р*пина  вся  §ша~- огонь,  страсть,  трвпетъ,  дикое 
у  поете...  Публина  заставила  ее  повторить...  Но  играла  она 
такъ'.же  дурно,  какъ  и  г.  Мочалювъ,  то  есть  очень  дурно.  Г. 
Орловъ  читалъ  монологи  отараго  цыгана,  этого  дивеаго,  ве- 
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дикаго  характера,  созданнаго  колоесальныиъ  гешемъ  Пуш- 
кина; при  теиомъ  и  глубокомъ  чувств*  Щепкина  и  его  пре- 
восходаомъ  талант*,  это  чтете  произвело  бы  сильный  эффекта, 
и  публика  поняла  бы  ст^раго  цыгана,  отца  Земфиры,  какъ 
абсолютнаго  человека  въ  естественной  непосредственности... 
Сцена  убийства  была  просто  смешна. 

Первое  представление  «Мельника,  колдуна,  обманщика  и 
свата  >  есть  одно  изъ  новейшихъ  пронзведешй  неутомимаго 
новаго  петербургскаго  драматурга,  Н.  А.  Полеваго.  Кстати: 
чтобы  напитаться  его  духомъ  и  тЬмъ  лучше  понять  эту  тесу, 
мы  въ  тотъ  день,  какъ  готовились  идти  въ  театръ,  прочли 
въ  последней  книжке  медленно  выступающего  «Сына  Отече- 
ства* еще  одно  изъ  новейшихъ  драматическихъ  произведений 
Ц.  А.  Полеваго— «Ода  премудрой  царевне  Киркнзъ-Кайсац- 
кой  Фелице».  Штучка  славная-съ!  особенно  намъ  понравилось 
лицо  Державина:  онъ  бевпрестанно  читаетъ  свои  стихи,  или  раз- 
су  ж даетъ  въ  канцелярии  о  высокомъ  и  прекрасномъ,  и  притомъ 
такъ  высоко  и  прекрасно,  такъ  чуждо  обыкновенная  челове- 
чесваго  языка,  что  тотчасъ  увиршь,  что  это  не  простой  че- 
ловеку а  велиюй  поэтъ  и  «наукамъ  учился  >.  Словомъ,  «мо- 
лодой, молодой  человекъ,  л*тъ  двадцати-трехъ,  а  говорить 
совсемъ  такъ,  какъ  старикъ.  Невольте,  говорить,  я  поеду 
и  туда, и  туда...  такъ  все  это  славно.  Я,  говорить,  и  напи- 
сать, и  почитать  люблю,  но  мЪшаетъ,  что  въ  канцелярии,  го- 
ворить, немножко  темно >.  И  это  нисколько  не  странно:  въ 
старину,  то  есть  во  время  Н.  А.  Полеваго,  все  были  убеж- 
дены, что  поэтъ  непременно  долженъ  быть  нисколько  поме- 
шанный человекъ:  говорить  громюя  фразы  о  вдохновеши,  о 
поэтическомъ  призванш,  о  своею»  геши  и  своихъ  создашяхъ, 
не  быть  способнымъ  ни  въ  какому  делу,  со  всеми  спаять 
и  высказывать  толпе  всевозможное  презреше.  Новейшее  по- 
колете думаегь  совсемъ  иначе:  оно  отъ  души  смеется  надъ 
идеальнымъ  Чацкимъ,  какъ  надъ  подоумнымъ,  и  хочеть, 
чтобы  поэтъ  только  въ  своихъ  творешяхъ  быль  поэтомъ,  а 
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въ  обществ*  являлся  бы  въ  сюртук*  едя  фрак*,  а  не  въ 
поэтическомъ  мундир*  съ  мишурнымъ  ореел(жъ  на  голов*. 
И  самые  поэты  новаго  времени  смотрятъ  на  предметъ  съ 
этой  же  точки  8р*шя.  Известно,  что  Пушквнъ  съ  большею 
частю  людей  разговоръ  о  лошадяхъ  предпочиталъ  разговору 
о  поэзш,  о  которой  просто  бес*довалъ  или  въ  задушевномъ 
кругу,  иди  съ  самимъ  собою,  и  пуще  всего  на  св*т*  не  тер- 
п*лъ,  чтобы  на  него  смотр*ли  и  съ  иимъ  обращались,  кань 
съ  поэтическою  знаменитдстт,  или  даже  говорили  при  немъ 
а  егосочинеюяхъ.  Въ  этомъ  вид*нъ  духъ  времени;  Напо- 
леонъ  стйигь  Александра  Македонскаго,  или  Юл4я  Цезаря, 
но  ходилъ  не  въ  мантш,  а  въ  с*ромъ  сюртук*;,  не  въ  шляп*, 
а  въ  уродливой  трехъ-уголн*;  но  зато  сколько  безлонечной 
поэзш  въ  этомъ  с*ромъ  яюртук*  и  въ  этой  уродливой' трехъ- 
уголк*,  и  не  странно  ли  было  бы,  еслибы  оиъ  над*яъ  ры- 
царсюе  досп*хи  и  шлвмъ!...  Но  мы  заговорились:  обратится 
въ  шее*.  Поел*  Державина,  самое  интересное  лицо  въ  ней 
Хемницеръ.  Оиъ  вретъ  глупости  насчеть  многаго,ихотя  можно 
съ  нимъ  и  не  спорить,  но  ужъ  никакъ  нельзя  согласиться, 
чтобы  Державинъ  былъ  ведший  челов*къ,  потому  что  Хем- 
ницеръ  умн*е  его  съ  своими  пошлыми  побасенками,  кото- 
рыми оиъ  такъ  влоско  резонеретвуетъ,  и  потому  что  паазш— 
безумсгао:  это  старая  п*сня  двадцатыхъ  годовъ;..  Внрогемъ, 
славная  теса,  господа!  Прочтите!... 

У:  Сумарокова  есть  воспитанница,  которая  любить  Аблеси- 
мова,  переписчика  его  сочинешй,  и  которую  оный  Аблесимовъ 
обожаетъ.  С1я  д*вица  не  терпить  Жукова,  племянника  Тредья- 
ковскаго.н  плохого  стихотворца,  а  оный  Жуковъ  нл*ненъ  ея 
красотою,  подло  льстить  авторскому  самолюбию  Сумарокова  и 
получаетъ  его  об*щаше  выдать  за  него  свою  воспитанницу. 
Аблесимовъ  признается  Сумарокову  въ  любви  къ  его  воспи- 
танниц*,— Сумароковъ  этимъ  только  что  не  оскорбляется, 
какъ  нел*постью,  говоря,  между  прочимъ,  что  онъ  оггдаотъ 
свою  воспитанницу  только  за  «сочинителя».—  О,  если  только 
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за  этимъ  стадо  д*ло,  воендицаегъ  Аблешмовъ,  то  вы  моя, 
Анна  Ивановна!  —  и  яодаетъ  Сумарокову  рукопись  своего 
«Мельника.,  Колдуна,  Обманщика  и  Свата».  Сумарошжъ  см*етоя 
надъ  шесою,  какъ  надъ  образцовое  гяупоргью,  потому  что 
ея  герои  —  руоше  мужики  и  бабы.  Аблесимовъ  8ам*чаетъ 
ему,  что  оаъ.оамъ  изображалъ  въ  своихъ  трагед1яхъ  рус- 
скихъ  людей »съ  руоонимя  именами^Синава,  Димитрия,  Боецию 
и  пр.  «Н<*  Ягоблагородилъ  и  украсыъ  и»Ь  воснлицаетъ  Су- 
марокоръ:  *я  ед*лалъ  изъ  нихъ  Ахиядвеовъ*  Агамемионоиь, 
Клитемнестру  •  только  съ  русскими  имейами;  *  въ  акдогахъ 
у  мен*  вое  Дамейы,  Хлои,  Татары,  а  не  Ваньви,,  вомки  и 
Лаврушки!  Ты  не  знаешь  шитики,  а  берешься  писать— вотъ 
и  вышалъ- вздорь!»  Словомъ,  начинается  спорь,  въ  жоте- 
ромъ  Оумарокявъ  отстаяваетъ  щитичвскщ  правила  (или  клао- 
сицизмъ),.  а  Аблесимовъ  —  природу  и  еотествеишсть  (иди 
романтдюмъ).  Короче:  это  продолжение  того  шь  сонешд  на 
классиковъу  которкэе  началось  еще  с/ъ  «Мосдошскаго  Теле- 
графа», и  только  поэтому  Аблеоимовъ,  невзначай  наплсав- 
шШ  х«фюшенькую>!шесну,  и  разсуждаеяъ.  довольно  умно,  .въ 
разсудонномъ  смысл*.  Въ  этомъ  опор*  Сумарокову  .съ  ужа- 
сомъ  узнает^  что  Аблеююювъ  сщдадъ  уже  свою  шесу  на 
театргц  и  она  «гоггь  лв  вечеръ  будегь  дама;  енъ  нредска- 
зываетъ-  ему  смйшь-и  свистки,  какъ  достойное  накаваиге  за 
его  незнаше  шитики.  Аблесимовъ  решается  на  удачу  и  тре- 
бует* у  Сумарокова  слова  выдать  за  него- свою  воспитан- 
ницу, если  публика  хорошо  приметь  его  Мельника»,  и.самъ 
отказывается  ютъ  своихъ  притязали,  если  теса  надеть.  Уве- 
ренный въ  падении  шесы,  Сумароаовъ  даетъ.  ему  слово  и 
руку  и  прроитгь  Тредьяковскаго,  пришедшаго  въ  концу  ихъ 
спора  и  принявшего  сторону  «пшики»,  разнять  ихъ  въ  ка- 
честв* свид'&геля.  Входить  Богданъ  Богдановичъ  Книдеръ, 
содержатель'  вольнаго  театра  въ  Петербург*,— и  Сумароковь 
напускается  на  него  за  то,  что  онъ  безъ  его  согласия  ре- 
шился взять  на  сцену  такую  дрянь,  которая  возбудить  об- 
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Щ1й  ршготъ  я  отъ  коровой,  щу  будетъ  большой  убытокъ. 
Богдана  Богданошгаъ  въ  оячяящи^  ад©  тесы  уже  нельзя 
отменять,  шодку  что  сейнасъ  же  долкжх  начаться  ,ея  лр/&д- 
ставлЬше.. Онъ  уходить  Являйте  Я'Жунавъ,  подякаеяъ  паредъ 
Сужароцовымъ,  предшаэыцаета.пвдаше  «Мельшюа»  я  уходить 
въ  !вагръ.  Остаются  €уиар№ювъ  я  Трвдьяковданй,  чятають 
другъ  другу  отрывки  .1Щ.  (жгмъ  творешй  и  ссорятся:  сцена, 
виншииашщаэ  Триесоташа  и'. Цад1усао  Раздраженный  Тредья- 
юовсщ  'уходить/  забывши  ввя^ь ■.•■св^в?  мвдю  пяти*пудовое 
чадо,  руиошюь  «Нелемахвя**;  -€умарсимгаъ  иишегь  на  него 
эиягрАмяу:  :Вдругъ  в6*гаетъ»Во*данъ  .Богдаюжячъ  и  зоветъ 
е?о  въ,  ^театры  щ>  Шувалову!  и  другимъ  вельжожанъ,  воав*- 
щая  лргачммь,  Что  «.Мелыююь»  й!гЬлъ:  >надшжанный  уешЬхь 
у:  публики,  отъ  в$льмвжъ  до  черви.  Встревоженный  Сума- 
ромвъ.  уходить  съ  иимъ.  Входить-  Абиейимовгъ;  онъ  уже  вгь 
отчаян»,  .что  р*апилоя  'отдадьнгоесу  на  .театръ,  не  посове- 
товавшись еъ  Сумароковым^  овъ  уже  упренаетъ  себя  и  ва 
то,  «что.  оесюршодъ  1его  лрем^дрыянмн'Ётя  объ  искусств*. 
Вхадцть  Аяна  Ивановна  и  горюет  съ.нимъ  вм*сгЬ*  Вдрутъ 
является  язъ  театра  Ябуновь,  Онъ  юбФшонъ  на  Сумарокова 
за  то,  чтототъ,  давши  ему  слово -за  свою  воспитанницу, 
дадъ  тавже  слово  иАблеенмюву,  въ  елувд*  удачи  его-  шесы, 
которая;,  иакъ  онъ  это  саиъ  сейнаеъ^вид^лъгмены  удалась. 
И  вотъ  онъ  хочетъ  отомстить,  шшэдшн  Аблесимову  я  АннЪ 
Ивановне,  что  теса  нала.  Любовники  въ4  отчаяшц  но  при- 
ходить Сумароковъ,  радудозд  -  шздравлавтъ  Аблесниова  съ 
ушЬшга» .  шесы  и  съ  невЬетою^и,  узиавши  о  продЬлк*  Жу- 
кова, выгоадетъ  его».  Приходить  ТредьяиовскШ,  говоря,  что 
онъ  забылъ  тетрадку.  Сумароковъ  весело  его  встр&чаетъ  и 
предлагаете  мировую  аа  боналовдъвниа;  Тредьявовшй  хочетъ 
читать  свою  «Дейдамно»,  но  ве*  выходять,  и  занавесь  ме- 
дленно сиуснается  яередъ  чтец<мгц  не  замЪчающилъ  отсут- 
ств1я  слушателей. 
1Иесна,  кавъ  видите,  не   очень   затейливая,    съ   самыми 
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обыкновенными  и  истертыми  пружинами  классической  коиедш: 
съ  благороднымъ  отцонъ,  риге  юЫе  (Сужароковъ),  съ  дочерью 
(Анна  Ивановна)  и  ея  любожшпвомъ,  съ  сопернижомъ-мерзав- 
це«ь  (Жуковъ)  и  двумя  шутами  (Тредьяковскимъ  и  Кнвпе- 
ромъ).  Словомъ,  одна  ивъ  т*хъ  драматнческихъ  посредствен- 
ностей, который,  бывало,  въ  «Московскомъ  Телеграфе  Ц  А. 
Полевой  такъ  умно  и  энергически  преследовал,  какъ  уголов- 
ный преступления  противъ  гдравапо  внуса  и  здраваго  смысла. 
Харавтеръ  Сумарокова  совершенно  искажены  это  добрякъ  съ 
сдабостш  къ  стихотворству,  которего  можно  согласить  на  все, 
льстя  его  слабости,  и  которой  отъ  души  радъ  усцеху  Аблеси- 
мова,  неэнающаге  пштиви,  и  на  радости  прощаетъ  Тредьяко- 
вскому  его  осяорблеше.  Не  таковъ  быль  Сумароковы  онъ 
принималъ  похвалы,  какъ  дань,  должную  россШскому  Ла- 
фонтену,  Расину,  Мольеру,  Вольтеру,  и  за  нихъ  не  иоча- 
таль  себя  насколько  обяэаннымъ;  а  сомнЬше  въ  своей  ге- 
ниальности принималъ  за  невежество,  за  помешательство  въ 
уме  или  ва  кровную  обиду.  УсиЪхъ  пьесы,  нашсанной  не 
по  правиламъ  шитики,  сделалъ  бы  его  вровнымъ  врагомъ 
отцу  родному,  не  только  какому-нибудь  Аблесимову,  дере- 
нисику  его  творешй.  Эта  была  одна  нзъ  самыхъ  раздражи- 
тельныхъ,  иаъ  самыхъ  страстныхъ  посредственностей,  съ 
такимъ  же  даромъ  къ  поши  и  съ  тавимъ  же  чудовищнымъ 
оаиолюб1емъ,  какъ  и  Тредьяковсшй,  но  съ  лучшимъ  явыкоиь, 
сильнейпшмм>  страстями  и  б&дыпимъ  смысломъ. 

Какъ  изобразилъ  авторъ  Сумарокова— г.  Потанчиковъ  вы- 
полнилъ  его  не  только  умно,  но  и  талантливо,  съ  болышшъ 
искусствомъ  м  большею  естественное™).  Тредьяковсваго 
игралъ  Щепкинъ  и,  разумеется,  игралъ  превосходно,  художе- 
ственно. Впрочемъ,  онъ  не  столько  поняла,  сколько  создалъ 
эту  роль.  Повтому,  съ  перваго  появления  его  на  сцену,  до 
того,  какъ  онъ  остается  на  ней  читать  «Дейдамш»,  смехъ 
и  рукоплескания  не  умолкали  и  разрешались  въ  громкШ,  ер- 
нодушный  вызовъ.  Г-жа  Орлова  была  очень  къ.  лицу  приче 
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сана  поетаринному  и  выполнила  свою  роль  просто,  благо- 
родно, тепло  и  умно.  По  болЪвни  г.  Никифорова,  роль  Вип- 
пера нгралъ  г.  Рослаш^П,^'Ш^ад$|  №&ь  Лариными  крив- 
ляньями и  самыми  плоскими  фарсами.  Это  ора  иэъ  т*хъ 
посредственностей,  которыхъ  Французы  называютъ  пйШбв, 
но  которыя  свирепо  портить  себя  неуместными  притязавши 
на  гениальность.  Вообще  теса  шла  хорошо,  целостно  и  была 
принята  публикою  чув  воеищейемъ,  не  смотря  на  литера- 
турность ея  содержашя,  не  совсЬмъ  доступную.  Это  ора  и 
та  же  история:  въ  шее*  оъ  оодержашет»  изъ  русской  жизни, 
бевъ  трагическихъ  ходуль,  и  хоть  мало-мальски  порядочно 
слЪпяв&дей<  и  актеры  всЖ  хороши,  и  въ  игр*  есть  общ- 
нот*;  к  публика  всегда  довольна  и  хорошо  принимает» 
такуя»  гёесу. 

вкклАИпельною  шесою  бенефиса  бть  очеяь  миленькШ 
фраяцузсй»  водейью  «Мерь  по  выберу  и  см*лый  до  неволь» 
комрый  тл  очень  ладно,  ииъ  кадоромъ  г.  Жнвокини 
восхитить  публику  милою  я$тгтвшьттк>  и  неподражаемою 
веселости»  и  естественностью  своей  игры.  Какой  это  ере- 
красный  талаэть!  Сколько  орягиншвести,  уменья  занять 
публику  доже  самою  плохого  ролью)  Да,  еелибыг.  Живоини 
повыше  сЁотр&лъ  на  свое  искуссюо,  то  оставил*  бы  въ 
его  лбтонйсяхъ  славное  имя! 

Бенефис?»  кончился  в*ь  четверть  одишйдцагачц  и  много,  и 
разнообразно,  кое-что  и  хорошо,  и  недолго^— чего  же  больше? 

Москва.  1838,  октября  15. 


Соч.  В.  БЪпвскаго.  4.  Ш.  И 
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ВШГИВАДР1Й.  Дрйж^ъ^т***** ифитт&мьйгмп****, 

♦    :  и    ./;.и  л  (Ив1лаша^'Мо4№йчй);!1  ,1.1  .Чн  ••.■>. 

прйшгьпвъ  П«гв|6ури>-пй1а.ввотитъ<  адь  кюяагвифа  адре- 
легЬть  въ  другой,  совершенно  на  первый  не  похдо&.  #  те- 
перь, осо^иша^  додашь;  тшьъ  адйшшм  иде^цшиндо  о  аре- 
воеюдолвА;  <>ддо*/стал*^^  же 

дАюкн  й'Неоешпадвдьяы^яаягь  споры. о  .правосщягвЪ  одаюго 
гшшвдшо  проиаведашя;  ишусотра  «рели  долввгь,  .гош*.ге- 

НШДЬНШЪ,  .ВСЯЪДДОЮ  КОТОРЫЕ  ,*ЯШ*;<Г«Н6Г1|»  «реворхо- 

день,  то  ^Макбет*»  ,аджуде!:иа  .годяго&*,:1  ш/кф9Ю>1*ЯЬть, 
Мгаша  ДОеп»  .свое  $н*чеше>  ввдодагО'НвьУм^тъ  Н«тер- 
бургъ,  но  и  она  такъ  ть  не  шош&хъ  тыЪцюь  Петербурга, 
какъ  и  Петербургь  ея:  каждый  шгь  эдушъ  городов*  юрошъ 
по.Фвоему,  каждая  да*  столиц*  луаде;друдой,,.ад|ш  одна 
другой  хуже!  Л  еще  не  осмоярйдйв .  въ. Петербурге  чему 
причиною  и  то,  что  общность  его  такъ  сильно  и  нощно 
охватила  иою  душу,  что  она  не  въ  состояши  сосредоточиться 
ни  на  одной  частности  и  разсмотрЪть  ее.  Хотя  Петербургь 
въ  осеннее  и  зимнее  время  не  имЪетъ  и  ноловины  своего 
значения,  являясь  во  всемъ  своемъ  поэтическомъ  блеск* 
только  весною  и  л*томъ,  но  я  уже  заколдованъ  имъ.  Въ 
самомъ  д'Ьл*,  стбитъ  только  вскользь  увидать  Неву,  чтобы 
почесть  себя  перенесеннымъ  въ  какое-то  волшебное  царство 
съ    крутыхъ   береговъ    безводной   Москвы-рЪки...  По  м'ЬрЪ 

I 
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адЛ(ЙЯ**,'И  *ЪЩй  Ш"№ЬЩ  Ш9-С»  №в$*'."К  -ч.^г  м-. 
»."Нв.  буй?  ^рМйДОпьМ'ЯНДО^^ 
вш«  на  «нет  -ушив  рашвгы  >Алешвд^ксййдо .'Мврг-отК 
мошвфйаРо, »П«тр»ЬккИгв1/,,,Ё  ДОайДООД ( «йг»1  ЯослЭДЙй  '.не-» 

А1ВйвййдрвМ*»,**МЛ^ 

*еМЮ|М]11№ 

бишцей*  'маокош&о* <!^бЛййй^М^аШ»п й  ЩёййЮа;  '»'<№№ 
всему  'лр^'й^ДоШ!^ 

мршфЬЛ^ тйь  ,йап)ДОИ*рь}1  ч  Д%в*  'ДОМ»* V >»к<Л0р*й:*ойгый6 
теперь- йи*#йа**ь  •  ^до*№тйь  ^оМ^МкМ'^уб&^'^юбШцо^ 
веййо-преДйоадтй-ющей  д*йораЩй'  и,,*й!*ы1йра*'Ь!|й,,ёА'!!1удо- 
жЫ51%«йнЮ*у,в!ййОАвиМ). :С*йО' йШШ(№*№:*'№!  р&зййЦа'В» 
твацмод;1!*  йубйййй  «бМШ'^МА1и№^||№^Мт^айвя!№|)^4№ 
р*вка;  С"ь  йбрваго  {ЪЗГлВД*  -Фёкйй^Чй&'Ш  ШёрбДОг&ой 
пувлийи  штръ  одсЫъ-Мё'ОД^о  'дяй,мвёк1»й*к0»::дяй  йервой 
онъ  иеобходимобтъ,  для  йт&рой^раавАе^Йв!  €йрййшва№  в*сь: 
много  йи  <ъъ  Петровски  *геатръ  йо4ий<Ль  бй'нар&йу  й*  новую 
щесу  нейЮйгЬстнаГо  автора  и- переведению ''чеяов*йомъ,;  ко- 
нечно, йе:  бе8Ъ  даров&ййг,  во  гмёрШеШЬ  йвйзв^сады**  въ 
литератур*,  в  «притой*,  в<лда  эта  йе^а1  Дамсй  ве1  въ  'бене- 
фвсъ  Мадалова  или  Щеййййа,  а  йъ  обЬймввеннйй  спейаль, 
й<ещв~чт&  въ  Мо^кй*  ечень  ва^о^йе  въвоовр1есньЁ№день, 
а  въ  будни?...  Обыкновенно,  *  московская  публика  внимательна 
1ч>^ьно  й*стяжи,  когда  ее  самовласОДну  увлекайтъ  иогущество 
вдохновейя  артиста  и 'обаятельная  силй  драматичеснаго  по* 
лоа№!йя  или  геН1алыгостА  едены;  но  ъ№Ь,  какъ  скоро  сцена 
ей  не  нравится,  или  артисты:  дурно  выпойняюгь  ее,  еслибы 
вухот*^  вяимательтиу  сльдйть  за  ёвАзыь  в  ходом  в1есы, 

11' 
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вамъ  не  дадут*  этого  сдЪлжгь.раэгодоры,  ем$хъ*  кашлянье, 
смеркаю*,  я  проч.  Когда  давдъ  драму ^щмздвоядя  иу&ляка 
смотритъ  Молода,  ее  душа  <►  драм*  л  аакъ  будто  де  юяЪвд 
другихъ  аретсэдвъ,  учдстаующихъ  зъ  ней»  Дм  нея  драп 
Шекспира  для  г.  Цодеваго,  дсе  раддо*— есть  не  произведете 
искусства,»  Фущфствуюддее  до  деб*  а  для  себя,  а  средство 
для  Мочалова  доказать  себя.  Въ  Петербург  надротивъ:  адЬсь 
шеса  ее  отдается  .,ртъ,  |Вдеидч$сымго  вдшодяеша  и  столько 
же  заютердсоаыдаетъ  публику,  какъ  и,  дршвднеюе,  Какъ  бы 
ни  была  скувдя  сдана  и  какь  бы  дурдо  ди  выполнилась  она,  ее 
одушадоъ  ж  сж>тряг?>  вдвдатедьдо,  жшь  бр  бояяь  упустить 
изъ  виду  дать  ра&вдш,  одявь,  *одъ  дц'Ъаоеть  швеи.  ИахЬй- 
шШ  отд*л*ВДЙ  разговора  или  поддеть  врабуждеетъ  общее  не- 
годоваш;  и  вррываетоа  шикадьемъ.  Какъ  бы  ни  неудачею» 
бщъ  эффекта*  которой  стараэтея  прцщшя  актеръ,  но  если 
въ  его  эффект*  есть  мысль, или  даже  только  сдшсдъ,  если, 
по  крайней  м*р*,.  видно  цадфуеш*  $о  сдыедонъ— внима- 
тельная ду  блика  тотчасъ  аамЪчаетъ  ш?р,  д  сдшяшш»  сддсхо- 
дитедьнад,  .и  благодарная*  награждать  ареста  громкимъ  м 
едднодушщдо  адлорслентом^.  Пехербургше  артисты  не  ме- 
гутъ  пожалодарься . на  свою  публику,  и  еслд  .который  изъ 
ндхъ  де  ааиЪчедъ  ею,  иди  не  пользуется  ея  бдагос&дошо- 
стио—  значить,  что  одъ  у«ъ  лдохъ.  Въ  МосквЪ  ходятъ  въ 
театръ,  бддыпею  чадтдо,  оть  нечего  делать,  чтобы  ничЪмъ 
кончить  день,  начатый  д.  продолженный  ничЪдъ.  Петербург- 
ский театръ  дарлндетсД)  ббдьщою  частш,  д*довымъ  дародомъ, 
который^  поработадъ  дъ  департаментам  часовъ  семь,  захо- 
ртъ  въ  него,. не  оттого,,  что  проходить  мимо,  но  идетъ  въ 
него  отдохнуть. освежиться,  д  де.  раавдокаетда,  не  забавляется, 
а  наслаждается,  театромъ,  Виддте  ля:  деловая  жизнь  не 
убдваетъ  едбцд  къ  ивящщшу,  но  еще  больше  развиваете  и 
уеиливаетъ  ее.  Не  выдаю  вамъ  всего  этого  за  непреложный 
факты  можеть-быть,  больше  приглядевшись,  я  принуждевъ 
буду  или  совсЬдъ  отступиться  оть  такого  заключения  о  любви 
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петербургской  публики  къ  театру,  или  много  сбрвить  иагъ 
него;  не  крайней  м*р*,  го,  о  чемъ  я  пишу  нъ  вамъ,  я  видЪлъ 
собственными  глазами,  а  не  сквозь -чуж1я  очки. 

Теперь  мя*  надо  познакомить  весь  <тъ  драмою*.  Она  раздЪ« 
лена  на  нять  отдЪленШ  съ  эффектными  цазвашяйи;  въ  Петер- 
бург* ♦•го  Лйвять;  'для  Москвы  яке  это  пустая  и  фразерская 
уловка:  не  анаю,  щт>  ли  Петербург*,  но  какь  истинный 
Москвич*  я'согласенъ  ея»  Москвою...  Итак V на  мять  отд*- 
ленй:  первое  называется  «Тртумфаторъ»,  Авгондна,  жена 
Велнэарш,  и  Елена,  дочь  его,  говорить  о  скором*  прибытии 
г  мужа  и  отца.  Дочъ'зам*адв*ь,.*го'  жать  не  оживлена цадоопш 

I  при  мысли  о  скоромъ  свндайи  сгь  мужемъ,  но- что  иапротнвъ, 

>  она  грустна  и  таить  какую  -  то  тяжкую  мысцы:  Насжазавъ 

:  множество  общихъ  рвгормчвйкихъ  м*стъ,  Елена,  сопровож- 

I  даемия  подругой  <мвоею,  Олямшеооуб^житъ  во  ср*тешв  отцу. 

I  Антонина  одна  на  сцен*,  и  мы  увняемь  №ь  нвя,  что  ея  сердце 

полно  ненависти  и  жажды  ищет*  против*  Веливарш.  У  ней 
былъ  сынъ,  дитя,  нотораго  Велизарой  укралъ  у  ней,  у  сон- 
ной, и  вел*лъ  убить;  а  семь  сказаяъ'  жен*,  что  ея  дмгя  вне- 
запно умерло,  и  что  не  желая  усиливать  ея  горести,  онъ 
велЪлъ  его  похоронить  во  время  .ер  сна.  Но  вотъ  недавно, 
умирая,  рвбъ  открылъ  ей,  что  ея'Ььдаь  не  умерь,  а  былъ 
похищенъ,  и  что  онъ,  но  приигаанш  своего  господина,  оста- 
вилъ  его  на  морокою  берегу,  гд*  юга,  в*роятво,растерзанъ 
зверями;  что  господинъ  его  вдЬдаяъ  этотъ  варварсяШ  посту- 
вокъ  всл!дотв1е  одного  пророчесявасо'  сна,  который^  по  объ- 
яснению астрологовъ*  давалъ  анаяь,  рг©  зсьшъ  Велизар1я  ногу-» 
бить  и  отца  своего, и  свое  отечество..  Антонина,  к&къ  г|убоко- 
оекорбденвая  мать,  клянется  нужу  страшною  местное  Входяеь 
?уфмнъ  и  .Евтрошй,  враги  Велизарйя,  и  она  условливается  съ 
ними  о  мщешв.  Перемена  деноращй.  Императора  Юстишанъ 
радапрашиваетъ  одного  иаъ  придворныхъ  о  поведещи?  Велиза- 
р}я  въ;  его  трйумфальиомъ  шеетв^м  по  столиц*.  Раздаются 
торжественные  звуки  марша,  анаменосды  не.сутъ  поб'Ьдныхъ 
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орловъ,передовей  .отряд*  воадад*  вАдетшЬняьигь^хамп^ 
и  на  торж.едоющ№й,шеедщ*ч'  вез^цьсй ! дюрмшть ».  является 
ВелизарШ.  Сододшк^колеешпод  шъитшютт*  головы 
лав{Мквшк<в4вокь:|г  пблагаегьмШ)  «къногавпи  владыку  импе- 
ратор* яобетшиефумоюнсмофа  воалагаелъ  .ему  в*адгь  на 
голову^  фелнза|мй».1редетав*яе<пь  .императору .  шЬннновъ  в 
проовтш»  тъмйщът.мьЩшртщ  импераодфъ.  «дарить  ихъ  ему, 
еъ  правюмш  рвсишдаить.  июь::учайгью>,  «йгродитъц  ВеливарШ 
дарить  пд*ишш>въ  слрбоддо  *:Фб*щаеп*10б1даечвн1в  ихъуча* 
<иги:  оцк  бросаются,  иьичпанногам'ь  .соьцлдааин!  вщсторрмнной 
§да1адавноош:и1олм»  .одошъ  Алаищр»,  молодей  Вамалъ,  »мол* 
читъ]  .^гошъ.|Алаипрь/^^ита^  йаИдаинае  тч^киии  луадащи 
на  берегу  мери»  продаянФе. ими.  наедал  ысиому  дарю,  который 
и  вооцииалъ  1еш1кажъ).сынал,.йа.  вщщъ  >Ъ/Щтщ,  огошо 
оцъ  не  »радусгося'  оо6од*у  омь  оагв&ме»,  чгго  дометь  хкгь  и 
умереть  пр1г.неагытнНЪшнан<сцена.  Дапорау1в  переагЁняготсд. 
Велизарй  ддма;» 'мравиацнтиша  в  скущаша  кешддриводепь 
его  въ  смущеше:  юра  одррига  ему -значительно,  что  умерь 
его  любимый  -раби  .иг»,  он*  радуется»  въ  ду1й*,лто  «ь.этою 
емертдо  умерла  роиоваяыайна:  оыноубШотва. Второе  отд*1е- 
ше-^^Месть  матриц;. втнрываеязвя  ванавймь+^-л  является  Ала- 
мвръ.  «Его  реекшцаеагв,  Вязании,  ему  кжтсд  быть  Римля- 
нином*, Вб*гаеть  Еленами»  юъ  ..ураеомтм  объявляет^  чт*  ел 
отца  импера'НфЪ'Ирьетвъ  сенатъ  ^ересть  наротнаго.  Входить 
ВелиаарШс  «р.доль  есъчужаоомь  извещать  его.  о.требевешн 
императора, 'велиаар1й:тон»ротъ.^ что  ему  нечего  боитьоя,  ото 
еев^ть.вго!  чйс»а;  <•  Демаращи  .яерем*няютая^мщ  видишь  ое- 
натъ.  Итератор*  нввгЁ4цаегъ  ввнаторсягь:  *  (донос*1  на  Вели- 
яар1я»в«  го6ударс1ШенноЧши*ц*,|?пре6уетъ  суди  (кшрнлфевт- 
ваго,  йо ••№ ягр&гаг#:.Ямляви<ж ОД*э*рШч-:Ивжодм*ь.на «цену 
Руфинъ  »й:  Евгроп|йу  йкъио(финатвлн, .  Главное нобвиненк  «~ 
письме  ВвлиеарЫ!  к*ь.«ж*н*|.'  * Тчоя  »ли  это  рува^и»  оврвши- 
ваета  Ру'финй.  *Мш>унот*|»чаеаъ  Ввлязврй^нрчинветъ.  чи- 
тать и    съ  изумлении/'* '1'у*асом*.  вирты,  что  выражещя 
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н*(жш)(|М<»друта:  <и  отца  тернн'кшаны^ъ  фрювми'О  заговор*. 
дд^няяюрокярУ  имнерачора  ют  вршь  йда'ЖЛюцда! 
дошивал*,  атого!  хваокляцаета  Веливарйпшуатв»  опраодиваето 
мвнй!  жвяв11»  Вюдатъ  Лиитю!!  ■-тшдтнврядавтъ  юпршшдго- 
мри  ндйюса/  Ёуфнц< *  Евпркмш;  I  приведенный  ■  въ.  ривавше 
ауаасы,  ^едазарга  лрооипЫее  .бмть^рвввцяиввюлтщвнвж^ 
Ввд^пгл  одяюрпии&ъ,  брв9ЮШвг>б#юал.г1оад11.1!Антоина^^ ^ 
«лтсцяса  говврйты  1ему11-мЧДЮ>:вто1;ц«ст.»<1а'1врии  чшонумирчю*- 
щ11л  рабы  /вЙ1-)«е>  «марты/  Помути  Аитошщы^ИБвщаорШ 
признаетсл/въ  огрротушшн!!!,'  •врцоубШотвн,  Фьляоторвмъ  :вго 

сунна;  данъ^еще*  :крш1*.згаР0^-ва.првю»|1плвюв  адстйое^  семей* 
в*еги1у1йЬвввое, дАя.бла^аиот^чвства,  илмюударя,:  Но*  1ви<ио  не 
штвкаевьн~т4  и  ВелвзарШ  не  (^микяаясв.рФйеии^импррото^ 
и1  сената,  ввлшгъ' подать;  ее6§  ц^пи  и  мреть,  въ  темницу.  Не 
номню  о&орогаетвк о,  въ  стоить  илюш  шгёадующемъ»  овдМещж^ 
врнодо&  къ'инера&ору  ГфедотавБтел<вофшьл  чтобы  про- 
бить ! у  него  пошддоиря  Веляаарю *игь  смнрггаойлыэвв.  Имго- 
ратеръ.  еослашавтсяптрвм&ниеь.смврггь .яр  лйгнаюея! дайн- 
тельньагь  солосомъ.дрерисвгааегБ  .^уфвв$(  и.  Евтродш  нова»- 
ботитвся,**обы:  ВвляварШ' никогда  и«пмосъувжд*аь  рго  лица. 
Руфинъ  ж<пюя|овывае.та'гШ>вед&н1ё  императора  буквально,— и 
ори  дорем&нФ  деворацШ;  является  .В&ивврй  влЪоой.и  въ  ру- 
бищ*» ^Вакой-Эд'  мальмвг^ выедается.  фйго  ему  >  вожаюмъ, 
0нъ  ироситъ  его  обегать  въцом-ь.чтобь!  сказать  о  яемъ  слово 
дочери  его  Еленки  узнЬе^ъ,  что  втрта;  мадьтагь-вожатый-- 
его  дочы  водна  1въ  чротвгаядьно^вдтетическомъ  -радЬ  й*мвц^ 
мига  мелюдрамъ.  Между  т*1гь,  Антонина^ васнпгивъ  свою  месть, 
нриходмтъвъ. расколе,  ввир*шйтмувтъ  ягвпадаётъ  >мъ  по- 
жЪщмвдмьсяшы  ймие^ратюрФ  начинаешь  подозревать  Руфина  я 
Ев!ф<тш,1т*«1ь  бЬл4б,ч»оАаиац*  <.дгЬлвли.  вторщете  въ  импе* 
ртю  №«рь  яаяывгь .  числам*  войояа  разбили  на « гояову ■  огрои- 
нов"  вяйоко^  шручвннае  Руфмну*  'Между  ,/гфнъ  Велиааргё  при- 
ходам въ  одну  деревню;  Елена  оставляет^  егсу  одюмге,  чтобы 
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поковать  ему  питья,—  и  онъсхьиштъ  о  .себ*  разговора  кре- 
стьянъ,  изъяоторыхгь  одннъ  ноетъ  •рацаногь  Меумщвава,  Дру- 
гой  крестьянину  некогда  .служивши  подь  его  знаменами, 
уанаетъ  его— трогатеяьно-иатетмчеайя  сцена.  ДажЬе  Вели- 
зарШ  встречается  еъ  нррстыюамя,  которн*  въ;  уюн*  6*гуть 
етъ  первого  отряда.  Аланом».  Наташецц  оць  встречается  с* 
Октаромъ,  начальником^»  Аланов*;  и  съ.  Алаижрамъ,  который, 
горя  мщешемъ  за  Велиэаря,  воздвишулъ  Адановъ  против* 
имперш.  Посредством»  ращыяъ  мблодинатиискихъ  шгукъ  и 
штучекъ,  жанъ-гго:  падшего,  родинокъ,  боррдавокъ  и  т.  и*, 
ВедизарШ  узнаетъ,/что  Адажръ  ^  сыт»  его.  Окгаръ  пред- 
лагать Ведивардо  принять  начальство  надъ  его  Аланами, 
чтобы  вм*<ггъ  сгь  ниш»  и  съ  Аламироиь  «дтн  жь  Византш. 
ВелизарШ,  разуагЁвтэся,  отказывается;  т<>гда0йтаръ  обьявляетъ 
Аламира  евоииъ  пд&нншшнъ*  ВелизарШ  говорить,  чаю  онъ 
,  сжор&е  поразить  сына  собственною  рукою,  нвяаш  допустить 
его  сдЬлаться  врагомъ  отечеству,— и  въ;  самомь  д*л&  заве- 
ситъ  кинжалъ  надъ  грудью  <ида;.  ни,  тдомутй  тодшшмъ  ве- 
днкодуппемъ,  Окгаръ  отцускаоть  яхъ  обоигь,  и  только  ста- 
рается ввить  съ  Вашарйя  слово  *-  ж  брать  начальства  надъ 
императорскими  войвнамя, .  въ  чвмъ  тигъ>  разумеется,  на- 
чисто ему  отвашваегь..  Мв*ду  гЬмъ,  имнераторъ  прнаы- 
ваетъ  къ  себе,  Антонину,  желая  разорять  •  свое  подозрШд 
о  невинности  Ведизар1я  и  иревору  ш>*А|;С01*стиу  кто  онъ 
осудилъ  невиынаго; ;  Аюгошшд  во  всемш  ирванаетоя,  и  въ 
присутетвш  императора  уличаетъ:Руфина  въ  подД*лкЬ  цодъ 
руку  Велизарш»  Императора  ч  допрашиваешь  Евтротя  и  за- 
ставляешь его  отарыть, истину:  о&жгь  инь  оиъ  ошшетъ 
на  казнь.  ВедиэарШ  пор*  Вшцнтаи.  йародъ  бЪжитъ  въ  сня- 
теши  от%  передовых*  огсрядовъ  варвдю?аго  войска;  иввц>$- 
чаетъ  Велизарая;  н4воиорые.узва1отъ  его..  Проюогенъ  и  Ле- 
онъ,  начальники  императорский  гвадон,  лдуть  >оъ  отрадой* 
войска,  неся  въ  рукахъ  вюенанадышчеешя  регалш;  они  раз* 
спрашивать  у  народа,  не»  видалъ  ли  кто  сл&пого  Ведива- 
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рйя;  и,  увид*виш  его  вь  толп*,  объявляют»  евоу  ииекиь 
яМбраадрц  главными  воядецъ  войска,  уведомлять  о  рас-» 
каййи  имведоера и  казни  клеветников*».  При  кджжахъ  вое* 
туженной  то«ш,  ВеяизарШ  над*ва*<1ъ  на  «ебшпшеи*,  бе- 
рега вь  руки  жезлъ  военачальника  и  уходить*  Вы  думаете, 
чте'^уи,  и  ковецъ  трагедии  н**ь,  до  мощи  *ещв  далввш 
йрнходигъ  иотераггорь  х  раагиагольствует*  №  Еленой.  За* 
фЬцьи  кагь- то  приходить  сошедшая  съ. ума  Антонина  и 
.  очень  юелкпе  начинает*  «вйр^ствовать.  Потемъ.приходагт» 
Вйстнмвъ  или  напереникь  в  возв*щаетъ,  что  Вешаарй).  одер* 
жёйь  яббйду  й*д<ь  варварам.  Дал*ё  кто-ою'  доносить^  что 
Аламиръ  убить  и  самъ  Велизарй!  опасно  раненъ.  Наконецъ, 
несуй»  умйракнцаго  Велвзар1я,  и  Антонина  опять  начинает* 
евирйпеггвонать,  въ  еам01гь<  смЬшномъ  смысл*  этого  слова; 
но,  в*  удов(ш»етвш  арителей*  она  скоро  умираеть.  Оста»* 
вйш  вь  живыхь  вдуть  пока  умреть  ВелнзарШ,  разгла- 
гольствуя риторическими  фразами;  ВелиэарМ  умираеть  —  и 
они  перёбтаютъ  мучить  публику  нескончаемою  болтовнёю. 
'  Уфь!  насилу  досказаль!...  Очень  ясно,  что  это  не  траге- 
Д1Я,  не  драма,  а  мелодрама  вь  чувствительно-н'Ьмевдомъ  род* 
На  сцен*  она  Хороша,  но  Читать  ее  н*тъ  возможности;  да 
и  на  сцен*  она  хороша  только  по  милости  г.  Каратютна 
1-го,  и  еще  была  бы  лучше,  еслибы  не  была  растянута  и 
начинена,  для  связи,  бездушными  сценами.  Вакь  во  вс*хъ 
дюямтншъ  посредственноетяхь  такого  рода,  въ  этой  драм* 
каждое  лицо  не  д*йствуеть,  а  говорить  за  себя,  то  есть 
ойисываеть  свои  качеств  и  обстоятельства.  8лод*и  см*шйы, 
пошлы  до  тюсл*дней  крайности.  Характеровь  етЬдь.  Вс*хь 
хуже  лицо  Юстиюана;  Это  какой-то  добрякъ,  котораго  вс*. 
обманываютъ.  Переводь  хорошъ  —  г.  ОбодовскШ  влад*еть 
етихомь;  только  мы  советовали  бы  ему  изб*гать  шестино* 
гаго  ямба,  который  такь,  для  слуха  и  для  уха,  наиоминаетъ 
классичеек!я  трагедЫ  Сумарокова  и  Хераскова  съ  6рат1ею» 
.Вообще1,  эта  п!ееа  для  сцены  такъ  хороша,  какъ  в*роя|гно, 
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и*  аадоЬядоя.  ни  самъ.дв&оръ,,  ни»  иореводошпц-г  и,  это  д|до 
г,  фаратшинауЗытдмающаго.рмьнВедвмр^я»  X.  {Цмюрш» 
принадлежать  н^;^Еау.1*1'ьду,|Д»Ш11а»^  к^ры^да»,  вышней 
степей  постигли  лнШшш  сю&рон^шеяо  *я*у  ста*,  А  и  ем- 
кому ,т  навязываю  лоихъ,  у^жд^ьй^йсне  демаюра*  *вЦ 
въ>  прав*«:нм'й!ь.овои»уб;Ьждетя  и(  открыто  Фшовариаачй  ига 
&.<не.  яойду1см«гр4?ь  ли  Еараадганр  мъ^и^аидвта,!  шедц*  , 
анъ.  краатъ  (искусно*,  до  в*  .которой/  м.;<гре6ую.,<нг*  актора, 
иронЪ  и^куосдаа^.ещваиА-чвго.^ушг^^  .\шо:*н*чДде»#о*де№ 
датьЛкрашпшъ^  я.  до  до«яу..с|ю^р(Ь№4|«№.  ради  Дяде ->и 
Мод  адова,  ни  Каратыгина,,  дотрму.  до,  до  *  дедеомд,  ^*№*г 
быть.,  ражу  Лир?,, во,  тоадю.  Дща^ц^е  кррда  Ддо^.а 
во  второмъ.—тольво,  короля,  но4  т.Лш  кррола^д  ^е^иойду 
смотр*ть  на  Каратыгина  выроди,  Оздьро»  пото«Ун<т.ДО№ 
щнего  ив  увцжу,  во  всегда  дойду,  .щохр*?*  М#чадозд  въ 
этой  рол»,  потому  чтр  если  д ваг да  тоще  .дачего,  ц^увдвд 
зато  иногда  много  увижу,  точно  так*  ^^ъдобШ^ЩУ 
смотреть  ЭДочадоца  ъъ  роди  Гамдеха,  цотрму,  что  шщ  УРЧ$У 
что-нибудь  задиире,  а  часто  и  многр,  вэдвдчго;;  до  я  иногда 
не  пойду  смотреть  Мочддрва  въ  рода  Лейчеетере,  Людрвра 
XI,  Ведиадрш,  и  »сегда>  пойду  шцтрШ  в*  этяхъ  ррдяад 
Карашгизд.  Игра  Монадова,  но  мое*у  у бфвдещю^  иногда 
есть  откровенна  таиневд,  еущнода,  сцениче-эддоо  искусства* 
но. часто  бывавтъ  и  его.  освдрОдащемъ.  Деда  Кэратьвдща,.  но 
моему  убгЬэдщш,,  есть  норма  вдЬшадй  ..<щкмвд  искуесхвд,,,* 
она.  всегда  вЪриа  себ*,  никогда  не  обиашдаея^.зрдаед** 
внолн*.  давая  ему  тоь  чяд-  онъ  ожддадь,,  *  е#ю  бодыдег  Мр- 
чадоиь  всегда  дадаегьУ  «огде.  его1.остаэдвйт..вцо..?одайР^ 
частое  вдовдшеще,  потому  дод^шу,  крадгё.  фаорго.эдоздог 
вдшя,  т  ма-что  опереться,  та*ък|1къ^щи,ор^неб1р^  ;^Ш*г, 
чвоиою  ягороиою  искусства;  .яттю.  он&(,в<юда  додашь,  д 
хамя»,  тш  берется,  за  род^.тдебудаодя  отдог«эаг<о вышн- 
нешя,  иову оотщ-т-щ, ,  техдачедорм*  д>мыод$> ,  ахого;  одоца, ,  В#- 
ратщинзь  за  всякую  родЬкберехря.омМРдр'Ьр^дно^лохдму 
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зд4>:  его  у*п^»'1тоадж& .^  <эд> 

строгаго  изучения  роли:  щмшмв-.рн*  дядаш^.тшко.дъ/^ 
МВД  л  С«^ад%н1;Хрэ6уШЦ№^  Щ>  ,1№ОёЙ  1ЯИ*»>ет*,|м№Л1р»ОЙ 

цтть,  ъпт^.^^мик  ^  мтмто,  зцатшр*  ,ж*улщ*» 
0.<№.  атш!:эдт1схл|Лр^дртйВ|адй|та  ,^кмр.  д»*  рротддоадда^ры» 
вороны.  дя&, й^лда.ищ^ра^.й  ^  (щ^пщдашед* 
нашихъ  столицъ,  со  стороны  'вкуса  и  направления  .дуфдаи. 
Оба  они  достойны»  того  уважает  я  той  любви ,  которыми 
пользуется  каждый  ни  своей  родной  еден*.  Безъ  вдохнове- 
ния н*тъ  искусства;  но  одно  вдохновеше,  одно  непосред- 
ственное чуктйо^'  естк  шстливый  дар4»  'природы,"  богатое 
насл*дсТвЙ  ■  без^'  4^уда''  :к"  Услуги;  только  изучейе ,''  наука', 
трудъ  дйлайй  ЧелойШ  'Достйймлмй  й'  законным!1  йлзд&ль-' 
цемъ  этогб,  чис^о'сйучаййа^о,'  наследства;—»  он*  ^е'  утвер-1 
ждаюп;  е1*о!  ДШЙйт^льйость,  Й  безъ  нйхъ  оно  и  теряйся 
и  проматывается.  Изъ  этогб  ясно,  что  только  й4*  боединешя 
этихъ  йротййойолокност^й1  образуется  истинный' художийкъ; 
которая,  йапри^'Ьр^,  русски!  Театръ"  ямЬеть  въ  ли^Ь  Щеп- 
кина. ОдяостбронносТй  сами  по'себЪ  не  удовлетворительны. 
Что  мн*  за  радость  ЙйД'Ьт'ь  умное,  отчетливое,  но  холодное 
выполнеше  'рсйй1  ОТе^о1,  въ!  которой  можно  простить  не- 
ровности, промахи |  неуд^и,  но  въ  Которомъ  нельзя  Ьростить1 
недостатка*  буигутео^еИ,  опустошительной  страсти  афрйканскаго 
тигра  й  великаго  человека  взгёсгЬ?.'..  Съ  другой  стороны, 
чтб  мн*  за  радость1,  увидавши  йъ*  патетической  сцен*  Лира 
съ  дочерью  истинно  бскорблеинаго  отца-короля,  вид*ть  по-' 
томъ  *  кйкого-тб  мЧ^щан1Гна,;:  кбторый  силится  уверить,' что 
будто  онъ  король!1.:.  Впро^емъ,  в!»  историческом^  развита 
искусства  <УдностдрййносТй  им'Ъ'югь  хйое  значете,  и  потому 
будемъ  желать,  чтобы  московски  Мочаловъ  не  пёреставалъ, 
какъ  Весталка ,  хранить  священный  огонь  сущности  своего 
искусства,  безъ  которой  нить  искусства,  а  есть  только  уменье; 
ц  ду5сть5  п^тадбу.родщ.Квратыщ^.да  церестадуъ  докадьщугь, 
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4т6  такое  худояюотвегаость  формы,  «бе»!»  которой  и  истинное 
искусство  недостаточно  я  неполно... 

Каратыгямъ  еовдалъ  роль  Ведшая:  Онъ  являвшей  на  сцену 
Ведизар1емъ  й  еходаггъ  съ  нея  Ведизар1емъ,  о  ВшшзарШ,  ко- 
торая) от»  мгралъ,  есть  велякШ  чедойЫйц  гервй,  который 
до  своего  ослйплетя  является  грозой  Готвовъ  *  Вандадовъ, 
хранителем^  хрйейаиежаго  юра  пр^*еи»у  «раговъ,  а  поел* 
осл*плетя.  .-',..,•..■ 

.   .   .    Видигъ  въпаиагт.свЫай 

ЦОДОДЫ,  **КИ    И   ДОДК+ВЫ-        ,[.,' 

Л  врагъ  эффектовъ,  мн*  трудно  подпасть  подъ  обаяше 
эффекта;  какъ  бы  ни  быдъ  онъ  изященъ,  бдагороденъ  и  уменъ, 
онъ  всегда  встретить  въ  дудгЬ  моей  сильный  отноръ;  но 
когда  я  увид'Ьлъ  Каратыгина-Велизар1я,  въ  тдоумф*  везомаго 
народомъ  по  сцен*  въ  торжественной  кодесщщ*,  когда  я 
увид'Ьлъ  этого  давровЪнчаннаго  старца-героя,  съ  его  сЬдою 
бородою,  въ  царственно  скромномъ  величш,— священный  во- 
сторгь  мощно  охватилъ  все  существо  мое  д  трепетно  пот- 
рясъ  его...  Театръ  задрожалъ  отъ  взрыва  рукоплескали.. . 
А  между  гЬмъ,  артистъ  не  сказалъ  ни  однаго  слова,  не  сдЪ- 
лалъ  ни  одного  движешя  — онъ  только  сид'Ьдъ  и  молчалъ... 
Снимаетъ  ли  Еаратыгинъ  в'Ьнокъ  съ  головы  своей  и  пола- 
гдетъ  его  къ  ногамъ  императора,  или  подставляетъ  свою  го- 
лову, чтобы  тотъ  снова  наложилъ  не  нее  в4нокъ— въ  каж- 
домъ  движенш,  въ  каждомъ  жесгЬ,  видЬнъ^ герой,  Велизарш. 
Словомъ,  впродолжеше  цЪлой  роли— благородная  простота, 
геройское  велич1е  видны  были  въ  каждомъ  шагЬ,  аышны    , 
были  въ  каждомъ  сдовЪ,  въ  каждомъ  ввук*  Каратыгина;  пе- 
редо» вами  безпрестанно  являлось  несчаспе  дъ  величш,  ослеп- 
ленный герой,  который 

.    .    .    Видитъ  въ  дамати.яврей 
Народы,  в'Ьки  и  державы.../ 

Мы  не  будемъ  в*  подробности  разбирай  игры  и  замечать 
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лучам  мФста.  С^айриъ  «только,  *то  ецева,  ДО.  ятю  ДО*- 
мансъ  Мервлякда,  была  н<нюлнана>  такого  ндоцюэнмадо  щи 
юцчаскяго обащнд,!  о, ноторрнъ  нельзя  дать додовд  шимнюго 
нанятая,*^  н^атокЛПян»  было  д*л<шъ  Кара^даица,;  ^дой  гег 
рой,  «шс^ш^а  »р*й1лу  сид**ъ  на  щ&  ДврЭДЦЦ  щ.лщоцъ* 
двитошянм  головы  к  рукъ  выдаюсь  т$  грустив-возвышен* 
ныя  ащущшя*  жмгорыя  иротвцодилъ  въ  нем*.  шдеднА  <дахъ 
ромшоа,  питало,  я  (йемгь  яреаАядоедцц  не,  зддорЬдощдоц 
что  его  слушаетъ  мшъ  (готь,  Окиомъ.  ода»:  .нЪпи.*  Нреэосг. 
ходн«щ  сцена!. . ;; Дан*  фоманяь  Х|аяя,  но  ншигатау  хрржа-, 
сгоениеети*  и:  одЬладся  <  нЪодоаьк»  гЬмтк,  что  одЛти&е,  ярда 
называкнъ  инашша.  доше,  но  въ  нежь  та»  шадо  чувства* 
дуниц  иЗштарню  одехяггатаудртШы,  амуящатак^щредграона^ 
что  его  нельзя  слушать,  беа*  восторга  и  умдошя. .     .    , 

Г-жа  Каратыгина  вминала.,  роль  Антондаы-  В*  ад  идей 
много  искусства  въ  гаргаебкокьенышгЬ:  этого  вдова*  но  д 
решительно  ль  въхжсгояшв  прившщуть.къея;  п*вучев  Д«1 
цш1  иъ.ея  вьоцнкнванламъ) И;йсйрмкнвашдаъу  къ  ея;  рисую*, 
щимоя  повянь  я  движению.  4,  1а  теппек  Впроченъ,,  снвда 
обвинешя  мужа  я оредъ  ллцоцъ  императора  и  сеяата.  бвда 
прекрасна.  ' 

МнЪ  очень  интересно  «было  •  видйть  г.  Бряшнаго,  доходу, 
что  я,  кань  Москвичу  ле  инЪю  никакого  .понятая  о  токъ, 
что  такое  на  сцен*  рол*  короля,» если  эта  рольвтороотепвн- 
ная,  т.  е.  если  играют»  не  Мочаловъ.и  ле .  Каратыпинъ,  а 
г.  КомонскИ  и  тому  подобные.  И  въ  самокь  дЬя*,  г.  Брян- 
ски благородною^  простою  &  величавою  мадерою»  съ  какою 
онъ  дврвалъ  себя  въ  роли  Юстйшана,  дадгь  мн*  поняла  о. 
короле,  но  его  нисколько  растянутая  дикцш  тякъ  странна  для 
уха  варвара-Москвича,  что  я  яе  былъ  нисколько,  удовлетво- 
ренъ;  нетерпеливо  желаю  увидать  г.  Бряискаго  в*  такъна- 
зываемнгь  рояаятичеоккхъ  роляхъ,  какъ-то:  Шимрк,  Клан- 
модо,  въ  которьиъ  онъ,  говорить*  превослодейъ;— г.  Брян- 
сшй  по  преимуществу  петербургский  актеръ  и  потому  едва  ли 
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быпййраюйлея  московской  мублик*.'  'Петербургски  тештрь  есть 
те#гри  ;'Ирсдай#,'  въ*  котором^  «смумФМ  ягдоавамКсь  еть 
сде^!'*аШЮ' тю ' хДОо«у;  вивочюромъкмце  жи*№  имена 
ДШйт^Лёйа>»у!Я^в1ГвЬа1>,/Сёйёнов«§.  «Р^Врянеюй  есть-  ори 
из*  ярйихИ  э**з}Гв!  этого  к»ас4й4евкаго*|0Ар^эк)вл11о<Х1>веп1 
т0иф№-<11кеб0В  'безъ  предка*^  6вэ%  [предатя^  бв«1И(ТРвгр1и, 
ркм№гй№  ио: своему'  духу,  врага)  алаоввдижа^пЛву^  дик- 
ции и,1мтув11йй:ъ, Двй«««й11'  Й&  в(гомгу  опять» р*ако  «рази- 
лась ра(зниц*  1еВ*и!!«и  стеянцтг.  в%  'Мост  *н оущрость  д*ла. 
его  идею  м  жйт,'в^  Петербург  ^«радная  форяа<  поэти 
чвс*&я  вйПйшооты:  Вомёчн^мйвучйст*  >дший»  и:  мннуегаооть 
движеШй  давно  уже"  нсивящестаю;  -но  'Онипуже.и  вг^Петер- 
бургЬ'ЦишмаюТ'в:  «ачевать:  Караггыггаъ/првдвазчмявтгь  собой 
переходъ,  уродину  между  двум  крайностями^  и  его  игра 
етайОйитоаЛвсе  проще,  и  бд»жв1.к*!:1ат>г|гЬ|,|;танъ.й'о  ;вид*в- 
вй1в  (е1%  я«а-'Трй«года  назадьу твпврьчедва  ли  вы  узнали. 
ЁеФесФвеаа^;1  чгго  если  явипш'ШншЬ  него  ••достойный  таяавть, 
онъ  ♦уд0ГЬ  вщодальшв.  оаъ  шасовчвенаго  яредашл,  а  между 
тЬм*- этому  преДан!ю  будетъ  обяааяъ  блмгородстаоиъ.евонхъ 
нр!емоВ1>  и- всей  внешней  стерою*. своего  искусства. 

Г-жа  Асенкова  занимала  роль  Елены.  Да,  господа, -слухи 
объ  очаровательности  г*жи  Асенковой  мен»  не  обманули:  она 
восхитительна,  вогда  являете я  мальчикам*.  *.  премил  риьвн! 
мальчикъ,..  Она  тоже  обращаетъ бол&шве  внимание  на  внЪш- 
тою  сторону  искусства:  ея  лицо  ни  на  минуту  не  бываеть 
безъ«  д'Ьла;  она  то  съ-  лзобов1ю  «отритъ  на'  отца,  то  хочетъ 
заплакать  и  когда  закрывается  платаомъ,,  :то  невольно  пова- 
ришь, что  она  плачеть.,.  Только  жаль^  что  она  слвякомъ 
утруждаеть  мускулы  •  своего  прекраонаго-  лица,  <  усиливаясь 
дать  ему  то  или  другое  выражешви.     ;  ;  ><>> 

Роль  Вандала  Алацира  игралъ  г.  Деонидовъ,  и  игралъ  ее 
какъ  истинный  вандалъ:  тавъ  сердито  смотр!Ьдъ*  и  таяъ  сви- 
репо размахивалъ  рунами.  Роль  Руфмва.  игралъ  г.  Толче- 
новъ,  который  прнвелъ  меня  въ  истинное  жкшпцвше.  Вотъ, 
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господа,  тадантъ!  Какъ  г.  Козловсмй  созданъ  для  ролей  ко- 
ролей, такъ  г.  Толченовъ  созданъ  для  ролей  военачальни- 
новъ;  но  ря  полнаго  очаровашя,  ихъ  непременно  должно 
видеть  вм*стЪ,  потому  что  царственность  г.  Козловскаго  бу- 
детъ*р*а*о  ярай&лятъся  чмш№  при/  шевачальешитйстй  г. 
Т<Ше&та  I  /  шр«мй  яудопйавъ, .  ввженя^  •  второй  *  довювшк  ту-* 
чейь,  аакФ-вдинъ,  «второму  ну1ма  ^ия»,' и  весело  «райяэ^нъ, 
какъ  лоцдавд  который  любить  иогуяя'Ь.  ^Твворт,1  чдо-Ии* 
тММт^им-ктъ  обиктовете  ът1шшш*штштя№тр:фешъ 
с!  рлйвнаго  военачальника  щ  чшсвиать^шж*  кг*  окре«гню*Е 
яаредамъ,  чтоб»  херштьихшэдрбп  втоотданЬкном*  стрех!* 
# 'уважеаю  *ч  *ъ*  нйбесйой  ^империю  >шеямв<ягвенная> фигура  г. 
Т&лчвйЬваьмздана':ддя  «г^'го,  чтобъ^  быта  1&еалвяъ  ^такш* 
вйвна^льетка...  ^    ^  ^  -'чи"'  ■"   '»^    4,'>-''    ";  Гл  **  лхм-  •■ 

Прения"  явдо,  Т*^*0ВЯ|Шпя !  *** " !  «'Вемгоарш*  и-поередотввн\ 
нл«тй/котв^яшм*!лнв€тамаю^  отъ  сжшггь  мяскввенйхъ 
собратШ  по  ремеслу  и  таланту.  Постанови»  йюбщв  несрав- 
ненно лучше  московской;  но  гд*  дЪйствуютъ  толпы  — такъ 
же  худа,  какъ  и  въ  Москве.  Аланы  гонягъ  народъ,  и  вместо 
народа,  выб*Ьгаетъ  человЪкъ  десятокъ,  которыхъ  движешя  по- 
имшмктц  что  они  о«еных*рошо:>зв«»л,  *то  все^то'обманъ 
и  что  881  кулисами:,'  йэъ«а.  к<лчфшъ  гакж  выслав  й&№  ни- 
какой <шсн»см.  •"";  ::  г  *'"• 

Итакъ,  вотъ  вамь-отаеть  въ  моемгь  перввмъ  знакомств* 
съ  петербургскимъ  теягромк».  ВД'вце  увижу  -^не  замедлю 
уведомить  такимъ  же  образом*. 
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1)  Жвшхъ  да  рао^лт||.  Водвецлъ  въ  юдтеш*  дяьйсрит, 
съ  франщретю  Д.  Лтетмъ.  —  Подеюнюгь  старыхъ  в№ 
менъ.  Комедъя-мд&илъ  еъ  одном*  дпшетвю>  Ор*..п.  М* 
левнля,  Габриеля  и  Антш*..  (Спектакль  М  ноября). 

2)  Ужашый  шаядкомжцъ,  ыи  лг  олглаи  пша  леди. 
Оригинальная  ,  едмидд*  «а  однамь  дшЪтят,  соч.  Ц.  А. 
Помюю.  —  ^ъюшк  и  шгаввъ.  /дою -доедем*  **  <?фс» 
дпйствщгь,  съ  франщрснто^  Л.  А.  Хор<жмп&9  новая 
мушка,  ет<  Лядом  (еаж.).-г-Тля%1  да  ш  таль.  Ориш- 
пильная  комедгя- водевиль  въ  одномъ  дгьйспти,  соч.  Д.  А. 
Арш^.-По(Щ1Й  №нь  Пошл»;  Орцщнам>ная  шупта 
въ  двукъ  деноржгяхъ,  сь  куплтойш  пртотмтшмо  быта. 
(Сплктать.Н  декабря). 

(Нет,  письма  Моджвича).     '    ' 


....  Быль  въ  Академш  художеетвъ  в  ввд*дъ  остада  вы- 
ставки. Говорю  < остатки >,  потому  что  большая  часть  варишь, 
и  притомъ  лучшихъ,  уже  была  вьшесена;  осталось  нисколько 
шюредственныхъ  произведши,  да  еще.  портретовъ,  которые, 
право,  никакъ  не  могу  вонять,  съ  ирной  стороны  отаоеятся 
кЪ  искусству...  Искусство  есть  творчество,  а  скисать  вЪрно 
портретъ,  т.  е.  скопировать  съ  натуры  лицо  человека— со- 
всёмъ  не  значить  что  нибудь  создать.  Конечно,  по  портрета» 
можно  судить,  до  какой  степени  совершенства  достать  тоть 
иди  другой  господинъ  (не  могу  сказать  схудожникъ>:  портре- 
тисть  совс*мъ  не  художникъ,  а  разв*  мастеръ)  въ  технической 
части  искусства,  которая,  взятая  сама  по  себ*,  отнюдь  не  есть 
искусство,  а  развЪ  мастерство.  —  Вообще,  соображаясь  съ 
слухами  и  съ  статьею  «Северной  Пчелы»,  выставка  была  по- 
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средв?вездаягвъ*отерой  очень  немного  было  ирдаф<дое4даго 
и,  кинется,  ровно  ничего  превосходдаичк  Вид*л;ь  «Досладй 
день  Пдашеи*;  и  дока  ничего  не  могу  оказать  обьэтодо  прог 
изведет*  ш  рго,  ш  со«1га,  потому  что  оно  не  произвело  на 
пеня  никакого  опредйденнаго  впечэтд*нуь  Ладо  .ещ**,  будетъ 
посмотреть  да  ноизучить.  Я  рсеща  питадъ  необяордое  от- 
вращение,  къ  отимъ.  пустым*^  легкимъ  судьям*  всего  велн- 
каго,  этимъ  амат^рамъ-Хадстаконымъ,  которые  легко  судять.о 
тяжелыхъ  вещахъ,  которизе,мо^тоявъ,»Ч1рцуты».да*  с*  саоимъ 
лорнетом*  нередъ  картиною*  объяв#яздгь  ргЬшвддоьцо  дур- 
нымъ,<  можетъ  *  быть,  великое  сордадае,.  плодъ  ццщтъ  мо- 
литва», святого  вдохновещя,  нногкхъ  дней  к  ночей  безъ  сна 
к  шшщ,-т-объавляютъ  его  дурнымъ  лютому  только,  чтр  оно 
пмъ  не  понравилось  и  не  произвело  на  нихъ  сядьцаго  впе- 
чатления съ  иерваге,  раза;  которые  не  понимают*,  что  иногда 
самое  великое  произведете  потому  именно  н  не  доступно  для 
скораго  достижения,  что  слишкомъ  велико,  что  носцтъ  на  себе 
отпечатокъ  божественной  простоты,  а  не  блеститъ  поразитель-. 
ными  эффектами;  что  оно,  наконец*,  требуеагь  долгозреэдчнаго 
и  дебросовестнаго  изучешя,..  Но  этищъ  госцодамъ  все  трын*- 
трава:  с*  судейскою  важиостш  и  светскою  легкошю  готовы 
судить  они  хоть  о  тяжелыхъ  трудахъ,  напримеръ,  какого-ри-. 
будь  Гегеля,  и  его  философго — плодъ  глубокой,  всеобъемлю- 
щей учености,  деятельной  и  многотрудной  жизни,  безкорыстно 
посвященной  исключительному  служешю  истин*— пожалуй,  въ 
одну  минуту  объявлять  недостаточною,  хотя  и  не  лишенною 
достоннствъ,  эфемернымъ,  хотя  и  замечательнымъ  явлеюемц— 
они,  которые  не  имеют*  на  это  никакихъ  правъ,  приобрета- 
емых* трудомъ  и  изу  чешем*,— они,  которые  не  знаютъ  даже, 
въ  каком*  формат*  изданы  творения  великаго  мыслителя,  и 
что  распространение  его  учета  составляете  теперь  жизнь 
ц^лой  Гермашл  и  есть  фактъ  современной  истордо  челове- 
чества... Богъ  съ  ними,  съ  этими  господами!...  Постараемся, 
не  увлекаться  безотчетнымъ  уважением*  къ  авторитетам*  и 
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чужимъ  мнеййя*ъ,  но  также  и  ве  будемъ  бвзотчетао  увле- 
каться сл*пой'Дов*реййО€тью  ктгсобсяъ^ныйъ^впеадтмеш- 
ямъ.  который  часто  бйв^юте  обманчивы,  и  *ъ  '  собственны» 
мнен1!т,  к^горыя,  веЩстйв  иыф,>  **е  чаше  бывают» 
оигибо^ньг.'  И  потому  йройу  не  принимать  моихъсловъ  о 
картий*  Брюлойа  за  с},ждетб,'йо1юрое  я  позволю  себе  про* 
изнести  Только  Тогда1,  когда  ййбго  чйсояъ  будетъ  про&едвно 
мною  въ' бёямолвномь  созерцаюи '  этого  Произведены,  поль- 
зующаяся танбю  громкою  славно*.  Вм*<л*  съ  вами*  сиотрелъ 
я,  въ  Москве,  на  * Прометеям  Домййивтяа,1  и  выгавлъ  ияъ 
залы  съ  аакймъ-то  неопределенным*  в  тяжельгаъ  чуветвогь, 
сг  затаенною  досадою  и  йа  себя;  й  на  картину;  а  теперь 
эта  картина  не  отстаегь  отъ  меня;  какъ -будто  я  ста  разъ 
вид*лъ  ее,  какъ- будто  и  теперь  еще  стою  передъ  нею,  я 
теперь  еще  вижу  передъ  еобою  эту  перепрокинутую  фигуру, 
изъ  судорожно  -  растворённаго  рта  которой  слышится,  иехо- 
дятъ  Глух1ё  стоны,  извергаюпйеся  ивъ  груд5и,  а  не  изъ  горла ,— 
а  на  челе;  Морщенномъ  и  йапря-жвнномъ  огь  невыраяимаго 
страдайя;  кань  светлый  лучъ  въ  глубономъ  Мраке,  проблески- 
ваетъ  торжество  победы...  Кстати:  въ  зале  Акадепя  я  ви- 
делъ  «ПрйчащеМе  св.  1еронима*  Домипякина  же:  вотъ  пред- 
меть-то  для  наслаждешн  и  изучешя!...  Иного,  много  придется 
мне  писать  къ  вамъ!...  Картина  Бруни  «Молеше  о  чаше» 
не  произвела  на  меня  особеннаго  впечатлешя.  Мне  кажется, 
что  въ  лййгЬ  Спасителя  только  страдаше  и  невольная  стра- 
дальческая покорность,  а  не  божественность-,  положение  всей 
фигуры  несколько  изыскано;  а  чаша  въ  воздухе  гораздо 
больше  говорить  о  содержали  картины,  нежели  лицо  и 
положеше  Искупителя.  Въ  лице  Богочеловека  должны  быть 
схвачены  два  момента— человечески,  какъ  выражеюе  стра- 
дан1я:  «Прискорбна  есть  душа  моя  до  смерти;  Отче  мой,  аще 
возможно  есть,  да  мимо  идетъ  отъ  мене  чаша  ыя»;  и  бо- 
жественный, какъ  выражеше  победы  и  торжества  духа  надъ 
плотно:  «Обаче  не  яко  азъ  хощу,  но  яко  же  ты».  Велики* 
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пре&мег^  й^ёдъ  1<оторымъ  сми^и+ся  й[^«1рашится  файтазЬг 
сама^о  ЬёЙЙйаго,  сакаго  тёйа'льйай'  хУдожйи*а!.7.  Въ  Эрми-' 
та4А?,ёЩв,,1йв|!бьиг;  впереди  йцё  Мйб'го  ЙаОДЙЖденШ;  тнбго 
писе#ь  'й'ка&ъ'во  испёМШе  'обйцййМ  бтдавать  ^айъ  са- 
мый йо^обнь/й'Ь'гче'гь  ъо  йсемъ,  Ч'Ь^'йо^зяН  й  Усладять 
меня ;ЙЬкроЬяШа  искусства,  храшЫя6йЪ>Йетёрбу$га.'  Теперь 
же  с!н6ва  обращаюсь  къ  'йредййгу  'не Ьбкь  'высокому  и  по- 
этйчёсйомУ,  йе  стол*  йорази^ельном^  'й  усладительному— къ 
АлеУсаяАрйкско*у  театру.' .'.  *   '    '•'1Ь'1'-   "  (       '. 

Ъъ1'Ъй\>#6къ  мис'ьм*  мёем*  къ  йакь''  я  йоказывалъ  вамъ 
Алёксйй^ййсйй-  театр!  со  стороны  драмы,  Теперь  яоМжу 
вамъ  ёНэ'с^'сто^ойй  комедш  и  водев^я.1  Эта1  й*сня' будётъ ' 
ещё  заунывн*ё;  благодаря  моему  московскому  варварству... 
НепрЫтй(У,  господа,  быть  въ  положейи  'Смва,  вдргугй  очутйв- 
шагося  &ъ:'Авйнагь;  но  не  хочу  и  йритвЬрйься,'  а  останусь 
Сйиеом1>,:в'арваромъ,  однимъ  словомъ— Мойквичемъ:.'.  Вообще 
театры  бб*ихъ  нашихъ  столицъ  еще  в-Ь  мадейчесть*:  йъ 
т*хъ  и  другихъ  есть  таланты,  и  даже  велик1е',  но  н*тъ  еще 
сценическаго  искусства,  которое  состоять* въ  ц*лостаости 
предстайлейя,  въ  томъ  чтб  нАзывае*ся  ейзетЫе,  й  безъ 
чего  нй^  сценическаго  искусства,  а'можетъ  быть  только 
разв*  стремление  къ  нему.  Кому  это  покажется  страннымъ 
или  ложнымъ,  тому  советую  побывать  въ  петербургскомъ 
Михаил овскомъ  театр*...  Но  объ  этотъ  я  скоро  буду  писать 
къ  вамъ,  а  пока  помолчу,  т*мъ  бол*е,  что  это  будетъ  ц*лая 
истор1я,  только  совершенно  въ  друтомъ  род*— п*сня  совс*мъ 
на  другой  тонъ  и  ладъ...  Но  въ  какомъ  бы  ни  были  состо- 
яюи  наши  театры  об*ихъ  столицъ,  однако  между  ними  есть 
разница.  Не  берусь  вамъ  показать  ее,  но  попробую  намек- 
нуть, какъ  я  уже  и  сд*лалъ  это  въ  первомъ  моемъ  письм* 
къ  вамъ.  Какъ  истинные  Москвичи,  вы  знаете  въ  чемъ  раз- 
ница между  Мочаловымъ  и  Каратыгинымъ;  подобная  же  раз- 
ница есть  и  между  Щепкиньшъ  и  Сосницкимъ,  не  въ  томъ 
смысл*,  чтобы  Щепкинъ  своими  недостатками  походилъ  на 
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Мочалова  и  ими  ддвадъ  надъ  собсцю  верхъ  Соснцдкому,  а  въ 
том>„  что,  оставляя  въ  сторон*  неуместный  рдоръ  о  сте- 
педр  таланта  того,  и  другого  артиста ,,  цельзя  не,  сознаться,, 
что  и  у  Соцницдаго  есть,  своя  сторона  превосходства  аадъ 
Щепкинымъ,  р^щая  всему  петербургскому.  Если  дочтете  до 
конца  это  пдсьмо,  го  уацдоте,  о  чемъ  я,  говорю,  и,  можетъ 
быть,  согласитесь  со.  мною,  хотя  съ  перваго  рава  вамъ  и 
покажется  дикдмъ  такое  мцЬн1е  со  стрроны  чистаго  Москвича. 
Итэкъ,  въ  драм*  ни  Москв*  передъ  Детербургомъ,  ни  Пе- 
тербургу передъ  Москвой)  величаться^нечЬмъ;,  у  цасъ  (т.  е. 
у  Москвичей)  Мочалоцъ— -здЬсь  Каратыгицъ;  у  насъ  Львова- 
Синецкая— эдЬсь  Каратыгина;  у  дасъ  Орлова — зд^сь  (общее 
мн*ше  Петербурга)  Асенвдва;  у  насъ  гг  Козловсшй-^зд'Ьсь 
г.  Толченовъ;  у  насъ  >Самаринъ— зд*сь  г.  Ле.овддовъ  (тотъ 
самый,  что,  игралъ  въ  *Ведизар1и>.  роль  Вандала);  у  насъ 
въ  траредш  яздеется  иногда  Щепкииъ  —  зд*сь  Брянск^  а 
иногда  и  СосницкШ  (какъ  напр.,  въ  роли  Рудж^еро,  которую 
въ  Москве .  выполняетъ  Щеп^инъ);  у  насъ  Орлову,  въ  ро- 
ляхъ Швейцера  ът>  «Разбойникахъ»,  Уголино„  Яго  —  зд*сь 
гг.  Третьякову,  ,Цор9новъ.  и  проч1е,  х,ота.  и  въ  другяхъ  ро- 
лдхъ;  но.  у.  насъ  ж$  Орловъ  въ  роли  могильнщка  въ  «Гам- 
летЬ>>  а  зд'Ьсь  не  знаю  кто:  дт$къ,  лоложимъ,  что  равно... 
Но  въ  комедш  и.  водевиле,  у  насъЩепкинъ  —  зд*сь  Сос- 
ннцшй;  у  нас^.Р'Ьпица— зд4сь  не  знаю  кто;,  у  нэсъ  Орлова— 
зд'Ьсь  Асенкова,  если  не  ошибаюсь:  у  цасъ  Потанчцковь, 
Степанову  Ордовъ— здесь  опять  не  знаю  кто;  Яаксимовъ  1-й 
что-то  среднее  между  Самаринымъ  и  Ленскимъ;  если  .у  насъ 
во  мн0|гихъ  роляхъ,  отличаются  В,  Стеиацовъ,  Цикцфоровъ, 
Щумшй,  В.  Соколову  Сабурова,  Баженовская,  даже  Румя- 
иовъ  —  зд*рь  во  многихъ  роляхъ  отличаются:  Авэдасьевъ 
(въ  роляхъ  додгышхъ)>  Григорьевъ  2-й  (верхъ  возможного 
совершенства  въ  роляхъ  купцовъ  и  купчиковъ,  и  возможной 
оездариости  во,  всемъ  другомъ^  Григорьевъ  1-й  (въ  роди 
ормейскихъ  офццеровъ  и  иЬкоторыхъ  другихъ),  Каратыгинъ 
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2-й  (въ1  роли  Архивар1уса  и  пЪкоторыхъ  другие)!  Что  ка- 
сается до  Живокинн  —  зд*сь  Марткшовъ,  и  как*  онъ'е1Це 
'молодъ  и  можно  надеяться,  что  будете  совершенствоваться,  то 
едва  ли  не  Мбсква  должна  завидовать  Петербургу.  Г-жи  Брян- 
ской ещё  не  вйдалъ  ни  въ  дркм*,  ни  въ  комедш,  а  г-Яи 
Каратыгиной  не  видалъ  въ  комедш,  и  Потому  не  сужу  о  нихъ. 
Ьотъ  вамъ  данный  Для  суж^ейя— выводите  савш  результаты. 
Вообще  въ  петербургскомъ  театр*  ест&  сл*йующая  странная 
особенность  отъ  московского:  зд*сь  какая-тб  общность,  такъ 
что  иногда  не  разберешь,  ч^  разнятся  между  собою  Кара- 
тыгины и  Асенкова,  и  даже  друпе,  когда  Хорошо  заучат*ъ 
рёль  и  приготовятся,  гЬмъ.  бйл-Ье,  что  публика  Александрий- 
ская театра  равно  въ  восторг  отъ  тЬй»  и  другой  и  треть- 
йхъ;  въ  Москв*  же,  напротивъ,  какая-то  неровность  —  То 
гора  или  холмъ,  то  совершенная  Плоскость:  Мочаловъ  и  Щеп- 
кинъ  неизмеримо  высятся  и  р*зко  отличаются  отъ  второсте- 
пенныгь  актеровъ;  второстепенное  прекрасны,  третьесте- 
пенные удовлетворительны,  а'кто  за  ними— смотреть  нельзя, 
хотьхзажмурь  глаза  или  бъ'ги  вон>  изътеа'гра;  тогда  какъ 
зд*сь  объ  иномъ  и  йе  догадаешься^  ^то  онъ  изъ  плохенькихъ, 
потому  что  и  говорить  со  смысломъ  и  съ  ударешемъ,  и  хо- 
дить на  ногахъ  по-зеловЪчески... 

Въ  публик*  об*и!ъ  столицъ  тоже  большая  разница.  Не  го- 
ворю о  публик*  МихаЙловскаго  театра— это  совсЬмъ  другой 
М1ръ  и  М1ръ  прекрасный,  потому  что  сюда  собираются  только 
люди,  которые 'приходить  наслаждаться  и  сценическимъ  искус  - 
ствомъ,  и  талантами  Алланъ,  Бурбье  и.  другихъ,  люди,"  кото- 
рые не  лЮбятъ  хлопать  и  кричать;  сверхъ  того  въ  Михай- 
ловскбмъ  театра  н1лъ  райка— важное  обстоятельство!...  Но 
о  публик*  Мих'аЙЛовскйго  театра  поогЬ: '  Московскую  пуб- 
лику можно  разделить  на  три  разряда:  вопервыхъ,  на  воск- 
ресную, для  которой  даются  по  воскресеньямъ  «Аскольдова 
могила»,  «Жизнь  игрока*,  *Скопинъ*ШуйскШ>  и  даже  драмы 
Шекспира,  и  которая  всЬмъ  довольна,  всему  громко  хлопаетъ, 
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всегда  вызываете  Орлову,  и  равно  вызываете  Мочадова  ■ 
г.  Савдна;  потомъ  публику  бенефисную,  для  которой  бене- 
фисъ  —  празднякъ,  и  которая  ужъ  непременно  вызываете 
бенефищанта,  если  только  онъ  не  г.  Козловский;  наконецъ, 
публику,  преимущественно  собирающуюся  на  повторёше  бе- 
нсфисныхъ  шесъ,  если  бенефисъ  имедъ  блестящи  ♦  у  спехъ, 
я  вообще,  посещающую  шесы  только  до.  выбору.  Въ  Адек- 
сандринскомъ  театр*  публика  всегда  одна  и  та  же,  большею 
частш  состоите  изъ  деловаго  и  утомленнагб  народу  ?( которому 
поел*  оффищдльнцхъ  бумагъ  всякШ  слогъ  хорошъ.  Отсюда 
проистекаете  ея  безпримерная  снисходительность:  за  все  хо- 
рошее она  благодарите  съ  такимъ  же  энтузшмомъ,  ,какъ  и 
за  превосходное,  а  ко  всему  слабому,  посредственному  и  дур- 
ному она  до  того  терпима,  что  ощиканная'  ею  теса,  или 
осмеянный  актеръ  уже  решительно  никуда  не  годны.  Она 
говорите  съ  восторгомъ  объ  Алланъ,  восхищается  Дараты- 
гинымъ  и  Сосницкимъ,  и  театръ  дрожите  оте  ея  рукопде- 
скашй  я  ея  сбраво>,  когда  Асенкова  покажется  передъ  нею 
въ  мужскомъ  плать$,  а  иногда  и  въ  жейекомъ.  Она  очень 
любите  драму,  но  оте  Шекспира  вообще  скучаете,  потому, 
разумеется,  что  онъ  дурно  переводится  и  еще  хуже  играется; 
но  она  очень  ободряете  произведения  отечествешшхъ  талан- 
товъ,  каковы  напр.,  г.  Полевой  и  г.  Коровкинъ— усердные 
и  неутомимые  драматурги,  особенно  ею  любимые.  Но  она  и 
къ  нимъ  будете  неутомимо  строга,  если  бы  они  забыли 
должное  уважеше  къ  ея  просвещенному  \(  образованному 
вкусу  и  решились  забавлять  ее  фарсами  въ  роде  *Филатокъ 
и  Мирошекъ>  или  <Йёзнакомцевъ>  и  «Последнихъ  дней  Пом- 
пеи». Московская  йублйка  умереннее  въ  свбихъ  восторгал,, 
да  и  скупее  на  нихъ:  если  она  и  вызывает!  актера  по  не- 
скольку разъ,  то  это  не  иначе,  какъ  по  воскресеньям*,  и  то 
не  больше  четырехъ  раз*  въ  одинъ  спектакль.  Кроме  того 
въ  Москве.,  если  навр.,  Мочаловъ  играете  действительно 
превосходно,  то  рукоплеекашя   публики  громче  и  единодуш- 
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.а*е,  но  р*жв,.и  .ад  восто#гъ  иногда  выражается  какямъ-то 
торжественным!*  фдадоадЦУЬ»  въ  вдтрромъ  слццвдся  изум- 
деюе  чудомъ,  и  которое  а#Д  шого  артиста  лестнее  .встакихъ 
воплей  и  хлопанья.  Чт<>  врего  удивительнее,  въ  чрековскомъ 
Петровскому  театре  ташя  явлешя  бываютъ  даже  и  но  воск- 
реснымъ  днямъ.,.  , 

Дтаръ,. давали, с феннхя  на  Расхватъ».  Пьерро  игралъ  г. 
Шемаевь:  роль  выучен^  твердо,  есть  развязность,  толко- 
виторгь,  жесты  я  возвышешд  голоса  уместны  ,  но.  ретъ  этого 
«нечто»,  которое  трудно  ндевать  и  которое  составляете  та- 
дантъ.  Есть  люда,  которые  $кажутъ  самое  обыкновенное  слово, 
сд*лаютъ  самый  обыкновенный  жесть— и  всё  смеются;  есть 
друпе:  говорить  все  замысловатое,  смешное,  нарочно  де- 
лаютъ  смешные  жесты— н  никто  не  смеется;  не  правда  ли, 
что  у  первыхъ  есть  ничто,  а  у  другихь  нЬгь  этого  нечто?. . . 
Такь  и  г.  Шемаевь;  .роль  его  была  смешна,  игралъ  онъ  хо- 
рошо, даже  дЪлалъ  фарсы,  на  которые  откликались  сочувств*- 
емъ  райсш  сердца  и  души,  но  смотреть  на  него  было  тяжело 
Я  скучно,  и  неприятно.  Проч1я  лица,  которыхъ  представляли 
г,  АдексЬевь  и  г-жа  Сацдунова,  Бормотова,  Рамазанова  2-я, 
Теряевъ,  Соловьева  и  Волкова  1-я— тоже  хороши,  и  объ  ихъ 
игр*  смело  можно  сказать:  «обстоять  благополучно».  Однимь 
словомь,  заставьте  въ  Москве  разыграть  водевиль  подобные 
же  таланты,  вышло  бы  ужасное  уродство;  но  со  всЬмъ  темъ, 
я  уже  не  пойду  въ  другой  разь  смотреть  «Жениха  на  рас- 
хватъ». 

Въ  «Полковник*  старыхъ  временъ»  г-жа  Асенкова  въ 
длинныхъ  ботфортахъ,  мундир*  и  прочемъ.  Действительно, 
рна  играеть  стрль  же  восхитительно,  сколько  и  усладительно, 
словомь,  очадовываетъ  душу  и  зр*ше.  И  потому  каждый  ея 
жесть,  каждое  слово  возбуждали  громшя  и  восторженный 
рукоплескала;  куплеты  встречаемы  и  провожаемы  были  кли- 
ками «форо».  Особенно  мило  выговариваетъ  она  «чорть 
возьми!»  Л  быль  вполне  восхнщенъ  и  очарованъ,  но   отъ 
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чего-то  вдруг*  стало  мн*  и  тяжело,  и  грустно,  и,  не  смотря 
на  мое  желаше'  полюбоваться  Мартыновым*  йъ  роли  Фл омара , 
я  вышелъ  изъ  театра  при  напал*  водевилями  дорогою  ме*- 
талъ  о  Москв*,  о  васъ,  и  о  прочем*... 

Декабря  8-го  былъ  бенефисъ  Сосницкаго,  почти  весь  со- 
ставленный изъ  трудовъ  знаменитыхъ  и  неутомимых!»  пе- 
тербургские драматурговъ  —  г.  Полеваго  и  г.  Коровкина, 
такъ  что  это  было  н*чт&  въ  род*  состязатя  рухь  талантов*. 
Декабря  11-го  вс*  эти  тесы  были  повторены— и  г.  Коров- 
кинъ  дважды  торжественно  поб^лъ^на  Полеваго,  теса 
котораго  «Ужасный  незнакомец*,  или  у  страха  глаза  ве- 
лики* —  единственная  въ  спектакл*,  была  ошикана,  тогда 
какъ  р*  шесы  г.  Коровкина,  особенно  сД*душка  и  внучекъ*, 
благодаря  прекрасной  игр*  Сосницкаго,  заслужили  лестное 
одобрете  публики  Александринскаго  театра.  Я  не  йидалъ  бе- 
нефиса, но  былъ  на  повтореши,  и  потому  вид*лъ  все  то  же, 
чтб  просходило  и  въ  бенефис*. 

с  Незнакомецъ»  есть  не  драма,  не  комед1Я  и  не  водевиль, 
а  какой-то  фарсъ  въ  род*  неудачнаго  подражашя  Коцебу. 
Ландманнъ  провинщи  прислалъ  бургемейстеру  горора  при- 
каз* изловить  какого-то  разбойника,  или  что-то' такое;  въ 
это  время  Черезъ  город*  про*зжалъ  какой-то  <неизв*стный>> 
которагб  бургемейстеръ,  городовой  судья  я  еще  кто-то  почли 
почему-то  за  Ьышер*ченнаго  вора  и  разбойника  и  р*шилибь 
захватить  живого.  Бургемейстеръ  собираешь  полгорода  съ 
оруж1вмъ,  говорить  р*чь  о  слав*,  чести  и  безсмертш,  про- 
щается съ  женою,  которая  упадаетъ  въ  обморокъ,  и  съ  до- 
черью, которая  не  упадает*  въ  обморокъ;  «яеизв^тный-» 
входит*,  и  на  него  устремляются  издали  шпаги,  сабли,  ружья, 
влад*льцй  которыхъ  прячутся  другъ  за  друга,  трясутся  и 
прочее.  Наконецъ,  его  кое -какъ  схватили.  Яйляетсяландманйъ 
и  узнаетъ  въ  <неизв*стномъ>  какую-то  важную  особу,  ру- 
гаетъ  бургемейстера  я  судью  и  уходить  съ  важною  особою, 
ч*мъ  и  кончается  д*ло. 
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Вы  сказали  *бй',  ч*о  ОосницкШ  играл*  дурно,:  есш*  бы  по- 
читали себй  #ь  &рав*  скаваФ*  эЛ...  Въ'саЖигй  №№•;  *а- 
кое  право  !йм*€1г*  рецёнзёй^ ;^йть  1^у  ай^рА  «^  беа- 
емкгслейной  ролйг^  ^гь-наяр;;  !въ  роАй  Фкйеткй1,  Мй^жиё, 
или  Ягй-Бабк,  которую 'иногда  Ъгр&лъ  Щепкийгь1  *й ''косков- 
ско&  спей*?.1.'.  От*  Актера,  какя  й^  от*ь  каждая;  до&^но  тре- 
бойать  долька  воамййсйагб:  ИскусЙый'айТе^ '  11б*Угъ  т\> 
безсйьгсАейяой  роли  йд*латб  4то-1йЙудь  ^рядМйЬе^а  не  из* 
бевсхыбйён&оИ.'':.  '1рЬм# 0бейй«йгй| 'йо*йо' упомянуть'  только 
а  г:  Тбл«гён0й*,  •ко^орйй  см*йм*  публику  въ  сёрьёэйой  рол*. 
Вотъ:  йодлйнно  комйческМ-то таланта:  ^а!тй;  ему1  сыграть, 
хать  ^ерфваго^тачгй'на^м^шить.:'.   "";  ,,[         .     -' 

с'Рдушкй  й  внучек** ,  'Драма^ведёвйлй,'  была  бы  не  только 
со  смыслом*;  но  йсъ  мыслйо;  еслибывъйей'йе  было  Жпн'- 
няго  лица, 'которое  игралъ  г.  Григорьеве  14,  и  йотораго 
отяойеш  къ  й*йОму  гёесы  как-в-чЬ  непойятйы:  Я<У  ве*  йпе- 
достатки1  атойшесы  выкупаютсй  лицомт!  дедушки,' которое 
изображено  даже  съ  мыслйо  •  й  ' пфёво*ходйо  сыграно  Сое* 
ницяийъ. 

Д*душйа  любилъ  Своего  внучка  и1  не  умЪ&тъ'  быть  къ  нему 
строгимъ,  хотя-й  *гувствуетъ!  не&бЯодгаОс*Ь  ЙтогО.  Онъ  са- 
жаете его  &а  книгу,  а -того  хвагг&ется  за  игрушку;  онъ  нач- 
веть  ёЫШорбкгъ,  а  кончить  а**,11  чгб[  йомгокета  ему  пу- 
стить к^бар^:  Приходить  его  зять,  и&вТъ  йобра*нг*ь  сына, 
а  дЭДуйка  начнете  уйЪрять,  {<№&  вго'йн^екъ  образец^ при- 
лежности и  йфомности,  хотя1  и  завет*  ,>  что  аяъ  шалуна  * 
л*нийёцгь.  У'  д-Ьдушки  есть  еще  внучка;  взрослая  д-Ьвушка, 
которая  любить  молодого  челоМша^'Вймсйаго:  ДЪЛа  о*ца<еи 
разстроены,  потому  что  его  тестя  (дедушку)  обманулъ  и  ра- 
зорила ка«>1Ио  Юлий^^обланод^елье^воваийы*  йщь  молодой 
человЪйЪ'.  ДЪд>та  застветъ  Камскаго  съ  своей  вйупкою  в* 
то  фм^  какь^тотъ  очень  й*Кйо  ц*лош*' у  ней  ручки! 
Д'Ёдупгка»  стр<>г^  прийиМается  завлюблейныи»,  но  узнавши; 
что  он* '■  любить  дру^ъ  друга  и  желали  бы  жениться,  прико 
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дигь  въ.  шрвдсвШ  эо^^рг^г  джш>>вдюг  едое  .довдаюе,  ве- 
«тъ^иъ  дедф*<щт?>ся,  ,и,д«дее,;.№  |&Цыт&»,  [радваоть  *ъ 
окопщ»  вл*иь  ер^ръ  даа^мцхъ:.^:^оц|0|№(:Внуярг  Влюб- 
тщш \ох&Ш№№>  ещ,вгрятор^ч!)пр<щ  д^дре^адидодол- 

яами*  Вхадияъ  Дадрвд,,  $р#адый  ^о,  .дйДО  и  чцос^щдаь. 
0нр>{др^вюи^м^тду,:Дад11Тыед?Уг/РЯЙ^  Ръ.здШщ  подъ 
стращвде.цроцедга.Доздул. ЩщЪ  .,». Фм^добм»,** ****" 
адму  р  0дедерм^  ДЛЯ 

Е^дддйщя,^дгрТ|ОВД«ад?Я?  о(доэдадоодд ,. денься, .^адчтъ  на 
стодъ>,  Дбдупцц! .  «вдруг*.,  ,в,ы*адцт>,  $щетдя  сацъ,  Рцевъ 
(осгецъ)  и  ухортъ  съ  ростовщиком*  $ь  сдо#  .ка(мрют*.;ЗДйУгъ 
входщ^,.д№ду1ППГ,  съ1а{*99вЯИЦ9№э  .шщадщ«р|?рю|  игрудцими  и 
вещами,  я  щи^даер»,  ^щпу,  подобрее*,  дорогдор,  серь- 
гами, здадвдоцъ^въдянугь  других??  вод{е^  кугалъейвъ 
додчррк* ,  къ,.  стад*^.  «Ш  Д#  вздде  дедом?»  в<доцвдюегъ 
ояц.-.д.  с>|-]||ц«рм1)|узцце>пЬ||  шго  старику .{дошу  и  ять— 
это  тайда .  автора) ,  ваял*  н^  стрлЪ  шсдчу  и.  деюмдадержааъ 
ее.  «Стало  быть  мы  разорены?  ЗачЪмъ  же  вы  отъ  меди,  таили 
ато?..^  адвдншдо  ъщщъц  до.ужаду  Иащи.дешавшШся 
об&  ^атин'Ь.нМавд^.у^ш/кгь  в*  иабдаэз*  въ,  отду;,  еррикъ 
въ  ошящд  н,  *очято  >У*тд  цацсесда  щ  дома;  таиъ  ,бе8иа- 
мЪревдо  цогублеивагд  ,■  иц> .  ^вреяо : рятд,  адкь  щр , сды- 
цщтъ  эуо  эдпнуь  «я  »црогоаю  его1..«»  Проддосцая  .одена,  въ 
доторрй  ть  тхЪ , рдздердутьвя  тадедоу  дррюта!, , ►  .  йбЬгает* 
&нуто№:^д*ду>шА'  ^;'1М№4П  отдать-  ому.  дгрувдин,  дро- 
щиотвя.еъ.йм.'Ь;  щ  уходи»,  оопроввждаердай  слезавд,внрка, 
кадюррй .  тхцчаэдя  утфщетор.,.  дриним^я^  ,раз0иратЬ|  да*  лор- 
щци  ,вд*руадш. ;  .,    , 

,йо дерра^.актЛу^меиШ.раз'свазывйвта  едо&муг.дчрдарод- 
иому  брату,  «Юлцну9!  о.  ивсшлюмъ  еемейогв**  оогубденномъ 
ддодаемъ»  коэдрый  имъ,<жд*  облагодйтедьошващк  Щатъ 
щбовысьадае.тъ,. брага,:  <№т^ет^яодин*|  и.  аадуетсц,  что  его 
вс$  орт*вдли*  Я»Щ>  1Н>доЛ,  брать  даздоаеть,  вр>  гла^а  него- 
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дяемъ, — и,зъ  здод,  ЧХ^Цика  и  видитъ^  что  этотъ  Юлинъ  тотъ 
самый  чедовЪкъ,; который  цогубилъ  своего  'благодетеля;  но 
публия*  ту удво  понять^  за  что  онъ  сердить  на  брата,  кото- 
рый не  думалъ  его  ругать  въ  глаза,  не  зная,  что  говорить  о 
неиъ,  ругая  веизвШнаго  негодяя.  Это,  вероятно,  однч  изъ 
тайн*  автора  иди  перед*лывателя  драмы-водевиля.  Юлинъ 
уходить  изть  комнатц^ъ  которую  вщилъ  КамскШ  съ  Грине- 
вцмь  (д*дршю).  Д^шка  доожит^'  отъ  холодами  жалуется 
на.русскЦ  морозь,  тогда  какъ ..онъ,  за  часъ  пер(едъ'  этимъ, 
о^ворял^   окцо  на  улицу  %  чтобы  просить  гостей  на  свадьбу 
внучки:  деде'нькая  несообразность,  или  можетъ  быть,  въ  тотъ 
годъ  зима  такъ  быстро  см*нила  л*то,  или,  можетъ  быть,  это 
еще  одна  изъ  тавнъ  перед'Ьлывателя  французской  шесы.  Кам- 
скШ подводить  старика  ,къ  камину  и  б*житъ  за  виномъ.  Ста- 
рдкъ  выпилъ  рюмку,  и  Камсюй  предлагаетъ  ему  выпить  дру- 
гую за  здоровье  своего  двоюроднаго  брата  Юдина.  Старикъ, 
узнавь  что  он^>  йъ  дом*  своего  врага  ^  приходить  въ  него- 
дов^ше  на   Камскаго,  который   привелъ  его  сюда.  Странное 
д*ло!  живя  въ  одномъ  город*  съ  Юлинымъ,  старикъ  не  зна ль 
его  .дома!  Но,  можетъ  быть,  это  еще  одна  изъ  тайнъ  г.  пе- 
(ре^лывателя!...  Старикъ  хочетъ.уйти,  но  Камсмй  угова- 
рэдаетъ  егр  остаться  и  приводить  ръ  свою  комнату.  Входить 
Дажовь  и  спрашираеть  Юдрна;  Камшй  мдетъ  къ '  брату  съ 
докла^домъ  и  скрывается,  а  Юлинъ  входить,  начинаетъ  ру- 
га^ рдовю:  грозить  выгнать  изъ  дома  тётку,  сестру  своей 
матери,  и  мать  Камскаго,  и  об*щаетъ  отказать  свое  неблаго- 
пэдобрйтенное  им*ше  Хамову.  Этотъ  помогаетъ  ему  ругать 
его.  ррдню,  пбдличаеть  и  уходить  въ  радости.  Юлинъ  одинъ— 
жалуется  на  родню, и  на  свое  одиночество;  причина  и  смыслъ— 
тайца.,  автора.  Вхортъ  !Гриневъ^  и  сл*дуетъ  сцена  упрековъ 
со  с;го_роны  старика  и  ржесточешя  со  стороны  И)лина.  По- 
(ЭДЬднЩ  уходить, .  и  вдругъ  вб*гаютъ  Петя  и  Маша,  съ  из- 
вфшемъ,  что   ихъ  им*ше    продается  съ  молотка.  Старикъ 
схрдитъ   съ    ума;   но  .  ЪОлинъ  вдругъ.  почему-то  (последняя 
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тайна  автора). раскаивается,  отдаегь  свое  йгЬте  обиженному 
имъ  семейству,  йзъявляетъ  согласш  на  бракъ  своего  брата 
еъ  Машею;  старикъ  приходить  йъ  разйудокъ — и  какъ  видите, 
все  счастливы.  '    ' 

Йз>  этого  изложешя  видно,  что  вся  теса  составлена  для 
одного  характера— дедушки,  который  и  о^ерчейъ  съмыслпо. 
Сосницмй  былъ'превосходенъ.  Одно  уже  То,  Что,  играя  ко- 
мическую"роль,  онъ  умелъ  трогать  я  возбуждать  не  смегь, 
а  чувство,  не  переставая  быть  смешнымъ,  показываетъ  уди- 
вительное искусство.  Его  невозможно  было  узнать:  сгорб- 
ленный станъ,  восьмидесятилетнее  и  предоброе  лицо,  голосъ, 
манеры,  даже  произношеше,  дающее  знать  о  недостатке 
зубовъ— словомъ,  все  до  малЪйшаго  оТт*нка,  до  едва  за- 
метной черты,  было  въ  высшей  степени  верно,  правдопо- 
добно, естественно,  артистически-искусно.  Въ  каждомъ  слове, 
въ  каждогеъ  движенш  виденъ  былъ  добрый,  благородный, 
теплый  старикъ.  Невозможно  требовать  ббльшаго  и  лучшаго 
отрешешя  отъ  своей  личности,  'и  только  афишка  могла 
уверить  меня,  что  это  былъ  СосницкШ,  а  не  другой  какой- 
нибудь'  актеръ,  которому,  по  причине  собствЪнныхъ  вось- 
мидесяти летъ  за  плечами,  не  Для  чего  бкло  прикидываться 
старикомъ.  Вотъ  въ  этомъгто  я  и  вижу  превосходство  Соо- 
ницкаго  передъ  ЩепкипьШъ:  .последняго  вы  везде  и  во 
всемъ  узнаете, '  хотя  онъ  кажду<о  роль  выполняетъ  совер- 
шенно сообразно  съ  ея  духомъ  й  харак*ге|ют>.  Ему  изменяетъ 
не  талантъ,  не  искусство,  но  его  фигура, '  какая-то  одному 
ему  свойственная  манера,  отъ  которой  онъ  вполне  никакъ 
не  мож'етъ  отрешиться.  Въ  этомъотйош&ни!,  изърушйхъ 
актеров'ъ  у  Сосницкаго  едва  ли  есть  соперники:  самого  Ка- 
ратыгина, глубоко  постигшаго  эту  Ънешнйио  сторону  ис- 
кусства, вы  всегда. узнаете  по  голосу  й' еще  по  чему-то* осо- 
бенному', только  ему  принадлежащее ;'  но  Соснищнй  пере- 
рождается, подобно  Протею,  въ  техъ  рййяхъ,  которыми  мо- 
жетъ  овладевать  вполне.  Мы  заметили'  въ  его  игре  только 
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ориъ  недр,стащъ:  въ  ратети^ескихъ  сцвнахъ  мы,  желали 
бы  (удодов  а^тотъ.трер.ех^  чувства,  ,^ту  элевтрическ^ютеп-' 
лоц  ДОЩ,  ротор^ВД  П^ёдкадъ.  такъ  обязательно  и  такъ  мо- 
гущественно роадуегзь  )цЦы,  и,.уйлекаетъ  ихъ  но  волЬ'своеЙ 
оданной  дотуры.  Вот*  здЪсь  цревосходство  Щепкина  надъ 
Соснццкижъ,,  превосходству  котораго  тайна ,  кажётсягне  со1 
всЬмъ  въ  йрган*  грддоа.  Й  въ  этихъ  двухъ  пунктахъ  во-, 
обще  главная,  разница  дожду  театрами  обЪихъ  нашихъ  сто- 
лицу. .  Во  ^рвко^ъ^случа^,  я  готовь  сто  разъ  вид*ть  Сосниц- 
каго  въ  роди  д*ду]вди>  но  гЬмъ  мен*е  глубоко  и  болезненно 
буду  зэдидовать  ва^гь,  если  'вы  увидите  въ  ней  Щепкина.'. . " 

Внучде  иградъ^г,  ЦесодкЩ,  мальчикъ  '  л;Ътъ  десяти.  Объ 
игр*  его  мы  скажемъ  только  то>  что  смЪншо  и  стр^дно  тре- 
бовать отъ  ребенка  таланта  и  искусства,  но  что  со  всЬмъ 
тЬмъ,  еслибы  вс*  взрослые  играли  такъ^  то  въ  Александ- ' 
ринскШ  теэтръ  было  бы  за  чЪмъ  ходить  хоть  каждый' день. 
Малютка  былъ  вызванъ  два  раза. 

Г.  Максимовъ  1-й  очень  отчетливо  и  искусно  выполщглъ' 
довольно  пустую  роль,  а  г.  Мартыновъ  превосходно,  артисти- 
чески сыгралъ  роль  Хамова.  Вотъ,  господа/  талантъ!  Если 
онъ  будетъ  изучать  и  учиться,  то  не  только  водевиль,  но  и 
комедш '  долго  еще#  не  осирогЬютъ  на  Александринскомъ  те- 

атР*-  ..  '      ,т 

«Такъ,  да  не  такъ»— пустой  фарсъ  въ  водевильномъ  родЪ. 

ВасилШ  Павловичъ  Неродовъ,  машръ  гусарскаго  полка,  лю-' 
бить  поволочиться  за  всякою  женщиною,  какую  только  уви-' 
дитъ,  а  жена  его,  Надежда  Павловна,  сердится  на  него  за 
это.  И  вотъ  она  къ  себ*  ждетъ  свою  пансшнскую  подругу, 
.  Катерину  бедоровну  Славину,  съ  ея  женихомъ,  Владим1ромъ 
СергЬевичемъ  Холмскимъ;  а  мужъ  находить  у  ней  черновую 
записку,  въ  которой  она  просить  свою  подругу  пргЬхать  къ 
ней  въ  мужскомъ  нлатьЪ,  а  жениха  упросить  одЪться  въ  жен- 
ское. Очень  умно  и  правдоподобно!  Д*ло  происходить  въ  де- 
ревне. Мужъ  волочится  за  женихомъ,  и  какъ  съ  мущиною 
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обходится  съ  нев*<йою;' а  зкенй  о?крываетъ'ему,что  записка 
была  хитростна  (и  очень  замысЛоватуйТ)1  с^  ёя  Аороны,  и 
что  онъ' въ  д'урака1'ъ. "Съ  изумЛетемъ  ув^«лъ  я  Сосмцкаго, 
какъ  оы  чудом^'каки'мъ  изъ  ЙО-'л^тня^о  старика  ьдругъ  прев- 
ратившегося въ  пов*су  -  машра,  правда  й*сколько  дурного 
тона/ но'  который  требовался  ду^рмъ'  Ыё'сы,  потому  что  ея 
д*йствуюиия  лица,  какъ  ввднб  изъ  йашбго  краткаго  изложе- 
шя,  не  могутъ  принадлежать  къ'чисЛу  йорядочныхъ  людей. 
Тщетно  старался  я  найти  въ  лиц*  Сосййцйаго  чтб  -йибудь 
похожее  налицо  д*душкй,  которого* 'втйд*лъ  передъ'  Ьобою 
четверть  часа'  назадъ,  и 'которого  лицо  я  никогда  не  забуду— 
сколько  въ  немъ  характеристического'  Непостижимое  искус- 
ство! —  Роль  невйсты  подруги,  въ  '  бонефисъ,  играла  г-жа 
Самойлова  2-я,  говорятъ,  актриса  съ  зам*чательнымъ  та- 
лантомъ;  но  на  этотъ  разъ,  по  причин*  ея  бол*зни,  эту 
роль  занимало  воспитанница  Оедорова^  почему  я  ничего  не 
могу  пока  сказать  вамъ  о  г-ж*  Самойловой  2-Й. 

«Посл*днШ  день  Помпеи*  —  фарсъ,  оскорбляющШ  и  чув- 
ства, и, смысли.  Въ  немъ  провинщалы  у*зднаго  городка  пред- 
ставлены и  дураками,  и  подлецами,  безъ  всякаго  правдопо- 
доб1я,  безъ  всякой  естественности.  Г.  Рригорьевъ  1-Й  пре- 
красно игралъ  Н.  Н  ,  про*зжающаго  ремонтера,  а  г.  Кара- 
тыгинъ2й— Пшеницына;  и  изъ  другихъ  мнопе  были  недурны. 
Актерамъ  публика  даже  аплодировала  м*стами,  но  шесу 
всетаки  проводилъ  съ  негодовашемъ  и  презр*шемъ.  И  по 
д*лошъ!... 


0|дШгес1  Ьу 


Соо§1е 


-  т 

.  •  .  ли/  г»;и!1'и1  1  ;ы.<  ..1  . 1«1  ,    .1  х  ••»  '»  I  "«>■•  •:  •■  ч<  '.  •■  .1.  .-«г...  р.    . 

■I    иг     '  "1 ,!  '    ■«;    *  "|    ' « : I * . •  ** ,  =  '  : . ■    .«•"'!  •     ,'■  «»  *■  ■   ",',1;    ,    -;  ч[»    .•!«.■    ; 

-,.и'  и;    [|«Н!!1-Ц||:    ,к.  >м    ч  •ч.д.!,»м  .Г.1.-.1      !     ■  :г-.  .г);.  ■»..•;«;.  •>  » 
.1!    .!п,1т     м|!    :»г,.,.1  «,  '•!•// »     ■».|',,"и-1    ||  \}\и  '-..    ли    л'Гг. 

ст№Ш&\  Л1  тЫкишк*1;  сЬЧ.  А^уфенбфи, "•  п^ервведММя  а; 
нЬШкШ{01  Г.  ОбШёскижь.— :*яго  йа"й№*Ъ  Ш  йювгДкк*, 
иди1  ч*Ь  '>  ОДФ'  Ъ№й?4;'  ^оть  6  *омъ[  к  УОвоййт]. !  ВодАшъ 

кЬМедьи^и  про^:^({)птта*лъ  {№  декабре).    ,] '■■•!,:!  11!       *• 

;'.  Чм'!.'  |  II     .М|«,1   '.    «Н        '■    ;    I!        •..   -'/••<..,.'      •;',  *.!•   ,..'!;      |.1|    ,;:,'-г. 

,,,''/  ,,:     ""   ''"   ,1(Ййъ  ййсйла  Москвича}.'   '    '    '"    ,;!    "  ,!'"' 
и  '«   л  I  :.:•  •!    . :  ••  1     .  •  •  -I . !  ■    •  ■  ч   I.     чг  .«    ..  >    I  •    ••■''    ;'• 

Л  ДаЮнО ,:|у*«г  Шпййлъ'  й,  41*  Юара*йыгя&ъ  нреЪосх*де1нъ 
въ'  «Эако'ЛдойанновГь  'Дом*1»  йъ  роли  Людовика  XI.  Кажется, 
эта  1йейё  давалась  й  на  московски  ецей*,  йо  •Шй1  не  слу- 
чилась '  ея  вид*ть.  Поэтому,  мн*  очень  хотЬлось '  узнйть, 
кянъ  йзображепъ  въ  ней  характера  Лгёдовйка  XI,  такъ  дивно 
созданный  гейальнымъ  Вальтеръ  -  0коттом1>,  а  прекрасное 
выполнеше  роли  Велязар1я  Каратыгянымъ  еще  бол*е  усили* 
вало  мбё1  *елайе.  ' 

Много  наслышавшись  отъ  вс*хъ  объ  игр*  Каратыгина  въ 
роли  Людовика  XI,  я  многаго  и  ожидалъ}  но  увид*лъ  еще 
бол*е,  е  сп*шу  поделиться  съ  вами  моимъ  вобторгомъ. 

«Заколдованный  Домъ»  перед*ланъ  изъ  и4в*стноЙ  пове- 
сти Бальзака  «Майте  СогпеИиз*  и  перед*ланъ  такъ  хорошо, 
что  вышла  прекрасная  драматическая  йеса,  а  не  пошлая 
немецкая  штука  съ  чувствительными  эффектами.  Не  буду 
вамъ  рассказывать  ея  содержаше,  которое  известно  вё*мъ, 
вид*вшимъ  ее  на  сцен*,  или  читавшимъ  пов*сть  Бальзака. 
Скажу  только,  что  Людовикъ  XI  очень  удачно  въ  ней  очерк- 
нуть, если  не  созданъ,  и  что  онъ,  особенно  благодаря  пре- 
воеходйой  игр*  Каратыгина,  живо  напоминаете  историче- 
скаго  Людовика  XI,  кровожаднаго,  жестокаго,  мстительнаго, 
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забавлявшегося  мучешями  своихъ  жертвъ,какъ  кошка  мышью, 
скупого,  формально-набожнаго,  внутренно  безрелипознаго  и 
безнраьственнаго,  и,  какъ  всё  люди  безъ  истинной  религи- 
озности, въ  высшей  степени  суев*рнаго;  но  вмЪсгЪ  съ 
этнмъ  характера  могучаго,  воли  исподинскрй,  еловому  страш- 
нагосщдо  для.  осущестдлещя  блага  „цуодр*  %  зла.  Вараты- 
гинъ.адкъ  бы  переродился  въ  этой,,  родит^егц  црьзя  было 
уздатц  хотя  щ^гахъ  ръ  дчухд»,  ^ртву^ис^ццоиу  эффекту, 
онъ  ж  лзмЬдядд»  своей  ролц*.и  изъЛ^додя^. XI  становился 
Каратыгинымъ.  Но, какъ  ро  былд.деш,- нибудь  два  мгно- 
вешя  на  три  часа  превосходной  игры,  то  лавръ  подвига 
и  остается  за  нииъ  безспорно.  Игру  его  невозможно  харак- 
теризивовать  словами,  и  надо  видЪть,  чтобы  понять  и  оце- 
нить в#рхъ  драратичесцагя  декусства  и  торжество  его  та- 
ланта, являющаяся.,  .въ  ат;ой  роли,  $ъ:своемъ  апотеоз*. 
Дрдхлыя  сэдривд^  адраждрщЩ  вдЬмц  недугами  -  нладомъ 
буйно-проведенной  молодости,  ^езпрерщдо  напряженного,  и  не- 
естедтвенцаго  состоим  дура;  король-плебей,,  коздрый  од*тъ 
съ  м$щан#кою  простотой»  безпрестднцо  шутить,  какъ  какой- 
нибудь  дрбрый.ураждрндиъ  своего  «добраго?  города  Парижа, 
но  сквозь  внЪшшй  плебеизмъ  котораго  ни  на  минуту  не  пере- 
стает^ проблескивать  лу.чъ  дарственная  достоинства,  давае- 
мая прэвомъ  рождещя  и  привычкою  .повелевать  съ  младен- 
чества 1  Онъ  одфуженъ  людьми  низкаго  авашя^  которые,  по 
своей  ограниченности,  прдписываютъ  благосклоннреть  къ  нммъ 
короля  л^чнымъ  своиуъдо.стоинствацъ  и  мнимой  родственно- 
сти, съ'духрмъ  короля,  ре  донимая  его  щубркаго  илана  униже- 
ния рорянства.дда  возвьдцеаади  сллаыенЦ  воедино  разъеди- 
нен^ Францш.  Такрвъ  Баратшшь,  ръ.дой  роди!  Въкаж- 
доръ  слов*,  въ  каждомъ  жестЬ  вы  видите  дарактеръ  испори- 
чесхагд  Людовика  $1]  Посмотрите,  шь  рцъ  согнулся,  какъ 
часд'О  кадишетъ,  задыхается,  какъ  медленна  д  слаба  его  по- 
ходка, какое  коварство  въ  его  будто  бы  лцюстодушномъ  ыгЬх*, 
какъ  онъ  все  водить,  притворяясь,  что  нинего  не  вщдитъ, 
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какъ  <игь  >у**бть  прикинуться  обманутым*,  чтобы  вдругъ  и 
врасплохъ  схватить  свою  жертву  я  ваставить  ее  во  всемъ 
совйатьоя;  заметьте,  какъ  уаъчвревчуръ  обыкноввнвнъ  его 
языкъ,  простонародны  манеры,  трубы  шутки,  и  какъ  сквовь 
вое  это  внуЬнъ  король,  знающи,  что  онъ  король,  уверенный 
въ  своекъ  могуществе,  въ  <жгЬ  своего  ума  и  непреклонности 
воли!  г-  Вотъ  вамъ  игра  Каратыгина,  если  ото  даеть  вавгь 
о  ней.  хоть  какое-нибудь  понят!— Но,  вогь,  верный  духу 
своего  в*ка,  от»  отказывается  оть  любимаго  кушанья,  оть 
рюмки  вина,  потому  что  его  врачъ  ааарещаеть  ему  это,  грозя, 
въ  случае  непоелушашя,;  скорою  смертно...  И  онъ  повинуется 
ему,  какъ  дитя,  не  догадывается,  при  всей  хитрости  и  тон* 
коегга,  что  врачъ  этимъ  мстить  ему  га  презрЪше,  которымъ 
онъ  безпрестанно  клеймить  его,  равно  какъ  и  всЬхъ  своихъ 
тварей;  онъ  хорошо  знаетъ  нмъ  ц1шу,  и  издаваться  надъ 
ними— его  любимая  забава!  При  слове  сБогъ»,  <шжаяше>, 
с  смерть»  онъ  набожно  снижаетъ  свою  шапку  съ  оловянными 
изображениями  святыхъ,— и  въ  то  же  время  съ  шуточками 
и  остротами  посылаетъ  на  ужасную  пытку  юношу,  любимаго 
его  дочерью,  которую  онъ  любить  со  всею  отеческою  н*ж- 
нестш.  Онъ  знаетъ  свои  грЪхи,  боится  страшнаго  суда;  но 
просить  у  Бога  еще  двадцати  лЪть  жизни  для  блага  Фран- 
щи,  которая  стонеть  оть  его  жестокостей.  Вое  это  я  го- 
ворю не  оть  себя,  не  оть  исторш,  не  оть  тесы  даже,  а 
изъ  того,  чтб  я  увидЪлъ  оть  Каратыгина,  или  лучше  ска- 
зать, чтб  показалъ  мнЪ  Каратыгинъ... 

Дивное  искусство!... 

ВсЬ  говорять,  что  у  Каратыгина  всегда  превосходно  вы- 
ходить то  м'Ьсто,  гдЪ  графъ  Аймаръ  Сен-Валье  отказывается 
подписать  свою  разводную  съ  побочною  дочерью  короля,  го- 
воря, что  развести  его  еъ  женою  можетъ  только  лапа,  на 
чтб  Людовикъ  XI  отвЬчаетъ  ему; 

ЗдЪсь  императоръ  твой  и  папа! 

Ооч.  В.  БЪлапскаго.  Ч.  И»  13 
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I,  Въ  дамомъ  д&л*,  согбеивый.  .от$«ъ,  |црестар*«аго)  я  боль, 
наго  вЪвденосц*  цыйрмвлся^,црщня№вор1в^ неложеше,  го- 

Л001> .  Шрв)ГЬСЪ.Г|  и  Я  ;  ЭТО  ?  ВИД'Цъ ,.  И  ПЛДОМЬъ  .НО  .  СО. ;  всЬпь 
Т*ЮЬ;   Н1-..С0&  рШ>у'ВТО.   1&СТО  ^вгТОЪГ'ДОЖЬ:   $Я>  ГОЛОС* 

чувствовалось  напряжете,,  усшив^а  цв]  .мгновенная  .всшшна 
вдругы  пробудившагося  и  гровго-»  вазсхавшаго  царошо  ве- 
личия. Но  поддававши  за  тЦй  кашель  у  усталость,  и  весь 
юоиедъ  оцекы>  лриговоренйый  оъ  ввдомъ..утоилетя  тЬлаТ'но 
не  <  души,  были  .иревОоходты  въ  высшей;  степени.  Въ:посл*д- 
немъ .  дМств1и,  жзгда  ЗБоржъ  д'Эотувиль,'  коварно  л  «свор* 
бигедьао  обманутый  королем**  въ  дорыв*  вегодовадая  вы- 
чиедяетъ  ему-  ого  жесгговоств  и.ирвотушшшя,  Карашгяиъ 
превосходно,  еъ  иеподражабмыюь  блаюродствояръ,-  достоин- 
ствомъ  и  простотою  лрсшвиссъ  стихи:     ;..».., 

'«  ■      Умолкни!  дерзкими  иаскучилъ  мй-к -Словами.  "     ■      1 
'    Долготерпън1е  оставить  ягвЬовы,    '■•  1     * 

Что  небо  не  разиггъ  надменного'  громки.,. 

,  .       (  ,         Ты.  думаешь— у  неба  и'втъ  громавъ,  .,  . 

■  Ш  никто  но  хлопнулъ  ему;  но .  последующи  за  тЬАъ  мо^ 
нологь,  гд*  Людовикъ  XI,  хваляся  своимъ  безстраодемъ,  го- 
верить,  какъ  онъ  вышелъ  ц^ль  изъ  битвы,  изъ-подъ  печей 
«кружавшихъ  его  враговъ,  а  мальчинъ  «очеть  его  устра^ 
шить  *),  «-  былъ  произнесенъ  накъ-то  утрированно  и  сопро- 
вождался какимъ-то  насильствеиныиъ  жестомъ— и  вс*  при** 
шли  въ  неописанный  восторгъ...  Вонь  только  два  мЬота  во 
всей  шее*,  въ  которыхъ  Каратыгинъ  'показался  мне  не  Лю* 
довикомъ   XI,   а   Каратытинымъ.    ИсчисЛв»"  превосхв$щйхъ 


,,  *)  У  то  могло  происходить  и  оттяги,  ,чт?о  .томыД  -адомодогъ.  :шзгся- 
нут.ъ,  а  главное  оттого,  что  шеса.  переведена  до  дфозою,.  а  стилями. 
и  еще  шестистопными  и,  какъ  ми*  иногда  слышалось»  чуть  ли  не  еъ 
рифмами.  Когда  наши  переводчики  убедятся,  что  шестпнбпе  ямок!,  съ 
переливающимися,  или,  лучше  сказать,  перекатывающимися  полустп- 
Ш1ЯМП.  несносны  въ  дрямь?...  Вотъ  ужъ  подлинно  неуместная  трап» 
таланта!... 
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«г'КЖдд^Б^члой^и'гиаадош^г.юсЛу  ч»6  кбшю  *»/нв;ю&| 
ьЫ»ь'  ^дометворитеяидо  яллгмси^нввядавшрх^пКвра^исшш 
въ  этой  роли,  и  утонителм»>ря ^ммя^^ярчнтттаявй]  нр, 

Превосходно!/..  '0'мц|мше«у|я<>не:!]ив]|^!  въ^другойиДОзъ  - 
смотрен»  <8ая№доа1шый  «До№»У'  4*6  путь  га  наелавден»? 
платить  дороге»:  цфшчо*  ^ноилеюя^кигри-^и  г.додады! .  г:  Ил* 
Кяратытю  1в*;рси«"Людовиха«1Н  паств  торжвшпшнсценияег 
свято-  нскуйтгаиц!  но>  п^«детавлвН1выю«й  шееьцкея.  ввветЫ* 
ееть  ~р%шитвлм№ ' : оекорблйше  (гоцвнйч41склго  жсиурйва^.  ш» 
тонуло,  веди  вмАогЬ'съ^уа'шгинммъмигрвли-  Брянскими 
Брярскан,  ватф  со»  -  шмъ  играл* -и.  г.  •  Ябдяеровъ!  (и  «Це 
такую  рель,  удоваеФвврительное  выпялнвиш  »  которо# .  г<д*аяля 
бы  чест*  лелимжу  таланту) .««рв  ;нмиъ:же  играли  повоода 
Воронов*,  Фая'ЬвВ'ь,  »Толчв1ойвъ-а-*,  Ааднадовф,  Чай<Шй, 
Ахолйнъ...   БЪднш  русская  .сцеца:-  ташанга  аать,  а.  автора 

Второю  роль  вч>  йв4*4^роль ,  Ворнелде^-шЕра^ъ  Бряшаий* 
и  «играль  съ  всКкпъенныяънецу  искуоотцот.!.  Но  мкЬ.юпятц 
сквозь  вею  простат'у  его  иг  ры,- слышалась  йак*  бы  невольна, 
вслйд(уше  долговременной1:  привычки  ,•  добивавшаяся  здаО- 
смеская  и*вучвоть!И<иерЭДйвнос*ь  гол  оса,,  въ  тому  же  еще 
сладком*»  мягкаго  для  такой  родр^агкь'  юоггряоающих'ь  1гЬ- 
стахъ  роли,  гд*  выказывалась  :отраоть-  сгулосад.  *оч  ве«мъ 
ужасЪ  своего  трагическаго  комизма,  его  голосъ  и  аьес/гы  ка- 
зались мнЪ  несколько  напряженными,  и  потому  утрирован- 
ными. Чтб  же  касается  до  мимики  и  манеры  держаться  на 
сценЪ  сообразно  съ  характеромъ  своей  роли,  —  я  видЪлъ 
много  таланта,  искусства  и  унЪтя.  Вотъ,  мне  кажется, 
роль,  созданная  для  Щепкина?  Ужъ  тутъ  онъ  не  насмЪшилъ 
бы,  усыпивъ  въ  половину,  какъ  въ  роли  Гарпагона,  а  ужас- 
нулъ  бы  зрителей,  показавъ  имъ,  въ  комической  форм*, 
трагическую  сторону  одной  язь  ужаснЁйшихъ  страстей  чело- 
вЪческихъ— скупости!...  Брянская  прекрасно  выполнила  роль 
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графини  Марш,  жены  графа  Аймара  €ен«Валье  и  дочери  ко- 
роля ,  хотя  зто  и  не  иэть  таких*  ролей»  гд*  артистъ  можетъ 
вполне  развернуть  свой  таланту  чтобы  о  немъ  можно  было 
произнести  опред*лен»е  суадеадеи 
:  Роль  сестры  Борнешуса  принадлежите  къ  важнЭДшимъ 
ролямъ  въ  шее*,  и  ее  цреввсЮдио  выполнила  г-жа  Вал- 
б^рхова,  некогда  блиставшая  да  петербургской,  сцен*,  а  те- 
перь отличающаяся  почти  въ  одной  аю!  роли;  но  зато  тагь 
отличающаяся,  что  невольно  ..хочется  ее  вызвать  тотчаеъ 
носд&  Каратыгина.  Въ  самомъ  д*л4,  невозможно  требовать 
1ол*е  искуснаго  выполнения  роли,  а  когда  она  умяраетъ, 
убитая  подозрЪшемъ  въ  воровстве  се  стороны  родного  брата 
я  «го  угрозами  пытки  и  казни,  то  мощно  испугаться  —  ужъ 
и  не  въ  правду  ли  она  умерла...  Превосходная  сцена! 

ПошгЬ  драмы  давался  «акой^о  водевиль;  но  я  не  люблю 
емотрЪть  Бодевиля  поел*  драмъ,  въ  «оторыхъ  хоть  одинъ  ан- 
теръ  поразилъ  мою  душу  сладостными  впечатл'Ьшями  искус- 
ства... Сверхъ  того,  я  твердо  решился  не  смотреть  гЬхъ 
водевилей,  въ  которыхъ  не  участвують  вм*стЬ  Сосницвш, 
Максимовъ  1-й,  Григорьев*  2-й,  (если  д*ло  идетъ  о  купд*), 
Аваиасьевъ  (если  д*ло  идетъ  о  подъячемъ  или  лаке*),  Мар- 
тынов*, или  хоть  по  крайней  м*р4,  одинъ  Иартыновъ...  Что 
делать,  у  всяцаго  свой  внусъ— почему  же  и  мн*  не  имЪть 
своего?  Вслйдоттае  этого  я  не  вид*лъ  ни  водевиль,  ни  г-жи 
Асенковой. 
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ОЧЕРКИ  БОРОДИНСКИЕ  СРАЖЕН!*  Ооч,  Л  Мшнки, 

•  .-•   Москва:  1839.  \   .;<  ,;   .    ,  I   .1   •■    ■ 

•  ..:  ,  .    г-:.1  г..     .    •  .  .    .• .    .!    ,'.;.."):      .  \ 

Народъ  не  есть  отвлечённа*  панвпег  надедъесго  живая 
особшмпъ,  духовная  ортвнизащд,  воторой  рюшобрвзныя  адо* 
ввдныя  отпрйвлбЯ1я чщяаяыт  едино*  щ$ши,  Шарада  :евжь 
«таосл^какъ  овдЬяьиий»;9в1ов*въ.  Вамп»  обравомь  люди 
ста»  тредам*;!  ширыж :  ютдивидуаиыюсги  шаиль  въ  общ*я 
массы  и,  таш  скатить,  :иоввадш».в%  яига?,.,  Вогь  одинъ  иръ 
тЪхъ  вопросов*,  р*ап«В1в  неюорыхъ  ее  подлеиштъ  вн  иетгри* 
чйсвюгь  раашкаМяшц  ни!  жашЗДшашяп)  равоута,  опмраю- 
щимся  на  опыт*.  ^Сврдемтвпвеюв'Ьжв^  <к$къ  сдав  явился  на 
секта;  монета  ш  омъвамъ  ответить  на  етчггъ  вопроса»?  Оиъ 
существовать  еще  вонрев*  своейнатарт,  но  не  ваая  о  своеяъ 
существовании;  овъ  существовал*  еще  бевашклетшни  м 
бдеедовеснымъ  ребеиомъ,  но  не  заая  о  евое*в  существо- 
ваши;  от»  даже  не  шшншиь  чевоего.шадвимипмц когда  уже- 
жаыкъ  его  делютадъ  нешоюнря  р*чя,  а:  юная  душа  прим* 
мала  уже  разнообразный  :  впенатдАшя  был»;  оцъ  едва-едм 
помнить  себя  даже  шаодящимъ  ивъ  младенчества^  уже  рва* 
вивдощимся  своими  духовным!  сшюо(шв<хгямв;  его  сюзнатедь* 
нее  существование  лаяинадтю  <съ  черт,  разграничивающей 
отрочество  и  юношество.  Возъ  почему  кеюдый  «едовйвъ 
всегда  начинает*  свою  исторш  аярвимн:  свъ  т*жъ  поръ> 
вдъ  я  начадъ  себя  помните*  ^  швотть  понему  самая  а*ша 
его  сознания  еще  так*  ,  немреп'Ьдвние*  'иредотавхяр  собою 
какой-то  утреншй.лодуоумракъ^  и  такие  въ  перюдй  юно- 
шества делается  яеиымъ  и  светлым*  утрощъ,  Ташь  тачно  и 
народъ  не  въ  состоянш   отвечать  самому  себ*  на  воаросъ: 
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откуда  онъ  произошелъ,  кйкъ  онъ  явился?  Нанъ  скажутъ, 
что  людей  свели  взаимным  нужды,  заставившая  ихъ  взаим- 
ными уступками  для  обоюдной  выгоды,  ограничить  свою  сво- 
боду и  принять  общественную  форму.  Прекрасно,  но  вЪдь  и 
дитя  не  бЪжитъ  отъ  своихъ  родителей,  отъ  своего  семей- 
стаау  б^зсшнатЛа^ША^бШ^^  * 

отвращаясь  лозы  и  власти  ихъ,  а  между тёмти  ото  всетаки 
не  помнить,  какъ  это  сделалось,  что  оно  стало  членомъ 
овоаго  омвйодм,*.*  чреюынвга>«п«иам'ь»снов1ю  -государства. 
Друпе,  ,намф|  ойауугч^и  эогопбуивгчнещв^^оираввдив'Ьв— 
чшо>  .исаадршъмцунктмиь' отедше^уподейшиобщеотво  бш+ 
безсознитед^ноелвлеиё&ел'ШовЪяа  икш-чеДювйшу!,  врожденное 
адсу  'Оты врнр(цы,па )В8ашшан!!кушд*;.друрь'  въ'другЬ  тшжо 
улр&шша  и  И1  доверлшушиег^'гсовдяеше.'  Прекрасно,  но  в*дь 
н,1  шадеиедъ*  прежде  ттшш<  сжв  пспуКровалъ  нуаду  въ 
смей;  матврм  /идо[  шшья&, \вмшт  вш;  ншк  (ббэоааяателоппгь 
чрстжы,  а  деждут'Ьмъ*  охавши I ншцнМъгчмовЪвом'ц  енъ. 
«еюат^-ив  шмнятьу,ка18ъ  йго исд-кгаиоок,  и  1  даже  в*  помнить 
черты,  *  равдйляющвй  ярвдьнега  бивецзнатешвовш  «оъ  нача- 
лом» его.СФзяввдьЬошг.)  Очевидно;  ад?  народъ  :ред»гоя  беаоо- 
гйапгыцшО}  цимоадитъ  век.  вовралты:  чсиюв'Ьца,:  т.  е.  сперва 
быюавагь  'Зародаашдоь .  ши>  вопюлшмяю,  изъ-иоторов,  кань 
раюаще  „дар  вЬмени;,  оргаргоируютмлвябпягц  делимый 
жаггврью^рмродою^  яйъ  .младенца!  д'&ладеся  отрокоуъ,  ш>;  нако- 
неиф,  Й0жлваета,до;;тйга  ломангга;  своего  сущевтвоватя,  съ 
кошраго  мчиасгвъгвворш№;.свъ1Я*к*|101гк,  как*  в  ишъ 
«вбяжймнивч.  Вотьпомму. напало,  исш,  лучше  еказатц  м- 
чагав.лмЬхъ.  лародовъ  р*апитвл*>во  уот&лвваетъ  ;отъ  ввороргь 
иотрр!И4 л  «с*,  усишя: равсудояныжъ шшпилей'даюга 'его 
ос^аюгсяг.тщетншш!;  -  ноты  почему  шкисгорш  иаждаго  зарода 
%юь  иедодл .  бае^словный'  ш  иодубаодословвый;  или  доисто- 
рически иди  1шдувстюр1пвсшйу14(ггорый:та»  незаметно  оли* 
ваешг.  сш  встодаввкимц  .«го-»  нввевмшжво  уловить  черт, 
разд*дяюще#  лйь  /  •  ..  •         ;■'•■•    и  "        • 
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.,  :Мр<и*.'6шо;  таорШ  «|:1  прм»х«ждаши) I  повидаесвв» .-об* 
щ^яв^^.4Шбе^на.1Н109о.|1Ши  брито  улФрашцпдо^  вы виъ<фв* 
ле<^свть>.ШН[вЛ^ 

додаэавъ,  безшшзйо$ть.,в нелепость  ларюлевш.  объжшить 
ощговъ  шдад^е^щвеисцштзу,  1сл*д»т*  вшлмъораздудву.;  вв* 
дедоденад -||м ьравоудва..  Такими» же  точна  образожь  овдывеъ 
йо>Л(&тг№  .нргодооаюше  нерпа.  Сввнавъц  чт  савва  «своваяо 
9а  деррмоадшъ  .ааюйадаь  ревуна,  «акдючишжзъ  этого,  чхе> 
вдавю;  сдева.бшо  редульгаггокь  совнашя,вга  яавоввжь*  т.  ей 
«№:*«№  »был<»  оочнвениц  ирвадуаво,,  изобретено, пканъ пнапр. 
цароэшомашши  сонвнаяы*  дртуваш*  я,  изобретены*  жа*^ 
«шЬ<  омлаши  .здды  паровъ..,  ЛиЬнш  выодь.быяадонроотрак 

Ю»  ДО  Т0ГО4.!ЧТОШДИ;ХЛ#1ШтьО|^^ 

уад*дертадьнан>  языва*  в*  которюмъ  былв.бывсЬ'.своЛетвв^ 
сомадмртщш,  особйшъ  даждаго  лаыйа  ,отд*яьно,  к  которцй, 
«жюну^атЬнишъибЫ!  в(Л«  яаща.тбылъ'бы  общи»  учеными 
шшжшоРа^м^ш^  .ото.-  цредпрнше ков/млос*  4Авт:.'.ж^ 
чЛм^^юнлюь '  хяравше.  вавиляюшаго'  столба:  >нв!  (осталось  т 
да**  л^лажовъпгарддго  эданш,  ввАвшаго  ц*лио  еоацшигь 
небо  Отизевдею.  Кров*  юро|  виделись  найти  первобытный 
чдюв'ЬчесвШ  азыкъу  а ну стали  вгь  ходъ  свазву  о.Пвамнвтй, 
црибЪгяувшввъ  нъ  едранцому  «.иосебу  для  раарЪщешя.г&иога 
неразр*шимаго  вопроса,  л.  допытавшегося  нереаъ,  него,  что 
вврвобыхщлйяз^къ'бьшь^фрю^шй,  Лотошь  основами  юбра^ 
аноде,  языка  язъ  иеждоветайн  почвгсвлв  себя  въ  свегояндв 
явно*  опред*лятедьно  показать  весь  исторлч^схпйнодъ  рзввв- 
шлаы^  какъ  собрашя  условныгь  8важ*въ  для  выражения 
двнотай.  Остановите  ваше  внимание  на  впито*  «условный*, 
и  (вы  доймете  причину. атогоэвбжуждсшя!  Всякое  усдовве  был 
вавтъ  сознательно  в  есть  зарашЬе  предположенное  нам*рен!еч 
предположенная  д*яь,.И!наконецъ  договоръ.  Чеяов*въ  иочув- 
бхвФвалъ  необходимость  сообщить  свои  мысля  педебнымъ  оебб; 
вотъ  и  давай  условдвваться  лошадь  называть  лошадью/  со- 
баку собакою,  и  таить  давЪе.  Прекрасно;  но  разв*  въцЪдоиъ 
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обществ*  людей  тодьио'  едвду-  представлено  было  право 
предлагать  усломя, '  а  тн&щъ  иротань1 яояжо «принимал  нгву 
да  «наняться*  приговаривая:  «таты-съ,  батйшка,  таиь— л»у- 
шаем%*сгы  это  >дат*дъ,  а  »ягга  «абака*?  И'  «ань  одию  «шо* 
в*къ.  йог*  ооплают*  «йогах*?  а  дели  «но1№  тодоаде  сома* 
ишьмнотт»,  70'  яаиъ'жв  ом  уон*ли » согласятся?  'Врем* 
того,  кажъг  би* эфо  ил^вшшло,,  черааъ  одрого  ияилшагихъ^н^ 
дел  ми  «условие*  >нв  шгЬди  прдоиж >въсаиия<ьгвН,  *.  & 
не  освоиывядисьинапявпрелоююй  прртшЛ1иФ^4к$шшш\{ 
то  они  были  елугафи*,  а  еийдовитвльто  кбавсммалеяин;  на 
мы  8вавлгв,1  что  каждый!  яшгы  от*Ьльяо  вшп*&  оеювадо 
на  вепредадашъ  вакоеать,  я  что  во*  яшюг,  'не  мир»  ш» 
жгь  раздое;,  основаны  на  одним  «  т1фь  же<мчшга,  ооч**у 
челов*1г&  одного  народа'  и  жажеть  выучивания  йамяу  црутга 
народа..^  Н*тъ>  яаыиъ'&ш»  дань  <юло8*#у, 'накъа»г*р<&и*н1е,' 
а  не  яайдееъ  иж%{  какь  ивобр^бшЬ^'Еайя^влоя^ъаюилм 
в*  :>шрь  -аундамюмраартда**  то  йюобиадиЁвя^овешйШЪу 
потону  -кие  -слево»  есть;  равунъ  вш  явшжщ  'Чви«I**»,ила^^**^, 
словдмъ  еще  прежод  невели  уаналъ  что1  ои*  владеет*  сю*. 
воня;  теадро! также .дита  говорите  ирйвидйо,  гртматшеоак,1 
еще  и  не  внаягреижатики,  следовательно  еще  не  зная,»  что  ояа 
говорить,  правильна,  граижатчпееки.  Слршю  <1челов*адс|вее  вон* 
одно  я*ы  тйнь  >явденШдМе1втельнобти^иа1ГораИ'ИФ^ш^ 
себ*  •скршнхгоь причину >  сшхп  яМеши*  «еотрыя  аргауиадш! 
вювнивааугъ  я  раввивиютая  шы'овЬц'  я  <вн*  еебн'  в*  юАюто 
причины,  »вшюрыгь'р«ввдвн1васть^л»'гоиу,  ИШШШ;  ДФЙСТВИь 
тсшмииялц  накъ  явввшШся,  отЬдеоивпц&ая  раяуиъ;,  всегда 
предшествует*  соднанш),  ватону  что  прежде  нежели  оознавшод 
надо  йиФгь/цраркяН;  додарашк-Воп»  понжу^еетвотвовнвюе^ 
яле  уяеше  Фнрярод'Ь^яцидобь  гораздо  посй!самой  природы,1 
граинатижа  ^побл*  ^оБIкаVнс^т)р^я^вог4*  п^еяаитФйиарадаин 
жиаяи.  Все  чт*;ниввхь~пеш>  или  я]штцШде  рвюукь (ра« 
зумъ  въ  явлюнш),  ляин  соанающШ  рааумъ  (раауюь  въ  совпав 
Я1и).  Д'Ьло  ;со8нающаго!  разуй**— согмвэтв  дМстмиадьность,' 
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а.до  тарнзъ  е#,  и,,  нотриу  :р*а*мъ  •яяишрть  грамматику,  а  ие, 
<»аднае?ъ<  .языка,  даш№.;тракшъ  *&ь  ^гавдашн,  общасива^ 
9, .  «о  создав .  рбод<жр .  я  Км»: .  иввдемочн^ •» сип»  >  давд 
т*щъ  неэдзмовдо  и  уетдоть  грэмшккш  обвд&ошц  которое 
устроится.  само,  свбою,  бедъ  едов&щя.и  ведана,  ладей,  иаъ 
которыхъ  оно  слагается.  Всякое  явлеше  действитедьнеети, 
№Ъ  ШШ  адбя  воанюшюе^рождаетеа  и ■ размваетжл  орога- 
щгсеввд  веяное:  -ицобрелше  делается ,  иеямипесвн.  Первое 
есть;1вдох^ещшй;  дорыв*  дум  (рущестентьоявъ;  д*йсиви~ 
хельнооти;  «торов,  еедъ  равчехь  ..ртуда*  .оеновашнй  да 
садбражеиш  вероятностей  *,  Матерлалиеты  XVIII  в*на  кокЬлж 
объяснять  происхозденае  м!ра  ипъшч&шхь  <щ*нленюмгъ 
атомовъ,  мехашческпмъ  пдодеоеяжъ  взаимнодейогая  тяже* 
рти  и  выходащвхъ.  ив<ь  ея  ч«атематйееви&ъ .  закоаовъ  стрем- 
денШ;  до  это  объ»0нен*е  только  затемнило  сущность  д*ла, 
подшу  нто,  сгшгошь  внешнею  ,"дешиишц  отлиаыось  виут* 
редашкь  мракомъ..  И»  ваяъже  тута.<быть  !св*ту,а  не  яраму, 
когда  они  въ  мироздании  эндйли  только  каш  -  то  бигски,  ве- 
ревки, гвозди  я  клей,  а  не  .горячую  кровь  и  полные  элек- 
тричества нервы,— мертвый  скелета,  а  не  живой  организм, 
какъ  выражение  движащагося  въ  немъ  духа  жизни?  Авто- 
мать  делается  механически,  и  потому  онъ  трупъ  безъ  жизни; 
органиамъ  человека  развивается  динамишжи,  и  потому  въ 
немъ  веетъ,  рижется  духъ  жизни.  Въ  зародыше,  иаъ  ко- 
тораго  рождается  человекъ,  заключенъ  духъ  жизни,  самоде- 
ятельно, иаъ  самого  себя  развивающейся  въ  определвыаыя 
формы,  во  чреве  матери,  какъ  развивается  динамически,  т.  е. 
собственною  самодеятельности,  зерно,  положенное  въ  землю > 
и  становится  деревомъ.  То  и  другое  требуетъ  для  своего 
Развитая  внешняго  вещества  —  питашя;  но  это  внешнее 
переработываютъ  и  лретворяютъ  въ  свою  собственность, 
въ  свои  соки,  кровь  и  плоть,  и  это  внешнее  опять  разви- 
ваютъ  иаъ  себя:  такъ  точно  происходить  и  народъ.  Его 
духовная  организащя  параллельна  телесной  организации  мла- 
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денда  и  дереву  притри  ко*оры*ъ  мы'-  нарочно  пришли*. 
Сущность  яодни  т>  щшъ  «изии;  а1  нм^щм^ъмсыпьт* 
юнг  идея,  чю*ь>  '•  сферы' во&мояйГ<муги  'перехоктйая'  *ь 'сферу 
д1фтвитвлынос*иу  из* •  нв6й№1я  осуй(вбтвля1ан»яоя:  и*'»  бы#е, 
потлаголу  снтДОиаго  пне^нИя:  1Б»гь 'шделъ'ШрЪ' оёй  и» 

Начиная  огъ  времен^  «о1  который*.  тшмвн*е*ь  домо  яяи 
иотор1й,  до  нашего  'времени  яе'Лняо^ичЁйгь^^Я^дя^г» май 
рода,  составившегося  и  абраяойавшаадя"  латйодлиюму  исо- 
зяатеямму муоловяо  жадгЬстааго  числа  людей,  «зъявявшигь 
желание  войти  *ъ 'его  составь,  илг  по  мысли  одного  шюте* 
нибудь  хотя  бы  ген1аяьнапо  человш.  Нам*,  иожетъ  быть*; 
укажутънв  ОЪввро-Амврмансмйе  шты-*»*  отогь  народ* 
беаь  имеет  и  шшваи)я,«а  этого  •  сына ..  без*  отца;  Потомка 
бевъ  предаов-ц  на  ото  политическое  общество,  какъ  будто 
нсауостввив*:  явившееся1,  мехмпше**»  шедиодиое  1мъ  разно* 
роднщъ  начал?. Иы  тгтияъ'^таи'ЮеРдто  тошго  кажется 
такивгь  для  поверхностней»  взгляда;  ио^оюДОяъ  не  таяово  на 
вамкмгь  д4л*.  «Воперрыхъг,  €*веро- Америсашяив  штаты  яви* 
лясь  по  уоловш  только  .государства  а  не  народом*;  между 
яе  государством*  и  народомъ  большая  разница:  народъ  «о* 
жегь  не  быть  государствомъ,  но  государство  не  можеть  не 
быть  народомъ;  народъ  можете  сд*лад%ся  государством*,  но 
государство  не  можегь  сделаться- народом*,  потому  тго  оно 
было  народом*  прежде  еще,  ч*мъ  сделалось  государствомъ. 
Большая  и  главная  часть  иародойаселею!я  ОЬверо  -  Амери- 
канских* шадгоев*  —  природное-  Англичане:  господствующи 
яаын*~анмйемй;  направление  в*  религии, политик*  и  граж* 
дансном*  устройств^  явно 'отзывается  бритаиизмом*.  СлЪдо* 
вател&но,  0*&веро*Амерюгансте  штаты  яе  без*  сродни,  не  беть 
предновъ,  не  без*  отца  и  матери;  Сначала  они  были  ацглШ* 
скин»,  кхшнпямя,:  следовательно,  и*Ъши<  уже  готовыми  вс* 
матер1алы  для  .государственной  жизни:  обрадованный  язык* 
съ  богато»  литературою,  релипю,  в*  высшей  степени  раа- 
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яътеяедое  врЪмршк обрвзавшогьизъАнгчиаджъ^к^ вшоебвбё 
пледе^ведЬдоше;  (ВЛ1яй1я .  янмата  эготршшня  --яда^илтя! 
оедц-гадшееея  ога. литвжвй.йелиюЛританш^вяот. отивЧИЯМй 
Р9кащ>1.  иевдаьцага .  Купара  <гаъ.романотаген1алвйй«>:  ОЮОД 
хотя  й  пиоамиыхъ.ща  юдно*ъ1«оыкЪу^<т<ц  некоторым  обра^ 
одгь,  и  .ебрвговашея  /1аот'1вм,'1асо6мй1.народъ,1ко^ршу1у»6 
не  •  мудрено,  быдоиегать  «гоорармрожь^Д*  и>  еавкй  лрочеж; 
вадекоца  народа  *въ  государство  завершил**:  не  рехмшмшг; 
н&  условно,  а варолдалсжу  *р*«ыя  обнарувт1сяии<гп^ее«№, 
тагсь  что  причины;  его  дйеко-  «шроиввюгоя  во*вренеМ,  я  Ш&* 
рва  С'Ьлвро^Ашердкашнихъ  -штатов*  «лоиикн^  начинала  съ 'эпохи 
религшввотяодитввеорой  реформы*,  вь  самой  Анрипг.  >  •<   •.  ■ 

Исходный., пункте  «иЕвикакдагогнарода.  снрыва*тоя «вь  тъ* 
ФГрафииесюисЪу  этноррафвче^жихъ,  геедагияескигв  я  ялпиаи 
тишашхъ  услов1ахъ.|Цогд&>1чаюв&иъ  :вы&ор!№1йз)>  своего 
естестшеввш)!  лоютоянауоиъ  начинают*' *орь*у I еъ  «доедем 
оояоряетгьее  себ*  и  даайе  ивм'Ьняет^могущбстеомъ: св<№# р* 
аумноши;  нодо  гЬхъпоръ  онъ^ея;рабъ.  Мощно*  дМотвуютк 
на  нрго  ея  впечатляя,  ц  его темперамвнгь/ямфегь  кровле 
ородптва.оъ  материному  на;которомъ  онъ  родился,  ъъ  вебом^ 
нодз*  котарьшъ  оцъ  родился;  а .  его  характера  есть  результегъ 
его  темперамента,  йаконъ родства» крови,  ш  плоти-  етъваковъ 
самого  духа!...  Сначала  всякое  человеческое  общество  суще- 
ствуешь иакъ  племя,  вотомъ— -какъ  народъ;  немного  «племеяъ 
илвЪстно  истораи;  сост^яше  челов^ческаго  общества  <  какъ 
щадоня,  есть  первый  и  самый  естественный  моментъ  его 
сущем  вовашя,  это* какъ  будто  развЪтвивппеея . отпрыски-  еди»- 
надо ...ствола,,  какъ  будто  раамноживннеся  члены  единаго  «е, 
мейства,  давно  .лотерявшаго  память  о  своевгь  прародителе 
ужз.дш  тадько..  родные, но :  двоюродные,  троюродные  <  и  такъ 
дол&е/'едставлдюняе  отдельные  круги  семейства.  Племена  не 
иы'Ыш,  не  только  ваконовъ,  даже  обычаевги  освященным 
временем*  ,  но   живутъ  какъ   бы   руководимый    накимъ*  т 
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щшхшмтомъ*  Имъ  нужна  иища.— и..у  нмхъ  есть  С1?р*ла  и 
дув*,,  иди  яЬть.для  ры&ь:  вогь  «А  игъ  потребности  и  вс* 
точки  еопрнвосновош,  между  ннмж. .  На .  вотъ  меня  сталки- 
оаФФСв  о*  другнмъ  племенемъ,  л,  маиъ  всякой  естественной 
индивидуальности  другая  нндивндуадьноеть  враждебна,  между 
нями  начинается  кровавая;  борьба;  каждое  племя  плотнее 
соединяется,  родственнее  сжимается,  ленке  еозцаеть  свою 
индивидуальною»  особвасшь;  ровдаюгея  понята  о  шавЪ  и.  без- 
слав**,  (О  геройств*  и  цадодуишь,  о  иеяаввоти  ко  вражде 
ному  оделен  и,  яакъ священном*  додгЬ,  двдядотся  военачаль* 
ними  я .  некоторая  подчиненность.  До  этимъ  все  х  оканчи* 
веется,  потому  что  яшыьо  столкновение  сгс>  наредомъ  или 
государствожЪ'.можетъ  быть  ириодою  раявиш  вдемеии  въ 
народа»  я  государство,  или  чреаъ  лодкадеше  подъ  власть  его 
я  исчезновение  въ  яем'ц  иди  чреэъ  переште  его  идей.  И 
потому  у  пдемвщ»  власть  воевачальника.бд'Ьдна,  безцвЪтна  и 
вшдред'ЬленвауМеутверждеяа  и  не  освящена  никакою  ядеею, 
т  вжЪвтъ  даяое  силы  предашя  (4гаёШо),  яё  только  закона ^ 
жречество  ооновайо  да  мистичеоиомъ  страхе  непонятнаго  ихъ 
уму,  я  потому  пугающегося  *его^. я  развЪ  еще  на .  некоторый» 
врожденных^  чсдоцЪку  одабыхъ  и  неоирвд^ленныхъ  вдеяхъ 
о. божеств*.  Вътакомъ  вид*  нредставляются  вамъ  во*  дшйя 
племена  Бвроиы,  Азш  я  Африка,  я  вакойецъ,  дишя  племена 
цфдыкь  частей»  онЪта  —  Америки  и  Океаши.  Это  ваш -то 
имфуаерш  подитмчесвихъ  общеетвъ,  бевсилышя  принять  опре- 
деленную и  единетваоно  разумную  форму  человйчвенаго  об- 
щества—форму государственную.  Чтб  бы  ни  было  причиною 
этого:  низшая,  въ  оравнеши  сь  нашею  организацией,  изоли- 
рованность огь  образовяннаго  м1ра,  недавность  ихъ  нронс- 
хоюяешн  я  близость  къпрародЪ,  иди  ваш -нибудь  чисто 
виЬшшн,  случайный  причины,  или  все  это  вяЬогЬ  взятое; 
но  только  можно  съ  вероятности  заключать,  что  ас*  изъ 
иэвЪстныхъ  намъ  государству  бывшнхъ  и  нынЬ  находящихся, 
начали  свое  существование  съ  состояния  племени,  состояшя, 
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которое,  какъ  бессознательное,  не  могли  помнить,  а  следо- 
вательно и  забыть.  Въ  Америк*  Испанцы,  кромЪ  множества 
пдеменъ,  застали  два  народа— мексиканский  и  неруанскШ*  изъ 
пршЪра  яоторыхъ  можно  видЪть,  щуп»  общество  лередодитъ 
во  второй  свой  моментъ  ~  иаъ  племени  додается  народомъ. 
У  народа  уже  начинается  история,  которой  н*тъ.  у  племени,; 
хоти,  эта  ио7ор1я  еще  только  предашв,  иаъ  устъ  въ  уста, 
оть  павол&шя  иъ  покол4н1ю  переходящее.  У  народа  уже  есть 
зародыши  вс*хъ  формъ  государственной  жизни:  утвержден- 
ная верховная  власть,  1ерарзия  чжшюъ,  равдЪлеше  на  оосдо- 
вш,  и  пр. ;  но  только  все  это  еще  какъ  предаше,  какъ 
обычай,  освященный  временеиъ,  какъ  безсоэнательно-суще- 
ствуммвдй  факть,  а  не  какъ  что-нибудь  выговоренное,  какъ 
закоиъ,  и  утвержденное  законною'  формою.  Народъ  тогда 
только  делается  государствомъ,  когда  законность,  освящед*- 
ная  временемъ  и  оть  времени;  получившая  свою  силу,,  врь 
обр*таетъ  формальность,  народная  жизнь  получаетъ  опре- 
деленный, выговоренный,  иди  на  письме  утвержденный  формы, 
и  эти  формы  переходятъ  въ  эакоиь.  Государство  есть  вые* 
шШ  моментъ  общественной  жизни;  и  ея  высшая  и  единая 
разумная  форма.  Только  ставши  членомъ  государства,;  чело- 
в*гь  перестаеть  быть  рабомъ  природы,  но  д*лаетея  ея  жо- 
в^лителемъ,  и  только  какъ  членъ  государства,  является  он* 
существом!»  иетинно-разуннымъ,  Племена  близки  къ  живош*. 
нымъ,  и  потому  минута,  когда  узнаетъ  о  лхъ  существовали 
государство,  есть  минута  ихъ  истреблешя,  порабощенц  и 
перерождешя  въ  новомъ  и  чуждомъ  имъ  дух*,:  въ  новыхъ 
и  чуждыхъ  имъ  формахъ. 

Веяная  разумность,  чтобъ  сделаться,  разумноотш^  должна 
явитвея  сперва  какъ  естественность,  нанъ  непосредственное: 
откровеше.  Всякая  разумность  священна,  т.  е.  им*егь  свою; 
мистическую,  таинственную  сторону,  и  причина  этой. таивг 
ственностя  скрывается  опять  въ  близости.жъ-лс'шчнину  всего! 
сущего,  въ  божественной  идей,  первоначально  осуществляю? 

Соч.  В.  БЪливскаго.  Ч.  III.  14 
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щейся  во  всеобщей  родовой  матерш,  въ ,  сущномъ  (субстан- 
щальномъ)  начал*..  Какая  глубина  мысли  и  какая  поэ81я  въ 
русскомъ  выражеши  сматъ  сыра  земля»!  Въ  саможъ  д*л*, 
она  мать  намъ,  наша  родная  мать,  ибо  она  есть  первоначаль- 
ная, первосущнал  форма  духа,  хранительница  вс*хъ  снлъ, 
всей  сущности  (субстанщи)  творящей  природы!  йзъ  ея  ма- 
теринскаго  лоща  вышелъ  челов*къ,  и  въ  ея  мюеринскнхъ 
н*драхъ  покоится  онъ  на  вечность!  Точно  каково  же  и  род- 
ство людей  между  собою:  во*  люди  родня  другъ  другу  по  духу; 
но  это  духовное  родство  сперва  проявляется  вънихъ  какъ  род- 
ство крови  и  плоти,  и  духовное  родство  потому  и  свято,  ЧТО  ВЫ- 
ХОДИТЬ И8ъ  кровно-плотскаго.  Точно  также,  потону  же  самому, 
и  государство  есть  разумное,  а  потому  и  священное  налете, 
что  его  начало  скрывается  въ  естественно  -  сенейственномъ 
родсга*  людей,  яерадведшешъ  потомъ  въ  родство  племенное,  а 
наконецъ  въ  народное.  Какъ  въ  отд&льныхъ  семейстиахъ  мы 
замЬчаемъ  часто  сходство  черта  лица,  голоса,  манеры  гово- 
рить и  действовать,  словомъ,  сходство  характера,  духа,  даже 
при  несходств*  направлешй,  —  такъ  и  всямй  народъ  отли- 
чается едшшгвомъ  языка,  а  сл*дователыю  и  характера  мысли, 
взгляда  иа  вещи  и  способа  повшать  ихъ  (потому  что  языкъ 
есть  осуществившееся,  явившееся  нанята),  единствомъ  ре- 
лигш,  образа  правд  ешя,  родовымъ  сходствомъ  въ  обрав* 
внешней  жизни,  накмецъ,  семейственнымъ  сходствомъ  фи- 
зюноиш  составляющихъ  его  иидагаидуумомъ,  такъ  что  трудно 
нГ  узнать  по  одному  лицу  Англичанина,  Француза,  Е*мца, 
Итальянца,  Татарина  и  т.  д.  Это  сходство,  это  единство, 
это  родство  священны,  потому  что  основа&1е  ихъ  плоть  и 
кровь,  какъ  первосущныя  (субстанщальныя)  формы  духа.  И 
вотъ  почему  вооиополитъ  есть  какое-то  ложное,  двусмыс- 
ленное, странное  и  непонятное  явлеше,  какай-то  бл*дный, 
туманный  приаракъ,  а  не  яркая  и  живая  действительность; 
вотъ  почему,  наприм*ръ,  Русски,  случайно  проведши  въ 
Париж*  свое  младенчество  и  въ.  чуждой  его  родной  сущности 
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(субстанций)  стране  принявши  первыя  живыя  впечатлешя 
бьгпя,  представляетъ  изъ  себя  какого-то  амфйб1я,  уродли- 
ваго  и  отвратительнаго ,  вакъ  вое  амфибш;  вотъ  почему 
человекъ,  для  котораго  пЫ  Ьепе  Ни  ра1па,  есть  существо 
безнравственное  и  бездушное,  недостойное  называться  свя- 
щеинымъ  таенемъ  человека;  вотъ  почему,  иаконецъ,  измея- 
някъ  своему  отечеству,  предатель  своей  родины,  есть  зло- 
дей, при  вид*  котораго  сокращается  человеческое  сердце, 
отъ  котораго  съ  омерзев1емъ  отвращается  человечество,  и 
который,  если  только  онъ  не  щуотъ  (не  въ  ригорическомъ, 
авъ  физшогическомъ  смысл*  этого  слова)  скитается  по 
земле,  подобно  Каину,  съ  печатью  проклятся  на  чел*  и  не- 
нависти къ  собственному  сущеетаовашю!...  Еслибы  обще- 
ственныя  узы  были  не  плоть  и  кровь,  а  только  взаимный 
договоръ  для  общихъ  выгрдъ,  тогда  въ  идее  государства  не 
было  бы  ничего  священнаго,  к  предательство  отечества  было 
бы  проступкомъ  противъ  чести  и  морали  (МогаНШ),  а  не 
преступлешемъ  протлвъ  нравственности  (8ИШоЬкеМ);  про- 
менять  свое  отечество  на  другое  было  бы  не  несчаспемъ, 
а  простымъ  расчетомъ  перемены  хорошего  на  лучшее.  Какъ 
не  можемъ  мы  представить  себе  человека  4  вдругъ  и  Богь 
весть  откуда  явившегося  полнымъ,  воамужалымъ  и  разум* 
нымъ  человекомъ,  такъ  ве  можемъ  себе  представить  и  об» 
щества,  вдругъ  возникшего  по  условному  договору  извест- 
наго  числа  индивидуумовъ. :  Какъ  священно  существо  чело- 
века, потому  что  его  рождеше  и  развитие  есть  тайна  для 
него  самого,  такъ  священно  и  существоваше  общества,  по- 
тому что  его  начало  и  развито  есть  тайна.  Чтобы  полнее 
и  яснее  выразить  нашу  мысль— укажемъ  на  самое  важней- 
шее и  самое  священнейшее  явлеше  общественной  жизни. 

Спросите  какого-нибудь  фратщузскаго  говоруна,  какого-ни- 
будь либеральна™  аббатика  Француза:  откуда  и  какъ  прои- 
зошла царская  власть?— и  онъ  непременно  скажетъ  вамъ,  что 
это  сделалось  слЬдующимъ  простымъ  образомъ:  «когда  люди 
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лишились  своей  естественной  невинности,  стали  злы  и  раз- 
вратны, то  увид*ли  себя  въ  горькой  необходимости  выбрать 
изъ  среды  себя  человека  и  вручить  ему  неограниченную 
власть  надъ  собою».  Для  поверхности)  взгляда  абстрактныхъ 
головъ,  въ  глааахъ  которыхъ  идеи  и  явлещя  не  заключаютъ 
въ  самихъ  себ*  своей  причины  и  необходимости,  но  выроста- 
ютъ  какъ  грибы  поел*  дождя,  но  только  безъ  почвы  и  корней, 
а  на  воздух*, — для  такихъ  головъ  н*тъ  ничего  проще  и  удо- 
влетворительнее такого  объяснения,  но  для  людей,  духовному 
ясновидЬнш  которыхъ  открыта  глубина  и  внутренняя  сущность 
вещей,  не  можетъ  быть  ничего  нел*п*е,  смешнее  и  беземы- 
сленнее.  Все,  чтй  не  имеетъ- причины  въ  самомъ  себе  и  яв- 
ляется изъ  какого  то  чуждагоему  «вне»  а  не  «извнутри*  са- 
мого себя,— все  такое  лишено  разумности,  а  следовательно  и 
характера  священности.  Коренныя  государственный  постанов- 
ления священны,  потому  что  они  суть  основныя  идеи  не  ка- 
кого-нибудь изв*стнаго  народа,  но  каждаго  народа,  и  еще 
потому  что  они,  перешедши  въ  явлешя,  ставши  фавтомъ, 
диалектически  развивались  въ  историческомъ  движеши,  такъ 
что  самыя  ихъ  изм*нвшя  суть  моменты  ихъ  же  собственной 
идеи.  И  йотому  коренныя  постановлешя  не  бываютъ  зако- 
новгь,  изр*ченнымъ  отъ  человека,  но  являются,  такъ  ска- 
зать, довременяо,  и  только  выговариваются  и  совнаются  че- 
лов*комъ.  Равнымъ  обравомъ  коренныя  постаповлешя  госу- 
дарства никогда  не  изменяются  въ  смысл*  зам*ны  однихъ 
другими,  но  изменяются  въ  смысл*  расширешя  или  ограни* 
четя,  сообразно  съ  временными  требовашяжн  исторической 
жизни  народа.  ИамЬнеше  это  всегда  чувствуется  въ  госу- 
дарствеиноиъ  т*л*  какъ  сотрясете  и  часто  сопровождается 
судорожными  потрясешями.  ц*даго  его  состава,  ибо  мысль, 
чтобы  осуществиться,  должна  перейти  въ  д*ло,  въ  фактъ, 
въ  явлеше;  а  всякое  явлеше  совершается  какъ  бы  въ  плоти 
и  крови.  Такъ,  напр.,  реформа,  произведенная  въ  жизни 
Россш  Петровгь  Великимъ,  совершалась  въ  борьб*  и  потря- 
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сетяхъ  всего  государственна™  организма,  но  потому-то  она 
такъ  крепко  и  утвердилась  и  перешла  въ  ааконъ,  и  ч*мъ 
болйе  пролетить  стол*тШ  отъ  этого  собыпя,  гЬмъ  большую 
законность  и  священность  будетъ  пртбрШть  д*ло  Петра*. 
Мы  хотимъ  этимъ  сказать,  что  сила  векового  предашя  и  свя- 
щенная таинственность  всего,  теряющагося  въ  дойременности, 
имЪютъ  глубокое  эначеше,  и  только  одн*  освящаютъ  явде- 
тя,  кань  свид*тельство,  что  эти  явлешя— непосредственное 
откройте,  а  не  челов*чвсш  выдумки.  Челов*ческ1е  уставы 
могутъ  быть  полеяны,  а  не  священны;  только  непосредст- 
венно Богомъ  явленное  священно.  Н*тъ  власти,  которая  бы 
не  была  отъ  Бога,  но  всякая  власть  отъ  Бога— говорить  св. 
писаше,  и  эти  слова  заключать  въ  себ*  глубокую  мысль 
и  непреложную  истин)'. 

Шя  есть  колыбель  человЪческаго  рода— его  отечество;  въ 
ней  начало  вс*хъ  вЪровашй,  ве*хъ  челов'Ыескихъ  обществ*; 
въ  ней  начало  всего  довременнаго,  всего  непосредственно 
явившегося.  И  св.  писаше,  я  истор!я,  и  даже  сама  современ- 
ность указываютъ  наиъ  на  Азш>,  какъ  на  страну  патриархаль- 
ности. Китай— эта  едва  ли  не  первобытн*йшая  политическая 
форма  общества,  и  по  сю  пору  есть  государство  по  преиму- 
ществу патр1архальное.  Ве*  мусульманская  государства  но- 
сятъ  въ  своемъ  основномъ  построении  печать  древней  патрь 
архальности.  Арав1я  и  теперь  еще  представляетъ  собою  пер- 
вобытный типъ  племенъ,  управляемыхъ  патр!архами.  Св.  пи- 
саше говорить  намъ  о  первыхъ  патр!архахъ,  какъ  о  царяхъ 
людей,  жившихъ  въ  закон*  естественномъ.  Чтб  такое  быль 
1аковъ,  переселивнийся  въ  Египетъ,  какъ  не  отецъ  семейства, 
до  того  равмножившагося,  что  маститый  старецъ  сделался  и 
отцомъ  и  лрапрадЪдомъ  вмЪсгЪ,  такъ  что  для  своихъ  прапра- 
внуковъ,  по  закону  колЬннаго  отдалешя,  казался  столько  же 
иравителенъ,  царемъ,  сколько  родственникомъ  и  родоначаль- 
никомъ?  Отсюда  ясно,  что  мистическая  и  священная  идея 
отца-родоначальника  была  живымъ  источникомъ  истекшей  изъ 
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нея  идеи  царя.  Только  безсловесныя  животный  живутъ  безъ 
властей;  но  человекъ  даже  въ  своемъ  естепвенномъ  состоя- 
иш,  даже  еще  не  развратившись,  не  сделавшись  злымъ,  при- 
анавалъ  власть  и  жилъ  въ  разумшхъ  формахъ  повелитель- 
на и  подчиненности,  задолго  до  того,  какъ  сознадъ  ихъ  зна- 
чение, или  ихъ  нужду;  чувство,  вместе  съ  нимъ  родившееся, 
сказало  ему,  что  отецъ  выше  сына,  и  что  сынъ  долженъ  по- 
виноваться, следовательно,  признавать  власть  отца.  Вотъ  по- 
чему во  всехъ  племенахъ  родоначалышчество  есть  первый  мо- 
мента общественнаго  соанашя,  а  право  первородства— самое 
священное  право.  Законы  человечества  везде  одни  и  те  же, 
потому  что  они  законы  разума,  а  разумъ  одмнъ,  какъ  одинъ 
Богъ:  американше  дикари,  по  законами  вежливости,  всякаго 
старшаго  себя  называютъ  «своимъ  отцомъ»,  а  равнаго  се&Ь 
по  летамъ  «своимъ  братомъ».  Нельзя  вывести  мзъ  опыта, 
вакимъ  обрдоомъ  изгь  отеческой  власти  явилась  царская  власть, 
отецъ  сталъ  царемъ;  но  въ  умозреши  это  очень  понятно. 
История  не  можетъ  показать  картины  развитая  идеи  отца  въ 
идею  царя,  наедая  не.  помнить  этого >  потоку  что  это  явле- 
ще  довременное.  До  гЬмъ  яснее,  что  кто  внушилъ  человеку 
чувство  мистическаго,  релипознаго  уважения  къ  виновнику 
дней  свовхъ,  освятидъ  санъ  и  зваше  отца,  тотъ  осэятилъ 
санъ  и  звадо  даря;,  вревовнесъ  его  главу  превыше  всехъ 
смертныхъ  и  земную,  участь  его  поставила  вне  зависимости 
отъ  случайной  ноли  людской,  сдЬладъ  личность  его  священ- 
ною и  неприкосновенною.  Человечество  не  помнить,  когда 
приклоняло  оно  кодАви  иередъ  царскою  властно,  потому  что 
эта  власть  была  не  его  устадовлешемь,  но  установлешемъ 
Божшмъ,  не  въ  известное  и  определенное  время  совершив- 
шимся, но  огь  века  въ  божественной  мысли  пребыцавшнмъ. 
Поэтому  царь  есть  наместникъ  Божш,  а  царская  власть,  за- 
мыкающая въ  себе  все  частный  воли,  есть  преобразовала 
единодержавия  вечнаго  и  довременнаго  разума. 
Достоинство  монарха  есть  священство,  и  въ  таинстве  по- 
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мазашя  совершается  непосредственная  передача  власти  царю 
отъ  Бога,  и  «Сердце  Царево  въ  руц*  Бояией>,  и  ! какъ  го- 
ворить Шекспировъ  Ричардъ  II:  . 

Елей  съ  помазан  наго  короля 
Не  могутъ  смыть  вс*  воды  океана! 
Дыхаюе  земнымъ  людей  не  можеть 
1    Съ  избранного  наместника  Творца. 
Сфпъ  сааъ  его! 

Воть  почему,  отдавая  подданому  приказате  идти,  монархъ 
не  оглядывается  назадъ,  чтобы  удостовериться,  исполняется 
ли  его  приказате;  воть  почему  его  слово— законъ,  мате 
руки  его— повел*ще,  взглядъ  очей— гроза  или  милость.  Онъ 
творить,  какъ  «власть  им4юпцй>  (Ев.  отъ  Миге,  гл.  VII, 
ст.  29),  и  власть  его  нв'  отъ  него,  но  свыше.  Воть  почему, 
когда  слепое  своевол1е  воздвигаете»  бури  мятежа1,  онъ  съ  без- 
трепетнымъ  грознымъ  челомъ  является  одинъ  и  безоружный, 
и  въ  комнат*  Шакловитаго,  и  на  площар,  усыпанной  мя- 
тежными толпами,  которыхъ  и  самый  страхъ  оруж1я,  и  смерти 
быль  безеиленъ  привести  къ  повяновешю, — является  и,  вме- 
сто ув*щанШ  и  просьбъ,  однимъ  словомъ  властительныхъ 
усгь,  однимъ  мановешемъ  державной  руки  повергаетъ  пе- 
ре дъ  собою  во  прахъ  сонмище  губителей  оцЪпеяЬвшихъ  отъ 
одного  его  появдеюя:  ибо  онъ  творить  «какъ  власть  имЪю- 
щШ>...  Превосходно  у  Шекспира  то  м*сто  въ  «Ричард*1Ь, 
гд-Ь  отложивш]йся  отъ  короля  герцогь  1орксмй,  увид*въ 
Ричарда,  осажденнаго  и  почти  побЬжденнаго  безъ  надежды 
на  возсташе,  увид'Ьвъ  его  восходящимъ  на  стЬну  з&мка,  въ 
гордомъ  сознанш  его  царственна™  велич1я,  возмущается  ду- 
хомъ  въ  сознанш  виновной  совести  и  восклицаетъ: 

Смотрите!  о,  смотрите!  евмъ  король  Ричардъ, 
Какъ  негодующее  солнце  всходить, 
Багровое  на  огненноиъ  востока  прагь, 
Зам'втивъ,  что  завистливый  облака 
Стремятся  потемнить  его  аянье 
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И  валятнать  собою  лучезарный  путь  , 

Къ  стран*  заката.  Но  онъ  смотреть  какъ  король; 
Смотрите:  очи  какъ  орла  сверкаютъ 
И  въ  нихъ  могучее  величество  горитъ! 
О,  Боже!  ихъ  ли  горе  потемвитъ! 

Какая  безконечная  глубина  мысля  заключена  въ  этомъ  не- 
вольном» ИЗЛ1ЯШИ,  въ  этой  исповеди  виновнаго  вассала,  такъ 
молиденосно  и  въ  такихъ  немногихъ  словагь  выраженной 
величайшимъ  гешемъ,  котораго  всеардщему  оку  дощрна 
была  сущность  мировой  жизни,  ея  основные  законы!  И  сколько 
глубины  и  истины  въ  этомъ  обращении  короля  къ  вассалу: 

Мы  удивляемся:  стоять  такъ  долго 
И  ожидать,  чтобъ  въ  страх*  преклонились 
Твои  нол*нн,  потому  что  мы  себя 
Твонмъ  законным*  королемъ  содтаемъ! 
И  если  такъ:  какъ  смъютъ  твои  члены 
Забыть  предъ  нами  подданнаго  долгъ? 
Когда  же  йе  король  я, — покажи 
Насъ  развенчавшую  десницу  Бога! 
Мы  знаемъ,  что  руна  изъ  крови  и  костей 
Ее  можетъ  захватить  священный  скипетръ, 
Не  святотатствуя  и  не  воруя. 
И  думаешь  ли  ты,  что  всъ  Британцы, 
Какъ  ты  отъ  насъ  сердцами  отвратились, 
Что  мы  и  бевъ  друзей,  и  безъ  защиты?... 
То  знай:  Господь  мой.,  всемогущи  Богъ 
За  облаками  держитъ  онодченье  язвы; 
Въ  защиту  намъ;  она  убьетъ  дътей 
Невышедшихъ  еще  на  свътъ  отъ  тъхъ 
'  Кто  на  главу  мою  вассала  руку 

.Дерзнетъ  заиесть  и  ввдумаетъ  грозить 
Смвыо  драгощшкаго  в-внца!  . 
Скажи  же  Бол ингброк у  (кажется  онъ  тамъ), 
Что  каждый  шагъ  его  на  нашей  почв* — 
Опасная  нзнъна.  Онъ  пришелъ 
Сломать  печать  на  пураурномъ  завътъ 
Кровавыхъ  войнъ.  Но  прежде.  ч!;мъ  корона, 
Къ  которой  онъ  стремится,  на  его  чел* 
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Возляжетъ  мирно,  десять  тысячъ  разъ 
Кровавое  чело  сывовъ  заставить 
Лить  сдезы  матерей,  обезобразить 
Ликъ  Англш  цветущей,  превратить 
Цв*тъ  мира  дъвственвдй  й  бледный 
Въ  багровое  негодованье,  оросить 
Луга  Британш  ея  до  кровью! 

Президента  С-Ъверо^Американскихъ  штатовъ  есть  особа 
почтенная;  но  не  священная:  какъ  представитель  общества 
ш>  условию  самого  общества,  онъ  есть  высппй  чиновники 
его,  на  которомъ  дежитъ  большая  нротивъ  другихъ  отв*т- 
стаенность  и  который  аато  пользуется  б&льщимъ  нротивъ 
другихъ  жалованьвиъ  и  почетомъ,  а  не  царь,  который  выше 
суда  челов&ческаго  и  оъ  юторымъ  подданные  связаны  кров- 
ными, неразрывными  узами  духа  и  нравственная»  закона. 
Личность  президента  есть  вризракъ,  действительно  одно  * 
зваше  его,  и  потому  тотъ  или  другой— все  равно.  Всл*дств1е 
этого,  идея  этого  государства  есть  условный  символъ,  безъ 
сущности  ■  личности,  тогда  какъ  въ  ионарх1яхъ  образъ  го* 
сударя,  есть  личность  государства,  и  подданный,  служа  мо- 
нарху, служить  своему  государству.  Имя  монарха  для  под- 
даиныхъ  еспгь.  слово  мистическое,  таинственное,  священное: 
оцо  заставляете,  магическою  силою  заключенной  въ  немъ 
идея,  признавать  цфдый  народъ  яакъ  единаго  человека,  и 
безконечное  множество  индивидуальныхъ  особностей  сливаеть 
во  единое  т*ло,  въ  единую  жирую  душу,  имеющую  въ  своемъ 
акт*  сояиашя  единое  д.  Отсюда  ясно  видно,  какое  великое 
значите  им^еть  для  вЪяценосцевъ  древность  рода  и  проис- 
хождения, теряющаяся  въ  непроницаемости  мистическаго  мрака 
времеяъ  и  вечности.  Царь  долженъ  родиться  царемъ,  к  право 
рождения  ость  его  первМшее  м  священнейшее  право.  Изъ 
милл1рновъ .  людей  онъ  одцнъ  яэбранъ  Богомъ,  и  миллюны 
не  могуть  ревновать  его  избранно,  и  добровольно  преклоняютъ 
передъ  иимъ  кол&ни,  какъ  передъ  существомъ  высшагорода, 
м  охотно  повинуются  ему,  отказывая  въ  такомъ  повиновении 
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равнымъ  себъ,  ибо  власть  ихъ  считаютъ  случайною.  Это-то, 
видно,  и  было  причиною  падешя  веЬхъ  самозванцевъ  и  по- 
хитителей, хотя  мнопе  изъ  нихъ  и  были  люди  великаго  ума, 
способностей  и  силы  характера.  Какъ  снято  съ  самозванца 
царское  имя,  которымъ  онъ  осЬнился  какъ  иравомъ— и  будь 
онъ  гешй,  окажи  народу  велиюя  заслуги,  но  уже  нить  на 
немъ  багряницы,  и  обнаженный  трупъ  его  лежать  добычею 
небегаыхъ  пткцъ...  Друпшъ  обрааоаъ,  но  тотъ  же  ноиецъ 
бываетъ  и  для  похитителей.  Благодаря  своему  гешальношу 
инстинкту,  свойственному  всЪмъ  истинно  веминииъ  людяжъ, 
Наиолеонъ  глубоко  чувствовалъ  эту  истину.  Раздаватель 
коронъ  и  скилетровъ,  могущвственн-Ьйной  монархъ  въ  М1р*, 
по  свободному  признанно  цЪлаго  народа,  великШгешй,  еамъ 
создавшей  себ*  и  тронь,  и  свое  колоссальное  счастю,  кажется, 
им'Ьвпий  полное  право  гордиться  своимъ  ж  царскимъ  проис- 
хождашекь,  онъ,  не  смотре  на  все  это,  беспокоился  и  о 
своей  судьбй,  и  о  судьб*  своего  рода;  онъ  понммалъ,  что 
для  твердости  и  действительности  его  власти  недостаточно 
и  его  гешальности,  и  его  подвиговгь,  и  показания  католи* 
ческимъ  свящешишшъ,— пи  искалъ,  какъ  своего  опасенш, 
вступить  въ  бракъ  съ  женою  царслаго  рода.  И  вотъ,  онъ 
разводится  съ  женою,  которую  страстно  любждъ,  которую 
короноваль  какъ  императрицу,  и  вотупаетъ  вь  новый  брач* 
ный  союзъ  съ  принцессою,  древннго  царвнаго  рода,  съ 
дщерио  цесарей.  СвЪтше .  мудрецы,  люда,  которые  ладго 
разсуждаютъ  о  тяжелый  предметахъ,  которыми  достаточно 
четверти  часа,  чтобы,  съ  сигарою  во  рту,  пересудить  воЪхъ 
и  все,  перестроить  м1ръ  на  свой  ладь;.  такЁе  люди  глубоко* 
мысленно  объявляютъ,  что  Наполеон*  эдимъ  союаомъ  уни- 
эилъ  велич1е  своего,  гешя  и,  увивкцщш»  тщесшаыемъ,,  сд*-» 
лалъ  безразсудный  постулокъ,  ромовую  ошибку,  которая  и 
погубила  его.  Юлъ!  это  была  мьщйь  гещальная,  свойственнам 
только  великому  человеку,  .глубоко  понимавшему  аамош  раг 
зумной  действительности,  глубоко  постигавшему  таинственную 
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и  сокровенную  для  обыкновенная  вр*шя  сущность  вещей. 
Мысль  Наполеона  стоитъ  всЬкъ  его  нобедъ  и  подвиговъ: 
онъ  въ  ней  такъ  же  великъ,  какъ  и  въ  нигь.  Не  мелков 
тщеславхе,  не  суетное  желаше  украситься  заимствованнымъ 
блескомъ  и  дурпуроиъ  чуждой  ему  багряницы,  решило  его 
на  этотъ  союзъ,  но  глубокое  сознаше,  что  этотъ  бракъ 
набросить  на  неговъ  глазахъ  царей  и  народовъ,  современ- 
никовъ  и  потомства,  тотъ  релипозно-таинстаенный  света, 
который  составляетъ  необходимое  усдов1е  действительности 
царственлаго  достоинства.  Онъ  понималъ,  что  если  у  него 
будетъ  еынъ,  то,  хотя  бы  этотъ  сынъ,  васледовавъ  его 
престолъ,  не  наследовалъ  и  слабаго  отблеска  его  гешя, 
еловомъ,  былъ  бы  самымъ  обыкновеннымъ  человекомъ,  и 
тогда  бы  онъ  тверже  своего  великаго  отца  сиделъ  на  остав- 
ленномъ  ему  трон*,  онъ— сынъ  великаго  отца  и  венценос- 
ной матери.  Чтб  онъ  слышалъ  въ  восторженныхъ  кликахъ 
своей  старой  гвард! и?— любовь  къ  ея  великому  полководцу, 
ея  маленькому  капралу...  Но  иогъ  явиться  и  другой  полно- 
водецъ,  озарить  новымъ  блескомъ  имъ  же  прославленныхъ 
орловъ  и  присвоить  себе  клики  воинственныхъ  привЬтствШ. 
Чтб  онъ  слышалъ  въ  восторженныхъ  кликахъ  народа?— бла- 
годарность за  оказанныя  ему  услуги,  громйй  аплодисменть 
за  успехъ,  8а  которымъ  могли  раздаваться— какъ  оно  и  слу- 
чалось—оскорбительные свистки  сбившемуся  съ  роли  актеру. 
Бе  забудьте  изречешя  Наполеона;  «я  продолжитель  не  ко- 
ролевства Гуго-Кадета,  но  имперш  Карла  Великаго» .  Видите 
ли;  онъ  призываеть  себе  на  помощь  же  одинъ  союзъ  брака 
съ  венценосною  женою,  но  и  союзъ  исторш,  союзъ  вековъ, 
союзъ  предания,— и  на  Марсовыхъ  поляхъ  силится  напомнить 
священное  и  мистическое  прошедшее  и  связать  съ  нимъ 
настоящее...  О,  господа  глубокомысленные  политики!  Надо* 
леонъ  понималъ  кое-что  не  хуже  и  не  меньше  вашего,  и 
самые  его  ошибки  и  промахи  разумнее  и  поучительнее  ва* 
шихъ  прекрасныхъ  умствовашй. 

0|дШгес1  Ьу 


Соо§1е 


-  220  — 


Все,  сказанное  нами  клонится  къ  тому,  чтобы  показать,  что 
общество  идя  народъ  не  есть  отвлеченное  понятие,  но  живая 
личность,  единое  т*ло  и  единая  душа;  что  она  рождается  не 
случайно,  не  по  человеческому  услошю  и  произволу,  но  по 
вол*  Божьей;  что  оно  не  есть  только  необходимая  форма 
развит  человечества  и  не  нмеетъ  причины  въ  нужде  и 
пользе  людей ,  но  есть  само  себе  цель,  въ  еамой  себе  но- 
сящая свою  причину;  что  оно  развивается  не  механически, 
но  динамически,  т.  е.  собственною,  самодеятельностью  жизнен- 
ной сйлы>  составляющей  его  сущность,  не  чрезъ  иалнпаше 
и  срощенш  извне,  но  внутренно  (имманентно)  изъ  самого 
себя,  органически^  какъ  дерево  изъ  зерна... 

Доселе  мы  смотрели  на  общество,  какъ  на  нечто  единое  м 
целое:  теперь  взслянемъ  на  него  какъ  на  единство  противо- 
положностей, которыхъ  борьба  и  взаимный  отношенья  соста- 
вляютъ  его  жизнь.  Общество. состоять  изъ  людей,  изъ  кото- 
рыхъ каждый  человЬкъ  принадлежать  и  себе,  и  обществу, 
есть  индивидуальная  и  самоцельная  особнооть  и  членъ  обще- 
ства, часть  целаго,  принадлежащая  не  себе,  а  обществу. 
Прежде  всего  всякШ  человекъ  есть  особность,  есть  личность, 
индивидуальность,  которая  есть  исходный  яунвтъ  всехъ  его 
действШ  и  необходимое  условие  его  действительности.  Какъ 
особность,  ояъ  стремится  къ  своему  личному  удовлетворенно; 
но  лишь  только  сделаетъ  онъ  шагъ  къ  этому  удовлетворенно, 
какъ  встречаетъ  себе  препятсше  вне  себя,  где  онъ  ви~ 
дитъ  множеетао  существу  подобныхъ  ему,  такъ  же,  какъ 
и  онъ,  стремящихся  къ  личному  удовлетворешю.  Чтб  по- 
лезно ему,  то  полезно  и  другому;  а  какъ  иногда  для  хногихъ 
полезно  одно,  то  каждый,  стараясь  воспользоваться  инь  одинъ, 
старается  лишить  его  всехъ  другихъ,  —  борьба  личностей  и 
индивидуадьныхъ  особностей.  Далее:  чтб  полезно  одному,  то 
вредно  другому,  и  этотъ  другой  старается  не  допустить  пер- 
наго,*— опять  борьба  личностей.  Это  зрелище  представляете 
въ  себе  все  творенье,  которое  есть  безконечное  многоразли- 
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ч\е  особенностей;  это  зрелище  представляютъ  собою  бевсмы- 
сленныя  животныя;  до  въ  людяхъ,  какъ  существахъ  рааум- 
ншъ,  эхо  же  самое  зрелище,  имеющее  своимъ  осшшашемъ 
еоянаше  своей  единичности  каждымъ  лицомъ,  есть  только 
исходный  пуяктъ  жизни,  которая  адть  борьба,  но  результаты 
которой  представляютъ  новое  зрелище.  Человекъ,  какъ  оеоб- 
ность,  естественно  видятъ  въ  другихъ  людяхъ,  какъ  особшь 
стяхъ  же,  нечто  враждебное  себе;  но  въ  то  же  время  <шъ  4 
доходить  своимъ  разумомъ  до  сознашя,  что  каждая  язь  этихъ 
враждебиыхъ  ему  оообностей  инеетъ  такое  же  право  ка  лич- 
ное удовлетвореще,  какъ  и  онъ,  и  что,  следователь*»),  если 
онъ  требу етъ  отъ  нихъ  уступонъ  и  нуждается  въ  мхъ.  помощи, 
то  и  он*  въ  врав*  требовать  отъ  него  уетугожъ  м  помощи. 
Вотъ законъ  любви,  которая  есть  чувствешый,тахъ сказать, 
разумъ,  или  безсознательная  разумность!  Изъ.  вакона  любви, 
вытекаатъ  занош»  нравственный,  кеягорый  сознается  иж>  стол- 
кновешя  внутренняя  (субъективна™.)  мара  человека  въ  юе- 
шнимъ  (объективным*)  м*ромъ.  Ваши  человекъ  есть  еамъ 
себе  цель,  и  жизнь  дана  ему  какъ  удовлетворюие ,  какъ 
счастье,  какъ  блаженство,  въ  воторншъ^  следовательно,  онъ 
нмеетъ  полное  драво  стр»емится, сообразно ,съ  своими  личными 
потребностями,  наклонностями  и  средствамм.  Внутри  србя  ме- 
сить олъ  таинственный  и  безканечный  :м1ръ.,  полный  жела- 
нШ,  порывовъ,  стремдешй,  страдая^  и  радостей,  и  только 
чревъ  удовлетвареюе  этого  своего.,  мгра  можегъ  онъ  дости- 
гнуть счаст1я.  Это  М1ръ  занутремпй;  М1ръ  субъективный  че- 
ловека, сфера,  въ  которой  онъ  семь  се&Ь  цель  и,  :кроме.овбя 
и  личнаго  своего  удовлетворешя,'  шипеть  право  никого  и  ни- 
чего не, знать.  Субъективная,  сторона  человека  исгамгаа  *,  еле- 
довательво,  действительна;  но  всямая  односторонняя1  .истина, 
доведенная  до  крайности*  впадаетъ  вънел*дость.  Субъектив- 
ность, оставаясь  субъввтивно^тоо,.въ  сфере  знашя  превра- 
тится, въ  ограниченность  и:  произвольность  понлтШувъ  сфере 
чувства — въ  сухой  и  безнравственный  эгоизмъ,  въ -сфере 
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дЪйстшя  —  въ  преступлеше  и  злодейство.  Субъектъ  есть 
личность;  во  что. же  такое  эта  личность,  кого  внражаетъ  и 
определясь  ова?  Субъективная  личность,  есть  выражение  и 
определена  духа,  а  духъ  безконеченъ:  следовательно,  субъ- 
ективная личность  не  должна  быть  ограниченности©;  духъ 
истинеиъ,  следовательно,  субъективная  личность  не  должна 
быть  эгоистическою.  А  между  тЬмъ,  ограниченность  есть 
условие  всякой  субъективности.  Въ  чемъ  же  примирете  этого' 
нротивореч1я,  где  выходъ  изъ  него?  въ  столкновеши  субъ- 
ективной личности  человека  съ  объективнымъ  (вне  его  нахо- 
дящимся) м1ромъ.  Человекъ  есть  частное  и  случайное  но  своей 
личности,  но  общее  и  необходимое  по  духу,  выражетемъ 
котораго  служить  его  личность.  Отсюда,  выходить  двойствен- 
ность его  положешя  и  его  стремлевдй;  его  борьба  между  сво- 
имъ  я  и  темъ,  что  находится  вне  его  л,  составляете  его 
не  я.  Въ  отношенш  къ  его  индивидуальной  собственности,  М1ръ 
не  л,  м1рь  объективный,  есть  враждебный  ему  м1ръ;  но  въ 
отношении  къ  его  духу,  какъ  проблеску  бевконечнаго  и  общаго, 
м1ръ  его  не  я,  ыщ  объективный,  есть  родной  ему  М1ръ. 
Чтобъ  быть  действителвдымъ  человекомъ,  а  не  призракомъ 
онъ  долженъ  быть  частнымъ  выражетемъ  общаго,  или  конеч- 
нымъ  проявлешемъ  безконечнаго.  Вследств1е.  этого  онъ  дол- 
женъ отрешиться  отъ  своей  субъективной  личности,  при- 
знавъ  ее  ложью  и  призракомъ,  долженъ  смириться  передъ 
м[ровымъ,  общимъ,  признавъ  только  его  истиною  и  действи- 
тельность Но  какъ  это  мировое  или  общее  находится  не  въ 
немъ,  а  въ  объективномъ  М1ре,  онъ  долженъ  сродниться, 
слиться  съ  нимъ,  чтобы  после,  усвоивъ  объективный  м1ръ 
въ  свою  субъективную  собственность,  стать  снова  субъектив- 
ною личностью,  но  уже  действительною,  уже  выражающею 
собою  не  случайную  частность,  а  общее,  м1ровое,  словомъ, 
стать  духомъ  во  плоти.  Въ. сфере  жизни,  въ  сфере  действгя, 
столвновеше  субъективной  личности  съ  объективнымъ  м]ромъ 
совершается  деятельно  же,  не  какъ  житейская  опытность,  но 
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какъ  разумный  опыта  жизни.  Почва,  на  которой  выростаютъ 
благотворные  плоды  равумнаго  опыта,  есть  нравственное  чув- 
ство. Субъекта,  сознавая  свою  слабость,  свою  самоц*льность, 
и  сл*дуя  инстинктивному  стремлешю  въ  личному  удовлетво- 
ренно, чувствуешь  на  каждомъ  своемъ  шагу  и  въ  каждомъ 
своемъ  дШотж  какъ  бы  связаннымъ  какими-то  внешними 
отйошешями;  онъ  говорить  себ*:  «я  самъ  себ*  ц*ль  и  хочу 
жмъ  для  жизни  ^  жить  для  «ебя»;  но  внйштй  М1ръ  говорить 
ему:  «ты  не  для  себя  создаю»,  ты  мн*  принадлежишь,  каж- 
дую твою  радость,  каждое  твое  наслаждеюе  ты  можешь  по- 
лучить только  съ  моего  позводешя».  Съ  ужасомъ  и  ненави- 
стно вшшаетъ  юный  челов*къ  этому  страшному  голосу  ка- 
кого-то  призрака,  котораго  онъ  не  видить,  но  котораго  могуч!Я 
объяш  охватили  его  со  вс*хъ  стороръ  и  не  позволяютъ 
ему  ни  одаого  свободваго  ■  движет*.  Въ  этомъ  невидимомъ 
сторукоиъ  исполин*  онъ  видить  существо  совершенно  внеш- 
нее и  враждебное  себ*;  но  разумный  опытъ  жизни,  ц*ною 
страшной  борьбы,  противор*чШ,  страданШ,  перем*шанныхъ 
съ  торжествомъ  победы,  прюшрешемъ  и  радостями,  уве- 
ряете» его  наканецъ,  что  этотъ  колоссальный  и  враждебный 
ему  призракъ  есть  его  же  родное,  его  же  внутреннее,  ело- 
вомъ,  законы  его  собственнаго  разума,  его  же  субъектив- 
наго  духа,  но  только  осуществившиеся  во  вн*  его,  какъ 
явлешя  въ  самомь  д*л*,  онъ  видитъ,  что  онъ  есть  единич- 
ная личность,  которая  сама  себ*  цель,  но  онъ  же  видитъ, 
что  у  него  есть  отецъ,  мать,  братья,  сестры,  родственники, 
друзья,  знакомые,  наконецъ,  общество,  отечество,  прави- 
тельство,, и  что  со  всеми  этими  предметами  (объектами)  его 
субъективная  личность  связана  ие  условными  узами,  но  узами 
крови  и  плоти,  а  следовательно  и  духа.  Онъ  понимаетъ, 
что  если  бы  они  сами  захотели  отрешиться  отъ  него,  сде- 
лать его  свободнымъ  отъ  нихъ,  онъ  потерялъ  бы  всякое  зна- 
чаще въ  собствешыхъ  глазахъ,  очутился  бы  въ  собствен- 
ныхъ  глазахъ  призракомъ  безъ  почвы,  на  которую  уперлась 
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бы  его  нога,  безъ  воздуха,  которымъ  освежилась  бы  грудь 
его ,  беаъ  вмени ,  которымъ  бы  онъ  обозначилъ  себя  въ 
веной  беседе  съ  саюиъ  собой.  Въ  дух&вномъ  развит  че- 
ловека моменть  отрицание  необходим?,,,  потому  сто  кто  ни* 
когда  не  ссорился  съ  истиною,  у  того  и  миръ  сь  нею' не 
очень  прочеыъ;  но  это  отрицание  должно  &ыть  именно  только 
моментом*,  а  не  целою  жизшю:  ссора  не  можетъ  быть  ц&* 
Л1Ю  самой  себе,  но  имеетъ  ц*лш  примиреше.  ВсякШ  духов- 
ный процессъ  совершается  съ  болью  и  страдашемъ,.  л  стол- 
кновеше  субъективной  личности  человека  съ  объективным* 
мйромъ  сперва  необходимо  является,  какъ  борьба  и  страдаше. 
Но  дорогое  и  покупается  дорогою  ценою,  и  благо  тому,  кто. 
ценою  страдая1я  приобретаете  метину,  которая  одна  даетъ 
блаженство,  его  же  ржа  не  тлить,  и  тать  не  иохшцаетъ* 
Но  горе  т*мъ7  которые,  ссорятся  оъ  обществ  омъ,  чтобы  ни- 
когда не  примириться  съ  нямъ:  общество  есть  высшая  д$й- 
(шиггельносяъ ,  а  действительность  или  требуегь  поянаго 
мира  съ  собою:,  полнаго  цризнашя  себя  со  стороны  человека, 
или  сокрушаеть  его  яодъ  свинздквою  тяжестио  своей  испо- 
линской длани.  Кто, отторгся  «тъ  ноя  беаъ  прпшрешя,  тотъ 
делаехся  яризракомъ,  кажущимся  ничто,  н  погибает*.  Алево 
Пушкина  поссорился. съ  обществом*  и  думадъ  навсегда  изба- 
виться, отъ  мего,  пристав*  къ  бродячей  толпе  детей  природа 
и  вольности;  но  общество  и  тажъ  нашло  его  и  страпшо 
отомстило  ему  8а  себя  чрез*  него  же  самого.  Такъ  кань, 
не.шмгря  на  все  его  мудрствования,  оно  жило  въ  немъ  без- 
соавательио  и  кровно,  то  онъ  и  вадуиалъ,  вопреки  своим* 
понятшмъ,  наложить  на  полудикихъ  детей  природы  те  же 
самыя  стЬснжгельинш.  услов!я  общественности,  противъ  во* 
торыхъ.  саль  воэставалъ,  л  два  трупа  лежали  передъ  нииъ, 
какъ  необходимые  результаты  его  ложнаго  положешя  въ  от* 
ношеши  къ  самому  себе,  и  навсегда  унесли  съ  собою  въ 
могилу  всякую  надежду  его  на  счаспе  и  миръ  души  въ  этой 


жизни. 
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.  Но  борьба  есть  условие  жизни;  жизнь  умираетъ,  когда 
оканчивается  борьба.  Субъективный  чед<ш*ръ  въ  вечной 
борьб*  съ  объективнымъ  м1ромъ  и,  следовательно,  съ  обще- 
етвомъ,— но  въ  борьб*  не  въ  смысл*  возсташя,  а  въ  смысл* 
своего  безпрестаннаго  стремлеюя  то  въ  ту,  то  въ  другую 
сторону.  Объяснимъ  это  прим*ромъ:  Петръ  ВеликШ  былъ 
челов*къ;  сл*довательно ,  у  него  былъ  евой  субъективный 
м1ръ,  въ  которомъ  онъ  принадлежалъ  только  себ*,  а  не  го- 
сударству: онъ  былъ  супругъ,  отецъ,  брать,  словомъ  — 
семьяяинъ;  онъ  вкушалъ,  въ  н*драхъ  своего  семейства,  т* 
же  радости,  которыя  вкушалъ  и  посл*днШ  изъ  его  поддан- 
ныхъ.  Онъ  им*лъ  друзей,  какъ  наприм*ръ,  Меншикова,  ко- 
тораго  горячо  любилъ.  Это  его  субъективный  щръ.  Не  онъ 
же  не  дм*лъ  дочти  минуты  времени,  чтобц  забыться  въ 
явдыхъ,  обаятельныхъ  радостям  семейственности  и  дружбы: 

То  академикъ,  го  герой, 

То  мореплаватель,  то  плотаигь, 

Оиъ  всеобъемлющей  душой 

На  трон*  вЪяный  былъ  работникъ. 

::Аотъ  его  объективный  .м1ръ.  До  и  этотъ ,  об^тивный  М1ръ 
ие  былъ  чуждымъ  и  вн*шнимъ  ему,  не  былъ  одщшъ  суровымъ 
додгомъ,  но  былъ  его  задуше.внымъ,  кровнццъ,  и  д*йствуя 
на  его  поприщ*,  онъ  вкушалъ  бдаженетво,  которому  н$тъ  пре- 
д*ловъ  и  для  выражещя  котораго  д*гь  словъ.  Но  если  &то  было 
такое  блаженство,  котораго  ему  де  мо*>  дать  субъективный 
М1ръ,  зато  и  субъективный  мйръ  давалъ  ему  такое  блаженство, 
котораго  не  могъ  ьщ  дать  объективный  м1ръ.  Сверхъ  того, 
субъективны  я  радости  даются  легче,  нежели  объективные: 
эти  дрма,  он*  всегда  съ  нами,,  а  для  достижешя  т*хъ  нужна 
борьба,  усилие,  трудт»  въ  пцт*.  дела;  нужно  иногда  на  роковую 
ставку  судьбы  поставить  все.  Лритомъ  же  дЭДствовашз  въ 
объектдвномъ  м1р*  не  можетъ  всегда  быть  только  наслаждещ- 
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емъ,  но  часто  должно  быть  однммъ  долгоаъ,  и  минуты  блажен- 
ства, доставляемый  имъ,  рЬдки,  и  бывайте  большею  частию 
результатомъ  успеха. 

Пируеть  Цетръ,  И  гордо,,  и  ясевъ, 
И  долонъ  славы  взоръ  его, 
И  царскШ  ппръ  его  прекрасснъ. 
При  кллкахъ  войска  Ьвоего, 
Въ  шатра  саоежгъ  овъ  угощает* 
Свои*ъ  вождей,  вождей  чужйхъ, 
И  елавныхъ  шгвнниковъ  даскаетъ. 
И  за  учителей  своихъ 
Заздравный,  кубокъ  поднвыаетъ. 

Да,  это  торжество,  незнакомое  простыми  смертнымъ:  это 
торжество,  известное  только  богамъ,  царямъ,  героямъ  и  наро- 
дамъ!  Но  сколько  огорчешй,  ДОсадъ,  оомн'Ьюй,  мукъ  душев- 
ныхъ,  тревогъ  и  заботь  предшествовало  этому  дивному  торже- 
ству!... Чтобы  лучше  показать  двойственность  человека  въ 
субъектнвномъ  и  объектнвномъ  М1р4,  напомнимъ  Петра  въ 
друпя  дв*  минуты.  Вспыхиваетъ  стр-ЬлецйШ  бунтъ,  и  душа 
заговора— родная  сестра  царя-исполина:  брать  о  ней  плачетъ, 
а  царь  ее  судить  и  караетъ...  Надежда  великаго  царя,  бояв- 
шегося и  трепетавшаго  только  одной  смерти— смерти  своей 
идеи  реформы,  —  тотъ,  кто  могъ  и  продолжить,  и  укр*шпъ, 
или  прекратить  и  изгнать  ее,  его  родной,  его  единственный 
сынъ,  возстаетъ  на  отца  и  царя,  вовстаегь  именно,  какъ 
на  преобразователя...  Висы  суда  готовы:  на  одной  сторон* 
естественная  любовь  родителя,  на  другой— судьба  народа... 
Народъ  поб*диль— страшная,  величественная  и  торжествен- 
ней минута!...  Солнце  должно  было  остановиться  въ  своемъ 
в*чно  -  довременномъ  течеяш ,  природа  притаить  дыхаше , 
пульсъ  М1ровой  жизни  прерваться, '  въ  ожидании  страшнаго 
решетя,  чтобы  потомъ  забиться  новой,  удвоенною  жизнйо, 
йотечь  новымъ,  ускореннымъ  течешемъ  отъ  чувства  торже- 
ства... ВеликШ  подвигъ  великаго  человека! — восклицаете  вы 
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въ  гордомъ  сознаши  торжества  достоинства  человеческой  при- 
роды. МНръ  объективный  победидъ  шръ  субъективный,  обндее 
победило  частное!  Отчего  я»  таиъ  вешка  эта  победа?— от- 
того, что  влшъ  естественного  влечетя  сердца  беаграничра 
надъ  волею  человека,  и  когда  торжествуешь  надъ  нцмъ  ээ- 
конь  нравственный ,человекъ  является  героемъ,  юдубогомдь, 
предсггавитеяемяь  человечества,  ооуществшшижъ  своею  ли?- 
носйю  все  могущество  целаго  человечества;  оттого,  что 
права  субъективна™  человека  бесконечно  сильны  надъ  душою 
и  побеждаются  только  саиоотввржвтемъ  въ  полму  общаго... 
Итакъ,  у  одного  человека  две  жизни,  изъ  которыхъ  каждая 
поочередно  овладеваетъ  имъ,  которыя  борятся  между  собою, 
и  въ  этой  борьбе  его  жизнь.,. 

Общество  слагается  изъ  множества  людей ,  и  у  каждаго 
изъ  нихъ  свой  гориаонтъ  понятШ,  своя  сфера  жизни,  сщп 
кругъ действия,  накоаецъ,.свой  субъективный  и  сдой  объек- 
тивный м1ръ.  Одень  больше  частное  явдеще,  т.  е.,  больше  при- 
надлежать себе;  другой  больше  общее  явлете,  т.  е.,  больше 
сливается  съ  интересами  объективными,  выходящими  изъ 
сферы  его  частной,  жиаии;  но  каждый  раэделеиъ  между  софою 
и  обществомъ,  и  каждый  соединенъ  съ  обществомъ  т.  е.  нахо- 
дить себявъ  обществе.  Иной,  по  ограниченности  своей  натуры, 
даже  не  поюгааетъ  слова  « отечество  >,  н*  если  онъ  вписацъ 
въ  сослов1е,  въ  цехъ— у  него  уже  есть  свой  объективный  М1р>. 
Вотъ  откуда  истеваетъ  живое  ернство  общественной  органи- 
зации, которой  безчисленные  ж  разнообразные  нервы,  проходя 
вэадъ  и  виередъ  и  перепутываясь  въ  теле,  сходятся  въ  одномъ 
пункте  и  образуютъ  собою  органъ  сознашя  —  единаго  лич- 
наго  я.  Каждый  изъ  членовъ  общества  имеетъ  свою  исто- 
рш  жизни,  а  общество  имеетъ  свою,  и  еще  гораздо  после- 
довательнейшую, гораздо  полнейшую,  разумнейшую  и  по- 
нятнейшую.  Какъ  единый  человекъ,  оно  переходить  моменты 
развитш:  начавъ  бьгпе  свое  безсознательно  и  довременно, 
вдругъ  пробуждается  для  сознашя,  но  для  сознашя  еще  ес- 
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тественнаго,  непосрвдственнаго  *);  наконецъ,  настуяаетъ  для 
него  эпоха  выхода  иаъ  естественной  неиосредствеаыости, 
оно  отрицаете  родстве  крови  ж  плоти  во  имя  родства  духа, 
чтобы  нотомъ  чрезъ  духъ  снова  признать  родство  крови  и 
плоти,  но  уже  просветленное  духомъ .—  св*то*ъ,  божествен- 
ной мысли.  Какъ  у  единаго  человека,  у  него  бывать  бо- 
лезни, и  фазы  бол*зней,  и  переходъ  въадаровое  состояние. 
Словомъ,  это  живая,  единичная  личность,  огромное*  т*до, 
съ  бевчисаеннымъ  множествоиъ  головъ,  но  ъъ  единою  ду- 
шою, едивынъ  индивидуальнымъ  я.  И  никогда  его  единство 
не  бываегь  такъ  поразительно,  шгь  въ  тЬхъ  грустно  или 
радостно  торжественныхъ  его  положешяхъ,  когда  или  ре- 
шается вопросъ  о  его  жизни  и  смерти,  или  общая  радость 
заставляете  сильно  биться  его  исполинское  сердце*  Все  въ 
немъ  усыплено  въ  какомъ-то  дренотнонъ  спокойствии,  все 
такъ  обыкновенно  и  ежедневно:  судья  ходить  въ  судъ,  чтобъ 
брать  жалованье  и  жить  имъ, .  волнъ  лсдолняетъ  свои  обя- 
занности, какъ  долгъ  службы,  составляющШ  условия  его 
обеэпечешя,  купецъ  дуиаетъ  о  барышахъ,  словомъ— все  за- 
нято собою:  кто  родится,  сто  умираетъ,  кто  женится,  кто 
разводится,  и  всякШ  —  Иванъ  да  Петръ,  Сидоръ  да  Лука. 
Но  вотъ  буря  ижшекеаиаго  нашеств1я  проносится  по  усып- 
ленному народу  и  разражается  грожонъ  и  водшею  надъ  его 
безпечною  головою— и  нЪтъ  больше  людей:  шляется  народъ, 
н*ть  больше  личяыхъ  и  частныхъ  идтересовъ:  все  дума  объ 
отечестве,  пестрыя  толпы  слились  въ  одну  общую  массу, 
во  глав*  которой  является  царь.  И  т*,  которые  удивляли 


*)  Зд1зеь  слово  *  не  посредственный*  у  потреблено  ,въ  эдотенш  отсут- 
ств!я  посредства  мысли  въ  созвавш.  Младенец!» ,  или  цростолюдвнъ 
иожетъ  быть  добръ,  ве  ииЪя  ни  мал'Ьйшаго  поннт1я  ви  о  добр*,  ви 
о  злЬ — доброта  непосредственная;  другой  можетъ  обнаруживать  сво- 
ими Д'ййств1ями  и  инстинктивно  верными  заключении  удивительную 
истинность,  никогда  не  думавши  о  тОагъ,  что  такое  истина  — *  непосред- 
ственное поёнап1е  ветиыы;   • 
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ва-съ  евоею:мелкостта  я  «жшмтюу  оскорбляли  бездупнемъ, 
гё  часто  лоражмоть  васъ  и- львижио  храбростно,  и  благо- 
родствомъ  ностунковъ,  и  великодушною  готовностдю  принести » 
себя  на  "жертву,  за  общее  д*ло,  даже  не  думая,  чтобы  щъ 
жертва  вдгЪла;  какую-нибудь  ц*ну.  Для  того -то  и  насылается 
буря,  чтобы  очищала  воздухъ,  и  орошенная  земля  чревагЬла 
плодороД1вмъ  и  давало  плодъ  сторицею...  Таное»  эр*лдще 
представляла  собою  Русь  на  мамаевскомъ  побоищ*;  такое- зр*- 
лище  представляла  она  въ  годину  междуЦаретв^я^  когда  упира- 
ющее- соайаюе  ёя  я  было  пробуждено  и  оживлено  голосом* 
келаря  Паляцына-  святителя  Гермогена,  мясника  Минина  ц 
д*ятельиымъ  участ)вмъ  князя  Пожарскаго...  Отчего,  видна} 
такая  забота:  на  лкцахъ  •  вобхъ  и  каждаго?  отчего  до.  одному, 
направленно  движутся,  отъ  м*ста  до  м*ста>  гуотыя  массы,' 
народа,  отчего,  говоря  словами  войта: 

>  Въ  погребальный*  едовшясь  ходъ,    * 

|  Вся  отгаер1к  идет*?,.. 

Умеръ  Благословенны!..-  Отчего  въ  первонреотольюшъ  град*, 
отъ  заставы  до  ет*пъ  свящвннаго  кремля^  тянутся  по  об*~ 
имъ  сторонвмъ  густыя  толпы  бадчисленнаго  народа,  едва  удер- 
живаемый въ  поряди*  двойвымъ  рядомъ  солдатъ,  л*пятся  на 
помостахъ,  яокрываютъ  заборы  и  кровли  домювъ?  Кто  созвал* 
ихъ  сюда?  Никто,  даже  те,  которые  ип*ютъ  право  сзывать 
народъ,  скор*е  озабочены  т*мъ,  тгобы  чжцо  его  не  было  во . 
вредъ  ему  самому:  Отчего  лица  вс*хъ  св*тлы  и  радостны, 
чужды  всякой  житейской  заботы,  всякой  мысли  о  себ*?  отчего  ; 
глаза  вс*хъ,  съ  томлешемъ  и  трепетомъ  ожидашя,  обращены  • 
въ  одну  сторону?  отчего  вдругъ,  при  царственномъ  .гул*  но* » 
локоловъ  и  гром*  пушекъ,  воздухъ  потрясся  отъ  стонущаго 
«ура»,  какъ  бы  вьпсодящаго  изъ  единой  груди  и  единыхъ  . 
у  отъ?...  Новый  Царь  вступаетъ  въ  древнюю  Москву  для  в*н- 
чашя  на  царство...  .  .., 

Много  славныхъ  и  блестящихъ  мгновешй  пережила  молодая  . 
Рошя— молодай  и  юная,  не  смотря  на  свою  девятив4ковую  ■• 
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жизнь;  много  перетерплено  было  ею  славныхъ  бель,  много 
перепраздновано  славныхъ  тержестаъ;  но  все  они  помрачаются 
1812  годом*.  И  въ  самый  знаменитый  1612  гор»  и  нее  спо- 
рили и  жизнь,  и  смерть;  но  тогда  спасете  казалось  чудомъ, 
которому  тогда  только  поверили,  когда  оно  уже  совершилось; 
но  въ  1812  г.споръ  жизни  съ  смертно  казался  еще  страшнее, 
а  въ  спасенш  никто  не  опаивался,  никто  не  сомневался  даже. 
Беда  была  торжествоиъ:  что  же  самое  торжество?!.,.  Вели- 
кое вл1яме  им^ли  иа  Роесио  нашесше  Наполеона  и  послед- 
няя борьба  ея  съ  нимъ:  уже  не  рааъ  опытомъ  блестящихъ  по- 
б*дъ  и  славныхъ  торжествъ  сознавала  она  свои  иеполиншя 
силы г  но  что  все  эти  орыты  передъ  эпохой  XII  и.  XIV  го- 
довъ?..  Народная  фантазия,  въ  союзе  съ  яре дашемъ  создала 
могущего  богатыря,  въ  ииеичесюмъ  обраве  нохораге  видится 
образъ  самрго  народа  и  вместе  сгмволъ  его  судьбы— Илью 
Муромца,  который,  лишенный  ногъ,  тридцать  летъ  сиделъ 
сиднемъ,  а  на  тридцать-первый  погулять  пошелъ.  И  действи- 
тельно: добрый  молодецъ  расходился  и  разгулялся., .  Съ  са- 
мой эпохи  татарскаго  ига,  Рошя  была  оторвана  отъ  евро- 
пейская) м^ра  и  развивалась  сама  въ  себе  изолированно,  фор- 
мировалась изнутри  и  извне  и  крепла  въ  силахъ  своей  испо- 
линской корпорацш;  но  въ  отношении  къ  общему  развитию 
человечества,  она  сидела  сиднемъ,  погруженная  въ  дрему  не- 
пробудную. И  вдругъ  исполинъ,  ростомъ  и  силою  вровень  съ 
нею,  поставнлъ  ее  иа  ноги,  раэбурлъ  отъ  вековой  дремоты— 
и  она  встала  и  пошла.  Съ  самаго  того  мгновения,  какъ  царст- 
венный младевецъ  началъ  тешиться  вьселе  .Преображенскомъ 
съ  своею  потешного  ротою  и  дотомъ  могучею  дланью  крепко 
ухватился  за  бразды  правлешя,  Рошя  не  имела  минуты  сво- 
бодной, чтобы  вздремнуть,  чтобы  забыться  покоемъ  отъ  рат- 
ныхъ  и  гражданскихъ  подвиговъ,  отъ  тержестаъ  победы  и 
славы,  отъ  тр1умфовъ  завоевашй  и  прюбретешй.  Но  чтб  воя 
эта  бодрственнал,  недреманная,  полная  трудов*  и  деятельно- 
сти жизнь  передъ  тою,  для  которой  снова  какъ  бы  пробудилась 
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она  стршшымъ  шншпгь:  «непрдаидь  идетъ  да  Москву»?  что 
веЬ  прожшя  ея  вовоташя.  огь  сна  передъ  т*мъ,  которое  со - 
вершилось  при  варев*  пылающей  Мосювыг-этой  очиститель* 
ной  жертвы  га  спасеще  ц*лаго  народа,  этого  феникса,  вдоэь 
возродившегося  из.ъ  своего  священнаго  венда?...  И  посд* 
того,  какой  блистательный  рядъ.  торжеств*!...  Д*до  шло  уже 
не  о  новой  цйобр*тешшй  провднцш,  не  о  кдочк*  вемли,  отбы- 
той у  враговъ  и  мора  для  лостроешя  города,  ни  даже  о  вавое- 
ванш  царства  и  царетвъ:  д*ло  шло  сперва  о  собственном!» 
снасенш,  а  потомъ  о  спасеши  всей  Европы,  следовательно— 
всего  мхра.  Росс1я  гЬсяо  примыкается  къ  исторш  Европы,  зна- 
комится съ  ея  бытомъ  и  домашнею  жизшю,— и  Царь  русскШ, 

Вождь  вождей ,  царей  диктатора 
Нашъ  велиюй  Императоръ 
М1ра  свИтлая  звФзд&~~ 

является  посредникомъ  между  царями  и  народами,  Готфредомъ 
крестоваго  похода  новыхъв*ковъ,  изрекаегь  пощаду  и  милость 
гордой  столиц*  народа,  почитающего  себя  первымъ  народомъ 
въ  М1р*,  и  въ  св*тломъ  торжеств*  и  триумф*  проходить  но 
столицамъ  спасенной  имъ  Европы!...  Явлеше  безприм*рное 
въ  исторш  человечества  и  могшее  совершиться  только  въ 
конц*  XVIII  и  начал*  XIX  в*ковъ— въ  это  время  чудесъ  и 
гигангговъ!.  . 

У  всякаго  челов*ка  есть  своя  история,  а  въ  исторш  свои 
критичесме  моменты:  и  о  челов*к*  можно  ошибочно  судить, 
только  смотря  по  тому,  какъ  онъ  д*йствовалъ  и  какимъ 
онъ  являлся  въ  эти  моменты,  когда  на  в*сахъ  судьбы  ле- 
жала его  и  жизнь,  и  честь,  и  счасйе.  И  ч*мъ  выше  чело- 
в*къ,  т*мъ  истор1я  его  гранд10зн*е,  критичесме  моменты 
ужасн*е,  а  выходъ  изъ  нихъ  торжественн*е  и  поразитель- 
н*е.  Такъ  и  у  всякаго  народа— своя  иеторгя,  а  въ  исторш 
.свои  критичеше  моменты,  по  которымъ  можно  судить  о  сил* 
и  ведичш  его  духа,  и,  разумеется,  ч*мъ  выше  народъ,  т*мъ 
грандюзн*е  царственное  достоинство  его  исторш,  т*мъ  пора- 
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зительиЬе  трагическое  велите  его  крииствскмъ  тоштошь 
и  выхода  изъ  нихъ  съ  честью  и  славою  победы,  Дуть  на- 
рода, какъ  и  духъ  частнаго  человека,  выказывается  вшкшй 

ТОЛЬКО  ВЪ  КрИТИЧвСМЯ  МИНУТЫ,   ПО    ЮТбрНМЬ  -ОДЯ*М!Ь  южно 

безошибочно  судить  не  только  о  его  вил*,  но  и  молодости 
и  свежести  его  силъ.  Бородинская  битва,  самижъ  Наполео- 
номъ  названная  битвою  гигантвъ,  была  сарынь  торжест- 
веннымъ,  самым!»  трагическим^  актомъ  великой  драмы  ХП-го 
года.  Взглянемъ  на  нее  со  оловъ  автора  книги,  подавшей 
поводъ  въ  этой  стать*,  и  участника,  и  очевидца  въ  ведм- 

КОМЪ   Д'ЬЛ'Ь.  * 

«Солдаты  наши  желали,  просили  боя.  Подходя  къ  Смоленску,  они 
кричали:  «мы  видимъ  бороды  шшшхъ  отцоеъ,  пора  драться!»  Уанавъ 
о  счастливомъ  соединении  всвхъ  корпусом,  или  объяснились  по  сво- 
ему: вытягивая  руку  и  разгибай  ладонь  съ  разделенными  пальцами  — 
„прежде  мы  были  такъ!"  (т.  е.  корпуса  въ  армш,  какъ  пальцы  на 
рук*,  были  разделены),  „теперь  мы* — говорили  они,  сжимая  пальцы 
и  свертывая  ладонь  въ  кулакъ:  „воть  такъ!  такъ  пора  же  (замахи» 
ваясь  дюжимъ  кулакомъ),  такъ  пора  же  дать  Французу  раза:  вофъ 
этак*!" — Это  сраввев1е  рааныхъ  епояъ  нашей,  армш  с%  распростер- 
тою рукою  и  сверну тымъ  кулакомъ  было  очень  дорусски,  по  крайней  , 
мвр*,  очень  посолдатски,  и  весьма  у  мвста.  . 

„Мудрая  воздержность  Барклая  де-Тохли  не  могла  быть  оценена  въ 
то  время.  Его  война  отступательная  была  собственно— война  завле- 
кательная. Но  общШ  голосъ  армш  требовалъ  иного.  Этоть  голосъ 
мужественный,  громк!й7  встретился  съ  другишъ,  еще  ролйе  громквмъ 
бол*е  возвышеннымъ— съ  голосомъРоссщ.  Народъ  вид'Ьлъ  наши  вой- 
ска стройный,  могучая^  вид-влъ  воружеше  огромное,  Государя  твер- 
даго,  готоваго  всвмъ  жертвовать  за  целость,  за  честь  своей  имперш 
видЪдъ  все  это— и  въ  тайн*  чувствовать,  что  (хотя  было  всё)  не 
доставало  еще  кого-то— не  доставало  полководца  русского.  Зато  пере** 
ъ%здъ  Кутузова  ивъ  Санктцетербурга  къ  армш  походидъ  на  какое-то 
торжественное  шестви?.  Предания  того  времени  передаютъ  намъ  вели- 
кую поэтическую  пов-всть  о  безпред-вльномъ  сочувствие  пробуждеп- 
номъ  въ  народе  высочайшимъ  назначевдемъ  Михаила  Ларюновича  въ 
зваше  главноиачальнующаго  бъ  армш.  Жители  городовъ,  оставляя  - 
вс*  д*ла  расчета  я  торга,  выходили  на  большую,  дорогу,  гд*  мча- 
лась безостановочно  почтовая  карета,  которой  въъ  мадфйпня  прямоты 
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заранее  .иав&сгты  были,  ветхому,  ШнечайШАУлуетт**  шышнаил 
xле6Vс^*ЬкАУ*^»ад#тво^адрч51^в^  уолндаамя; 

окольные  монастыри  высылали  къ  нем^  на  дорогу  инокевъ  съ  иконами 
и  благословеньями  отъ  святыхъ  угодниковъ,  а  народъ,  не  находя  дру- 
гого средства1  къ  выражётю  своихъ  простыхъ,  душевиыхъ  порывовъ, 
прябегалъ  къ  е«аре*у,  радушием?  ^б^ча1ю  ^  отирИгалъ  'лошадей  я 
везть  карету  .на  оебе. .  Жители  де^еееиъ^  оставляя  оодюнд  .  работы 
(ибо  это  былд,  порак.осы  и.  се,рпр),  еторожялда  также  цодъ  дорогою, 
чтобц  взглянуть,  поклониться  и  вд»  избытке  усерддя.  поцеловать  го- 
рячи сле'дъ,  оставленный  колесонъ  путешественника.  Самовидцы  рас- 
сказывали мне,  что  матери  бежали  съ  грудными  младенцами,  стано- 
вились на  колеи*  й,  между  т%мъ,  каиъ  ётарцйг  кланялись  седыми  го- 
ловами, онв  с>  безтчетвымъ^ашьевгь  подымали  младенпввъ  .сводов 
вверхъ,  хакъ  будто  поручая  дхъ  защите  вер ховдою.  воеводы!  ръ  таг 
кою  огромною  въ  него  верою,  окруженный  славою, прежнихъ  походовъ,, 
прибылъ  Кутузовъ  къ  арм1и  (стр.  5,  6  и  7). 

.  .  -  „Най&вуи*  дйВ'Оородиискаго^  главЙокомвн дуговой  яел*лъ  про- 
нести ев  Овкону  Сдок'ешшой  .Вепрей  Матери)  по  всей;  лшйи.  &го  жмво 
напоминало  дрнтотов  ленде  къ  битве  иулдишвенрй,  Духовенство  шло 
въ  ризахъ,  кадила  дымились,  свечи  теплились*  воздухъ  оглашался 
пЪшемъ  и  святай  икона  шествовала.  Сама  собою,  по  влечетю  сердца, 
стотысячная  арм!я  падала  на  колейи  и  Припадала  челомъ  въ  земле, 
которую  готова  была  упоить  дй  сытоёти  своей,  кровью'.  Веэдв  тво- 
рилось крестное  внашзше,  по  меатаиъ  слышалась  рыдшйа.  Главаоно* 
манду ющШ,  окруженный  штабомъ,  встрфтилъ  вдежу  и,  пок драился  ей 
до  земли.  Когда  кончилось  молебств1е,  несколько  головъ  поднялось 
кверху  и  послышалось:  „орелъ  парить!"  Главнокомандующий  взгля- 
ну лъ  вверхъ, увиделъ  плавающаго  въ  вбз духе"  орла  и  тотчасъ  обна- 
жил* свою  седую  голову.  БлвжвЗе  къ  «ему-  ъъшр**кх1*  „Ура*  в  втогь 
крикъ  повторился  веежъ  воЛсхсмиь  (тр.<;89)4 

Да,  это  было  великое  зр-Ьлище,  это  была  картина  м1ровой 
жизни,  непосредственно  явившая,  волею  Бож1ею,  отаровеше 
в*чнаго  духа  жизни,  воочш  совершившаяся!...  Туть  явля- 
лась личность  народа,  поглощавшая  въ  себ*  вс-Ь  частныя 
личности;  всё  умы  были  полны  Одною  мысл1ю,  сердца  однимъ 
чувствомъ,  и  бились  въ  тактъ,  какъ  бы  то  было  сердце 
орого  человека...  Не  иного  додобныхъ  минуть  хранить 
истор1я  на  своихъ  8ав*тныхъ  страшщахъ,  но  поэтому -то  и 
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велики ,  и  священны  таюя  минута:  ихъ  не  иожегь  Яфоизвеотя 
и  устроить  воля  человйческая,  но  он*  яйлякггся  сами,  какъ 
разумная  необходимость...  Скажите,  какая  была  нужда  це- 
лому народу  до  одного  человека  —  того  семидесатйтняго 
вождя  съ  с*дою  головою  и  простр4лешымъ  глазомъ?  Разв4 
овъ  былъ  тому  отецъ,  другому  брать,  третьему  родня  даль- 
няя! разв*  онъ  могъ  того  сделать  счастливымъ,  другому  дать 
денегъ,  треть яго  исцелить  отъ  неизлечимой  болезни?  Н*тъ! 
эти  люди  были-  ему  чужды,  какъ  и  онъ  былъ  чуждъ  имъ; 
они  были  для  него— все  незнакомые  лица,'  хотя  ато  Лицо  л 
было  известно  имъ  равв*  только  по  портретамъ.  Но  почему 
же  его  лицо  распалось  на  такое  множество  портретовъ?  по- 
чему эти  портреты  вс*мъ  известны?  Потому  что  этотъ  че- 
лов'Ькъ  есть  не  частное  явлеше,  а  одинъ  изъ  выразителей 
сущности  народной  жизни,  одинъ  изъ  представителей  нрав- 
ственней) могущества  своего  народа,  не  Микаилъ  и  не  Ла- 
рюновичъ,  а  просто  Кутузевъ— имя  символическое,  изъ  соб- 
ственнаго  сделавшееся  нарицательнымъ;  потому  что  онъ  не 
случайное  выражете  частной  идеи,  а  необходимо— разумное 
выражеше  общенародной  и  человЪчествевдо  •  м!ровой  идеи, 
высшее  явлеше  высшей  действительности,  сынъ  не  случая, 
но  судьбы...  Глубоко  зам*адше  автора  «Очерковъ  Бородин- 
скаго  сражешя»,  что  нуженъ  былъ  русскШ  полководецъ,  съ 
русскимъ  именемъ:  подвигъ  Барклая-де-Толли  великъ,  участь 
его  трагически  -  печальна  и  способна  возбудить  негодоваше 
въ  великомъ  поэте   ');  на  мыслитель,  благословляя  память 


1)  „Полководец?»''  —  одно  ивъ  ,  величаншихъ   ^овдадаф   дертал+наго 
Пушкина,  оканчивающееся  сдЪдующимн  стихами: 

О  род*  людской,  достойный  елезъ  и  ем-вха*, 
Жрецы  минутнаго,  поклонники  усн-вха! 
Какъ  часто  мимо  васъ  проходить  челов'Ъкъ, 
Надъ  всвмъ  ругается*  слъйой  и  буйный  в*вкъ', 
Но  тей  высей!!!  лиГкъ,  в*ь  грядущемъ  покол*иьи,  " 
Поэта  приведет*  въ  восторга  в  умиленье! 
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Бартслая-до-Тоали  и  благоговей  передъ  епмсвящешшгь  под*- 
вигонь,-  не  можете  обвинять  и  его  оавременцяковъ ,;  видя . 
въ  этом,  явлеши  разумную  и; непреложную  необходимость.,. 
Оттого  яде  у  М8ъ  всЪгв  русоивхъ  генерал  овъ,,  только  на  Ку- 
тузе»*  остановилось  виимше  и  довАрвнноагыцарл^  беасо* 
знатально  м  какъ  бы  инстинктивна  подтвержденные  ууова- 
шемъ  и  в*рою  народа?  вдбсь  мы  нонимаемъ  глубоки  смыслъ 
пзрЪчвшя  св.  писашя  «гшасъ  БожШ^щаоъ  народа*  ~*-ивр*- 
чеши,  которое  только  и  донимается  въ  торжественный  ми- 
нуты народной  жизни;,  когда  исчезают  люди  >  к  является 
только  НарОДЪ. 

Рокотъ  барабанОвъ,  р*зк1е  звуки  трубъ,  яуЗЫка',  я-всни*  и  крикйг 
несвязные-  (орввйодый  едвчъ  войска  Наволеон.у)  слышались  у  «рак* 
цузовъ.  Священное  *олчев|е  нодстаевало  въ  в*дде&  лвнде.  Я  с  дышал  ъ,  - 
вакъ  квартиргеры  громко ,  сзывали  въ  порвав.  .^Врдку  привезли:  кто 
хочетъ,  ребята!  ступай  къ  чарк*!"  Никто  ве  шелохнулся.  По  мЪстамъ 
вырывался  глубоки!  вздохъ  и  слышались  слова:  „Спасибо  за'  честь! 
не  къ  тому  изготовились-,  не^  такой  завтра  день'!"  Й  съ  этими  мнопе: 
старики,  осв-вгцениые  догораювдвми  одними ^ «гворйа и'  крестное  аяамВн&е  . 
и  приговаривали:  „Мать,  Пресвятая  Богородица!  помог»  цострять.цамъ 
за  земли}!"  .  .•••,,, 

Еслибы  въ  квит*  г.  Глинки-  не:  было  ни:  одного  изъ  тЬхъ 
достоинству  о  которыхъ  будемъ  еще  говорить  шике,  то  за 
одинъ  этогь  факта,  передаваемый  ем  во  всеобщую  изв*ет- 
нооть<  одна  достойна  наавапя  народной  книги;  Никогда  явдешя 
духа  ие  бываютъ  такъ  мистически  поразительны,  никогда  они 
не  производить  въ  душ*  такого  живого,  явваго  и  трепетно- 
священна™  созврцашя   своей:  таинственной  сущности,  какъ 
открываясь  чревъ  эти  массы,  самаго  шюшаго  народа <  лишен- 
наго  свяиаго  умственнаго  раввипя,  васруб'Ьлаго.отънизишхъ 
нуждъ  и  тяжелыхъ  работъ  жизни.  €алдаш  наши  требовали* 
сражешя;  мысль,  что  Москва  будеть  отдана  неир1ятелю,  за- 
ставляла ихъ  громко  роптать—  ихъ,! которые  по.  своему  на-, 
щональноцу  духу  и  Богомъ  данному  амъ  инстинкту  истины, 
и  здраваго  разсура,  всегда  «кшшадются  безлред'Ьльною  до* 
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вереююстт  въ  выспей  .власти  я  яолчалйвымъ  вшвлнешдмъ 
ея  велешй.  Бородинская  битва1  была  дана  дня  яихъ.  Скажяте: 
что  такое •  Моонва  этому  грубому  солдату,  ему,  который  ни- 
когда не  видал»  ея,  а  только  епутнр  носила»,  въ  ограничен- 
ною круге  свовхъ  поняли,  кавую-то  6ез4ВЯ8ную.  мысль  о 
ея  сорока   оорояахъ  церквей,  ея  Дрвмл*  и  белокаменных* 
палатагь?...  Почему  же  мысль  о  занятт  ея  врагомъ  тяжелее 
для  него  ве*ть  смертей?...  Не  довольно  ли.  было  бы  ему 
ограничиться  простымъ  и  безмолвным*  выподнешемъ  своей 
обязанности:  стать,  где  валять  стать,  и  умереть,  где  ведятъ 
умереть,  не  желая  и  не  требуя  сражешя,  когда  «командиры» 
не  хотятъ  его,  и  не  называясь,  можетъ  быть,  на  верную  и 
неизбежную  смерть?..,  Вотъ  самое  поразительное  и  самое 
очевидное  доказательство  того,  что  вое  живать  въ  дух*  и 
служить  духу  и  сильно  однимъ  духоАъ:  и  мудредъ,  глубоко 
проникнпй  въ  сокровенныя  причины  вещей,  и   свЬтсый  че- 
ловекъ,  имеющШ  обо  всемъ  легкая  поняш,  и  грубый  посе- 
лянинъ,  котораго  ограниченный  кругозоръ  понятШ  не  про- 
стирается дал*е  низкихъ  нуждъ  матвр!альной  живни.  Вотъ 
самое  поразительное  и  самое  очевидное  доказательство  того, 
что  всякШ  человек»,  на  какой  >  бы  ступеяж  лравственнаго 
развили  ни  стоялъ  овд»,  не  есть  какая-то  особность,  сама 
по  себе  существующая,  но  есть  живая  часть  живого  целаго, 
которая  страждёть;  когда  страждеть  целое,  которая  тотчасъ 
соянаетъ  свое,  кровное  родство  >съ  тою  общиоопю,  которая 
есть  альфа  иомюгоа  его  бвдпя,  какъ  окоро  настанеть  для 
нея  торжественная  минута...  Вотъ,  накомецъ,  самое  пора- 
зительное и  самое  очевидное  докавательство  того,  что  чело- 
веческое общество,  нцродъ  или  государство,  есть  не  искус- 
ственная машина,  мехал№е<жи  движущаяся,  но  живое  тело, 
кровь  ж  плоть,  одушевляемый  духом!,.  Мы  попросили  бы 
кстати  мудрыхъ  века  сего  доказать  нещъ,  что  въ  м1р*  есть 
какая-тю  матершдьная  сила,  навой-то  <чед6в*чеонШ  промвшккъ, 
который  расчитааною  хитростно  побеждаешь  силу  духовную 
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образованность  и  гешй...  Мы  попросили  бы  нхъ  нотати 
объяснить  иаиъ,  какъ  слВДаа  воля  .иелов*чесвай  произво- 
дить явдешя^  въ  океторыхш,  по;  нашему  швКыф,  .нвяос^ед- 
ственно  являете»  оажъ  Бовъ;  кань, она,  собственною тяш, 
творить  вовнажяое  только  .Богу,  *  насшекъ  производить  вгь 
грубшхъ  массахъ  любовь.,  вдохвдеше,  -самопожертвование, 
едлшгво  цЪгоё  иотреимшйу.еловкмгь  1»,  «щ&  жожегь пря- 
иеводить  только  духъ... 

Обратимся  еобстванно  къ  книг*  в.  Д.  Глинки.  Она  не  есть 
сочвндое  ученое ннвъммшадиъ,, невъ  нсторияеспонъ <шшд$, 
и  не  обогатить  ни  военщто;  писателя,  ни  .историка  яошми 
фактами.  Она  даже  не  шгкетъ  достоинства  раэюааа,  въ  по- 
рядке и  картнино-изложсннрга,  Свервв.акгоръ  ваяиюетъ  ие- 
вЪствовать  о  бородивоадиъ  д*л*  во  дрянъ  (вотому  что,  на 
Бородинштъ  лол*  драдеоь  2&,  24  и  25  августа),  потонъ 
отдЪлыю  еписываетъ  собственно  бородинское  >вражен1е9  быв- 
шее 26  августа,  и,  описавъ  его  про?**  въ  цЬлокъ,  наад- 
няетъ  описывать  ело  же  «о  часаиь,  почему. необходимо  до#го- 
ряеть  одно  и  то  те  и  нЪснояьке  ебюаеп  .строга^,  ^ад- 
наго  читателя.  Но  его  янкга,  не  будучи  ни  воешюо,  «и  исто- 
рическою^ можетъ  наввапъеа  нйэтичешик  Ердн.Ова  не  вне - 
чатлЪетъ  въ  ум*  вашемъ  полной,  художественно  ок#вдя?ЯФй 
замкнутой  картины  бородинемой  битвы,  вато  она  покажеть 
вамъ  всю  поззио,  всю  мистическую  таинственную  сторону  его, 
дастъ  самое  верное  поияйе  о  его  всем1рно-историческомъ 
значенш;  наведетъ  васъ  на  глубокую»  возвышенную  думу  о 
чедов'Цеств'Ь,  о  царяхъ  и  наррдахъ,  вЪкахъ  и  собьтяхъ; 
возиесетъ.  васъ  въ  ту  превысдрецнюк)  Рфрру*  гд*  вашей  го- 
ловы не  кружатъ  ядоритыя  и  смраедыя,  к<}парещд  мелкаго 
эгоизма,  жалкихъ  забсдоъ  о  своей  личности  и  низкихъ  нуждъ 
жизни;  возведетъ  васъ  ад  ту  высокук)  гору,  сЪ  которой 
исчезаешь  все  мелкое  и  ежедневное ?  все  частное  и  случайное, 
но  видятся  только  народы  и  царства,  цари  и  герои— пома- 
занники и  избранники  Божш,  своею  судьбою  осуществляющее 


0|дШ^ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  238 


довременвыя  судьбы  щра,  отъ  в*ка  почивавшзя  въ  лов*  бо- 
жественной-идей...  Изъ  книга  6.  Н.  Глинки  вы  ие  уадаете 
боредитокой  бшиы  въ  хтратегичвзномъ  отношенш,  но  вы 
узнаете  это  съ  т*хъ  поръ  кань  люди  начали  между  собою 
войну,  еще  не  был®  такой  битвы- не  на  жизнь,  а  на  смерть, 
где  часггныя  оишбви  производилась  массами,  который  въ 
нрежшя  и  еще  недавни*  времена,  почитались  страшюши 
арм1ями,  гд*  на  гЬсномъ  пространств*  гремело  бездрерывно 
1,700  орудШ,  дралось  отчаянию  300,000  челов*къ;  гд*  уми- 
рагопгёе  дор*вывалн  оружкмъ,  добивали  кулашшъ,  догрызалп 
зубам  умирающигь  подленихъвраговъ^вд*  лопались  орудая 
и  взрывались  зарядные  ящики,  вовдухъ  быль— дьшъ  ж  огонь, 
рукопашный  бой  и  ватискъ  непрштельсиой  кавалерш  счита- 
лись отдыхомъ  за  прекращешемъ  адаваго  д*йств1я  неприятель- 
ской артилер^в;  гд*  безъ  оздыха  дрались  пятнадцать  часовъ, 
нгд*,  наконецъ,  осталось  29,999  труиовъ;  вы  узнаете,  что 
это  была  битва  гоиери&еская,  гд*  каждый  действовала  кагъ 
бы  отъ  себя,  драдея  за  свое  личное  д*ло,  за  свою  личную 
обиду,  где*  отдельно  подвизались  и  огнедышащий  Ней,  и  левъ 
русской  аргаг— Багригюнъ,  и  лкрцуюпдй  ДЬорахъ,  и  руссий 
Баярдь— Милорадогачъ,  и  Евновиицыны,  и  Тучковы,  и  гд* 
Барклай-де-Толли,  сей 

л.уотар^дый.  доягдь  кад^  раггнинъ  модрдой. 
1    Свидца  веселый  свистъ  заслышавший  впервой, 
Бросался  онъ  въ  огонь,  ища  желанной  смерти; — 
Вотще!... 

гд*  спокойно,  орлинымъ  взором!»  сл*дилъ  за  судьбою  битвы 
тоть  престарелый  йойдь,  на  священной  с*дин*  котораго  ле- 
жало спасете  Росш;  гд*  не  разъ  погружался  въ  думу  и 
недоум*те  сынъ  судьбы,  смогучШ  баловень  иоб*дъ»,  и  въ 
первый  разъ  ойазалъ  несвойственную  ему  нерешительность 
и  опустилъ  нисколько  драгОЦ*нныхъ  мгновепШ...  Въ  книг* 
в.  Н.  Глийки  вы  найдете  живою  кистш  начертанные  порт- 
реты героевъ  битвы,  и  мастерски  набросанный  отдельный  ея 
картины  и  очерки. 
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По  .приведенными  ваше  образчияамъ  читатели  могутъ  без- 
ошибочно  судить  о  благородной  простого  и  пдояюекой  жи- 
вости» сдогауравно  кап  к  о  вмшортн  кня№0/  Н;  Глинки  мл 
рурской*  публики.  Это  книга  народная,  въ  яадшомъ  значен!» 
этого  сМова.,  потоку  что,  при  великой  важности  содержвтя, 
она  всЬмъ  равно  доступна-.  Теперь,  ковда  Руостеуже  не  сты- 
дятся, не  гордятся  быть  Русскими;  теперь,  ко1да»знако»ство'съ 
родною  славою  и  родвышъ  духомъ  сделалось  общею  потребно- 
сти» и  общего  отрастт,  саддне  Русскому  не  имМгь  книги 
0.  Н.  Глинки,  единственной  книги  па  руескомъ  явдаЬ,  въ 
которой  одинъ  иэъ  величайшйхъ-фаитовъ  отечеетаемной  славы 
разссааанъ  такъ  живо,  увлекательно  и  такъ  общедоступно? 
Но  книга  в.  Н.  Глиики,  при  болыпихъ:  доотоннствахъ,  не 
чужда  и  нФаготоршъ  недоетатрювъ,  которое  долгомъ  нош- 
таемъ  заметить,  въ  надежд*,  что  потамяый  авторг,  при  вто- 
ромъ  издаши  своего  прекрасного  сочинешя,  мздашя,  которое, 
вероятно,  скоро  потребуется,  не  оставить  воовользоваться 
нашими  заяЪчашями,  если  найдет*  ихъ  «справедливыми.  Въ 
ц'Ьломъ  его  сочвиеши  мы  желала  би  вцДОь  больше  единства 
и  последовательности  въ  ивложети  события,  и  меньше  дроб- 
ности и  равнообразхя  въ  ианерахъ  ищиемЕахъ  раасэвазывать. 
Равнымъ  образомъ,  намъ  очень  непр1ятно,  что-  благородная 
простота  слота  автора  «Оиеряовъ  Бодорнокаго  Сраженья» 
иногда  пятнается  то  изысканный  к  натянутыми  сравнения, 
какъ  напримйръ,  «сшибающихся  рядовъ  съ  разбивающимся 
стекломъ,  >  потомъ ,  «зъ  рабочею  храминою  хаиина > ^сраввешями 
который,  нисколько  не  поясняя  сущности  д&ла*  только  »• 
томняютъ  его;  то  изысканными  и  натянущаш  выражениями, 
какъ  напр.  приурочить,  вместо  отнести  или  присоединить,  и 
другихъ  тому  подобныжь;  въ  одномъ  мЪстЪ  мы  даже  встре- 
тили слово  «объективный*,  совершенно  неуместно  употреб- 
ленное, и  потому  иетгЬгощве  никакого  аначешя.  Но  чтй  всего 
непрштн*е  и  досадиЬевъ  <0иеркахъ>у  аггомйста,  выяазыва- 
гонря  ложный,  разоудочный  и  вжЪшшй  нкстициюъ,  который 
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видитъ  таинство  не  въ  сущности  идеи,  а  въ  случайныхъ 
столкноветяхъ  обсяюятельствъ,  деучайнемъ  числи  какоиъ- 
яибудь.  НайриуЬръ,  премрасм*  сравнивая  Кутайсова  оъ  па- 
ла диноиъ  средняхъ  вЪнкь,  автеръ  нодтверждаегь  эт  орав* 
наше  т*мъ,  по  орйжеше  лри  Ереси;  происходило  26-го  же 
августа,  въ  которое  палъ  Кутайсовь.Лотонъвам'ЬчаетЪуТго 
въ  бородинсномъ  щфошЪ  участвовало  оъ  обЪихъ  сторонъ 
шесть  Михаилов^  яажъ  будто  Михяилъ  был*  имя  привиле- 
гированное, и  число  шесть  сколько. нибудь  относилось  къ 
сущности  д^ла  иди  пояснило  его. 

Мы  сказали,  что.  шигд  в.  Н.  Глинки  есть  единственная 
народная  жнига  о  .боро динокомъ  сражешн,  разумея  пор»  этймъ 
ел  чисто  литературный  харантеръ  ж  нисколько  ие  дуная 
давать  ей  преимущество  лередъ  учеными  сочинениями  объ 
эпох*  XII  года  одюралшгь  Михайловскасо-Даяилевокаго,  Бу- 
турлина и.другахъ.гвоанныхъ  писателей. 

Но,  иояютъ-быхь,  .  многие  наъ  читателей  упрекнуть  насъ 
въ  томъ,  что  вь  критик*  « Очерков ъ  Бородииоквго.  Сражены  > 
бблынее  м*сто  заняли  выводы  и  разоужцешж.о  народахлц  не- 
жели лодлдъ  на  самую  битву  бородинскую,  подавшую  къ 
вимъ  шкодъ. ,.  Всякое  лвлешв  можетъ.  быть  разсматриваемо 
съ  дву хъ  сторонъ— со  стороны  идеи,  выражаемой  имъ,  и  со 
стороны  самаго  выражешя  идеи*  Но  кань  основаше  и  сущ- 
ность всикаго  явления  аанлюмаются  въ  иде*,  выражаемой  имъ, 
то  самое  выражеше  (фактъ)  не  можетъ  быть  понятно,  когда 
разсматриваехоя  само  по  себе,  вн*  скрывающейся  въ  немъ 
мысля.  Критика  есть  оознаше  общихъ  завоновъ  частного 
явлешя,  равшатривдвмаго  «ю:  следовательно,  идеи,  кааъ 
первообраш  в-Ьчиыхъ  и  переходящих*  заноновъ  разума, 
должны  быть  ея  главнымъ  и  исключительными  предметов*,  а 
само  явлвше  (фактъ)  должно  служить  ев  только  средевомъдля 
приложения  общижъ  ваконовъ  хъ  частному  явленно .  Подробности 
о  бородинской  битв*  читатели  найдутъ  въсамихъ  «Очервахъ», 
следовательно,  пересказывать  мхъ  отъ  лица  критика— лиоивт 
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труд*,  кода  д*ло  идетъ  о  книгЬ  Агтер*гурйоЙ  и «йцвшщятной, 
41  перемазывать  иъ  отъ  лица  автор*— зйачиаь  Ш  наполнись 
статьи*  выписками  и,  по  прим*ру  н*которййъ  «ритмов*, 
лгки**  йб^зомъ  башсяать  чужимгь  умемъ  й^йа  чувюй  ечетв. 
Ш&тйму^наМъ  хетЬлось  дать  чмтателнмъ  вашучди«у  вр*й*я 
«  бородинскую  битву,  не  канъ  «а  случйййое  явлейе,  бам-лк- 
чала  и  конца,  безъ  причины  и  сл*дстн!я,  но  какъ  на  необхо- 
димое проявите  народней  шивни,  какъ  на  юпоередевенйое 
овущетюлейе  и  отаровеще  воли  Вождей;  и  т*мъ  указать  та 
живличевкую  и  таинственную  сущность  второ  ищикаго  собй- 
1**,— а  втого  нвльвя  было  иначе  сд*латв,  накъ  отйрайнвшись 
отъ  первоначальной  идеи,  всепроизводящейи  всвммцрущей  ивч» 
«обетйенной  творящей  силы.  Мы  думаем*,  и  уФЬждены,  что  у*е 
проходить  въ  нашей  литератур*  время  безотчетиызсъ  вовряа- 
«бвъ  оъ  с  ахами»  и  восклицательными  Маками  и  точками, 
дли  выражешя  глубокихъ  идей  бевъ  всякаго  смысла;  <Ию 
«роходитъ  уже  время  великихъ  истинъ,  еъ  диктаторскою 
важностш  изрекаемых?»,  и  ни  на  чемъ  не  осйовйвающяхея, 
ннч*мъ  не  подтверждающихся,  кром*  Личнаго  мн*н1я  и  про- 
«вольныхъ  шшятШ  мнимаго  мыслителя.  Публика  йачинаётъ 
требовать  не  мй*нШ,  а  мысли.  Мн*юе  есть  произвольное 
явюте,  оенованное  на  поговори*:  «мн*  такъ  йажется*;  ка- 
кое же  д*ло  нубляк*  до  того,  чтб  и  какъ  кажется  тому  иди 
другому  господину?...  Притомъ  одинъ  и  тотъ  же  предмета 
одному :  нажегся  такъ,  другому  иначе,  а  большей  части 
обыкновенно  вверхъ  ногами.  Вопросъ  не  въ  *омъ,  какъ 
иажеггся,  а  въ  томъ  —  какъ  есть  въ  самомъ  д*ай,  и  этотъ 
воп^ееъ  можетъ  решаться  не  мн*темъ,  а  мьшгёю.  Мн*й1ё 
чимраетея  на  случайномъ  уб**дети  случайной  личности,  до 
жоторой  никому  н*тъ  д*ла,  и  которая  сама  по  себ*^(йень 
леважная  вещь;  мысль  опирается  на  самой  себ*,  на  соб- 
«твенномъ  внутреннемъ  развит  изъ  самой  себя,  по  зако- 
намъ  логики.  Давно  уже  прошло  то  блаженное  время,  когда 
разобрать  критически  художественное  произведете  значило, 
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разобрать  8*дотюрця .ф^аад, .вди  удадао  ,<^тавде*вдя,  для 
щгр^дцщош  ,щюздвъ  щащ  адиюр*  №>т»ъ9*ш  я*ох$ддгь 
и  хо;йа*бВД№|В(№1га*  нргда  нвпррвавдгё  ярдов*,,  как* 

.бы   ВДфВДЯСЬ  радъ  ау4л«0Э,   об*ДОйД*>,  №0:  ЛрШ*Я   ОВД- 

(щ^|я^]?Ы1е№1Й;  йри^ушь  язяшвдго,  «креза***  !Чта;то  ив 
щт..соадн«ие  «.нрияадледдть  .п,  лучвдюгь  лмшам*  дя- 
т#ратурнаго,1ш*,  то. оно  «е&у  очень  понраадн***,  что 

!$**>>г~4*аза№  ато в*  десяти  ..отрешу  д*дал?ъ -девять  иди 
Поддать  естрдаяцъ  выднеокь,  я  од|Ьда,.{нруш№шя  литрами, 
вююяа*  ръ  вашшяэддаъ  вышсокъ  цромдае  едодцо  <крт- 
рдаа,»,,  ^!,/бвавов^а[Г№(>.  проходят*,  ужа  вора,  та*ъ  ряазатц 
яорогоньд  публвкн  подобными  штуками;  .Досяадцадвд  .*•  макг 
щодть.  птлш  вааднаадъ..  дряанавашя,  *$*зд. .  Нтб  касается 
.додо  до  :Да№>.  лы  так*  гдубодо  убеждены,  что  истина  не 
.в>  лфдскнхъ,  .«япШфъ»,  ив  въ.  лдчввдъ  убЪздадях*,  а 
,делш>  „э>  зщадя,  что  есднбы-въоцр&в^жаде  а^ого  ука- 
?адя  да  идиш  (юбставвды*  стать*,  ид  сдодеЬе  б**  едгдмяг 
дясь,  в*  тор»,.  №>  щ,  т*,  которыми  од*  .кажутся  ведока- 
,Ш№Ьцц]ац,№,  дяро<>ли  ни  до  цоэдбДОГ»»  ря  до  щщмшш 
*лвддо».,  ,рди  что,  дъ  *амо*ъ  дЬл*,.:въ>;  цашяхъ  статьях?» 
долцчадог&од.  црдчивы  дхъ  ^ркааате^ьносир,— ч*мъ  оогла- 
(доуь><гЯ>  в>,  том*,  .чтобы  «огущеатад  и .  очеввднооть  истяны 
.рдодочадод  де.  въ  <нцолш>:.  $о,  всяком*  мучай,  «Отече- 
,рт^енщ:^Щ|скя>  стелись  я  б.у^ут*  караться  удовлетво- 
рят* до  врзицедкностц  обдай  потребврс^  ндеи,  дредршаддая 
.ЮУдаь  уящщь  мцублд^у  «овоияд,  ад^яии*,  если  только 
.ц|(доЪ  ..ДО,  .чэвдмъ ..  д^д*^  больщд  ,  ну*да .  звать,,  «аадвы 
.мн-Ьдоя,  у  ^сего> :  над  .««гедо»  Еосцрдща,  шъ  нааывадеаго 
дритяка,?  ..-,.,   I  ■•.  , 
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ИОВФОТЬ  О  ПРИКЛЮЧЕН1И  АНГЛИНОВАГО  НИ* 
ЛОРДА.  ГЕОРГА,  О  ВРАНДБНВУРГОКОЙ  МАРК. 
ГРАФИН*  ФРИДИРИЕФ  ЛУИЗЕ,  ОЪ  ПРИСО- 
ВОЖУДЛЕШЕМЪ  ВЪ  ОНОЙ  (къ  бранденбургской 
маркграфинь  Фридерике  Яуиве?)  ИСТОРШ  ВЫВ* 
ШАГ  О  ВИВИРЯ  НАРЦИИИРЕОА  И  САРДИН* 
ОКОЙ  КОРОЛЕВЫ  ТЕРЕ31И.  Съ  фавыроешшыми 
картитмы  и  портретомъ.  Изданге  десятое.  Москва, 
1839.  Тры  тома.  > 

сО,  милордъ  англиншй,  о  ведший  Георгъ!  ощущаешь  лж 
ш  съ  какимъ  грустныиъ,  тоскливынъ  и  вместе  отраднынъ 
чрствомъ  беру  я  въ  руки  тебя,  книга  почтенная,  хотя  и  без* 
смыеденная!  Въ  то  время,  могда  я  уже  бойко  читалъ  по  тоякамъ, 
хотя  еще  и  не  умелъ  писать,  въ  то  время,  когда  еще  тольно 
напвалось  мое  литературное  образование,  когда  я  прочелъ  к 
с  Вову»  и  «Еруслана»  гражданскою  печатью,  и  сПедести  я 
романы  господина  Волтера»,  и  «Зеркало  добродетели»  съ  рас- 
крашенными картинами,— скажи,  не  тебя  ли  жадно  искалъ  я, 
не  къ  тебе  ли  тоокливо  порывалась  душа  моя,  пламенная  к* 
всему  благому  к  прекрасному?...  Помню  тотъ  день  незабвен- 
ный, когда,  доставь  тебя,  уединился  я  далеко,  нажегся,  въ 
огороде  между  грярами  бобовъ  и  гороха,  подъ  открытымъ 
небомъ,  въ  лесу  пышныхъ  подсолнечииюовъ— этого  роскош- 
наго  ухралюшя  огородной  природы,  и  тамъ,  въ  этомъ  невов- 
мущаемомъ  уедниеши,  быстро  пержораадвалъ  твои  толотыя 
и  жестош  страницы,  всею  душою  удивляясь  дивиымъ  приклю- 
чешямъ,  такою  широкою  кистью,  такъ  могуче  и  красно  ивло- 
женвымъ...  Задумался  я,  погрузившись  сердцемъ  въ  какое-то 
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сладостное  мечташе...  Передо  мною  носился  образъ  твоей 
прекрасной,  о  Георгъ,  маркграфини,  которая  наполнила  меня 
такимъ  нЪжнымъ,  трепетнымъ  чувствомъ  удивлешя  къ  своей 
дивной  красогЬ  и  женственному  достоинству,  что,  мн*  ка- 
жется, не  посм*лъ  бы  дотронуться  и  до  рукова  ея  богатаго 
илая!ья(!гл''1,1,к,  йеястовый  Ларгь^\ш  йУ^оаьиб'^шмс* 
оегйтыю  яоОД&ъсънвю  въ  одной  иОмйи*','  нсЛдакв  1  мапечат- 
Лть  на  еяуетагь  преступный  поцЗДЯ, да йго  ёва{  яришедъ 
въ  великую  овирЪпостц  не  то  яадавйлМИйАЬ  1№Щвш&,-  не  то 
в&лйл*  отодрать  тебя  плетьми  на  короптъ— непоиню,  право, 
а  сярайШься  некогда.  И  кань  лМбиШ'Швл^еЛцйЬы^  какъ 
навязывалась  4}нЪ  сами  на  тебя,  а,  (Яйир&'йЫЬЯ^юый  ми- 
лордъ  Англшшйй!  И  Елизавета,  таод  обрученная,  и  щаркгра- 
финя,  твоя  возлюбленная,  и  королева*  арабока*,  и  королева 
гишпанская  —  сколько  ихъ,  и  все  королевны!...  А  ты,  нес- 
частный визирь  турецшй,  злополучный  Мярцимирноъ,  помнишь 
лы  ты,  иакъ.сосзрадалъ  я  теб4>,  когда  лунавц^чорть  отбивалъ 
у  тебя  твою  прекрасную  жену,  королеву  сардинскую,  Тере- 
зш?  О,  еонибы1  попался  тогда  жн*  жъ  руки  этотъ  дьяволе - 
нокъ,  я  бы  шшааадъ  ецу,  .что  адъогонешьаду,,  а  у  неня  въ 
рукахъК,1  0,  яанъ  я  радъ  бшъ,  «агда^'нркгшеда^  наградила» 
каша  прмгЪрнаа»  верность,  образцовые  лэбошйики,  кадагь 
нЬтъ.  бол*в  »въ  иашъ  кЬтрышый  и^.  шкгь^увЪрдвтъ  какой-то 
журнадиогц  въ, нашъ  ноложи'вельный^йндюо'Е^альяый,  анти- 
новтичвсш.я'Ьдъ,  въ  который,  п^ятаму,  уже  невовможны  ни 
«Милорды  додашскю»,  ей  «Шад<ишц>л.  в,  нямрдъ!  что 
ш  со  мною'  сдЬладъ?  Ты  такъ  живо  напоншш».  мн*  золотые 
годы  «оего  д*Ф«гва,  ч»р>  я  вижу  ихгь  перед*  ообт;  жедАвная 
современность:  исчезаете  .доъ  «моего.,  оовншшц'я  снова  ста* 
новшсь:ребени«м:ы,  я  вогь:  уже  т>  бающимся  сердожъ  б*гу 
до  пыдьншгь  ртищами»  шьюо  редшго  .города,-  воггъ  вхожу 
на  дворгь .родшап*  дама  аь  тосовго  -жрошею^  окруженный 
бравенадтьирь  габорюжъ...  «Во:»,  оть  воршгь  до>  ирьиьца  трех- 
угольный <  яаляодадцшкъ,   оь  :  алиями,    черемудовыиъ  даре* 
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вовд  и  'нупою;  розанов^..  Вотъ  и  огороде,  второму  со  двора 
служит*  оградою  шгребъ  и  другая  службы,  съ  'имйойшпшли 
проиежутаамй  частокола,  а  съ  ойгалънъиъ  трем,  о*ореи*^- 
плеэднь;.'.  Воть  ц  маленькая  *  баия  яри  вход*  в%  йгородеИ' 
двже.*г  среди  "бйлаго  дм  пугавшая  мое  дйтское  воображена  ♦ 
своя»  "таишдоешгоя»  пустотою...  а  вогь  возл*  нея,  и  огорь11 
сена,  накотор&мъ'я  часто  всюбражалъ- себя  то  Александром*» ' 
Манедрйсяймъ, ю  Еруоланомъ  Лазаревичемъ,.;  во**ь  о*Ь' и 
весь  огород*,  съ  своюш,  рядами,  своими  подсолйечниками,  * 
которые  чврдоьего  плетень  дружелюбно  наклонил»  свои  гу-' 
сшя  в%тви...  А  ,въ  дом'Ь-^тамъ  н*тт»  ни  кймнаты,  ни  й-"* 
ста  на  чердаке,  гд*бы,я  не  читала,  или  т  лечталъ,  или,'* 
позднке,  не  еоЗДнялт,...  Дошйге,  я  поводу  васъ...  Но,  ш*« 
лордг,  чтЬ  фы  со  мною  сд*лалъ?...  Какая  кому  вгркда  до* 
моего  детства?...  Л  мечтаю,  а  надо  мною  см*ютсн— и  всему- 
этому  виноватъ  ты...*  и  нр..  и  пр.  ,  •« 

Вогь  и  извольте    всегда  быль  безпристрабтйьгаъ!  Н*ть, 
нельзя  быть  бевпристрастаымъ:  безпристрасйе— добродетель 
сухая,   мертвая,   чиновническая!    Вамъ  смешенгь,  нвл*пъ/ 
грубъ  сМилордъ  АнглинскШ*,  а  нашему  доброму  щиятелю, 
изъ  записокъ  или  рукописны»   «мемуаровъ*'  котораго  мы 
выписали  вышеприведенное  место  (и  решились  на  выписку 
потому,  что  эти  мемуары,  вероятно,  никогда  не  будутъ  из- 
даны), этому  яр1ятелю  нашему  онь  мцлъ,  любевен*,  дорогъ^ 
ойъ  напоминаетъ  ему  такое  время,  о  которомъ  этотъ  не*  мо^ 
жегь  всмюиить  беэъ  слезъ«  умйлешя  и  сердечной  тоски...7 
Да й скельконаслаждешя  доставлял*  тщц%  вероятно;  ;мшИ 
гимъ  и  мяогилъ  во  .время-  0но!'И-  од«^«ли'!наслажден1е?^ 
Нега,  и  пользу:  черезъ  йето  многк  впервые  уовай, -Ма— 
кая  прежде  была  вера  у  анпмнскихъ  мвлорйвв*Ь;..  Мы  не1 
скроемт*  оть-вась  этюго  я  охотно  поделимся' <&  вами  шн1 
нпиш,  иоторыя  мы  Яршбрели  ивъ  этой  книжицы:  У  а&ГЛИН"' 
скихъ  милордовъ  вера  была  сперва  языческая  или  баснослов- 
ная, чтй  можно  узнать,  вопервыхъ,  по  следующему  вступ- 
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л*нщ  въ  новЬсть!  «Въпродщшш  времена,  когда  еще  евро- 
пеисте народы  не  вс*  привяли  хришаншй  вашшъ,  но  й- 
которые  находились  въ  баснословною  двычееномъ  идолослу- 
жеши,  случилось  въ  Ацади  еъ  одвимъ  мялордомъ  следующее 
странное  приключение».  Потомъ  это  видно  ваъ  приложении» 
прц  нощ*  повести  реестра  древшхъ  язшдояхъ  боговъ  я 
богинь,  ивъ  которыхъ,  нацрм  Сатурнъ  оласываетея  тагъ: 
«Стерши  изъ  всЬхъ  боговъ  у  яеычшксшъ  шигаталея  Врем, 
названное  Сатурцомъ,  котораге  изобраяаютъ  съ  крыльями  на. 
плечахъ,  дерюащаго  въ  рун*  досу,  на  голов*  песочные  часы, 
и  будто  онъ  по*далъ  всЬхъ  своихъ  д*тей,  яром*  оставшихся 
Юлвтера,  Нептуна  и  Цлутона>.  Реестр*  боговъ  и  богинь  за- 
ключенъ  слЬдуюццщъ  глубоко*иремудрым.ъ  вамкяяшеяъ:  «Вогь. 
какими  дел^достями  наполнена  была  древность,  и  всего  еще 
удивительнее,  что  въ  тогдашнш  времена*  какъ  у  Грековъ,. 
такъ  у  Римлянъ,  были  великие  разумники,  но  всему  ')  еуе- 
в*рш  сл$до  и  бевравсудио  вЪрили». 

На, страниц*,  второй  поел*  зцглавнаго  листка,  красуется 
тад^одй  впиррафъ: 

СЦасйе  подобно  какъ  прекрасный  цвЪгц 
Который  лещу  тершими  растетъ; 
Боли  станешь  срызать  неосторожно  > 
То  скоро  онымъ  уколоться  можно. 

-Знаете  лд,,  кто  авторъ  этихъ  бе8подобныдъ  стиховъ? — 
Все  онъ  ?ке,  все  сМатв*й  яе  Комаровъ,  житель  города 
Москвы».  А  кто.  таковъ  сей  Матвей  Комаровъ?— спрашиваете 
вы.  Лице,  стрл*  ре  великое  и  столь  же  таинственное  въ. 
нашей  лиу^атур*,.иакъ  и  Гомеръ  въ  греческой:  имя  его  я 
мЬоуо.адтелвьст^а.изв^стйы^  но  гд*  онъ  родился  и  обстоя- 
тель<$тва  его  шзш  сове*мъ  неизвестны,  Знаинтъ  нЬиоторые 
по  .цмеадмъ  и  его  оочнншя,  но  никто  не  анаетъ  ц*ны  ето 
сочинещямъ,  и  немнопе  читали  ихъ,  а  между  т*мъ  они  ра- 
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.зошлись  едва  л  не  въ  числ*  двсятвюь  тысячъ  этгоешля^ 
ровъ,  и  нашли  для  себя  публику  помногочисленн*е,  нежели 
«Выжитицы»  гг.  Булгарина  и  Орлова.  Сочинешя  эти  сл*- 
дуюиця;  «ПорЪсть  о  дрикдючещяхъ  ангдцншго  милорда 
Георга»,  «Исторш  француаснаго  мошенника  Картуша»  и 
<  Обстоите  л  *ное  я  вернее  опиоашв  жявии  елавнаго  россШ- 
скаго  мошенника  Ваньки  Каина».  Когда  жиль  Матвей  Кома- 
ровъ,  житель  города  Москвы?  —  Вотъ  интересный  вопросъ, 
котораго,  къ  сожалею,  не  рЪшаетъ  собственноручное  къ 
€  Английскому  Милорду»  предувЪдомлеше  самого  автора,  обра- 
щенное къ  «бдагорагуннынъ  «тателямъ  н  лийввнымъ  со- 
гражданами*  потому  что  подъ  втимъ  предисловием*  не  вы- 
ставлено года  и  мЬсяц&1  Когда  -  нибудь у  мы,  позапасшиоь 
фактами.,  ношанмимсь  публику  съ  Матв'кемъ  Кшаровыиъ  к 
его  сочиненцшя  поподробнее,  а  теперь  о  немъ  самамъ.ока* 
жемъ  только,  что  вто  предосгголюбевнЬйшШ  въшрй  чею- 
в*къ.  Не  угодно  ли  вамъ  узнать,  дли  чего  сошнвлъ  онь 
«Англинскаш  Милорда»?  Онъ  вотъ  члЛ  говорить  объ  атожъ 
въ  сжовмъ  драдашшв; 

„Я  пруды  коего  пера' не  съ  гвиъ  выпускаю  въ-  публику ,  чтобъ 
чревъ  то  заслужить  себ-в  авторское  имя;  я<и>  я  я*  хочу  уподобиться 
бевразсудвоху  аеине^евому  Герострату.*  которые  для  того  только  скот* 
славный  въ  числв  семя  доеввцхъ  чудесъ  почитающШся  Д^анйнъ  храмъ 
(въ  самую  ту  ночь,  какъ  родился  Александръ  ВеликШ),  чтобъ  тъмъ 
сдълать  имени  своему  безсмертную  память;  но  мое  намврете  един- 
ственяо  состоять  въ  томъ,  чтобы  показать  обществу  хотя  иалвйшую 
нажую  ям  есть  услугу^  и  не  проводить  бы  время  моей  жиэяя  въ  правд* 
ности^  последуя  въ  тоиъ  оловом»  -одного,  внял  наго  нащягц  отядотвфрда* 
который  говорить: 

„Безъ  пользы  въ  св*гъ  жить, 

Напрасно  землю  лишь  тягчить". 

А  вотъ  вамъ  доказательство  црдщЬрвой  скромности  дочтен* 
наго  «жителя  города  Москвы»: 

„Чт*  же  яринадлежжгъ  до  крягяяи,  то  яотя  я  я  анаю,  что  иногда 
и  самые  искусные  писатели  не  ръдко  оной  подвержены  быяаютъ  (,) 
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а  жяф.уяе,,  *ВД*  ч<>лоэФ«у:  падем?!  «*,<  ладному,  Я9<Имю?ь  оггь  того 
очень  радеть  трудно^  ,и(1щжщу  а^о^ра^аетра  **$[•>  ?й?  •  РЧ^ЧТ*  .^вдь: 
некоторые  скажутъ:  „не  за  свое  де  онъ  принялся  дфло!",  Однакожъ  я 
все'с1е  предаю  на  разсуждешс  благоразумныхъ  читателе,^,  потому  что 
всякую  веп№  кто  какъ  попиъаёт-ц'тотч,  гГак*  °^ъ  бноЙ1*!  заключен!* 
Дблаеепц  й  ыжпЬ.*шйю№'Н<  для  «й*^ . к*уяф|г  д«Й1гф ' ксрятикуяутгь,. чтч! 
аз^ровы  одадц.руъ  щвдрятяад,  Др;  а  кад^^}Т»*ъущм*  •*.**  дру- 
гвхъ  пребуду,  навсегда  съ  дрджнърддад»,  .да  и(яр  ^сщ^ЦГ ..•Чрттад»-» 
съ  монмъ  почтемемъ,  всепокорнъйшимъ  слугою. 

,  #     ,  •  ])1атвЗД  Комаров*.* 
житель  города  Москвы". 

Судьба  кнель  такъ  до  сыгранна итаивсгщенна,  кажъ судьба 
людей;  Ее. только  мнрго  было  умн*е  «Ащмвекаго  Милорда» , 
но  были  на  Руси  еще  и  таунЪв  ей)  шютшза  гато  яе  они  за- 
быты, а  онъ  до  емъ  поръ  'пеаджаётсн  ж  читается?  Кто  р** 
шшгъ  этотъ  вшгросъ!  'фЬдь  есть  же  ^ющ  кояорнмъ  веветъ 
Богь1  зяаотыза  ни:. !  потому  чте  цв  очвнь"умны,  м  олень 
гяуиы.  0«юпе  сл*по;1  Сколысо  поволен*  в«!<Рксш-'нашло 
свое  тоете, 'свое  мяят  литературою  чу  «Айглнтшаго  Ми- 
лорда». Одни  изъ  сихъ  людей  пошли  доллвпм^небяагедар* 
ные  —  сиЪюдея  надъ  шдо>,(  а  другие,  и,  теперь,  еще  штаадтъ 
его  себ&,  да  почитывают*!  Вотъ  уев,  ваяется,  это  третье 
иэдвше,  третье  <ть  1837- года,  на  кйторояъ,  на  оборот*  вв- 
главнаго  листка,  тюдъ  цензурным*  одобретейъ,  стоить  ув*- 
домлеше:  печатано  съ  издашя  1834  Года  безъ  исправлешя>. 
И  издаще  1Ь39  года—  «девятое > I  .К^гда.  же.  было  первое  из- 
дашь?— Въ  каталог*  Догинова  «История  Картуша»  означена 
1794  годенъ;  следовательно,  ворою*  «гетврре  гор  наэадъ;  иъ 
тому  же  времени  долженъ  относиться  и  «АнглинскШМилордъ>. 
Живъ  ли  его  авторъТ  онъ  ли  безпрестадно  издаетъ  вновь  свое 
великое  твореше,  или  имъ  пользуются  книжные  промышлен- 
ник? <*ВсГ  аад''Ш!ро<Л*.  -ЗДщдо^'ШМ№:''№  '-МШо****  съ 
«высшими  взглядами».  .■•"''     *'   :  ■  ••  г  -  •  !       ' 

Квджица  украшена  .нортретолъ,  англншжаго.  мрдорда.  Ге- 
орга: какая -то  рожа  вгь  парпгЬ  и  иостаигЬ  врежет»  Петра 
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Велянаго:.'  Свераъ  ясата,  яънер  нрнлотенЫ'  четыре  нарггингас 
э?о  уж»  деже  ж  >нё  р»жя,  а  Боге  амнетъ  *.«б1  иков».  Вол?; 
наприжЬр%,  на  первой/ жображднъ мвдь  ч*яъ  *  то»  яохмнтгв 
на  дерево  <каио&то;бс«ваиъсъ  иадця*мяя  явер&у ,  рушошнк 
р^тошреяяыми.'ладьцаяи;  падл  него*  йариоаваяа ''вдею* 
ная -лошадка,  а  у  иогъ  р*  :фигурй1,'»вт§Уй>к^1«в«'И<|хозйяива 
еобакъ,  окольно  й' на  хягущеиъ,  а ^юдИ-нариноиннаямсанос 
сМидордъ  отъ  страшной  гровы  вроете*  тт[  дёрен*  ^я^пр^ 
отвръ  руки,  проешь  о>  даман  •  бурнэ/вшгояяе  э«*«  адртиняи 
*0вгъ  нздадай^-и;  вы  я*  въ  'одной  адр*ючм%<  не»  увяжите' рая* 
ницы:  он*  оттисниваюрсяна  Лжв  же  доскам,  нагорая  »6вди 
вырваны  еще  джя  'нерваго1  ивдатя.  Вой  адб  чяаюшюш 
6е8омерт1влъ!.,.  .  *  .••  ч-^  ■■■>,,<,.  ♦..  .  ■ 


ГАДАТЕЛЬНАЯ  КБЦЖКА    М№кмг183&,    ; 
ЧУДЕСНЫЙ  ГАДАТЕЛЬ  узнаеть  задумающ*  жшаиш» 

>     »/»*я,  Ияёанге  м&тфпде  (И!):  Маоква.  1889. 

Вояке» '  уб*ждеше*'  всякая  «встроенное»  I  души,;  ваяъ  бы*» 
бшя'они,  повидашоиу^ямЬпи,  шяЬнпъ  корень  въ  вя'рущеоив* 
я  могутъ  быть  объяснены  ивъ.  развитая  ея  жизни.  Случайно  сои 
можете  быть  въ  часяныгв,  оа^^МьньсБъ.проявд^яхъ^  но  елу- 
чашюсти  я1тъ  въ  ощцемъ,  в^  редЬ,  *ъ  существе  Итаяъ,  ,для 
того,  чтобы  поюггь  найое-либо.  д*йвФВ1е^  какое-либо  явлейв 
въ  нравегомшояъ  мйрЪ,  «должно!  найти  ^ерго  эдгочнякъ  и  понят* 
тотъ  фазясъ  въ  развими  внутренняя  м1ряч  который  обдаруиши 
вавтея  въ  эщжь  деЬйсшя  идя  въятонр  явлещи.  Тогда  атд'Ьль^ 
нов  явдвше  получить  общее-  значение:  оно  будете  яояямо;  и 
если  оно'  въ  свою  бытность  было  нюлЗшо  идя  пойлй,  иди  дав* 
отвратительно  и  гнусно,. то,  будучяпшино,  оно  уже  нее  ад-» 
л&яо  и  не  пошло,  в  не  отвратительно:  оно  облагораживавши 
оно  становится,  явлвшемъ  нвобходямаго  соергояшя  души  ияи 
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духа  вообще.  Но  съ  другой  стороны  страшно  было  бы  думать, 
что  все,  имеющее  внутреннюю  ■  необходимую  причину, 
истинно  и  нормально.  Не  смотря  на  такую  причину,  иное  явле* 
юе  потому  ложно  и  ненормально,  что  самый  истошнъ  его  не 
есть  нормальное  состояние  духа  и  принадлежит,  къ  той  отра- 
сли его  развит)*,  на  которой  онъ  еще  сиованъ  и  потемненъ 
для  того,  чтобы  поел*,  чрезъ  посредство  развили  стать  сво- 
боднымъ  и  свгЬтльшь.  То  ооотояше  духа  ложно  и  не  нормально, 
въ  воторомъ  онъ  подчиняется  кажому-нибудь  отдельному  мо- 
меюту  своего  существа  и,  весь .  отдавшись  одностороннему 
направленно,  доходить,  наконещъ,  до  крайности,  до  искажения 
своего  существа.  Для  челавАна,  кроме  его  индивидуальности, 
существуеть  еще  М1ръ  внешни,  м1ръ  объевтовъ.  Въ  развитш 
индивиду альнаго  я  есть  такой  моментъ,  въ  воторомъ  оно  отри- 
цаетъ  отъ  себя  всякую  истину  и  полагаетъ  ее  всю  въ  объекте. 
Продолжая  развивать  далее  этотъ  моментъ,  онъ  доходить,  на- 
конецъ,до  решительной,  крайнош^  идаиман.  за  лепту  все, 
чтб  тольио  противоречить  его  определении  Эта  момеагяая 
крайность». называется  суев*р1емъ.. Сущность  суевврхя  именно 
заключается  въ  томъ,  что  оно  видить  всю  истину  во  внеш- 
нему ноложительномъ,  и  не  жатому,  чтобы  «но  было  убеж- 
дено деь  разумности  внешняго  и  полокитедьнаго,  а  потому 
что  ояо,  напротивъ,  темно  и  недоступно  для  я  (чтб  бы  ни 
было  это  я—  чувслъо  ли,  предчувствие  ли,  мысль  ли)  и  даа- 
метрально  противоречить  ему.  Лемъ  страннее,  ч*мъ  нел&* 
нее,  ч4мь  безоиыеленнее  явленье,  т*мъ.  больше  уважетя 
ооазываетъ  ему  суев*р1в;  и  для  того,  чтобы  придать  важ- 
ность простому  и  обыкновенному  случаю,  дли  того,  чтобы 
вывесть  его  нзъ  ряду  ирочихъ*  случалвъ,  оуевер!е  старается 
только  затемнить  его*  каиъ  можно  больше  запутать,  каиъ 
можно  нелепее  представить.  Суеверке  видитъ  во  всемь  при- 
сущее чего-то  таиаоввемнаго,  но  не-  той  родственной  съ 
напшиъ  духомъ,  сладостной,  благоуханной  тайны,  не  души 
всего  живого*  перестающей  быть  тайною,  когда  дуть  выйдеть 
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иагь  сумрака  чувства  на  ясшлй  свить  разумной  «шли  *~  не 
того,  чтб  соетавляетъ  существо  (шюродДОшаго  фазиса  въ 
духавномъ  равшгсш,  мистики,  —  н^ть,  тапаепешюе,  въ  шо- 
торемъ  юл&п  еуевЪр^е,  холода)  н> мертво:  «го>  подаыяеяъ 
и  душить,  потому  что  въ  щжь  отрицается  1  всякая  рааумвостъ, 
веякШ  смысл;  зд*сь  духъ  » падает  въ  уничткеМя,  трепе* 
щущШ  и  беэшшлй,  заключенный  рабствонъ  *ь  вяоваяъ, 
и  лежитъ  у  шить  нрачяаго,  деопотичаониго,  непренидавжаго 

ЩЮИвВОЛа.  Су€»*р1в  0*НОСЙ*СЯ]  КЪ>МИв9ИК%,  КИНЬ  СЛ*Й0№  къ 

магнегаческому  >  ясиомдЫш,  жигорое  хоти  не  ев*ь  здоревое 
соотояшё,  одаико  знаменует  наотуплеийе  здоровья,  Суе*&р1е 
не  выходить  изъ  гЬоныхъ  граннцъ  ежедвевнаго  юра;  оно 
только  старается  сгустить  въ  неиъ  непроницаемый  мрдаъ; 
мистика,  сквозь  оумракъ  дальнего  и1ра,  видал  далекое  мер* 
цате  духовнвго  свита...  Суев&рве  сближаете  насильственно 
самые  разнородные  предметы,  уничтожаетъ  вс*  законы,  при- 
даете всему  сверхъестественную  силу;  вс*  д*йств1я  и  явле- 
Н1Я  выходящ1Я  изъ  него,  сухи,  мертвы,  лишены  всякой  ду- 
ховности. Вотъ  иеточнйкь  *еЬхъ  ш&т&Ь  предразсудковь, 
гадаюй,  примЪть.  Челов*къ  вдругъ,  ни  съ  того,  ни  сЬ  сего, 
свяДываень  свою  жизнА,  двое  предартягёъ  с*  обстоятельств 
вами,  неииЪющимя  никакой  <гь  нами  связи,' «  свявйваегь 
именно  потому,  что  нЬтъ  никакой  связи;  онъ  не  выЬзжаетъ 
никуда  вь  гоиед'Ьлшпгц  онъ  опасаеггся,  выходи  изъ  дома, 
ступить  первый  шагь  лгЬвой  норою;  онъ  задрожать,  есйи 
нечаянно  прооыплетъоодь  за  столомъ;  еиь  въужаоЪ  вскочить 
изъ-эа  стола,  если  увидать,  что  за  нимъ  сидеть  тринадцать 
челов*къ,  и  т.  д.,  онъ  же  ищегь,  мпрнкЬръ,  изъ  случай- 
наго  снЪшешя  картъ  предузнавать  свою  будущую  судьбу,  иди 
предузнать  судьбу  какого-нибудь  нредаршйя  изъ  того,  чтб 
случайно  откроется  и  прочтвтся  въ  нелепой  гадательной 
книжке... 

Записавшись,  мы  чуть  было  не  забыли,  о  чемъ  должна 
теперь'  идти  у  насъ  р*чь:   но  слово  «гадательная  книжна» 
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заставило  ,  ласъ  невольно  взглянуть  на  китайцы,  лежаиця 
переда.. вдми,  &  эти  кшшшдо  заставили  лаоь  танке  невольно 
отвести  в*  друнуиь  сторону  наш-  «оскорбленные  взоры.  К 
ято.бы.яе;  одорбиод/  пго«6ц . не  отвернуло», кпмиувъ  хоть 
ц*  начальна  листы  ышъ.щягюршыъъ  ъъ  своей  шюиести 
твп'радев^Иамъ/еталос'шдвоч  что / мы  разговорились  послу- 
чаю  июь  тагь.оерьйано;.;  Вое*  дояе  и  га*атааьвыя  книшмц 
нв<4ДОфя<»1*уроряв№ть.!€вое1Ч>  назначены^  ;домускаютъ  в*- 
нягорую.  степень  жаящеотва:  гадательная. книжка  могла. бы 
быть  /Занимательнымъ  ободшихомг»  оеюфышы  словъ,  мйткихъ 
ияртЬчешй,  аабштш*.  вадам^уроиьь  вгь  шей  могло  бы  быть 
обширвд*  поприще  для  веемой  болтовни,  для .  способности 
отдать  ^  которую^  ааиЪтагь.  мимоходом*»;,  у  наюь  очень  не- 
ловко «яфшзгваюгь  съ  оетроумемъ,  друт*го,>  гораздо  высшей 
едоео(тошиь..сА  зди  вниямрткк...  Но  замолчимъ  лучше  о 


ШШДИЦСКАД  ГОДОВЩИНА.  &  Жуковтт.  Москва. 

ПИСЬМО  ИЗЪ   БОРОДИНА  ОТЪ  ЮИРУКАГО   въ 
ВЕЗНОГОМУ  ИНВАЛИДУ.  Мнят*  183». 

.Нцчто  яаюьле  расширяете  духа  челов**еснаго,  ничто  не 
щмляеюьтъ  таким*  жгуадмъ  арлшшмъ  полетом*  въ  без* 
бредщдо  равшшы'адрвт^беакошьчнаго,  какь  соверцаюе  мь 
рондо*  явлечШ  '«иани.:  Поэтому,  .яодрш  1ед№Ьчестваукакъ 
обйтивдою  изобретете,  дог*  картина  и  зеркало  общнхъ, 
М1ровщъ  явдеадй  жизни-,  деелмвляетъ,  челрв*ку  ваелаядеше 
безгравдное, .  шише  рооношдаго^тренетво-сладцаго  восторга; 
еоаерцадш  эта  движу  щшш,  ол!Щвтаорив1шяс*  судьбы  *ело- 
вЪчества,  въ  лиц*  народовъ  и  ихъ  благородныхъ  предегсави* 
тедей,  ставъ  лидомъ  къ  лицу  съ  этими  ..полнымм  трагиче- 
скаго  велиадя  собышми,  духъ  нелов*ке~т©  падаеть  предъ 
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ними,  до  лцмшь,.  лрониннрый  вятмшшъ ,ч  непокорным*  его 
аамообладашю  *рвимшъ«.  -ишь  дарогвенноИгрввдозности,  и 
гортвденшЙ!  обрелвниреяьцою  полнотою'  сйбсдошаго  уиое- 
шя^ОДг.хф1оряя<  -своф»  юетор^правуявьшьицромпиоюшвм^ 
въ,  !и>:1С01ф№е1шуюмоу1|Щ(ютьц1<шга  .вовятаетть  юънмощшиъ 
величш,  гордо  сознавая  свое  родство  съ  нри.  Вотъ,  гд*Ь 
скрывается  абсолютное  значёше  исторш  и  вотъ  почему  за- 
шгпегею.  есть  танов,  •бдажетото*. нашг4  йе '■ишйгрь  эдмййить 
чеодеЬку  аш  фщаниз'й]  аб(ошмш1хъпсферъ^(въ<'ХОТорЕ[Рв 
открываете^  -  его  ду1су|  оущаоотьчеущииго!  ш  родственно  от 
ттт  съ  яюсь.  доибаиемваго'уиишвтя^^^^ 
ной  единичности;  ^а-чкго'шгосо^внъ'вшюрть  изъ .  внутрвнн 
няш  >ира  овоихъ  задушев^ыкъ,  оубтюимвиыяь  ийтерешгь, 
«ей  духъ  стоом® лшгуч&цят®  въ юшах*  переступить' за  черту 
заколдованного  круга  <  црекраодгёц  обаятелышхв  '.радостей 
и  1тр»данШ.  своей  .«чадовЛческайч  лииновгв,  вырываться  яте 
щ^мдилыхъ,  ледЬяпщъ -объятйк,  чтобы  созерцать  велмюя 
явдащя  ^о(хьвнгивадгоиюра;:.и.^ 
устоять  дт*  «убъектшшую  собеовянность  чрвэъ  совАат®  своей 
съ  надщдейогввшюти^лгого  ояивдаечзь.  (выоокая  чнаграда,  бес- 
конечное ^лаакенв^^ваевврвдюгь! олезанн  (воо^о'ргаю^К'его', 
н  весь  ;онъ  6удетъ^насхрсюнш(я  арфа;  бряцающая,  юрию* 
ствшную  ч*онь  евоевопосвобощденщ  огв.'оюиич'.коввшо^ги, 
своего  созадшвя.духоадь.В'Ь  дух*.  Нр  шица  шровол»  июгорж- 
яееное  собьте  шъ  въ  го  же.  врем*  и.' факта,  отечественной 
исторш,  и  е!^/субсшащ1альнаЯм«родг1жяв(Ю1*  съ:дужомш  со- 
аерцающаго  проов1адщФ.:Дд  пдоарачиосте.!*!*)  таинственную 
сущность,— о,  тогда: его  бляяиюсгао  гёудетъ  еще  шнде^'бвви 
конечное,  потому,  чяю.на.родю*  приаы№> . атвовутся  новый 
струны,  сонрытыя  .  ль  ,самыхъ  :нвдоступныхъ.  глубивйхъ!  е^ 
сердца!...  Къ  шюгьдо  велшшмъ  эпроввшъ^явйешямъ  лрв- 
надлеяштъ  битва  бородинская  —  истинная ■  битва ;  гигаиимкь, 
гд*,  съ  одной  стороны,'  ишомтыь  .м1ровыхъ-  судеб*,  вле-. 
комый  безеоанатешшагь  .стрехлешекъ  наполнить  страшную, 
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бездонную  пропасть  своего  необыгщаго  духа,  мнил,  яосл*д- 
ннмъ  нодвигоиъ,  остановить  свою  блуждающую  яв*зду  ■ 
стать  у  темной  ц*ди  своего  таинственная  нуте,  а  съ  дру- 
гой— велжпй  нарорть,  подъ  внаменеиъ  креста,  и  державной  вла- 
сти, сталь  за  свое  сущеспюваше  ж  за  честь  ежажхъ  царей,— 

И  равенъ  былъ  неравный  споръ... 

Дивное  зр*лище!  Ужъ  нзнеиогаеть,  снюсь  обнять  его  во 
всей  бесконечности  его  значетя!..  К  тону  прошло  уже  двад- 
цать сень  л*тъ,  н  новый  пожол*шя  сн*нилм  ггарыя,  н  уже 
многнгь  нЬть  юъ  знаменнтыхъ  сшщввешшовъ,  и  лавров*н- 
чанныя  главы  оставшихся  покрыты  священно»  сЬ диною,  н  уже 
давно  исцелились  раяы  молодого  царства,  и  уже  давно  цв*тетъ, 
оно  н  новою  жизнш,  ж  новыми  силами,  н  новею  славою,— а 
между  тЬмъ  все  это  вакъ  будто  вчера  было...  Да  оно  н  въ 
самонъ  д*л*  было  не  двадцать  семь  л*ть  навадъ,  а  недавно, 
очеиь  недавно,  если  не  вчера,  потону  тоо  только  теперь, 
только  ставши  протерпит,  явилось  оно  намь  во  всежъ 
своеиъ  ев*т*,  уже  не  /мигЬндяя  своим*  блеекомъ  нашихъ 
бренныхъ  очей,  но  радуя  ихъ  отдаленными  мяюемъ  своего 
безсиергнаго  величия,  кань  редуеть  очи  торжественная,  объ- 
явшая полнеба,  но  тихо  мерцающая  заря  вечера  или  утра... 

Великое  прошедшее  родило  великое  настоящее...  Цар- 
ственво-высокШ  дуть  русская)  Царя,  созерцая  минувппя 
судьбы  вв*реннаго  ему  Богомъ  народа,  остановился  на  пол* 
славы  своего  державжаго  брата,  на  пол*  славы  своего  на- 
рода,—и  его  монаршей  вол*  было  достойно  воздать  дань 
благодарности  н  славы  великому  подвигу  снодвижяиковъ 
Благословеннаго...  И  вотъ  частное  влартЬше  становятся  да- 
роиъ  Царя  своему  будущему  преемнику,  и  въ  Бородине, 
соть  храма  Господня  до  хижины  землед*льща,  все  преобра- 
зовано, перелажено  и  предетавляеть  собою  обширную  дачу 
съ  устроенными,  для  сообщешя,  мостами,  дорогами  и  ули- 
цами, и  въ  верст*  отъ  Бородина,  на  бывшей  батаре*  Раев- 
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скаго,  величественно  и  гордо  возвышается  безсмертный  па- 
мятника, заклгочаюшдй  въ  себ*  восьмиугольную  пирамиду», 
вотъ  по  творческому,  властительному  слову,  на  священ- 
иыхъ  поляхъ  Бородина,  прЫвшихь  вънЪдрасвои  кости  и 
кровь  героеаъ  великой  драмы,  стало  водь  ружьемъ  сто  се- 
рою тыюячъ  новыгъ  героевъ...  И  вотьвъ1  вгЬчно-ламятный 
день  26-го  августа,  съ  разсв*томъ  дня,  въ  ряДахъ  прочтенъ 
былъ  царскШ  приказъ: 

„Ребнта!  Передъ  ваий  памятнику  свидътельствуклпдй  о  'славномъ 
подвиги  н&шихъ  товарищей!  Здесь,  на  этомъ  самомъ  мвст*,  за  27 
л*тъ  передъ  симъ,  надменный  врагъ  воэмечталъ  победить  русское 
войско,  етоявшее  за  въру,  Цари  и  отечество! — Вогь  паказалъ'  без- 
разсуднаго:  отъ  Москвы  до  Немана  разметаны  кости  дерэвихъ  при- 
шельцевъ — и  мы  вошли  въ  Парнжъ.  Теперь  настало  время  воздать 
славу  великому  дълу.  Итакъ,  да  будетъ  память  въчнак  безсмертному 
дли  насъ  Императору  Александру  I.  Его  твердою  волею  спасена  Рос- 
ши. Въчная  слава  падшимъ  геройскою  сиертш  товарищамъ  йашймъ, 
и  да  послужить  подвить  имъ  йримФроиъ  намъ  и  позднейшему  потом- 
ству!— Вы  же  всегда  будете  надеждою  и  оплотомъ  вашему  Государю 
и  общей  матери  нашей,  Росши!" 

И  ряды  грянули  русское  «ура!»  и  оно  не  умолкало  отъ 
пятаго  до  восьмаго  часа  ди*...  ♦ 

„Иэввстно,  что  съ  этого  же  самаго  времени  загремълъ  военный 
кличь  вь  началъ  смертоносной  битвы:  посему  грозное  утро  въ  памяти 
стариковъ  воскресло,  полуумершш  сердца  затрепетали  и  поду  застыв, 
шая  кровь  снова  закшгъла.  „Теперь  хоть  бы  снова  на  Оасурмана", 
шеинули  инвалиды.  „Далеко  кулику  до  Петрова  дня",  молвили  друпе; 
„пройдутъ  въка,  высохнуть  моря  и  ръки,  а  врагъ  сюда  и  носа  не 
покажетъ!* 

Это  слова  безрукаго  инвалида,  который  оставшеюся  рукою 
леромъ  владЪетъ  какъ  щтыкомъ.  Нужно  ли.  его  имя?...  11о- 
слушаемъ  же  далгЬе  этого  краснорЪчиваго  въ  своей  воинской 
простоте  историка  великаго  события: 

'  Войска вокругь  паиятника  составили  огромное,  величественное  каре. 
Всь  остальные  генералы,  штабъ  и  оберъ-офицеры,  участвовавоИе  въ 
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{борединокомъ  д*д*4.  помещались  ,у  памятника  за  рфдоткой.  День  быль 
светлый,  солнце  однакожъ  не  показывалось  $  но  лшщ>  саятыа  хоругви, 
въ  сопровожден^  московскаго  митрополита,  съ  многочисленною  духов- 
ною ироцес^ею,  Государемъ'  Императоромъ  встр-вченнын,  приблизи- 
лись къ  памятнику,  оно  явилось  и  скрылось.  По  сОверпгети  пани- 
хиды, тяаиалячюлеб^н*:  а  кода  Щарь  и  нот»  стали  на  кол-вни, 
солнц»  1оиова,  цроснцю>  общая  радость  .аЫМиот&дац  а  междя  старыми 
героями  процесса  говоръ:  «Такт»  надъ  главою  Кутузова,  неожиданно 
воспарилъ  ор.елъ  при  осмотр*  бородинскихъ  укр*пленШ  25  августа 
1812  года". — „Съ  нами  Богъ!  разумейте  языцы  и  покоряйтеся,  яко  съ 
нами  фоп>!" — Вслвдъ  за  симъ  огладилась  ивсны  пТщ&ь  Бота  хва- 
лнмъ!"  Громъ  цушекъ  и  яур»и  аса  еще  хранили,  и  аоховой  1812 
годъ— откликнулся! 

„Въ  заключенде,  этого  ааамениуаго,  днвнаго  и  торжественнаго  авле- 
Н1Я,  Государь  Имцераторъ,  провожал  прежнимъ  аорядкомъ  святыя  хо- 
ругви, повел*лъ  вс*мъ  войскамъ  жниц  памятника  проходить  церемо- 
шальнымъ  наршенъ,  сомкнутыми  .полковыми  колоннами:  въ  голов* 
вс^хъ  колоннъ  Ахали  геаералы,  непринаддежаицв  къ  составу  собран- 
ных.-», войскъ. 

„Покойно  и  благоговейно  отсалюто.аалъ  руеокШ  Царь  сооруженному 
имъ  и  освященному  днесь  памятнику;  симъ  рЪднимъ  нримйронъ,  въ 
лиц*  всей  Россш,  принеся  полжную  дань  веллчш  Бога,  онъ  воздалъ 
честь  заслугамъ  человека.  Бысоюй  примЪръ! 

Да,  это  было  великое  зрелище,  достойное  того,  которое 
должно  было  собою  напомнить!  Это  былъ  отгулъ  звучно-от- 
грянувшш  отъ  умершаго  великаго  прошедщаго  и  воскресивши* 
его,  но  отгулъ  беаъ  крови,  бевь  страданш,  а  только  со 
славою,  блескомъ  и  велич1емъ  перваго  гула...  Этимъ  тор- 
жественнымъ  дМстйемъ  прошедшее  связано  реразрывпо  съ 
настоящимъ  и  будущимъ,  царше  дружины  пр1яли  въ  себя 
новый  элементъ  жизни,  который  будетъ  передаваться  изъ 
рода  въ  родоь,  отъ  нокол*н1я  къ  покол*шю— да  знаетъ  бла- 
городное сослов1е  защитников^  отечества  свою  славу  черезъ 
славу  своихъ  предшественниковъ,  и  да  не  умираетъ  въ  немъ 
ихъ  высошй  духъ,  но  обновленный  и  в*чшьюный  да  пре- 
будетъ  твердымъ  оплотомъ  и  цезыблемымъ  основашемъ  на- 
роднаго  могущества  и  славы!...  Подвить,  достойный  великой 
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души  .„модго  Царя,  шордой  въ\  сл$в$  .народа  своего  ло#а- 
гавт^,сщ^.(С!(^ст^ниу.ю(У1ач1у^л  доторш  Дфутомщмый  щъ 
находить ;,.тодмго  ,  отдыху  и .  ццлщцщъ,  уь  ^одигауь» ,  дол- 
.  ж^ст*у№№адъ,.101*ть  «ед|1ко%  вдщ|ц^,:в^  Ерадущ!^  црецвна.,.. 
Йсти9адм1!царстйедвд«:  дде#аы,вр  шр*>  ШЮЩ  *.$о.всв*ъ 
очар^вйвдц.р^щ^^йотрр^ч^^.ЭР^лчща,,,  до$то#щая,  у<ц*ж- 
дат*,  ду^р^й.и.нарощ^!       •  ,   ,  „  ....  ,    , 

.  Да^дрдое,,  щЪцт  ,|срдошвдо,|1адед>  1цмща„ со$цт1е 
}Щ(що%..№  иаррдное  М-'^адм^еддоА!  дакъ  .донимать 
это  шдо,  данрнзвавдьгс!  одедуцщ.  «щрвйчеедасо  рцдау  загра- 
ничное ;адшкуны>  Для,  насъ,  Рйседгопп  .рЪтъ  со|5ытЩ  народ- 
вдлхъ, .^орыя.  бы  не  ^ыяодидц  деъ.^живог.о,.  источника,  выс- 
шей одер,  Ведао  бьцо  адфцтщ;  Щ^пад,  щ  предал  наши 
щъ  не.  гордились,  и  не  радовались,  д  сд^4дщ,ц|^вчадр4шсь 
докодЪ11ддоъ,  Рдоа*юзыхъ,  це  .дадъ.ли*  царя.,—*  только,  оть 
(М^е^щ^щпъщ.щъ  щощмЩЩ  Ощлщъ  €лдва„  диаду 
что  I  уже  жилось  цщт  да^оряятцвщее.ее,  р  безыиеняоду 
подвигу,  да^4  л:  ишь  .и.цЪль,]*  авдчедо».  Пусть  будетгь 
велико  наше  деродрод  т^рдее^тад,1пу,ст:ь.*ак*  волны  океана, 
содьетед.  ,в*  нвэд.вад.н^донэиэдеше  доофьятцоЙ,  Роседи;  цо 
*сли§ы,  аха  .рччасчещя^Р^дан^а.да^ядадамерер,  себя 
своего, даря ,  ковдрыйгвъ  сцоройномъ,  царственрмъ  ведид}и  * 
щшвфтдоургь  ея  восторжерре .до^и,,  и,..ца.|лщцЬ  которого 
она  читать , цгреюу,, я  мялось.,  и  царскую  доблерт{>,  и  ве- 
лики мощццй  духъ,,да  который  щщЩ  я  самоуверенно  опи- 
рается.^, счцщ  въ  мщощежъ.лщещы  въ  будущем*,— 
товда,  дейнер  торжедтво  было  бы  ад  хрржергвомъ,  а  безеод?- 
л<^ною' сходкою  цразднаго  народа,  и.. въ  еввдонцодъне.рыдо 
бы  свадеднаго!...; Оттого-то  молодеть  нащъ  старый,  ндшъ 
державный  Кремль,  и  кипятъ  народомъ,  и  оглашается  своимъ 
вЪко'вывгь  *  ура*,  когда  надъ  дворцомъ*  гордо  развивается  ши- 
рок!й  флагь— залогъ  присутсЫя  тою,  кто  есть  к  жизнь,  и 
душа  своего  народа...  Да,  въ  слов*  «царь»  чудно  слито  со- 
знание русскаго  народа,  я  для  него  это  слово  полно  поэзш  и 

17* 

0|дШгес1  Ьу 


Соо§1е 


260  - 


таинственна™  значеюя...  И  это  не  случаЯшЬц'а *амая  стро- 
гая, самая  разумная  необходамость,  открывающая  себя  въ 
негорд  народа  -  руескаго.  Ходъ  нашей  истоки  обратный  въ 
•отношейи  кг  европейской:  въ  Европ*  тОчкбю  отправления 
жизни  всегда  была  борьба  и  победа  ниэшхъ  ступеней  госу- 
дарственной жизни  йадъ  высшими:  феодйлйатгй  боролся  съ  ко- 
ролевскою властт,  и  поб*жденны#  ею,  ограничил*  ее,  явив- 
шись аристократе»;  среднее  сословие  боролось  и  съ  феодализ- 
момъ  и  еь  аристокрайею,  демокрайя— съ  йредайшъ  оословь 
емъ;  у  насъ  совсЬмъ  наоборотъ:  у  насъ  правительство  всегда 
шло  впереди  народа,  всегда  было  звездою  пут&йбдною  къ  его 
высокому  назначение;  царская  власть  всегда  была  живымъ  ис- 
точникомъ,  тп>  которомъ  не  иссякали  воды  обновлеюя,  солн- 
•  цемъ,  луад  нотораго,  исходя  отъ  центра,  рв&6*галйсь  по  су«- 
тавамъ  исполинской  корпорацш  тосударстйеянаго  т*ла  и  про- 
никли ихъ  жизненною  тейлотспб  и  св*томъ  *).  Въ  цар*  нйпа 
свобода,  потому  что  отъ  него  вся  наша  цивилазащя,  наше 
просвищете,  такъ  же,  какъ  отъ  него  наша  жизнь.  Одинъ 
велики  царь  освободилъ  Росс1ю  огь  Татаръ  и  соединилъ  ея 
разъединенный  члены:  другой— еще  ббльнйй— ввелъ  ее  въ 
сферу  новой  обширнейшей  жизни;  а  наследники  того  и  дру- 
гого довершили  д*ло  своихъ  предшеетвенниковъ.  И  потому-то 
всякШ  шагъ  впередъ  руескаго  народа,  каждый  моменгь  раз- 
вит его  жизни,  всегда  Зылъ  актомъ  царской  власти;  но 
эта  власть  никогда  йё  была  абстрактною  и  произвольно-слу- 
чайною, потому  что  всегда  таинственно  сливалась  съ  волею 
Провид*шя— съ  разумною  действительностью,  мудро  угадывая 
потребности  государства,  сюкрытыя  въ  немъ,  безъ  в* дома 
его  самого,  и  приводя  ихъ  въ  сознаше.  Отсюда  происходить 


•  *)  Отношете  яге,  вдеишхъ  соеловШ  к*  низшимъ  прежде  состояло 
въ  патриархальной  власти  дервыхъ  и  цатргархальноЙ  подчиненности 
вторыхъ,  а  теперь— въ  спокойно мъ  пребываши  каждаго  въ  своихъ  за- 
конныхъ  пред'йлахъ,  и  еще  въ  томъ,  что  высипя  сословия  мирно  пе- 
редаютъ  образованность  низшимъ,  а  нивтшя  мирно  ее  прининаютъ. 
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эта  деэщщ  .чсмивдпд,  сдЬлавцщ  единое  и  ц$лов  и^ъ  вдзд 
начадоц  .ахо  ;всегдацщее  и  безусловное .  повщдонэд  царской  , 
вол*,  дата  аад$  самого  ПроридМя.  Итакъ*  не  Щецъ  до*-,. 
ковать  И:,рда#у#дать  о  необходимости  (жэуаршго,  цовиио-^ 
венш -царской  властц;  это  ясэд  щ  &т  р  сч&Ь;  н&т*,.  мрь.  •> 
ничто  доживи,  ближе  въ  сущности  д^^о—кривести  ф*п. 
общее  созяавдр,,  ^тр  безусловное  повииовеще  дареной,!  властей 
есиь  де^дна  лодЕгваи  необходимость  рода,,  .да*  я.  .высшая 
поазнниащей  ж*зии,.вдша  народно^  еодд  1щъ0  (Щ*омъ , 
«народвооть»  .должно  разуметь  актъ  <датщ,  ^чдотдох'ь  щади— 
видуалвдестай  вя>  общемъ.  соаианщ  своей  гдоздородведаой  ли»-;  . 
ноет*  и  самости.  И  наше  русское:  народное  юадте  вдолв/Ь.. 
выражаетде  и  вполн*.  исчерпываете*  .одовомгь  :,*цари,  иь •■ 
ошшети  къ  которому .  «отечеств»  еють,  .повдете  дрднинен- ) 
ное;,  ол*д|ад*е  причины..  Итакъ>  дора  уод привес?*:  въясное,  > 
гордое  ^.свободное  ооеиаше  то,  и*  виррдо<|жеще  адогнвд> 
вйковъ  ;6ыдо  непосредственным*  чх9т*и%».шшьщ№Ш*  > 
нымъ  исторически*  дьлттъ;.  вора  содоадь,  что  мы  им** , 
емъ  разумное  право  быть  горды  вашею  любовна,  ль  дарю,; 
нашею  безграничною  прехшшоетньвккеввдемнфй  вел*,  наиь 
горды  Ашичане  своими,  г  мударстариями  достановлешямн,  > 
своими,  гршданс&ими  нравами,  какъ.  «горы  *С*веро»тАлерщ»нГ: 
ше  штаты  своей  свободою,  Жизнь  веяваго  дидеода  еадь  ра-. 
зуино>  необходимая  форма  обще-м1ровойьмдев>.  а  в*  эяой; 
идей*  заключается  н  ввёчешеу  и  сила,  имощь,  я  мтя  на- 
родной жизни;  а  живое,  разумюю.  создаю*  :втой... идеи  е$ш 
и  ц*дь  жизни  народа,  и,  вн*от*,  ая  внутренний  -двигатель..; 
Петрь.  Ведйпй,  приобщить  Росою  'европейской  жизни,  даль 
черв8ъ  это  русской  жизни,  аозу»,  обшцигЬйшул*  форму,  но. 
отнюдь  ле  иам*нплъ  ея  субешнцалькаго  осяававмц  точао,, 
такъ  яе*  камь  представители'  новаго  евронейеваго  М1ра,  уе-1 
вой  в*  себ&  роскошный  плоды  ^  завещанные  ему  древиииъ> 
мьромъ,:  отлвдь  не  сдЪлализд  ни  Греками,  ни  Рплан&ми* .;я*| 
развились  въ  сабвдювныхъ,  самобытным»  формахъ,  разнив^ 
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шяхся  иэъ  субст9Нц1альшго  зерна  ихъ  жизни.  Вотъввглядъ 
истинный  и  еййНЙЙ,  который5  дояженъ  вййТь  '  ей  ООнвнаше 
историнъ  русского  нарЬда,  <пюбы  не  завлудить^1  в*ь  дрему- 
чем* л*су  ^рМи&ыхъ  у*ствоваш*  ложно  поййТйго  «рус- 
скаго  ейрюгеизма* .  И  'йОТОа^-то;  Отдавай'  дОЖйную  справед- 
ливость й'  должную1  ДаЁь-  •хвайкт.  'и-  удивлшйя1  воёйу  истин- 
ному у  наших*  западныть  бОбЪдейу  •  будемъ  даденй*и*ь  осл*: 
плен!я— прйзиаьъ  зь'  йреймегв  подражай  *№,гЧтЪ-  относится 
собственно'  къ  фЬрм*  ихъ"нар<Щйой,:,й  но  4б1№-#л0в*ческ<>й 
жизни,  а  еще  тъ^ь  'бол-Ъё'будвйъ  далеки  оть  осл^плёш— 
признавать  аа  №лй№0е  бурные  с*орйн*г  йхъжйзнй^  но*орыя, 
какъ  случайности,  или  йакъ  крайности,  необходимо  сундест- 
вуютъ  въ  жизн*  ийлдаго  народа:1  Равнымъ  обратить  и  не 
будемъ  забывать  собственного  достоинства,  будем*  у!ГЬть 
быть  гордыми  еоб№ввйвою««ащойальн(Ат>«>,  освоейыкмста- 
хшми  своей"  народной  •  индивидуальности-;  но  будемъ  умЪть 
бить  гордыми  бевъ' !т«волав1я^  которое  закрывает*  глаза  на 
собственные  недобитки  <и  №гь'  *рваг*  всяваго  дни&ен1я  вне* 
редъ,  венкаго  1греус!ИЬййи  нъ.-добрА*  и  слав*...  Необъятно 
пространство  Роеи!*^  вешит  <ея  с  юны*  силыу  безнред-бльна 
ы  мощь  —  и  дтхъ.'аатрввп  въчрепвтномъвоеторгь  отъ 
предощущЫя  бя  ^елйЕКвго1  назначен**;:  ея-чамоня»*  наслед- 
ницы «иен»  трехъ  'шр^одойЪ'йеловйчеетва!  Есть  чему  ра- 
доваться", есть'  ч*мъ  быть  -блаженными:  и  гордыми  въ*  на- 
шемъ  нврИдномъ  сознанго;  нос  ив^забудемъ  же,  тю  дости- 
жеше  ц$ли  возможно  •  только  черезъ^  разумное  развит» 
не  какого  -  нибудь ;  чуждяго  :  и  I  внйшняго  *  а  «убсгсанщаль- 
наго,  родного  началам  народной  'китам,  и  что.  таинственное 
зерно,  дорен*,  суВДоеть  ивдагонный  пулвсъ  нашей  народ- 
ной жизм -яар&тмтж  сяовомпьк <царь» 4  Будемъ  прислуши- 
ваться и  къ  порядочно  недругов*  и  эюистцнкожьу  навлекая 
изъ  ннхъ  ШДО8НЫЯ-  урокИ;<а  нак  кривые  тояниуб^зсммслемные 
возгласы  и  троммя,  но:пус!гия  фразы  бе8М08Глыжь  преюбра- 
зовотелей  ««адивМеввак).  рода,  нелризваиныхъ  пяоредшовъ 
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въ  чужихъ  семейныхъ  д*лахъ,  будемъ  отв*чать  презритель- 
нымъ  нолчашемъ,  а  если  ужъ  слишкомъ  раскричатся,  то  от- 
в*тимъ'  имъ  словами  нашего  великаго  поэта  — . 

Цы  грозны  до  слова»:  попробуйте  на  дъгЫ... 

Мы  ув*рены,  что  эти  отроке  не  иочтутъ  наши  читатели 
отступлешемъ  отъ  предмета,  подавшаго  къ  нимъ  поводъ;  бо- 
родинское торжество  невольно  навело  насъ  на  эти  мысли: 
оно  было  мыслш  Царя  перешедшею  въ  торжество  народа... 

Брошюры,  заглав1е  которыхъ  выписано  въ  начал*  нашей 
статьи,  обязаны,  своимъ  появлешемъ  бородинскому  торже- 
ств **Мр№  .кйЦЬ*  деЮ-орЙМ-й!»  анамейююмь  йоэИ&,: 
лавров*нчанномъ  ветеране  нашей  жш!й,  и  в*  зяаменитомъ 
воин* — инвалид*,  къ  военной  слав*  своей  присовокупившемъ 
славу  безъискусственнвго,  но  еияьнаго  сердечнымъ  краснорЪ- 
Ч1емъ  литератора.  О  его- бройнер*  мы  не  будемъ  говорить: 
выййгшнйын  нами  изъ  нвя^гЬст»  достаточно  свидетельству - 
ютъ  о  вя  до(т>ийргв*.~«Вврадм»ская  Годовщина»  ес<гь  не- 
вяя  и*снь  пицца  русской  сливы,  который  въ  годияу  вели- 
каго  иепыташя,  родявшаго  <  настоящее  торжество,  былъ  ор- 
гавомъ  славы  юдшшгь  и  подвизавшимся  героямъ  великой 
драмы,  и  въ  мотором*  огйт* 'не  охлад*ли поэтичеснаго  жара.' 
Конечно,  кань  стихотворв»1е,-  обязацяое  евошгь  появлешемъ 
не  прихотливому  порыву  фсмгпавш,  а  иавЪянное  современ- 
нымъ  собьтемъ и  ограниченное!  во  времени'  своего  .появле- 
ния, —оно  не  долин**  подвергаться  въ  ц*домъ  строго*  кри- 
тик*,— но  въ  нешъ  много  сюшыхъ  и  ирекрасныхъ  строфъ 
и  стиховъ,  которые  нельзя-  читать  безъ  умилегёя,  а  недо- 
статочность другяхъ  вояиаграяадаетея  поаз!егоеодержатя.  Но 
говоря  уже  о  талант*  яоата,  само  торжестао,  сама  мест- 
ность, вся  дышащая  воепбмннайенъ,—  не  могли  не  родить 
П0881И  одвимъ  простымъ  своимъ  преяставлешемъ. 

Читателями  нашего  журима  уже  ивв*стно  новое  произ- 
ведете Жуковекаго:  заключаемъ  нашу  статью  последними 
словами  повта,  сливая  съ  ними  и  свою  собстценяуш  мысль: 
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Память  в-Ьчная  яамъ4  братья'. 
Рать  младая  къ  вамъ  об'ъятьр 
Простираетъ  въ  глубь  земли; 
Нашу  Русь  вы  намъ  спасли: 
Въ  свой  чсредъ  мы  грудью  етанемъ* 
Въ  свой  чередъ  <мцг  ваоъ  цоиявекъ. 
Если  Царь  ведитъ  отдать  - 
Жизнь  за  общую  намъ  мать! 


СПОСОВЪКЪ  РАСПРОО№лШ1НШШВЛКОВОД0ТВА. 

■Я".  Юдицкаго.  Моста.  1839. 


Странное  д*ло!  у  насъ  инопе  нападают»  яа  то,  что  въ 
учебныхъ  заведешяхъ,.  въ  чнед*  вауиъ  ив  только  находится 
русская  словесность,  но  и  еще  считается  одшшъ  иаъ  гдавнВД» 
шихъ  предметов  учешя.  Мы  нцкдоь  не  вправдываехъ  эти» 
нападковъ.  Оставлял  въ  сторон*  теормэкрас»рЬч1я  и  поезш, 
и  вообще  всякую  теерно,  въ  шюшихъ  учебныхъ  ааведешяхъ, 
поел*  основательна*^  и  строгаго  ваучешд  грамматики,  пола- 
гаемъ  даже  лодеанымъ  ветшать  умником  практикою  языка, 
чтобы  ови  ум*ш  ясно,  врезу*ателык1гкругдо,  приятно  и  при-, 
лично  нависать  ванисну  о  пришли*  шага,  приглашен)  е  на 
вечеръ*  письмо  къ  отцу,  матери,  швддругу  ©  свояхъ  нуждахъ, 
чувствахъ,  нрепрсквоякдвиш  временил  нркмихъ  предметах^ 
невыходящихъ  ивъ  сферы  ихъгЮмадгШ  и  ихъ  яивни.  Тутъ  глав- 
ное д*ло,  адобы  приучить  ихъ  къ  естественному,  простому  у 
но  живому  и  правильному  слоту,  къ  «депкоети  иадожешя  мыс- 
леи  и  —  главное — къ  сообраавости  съ  иредметомъ  сочине* 
шя.  У  насъ,  навротивъ,  иди  приучали  раасуждать  д*тей  о 
высокихъ  иди  отвдеченныхъ  цредрютахъ^  чуждыхъ  сферы  жхъ 
поняия,  и  т*мъ  варан*е  настроям»  ихъ  къ  напыщенности, 
высокопарности,  вычурности  къ  книжному,  педантическому 
языку,— иди  лрхучали  ихъ  писать  на  пошшя  темы,  состоя- 
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щи  изъ  общи»  кЬсгьь  иезаключающихъ  п  себ*  никакой 
мысли.  И  все ■  это ,  в*  темныхъ ;  мдфпщтосшъ ,  фордахъ  *рЫ 
(порядковой,  нрввращейой,,авшо1шшко1)у  иди  рнторичеешо 
разсуждешя  в^иавйотрхъюхо^стечосв»* .^жмх'Ь-  И  ваше 
же  плоды  этого  уяешяР^БевдуаШюе  ■«  р^зоиеротц  „ршшада- 
ющееоя  холодного  и<  нр&шояо  водою  10бчиш«  м*лта  для  высо- 
вопарныхъ  рнторюеекихъ:  ;кращошй..:И  потому;  уианивъ,  об- 
разованный не  старо^  «истешЬ,  лалдшетъ  тть  разсуэдеше 
о  томъ,  чтб  аваехъ,  а  морду  тЬжр».  ж.,$жШ&  сдаивать,  нь 
писки,  простого  письма.  Эхо  .пожал*.  ЛаШ»^  который 
ум*етъ  ходить  ла  манера»  древвихз»  даераевъу.оо.чвсг&мь  те- 
атральньшъ  велич)емъ,.  а  не  умйеяъ.др  дойти*  «и  доатц  ни 
е*сть  въ  дорядоиномъ  обществ*.  О,  годом,  ущаодая  эта 
наука — риторика  ^  Блажежц  кто :  но»  щвщугь  о*  себя  ел 
педантическую,  гнвль  и  пыль,  и  горе  «тому,  кто  навсегда  и 
поневол*  остался  щеголять  въ  едл^юшурной  порфир*,  ;въ  ея 
бумажной  корой*  на  годов*  и  съел  двравяшшрь хншкалоиъ! 
А  между  т*мъ  должно  учить  д*тей диоаяъ;  нажодьво  въ  мвову 
этого  ученш  должно  «иагать.грамматцкуувъ  «я  общемъзца? 
чеши,  я  т*<ше  звавожедю  съ,  духом*-  родного,  яаына,  зна- 
,  шгогво,  щнобрйтвндое  твор|ею  н  еще  башне  драктивою.. 
Чтй  проще  ^  ^о  и  иотшшйё:,  и,  хруднйе^  и  потому  гораадо 
легче  выучится  мсакь  сшагомъ  Ломоносова,  и  Хераскова  (мы. 
говаримъ  о  пров*),  нежели*  сдогомгь  Карамзяш,  Батюшкова^ 
Жуковскаго,  таиъ  же,  какз»' гораздо  легче  писаяь  слогом* 
Мардшсхаго,  нежели  одогомъ  Лушкниа  или  Гоголя,  Конечна, 
талантъ  дается  природою;. до  мы  говорима  о.  толп»,  чтб  можно, 
по  силамъ  иаждапц  прш6р*сть  учешаиъ;  хорошая,  метода  уче-. 
шя  развиваетъ  талантъ,  а  дурная  даетъ.ему  ложнде  направ- 
ление. А  куда  же  давалась  наша  риторика  —  мы  говорить 
только  о  грамматик*?  Неужели  риторику  должно  исключить 
иаъ  предметовъ  учешя?— Нисколько,  но  должно  ввести  ее  въ 
ея  собственные  пред*лы.  Чтюбы.  писать  хорошо  надо  запас- 
тись содержашемъ,  а.  этого  никакая  риторика  не  дастъ,— и 
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та,  которой-  да''сиъля#рь|Гу>  навъ  учагц  давтъ  гоявко  губи- 
тельную'шеовиобгь  варьировать  деалочемиуюнмшяы  обвини 
мотами  и  ^устярйваФь  <  вукмгог^7  въ  безконрчцостц  другим 
словаии^ пуеиат&цшьше  пузыри.  Содержите  дается.  цЬлоот- 
носил  ойразевашрию  рцзюпйя;  ум*ше  адядйть'  оодержашемъ, 
т.  е.  равййватъ  его'Првишго,  давта  додна;  .риторика  же  вь 
виновата  йй'вф  1ЮМ«ь1ки:в%  друшйк  .Обыкновенно  у  цасгь 
риторики  ИАчйМаютвГ' йОДЖейемъ  теортг  шермдовъ;  вотъ 
первое  нейййОнйоь  ирисйоейе  риторикою  чужого:  теория  не- 
рвов V  отнято*  1гьшткой€^  ч*б  уж»  »мнопв'  тищмаютъ. 
За  теор1вЮ'пер1ояов*  дойдут,  теюрю.вукрашеинаго  яаыка*— 
тропъ,  метафор* ;' фигура  :1В01»ъ  это  действительно  относится 
къ  содврмашю  риторики.1  Но  и  тута  риторика  оовсёмъ  не 
должна  учить!  «мраеро  иисать*,  или  атЬять,  на  заданный 
темы,  троим  и  фигуры,  а  "только  должна  шкааать  аначшв 
того  и  дру?бГ0|)  как*  *ыражен!е  йзв*етнвго.  соетоятя,  или 
иэв*с1йдй  аавтр4ённов1[и  духа  пишущего.  За  те<)р1ею  языка 
украшенйвго^  'Обыкновенно  следует*'  уч&ие  -о  хр1яхъ  и  рав- 
еуждегёягь^  вто  вон*,  ааиъ,  нвдатядосяую  гниль  и  пыль, 
какъ  гибель  всего  «ютеетвеинаго,  простого,  кажь  ферулу,  о 
которой  адошмяиоде  должна  оехррнятьац  подобно  факту  ста- 
рины, вм^гй*  СЪ   ШМЫЩЦЕШИ   П^ИШЯМИ^О'НйЛЯХ'Ь,  <уб0Т- 

кагь  <и  нрочвмъ;  о  -чей*  та*ъ  аабаюо'раэсжаэыват  «Панъ 
ХаляшшШ»*  Отшжотища'^вотъ  насшицее&  седоржаше  рщхь 
рики;  но  эта  не  теюрш,  а  ттемаимесмй!,  по>  возможности, 
сберъ  вмииршесйихъ  пражилъ  подкрЪшенньмъ  цринЪрамн,.. 

Куда  мб*  зашли?  ««Каире  отиошешвчижЧвггь  грамматика  и 
риторика  'иъ  шелноводслву?»  окажете  вы.,,  О»,. большое,  очень 
большое,  одгь'  сейчас*  увидмгь,,»  •>    >  •    -  !  ■» 

Кто  шшють  и  пмоаш  свои  печятаетау  тол— лргераторц 
хотя  бы  онъивиеалъ  о  дошадвхъ  йлй  собака»,  не  только 
червяхъ.  Юта  хочюь  быть  литератором*,  тот*1  должать  к 
знать  лишь  имцюдЪть  языком*,—  .усаоаде,  Шш  котораго 
з1пе  диа^шш;  Французы  лучше  друигаъ  помяли  эту  нракти- 
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ческу ю:  истину.'  Врамм  яаыиа  «агь  -  приведены  почти  вът- 
ышюшчшуъ.'ШШ^;'  шш№'  (ЖШ  языка  ч-  ушЪн&цра-' 
ъй&т  ш  ево*(>Ай0' в*фШт>вя  на.немЪ  0-  Шкмвй1»1  и:  мюь- 
мвнйв^у  йёхъ  одно  и#ь  вервий*  ушвй!  обрая№*нш:  точно , 
т*м*   же,- пата  св*т<&*<юты;  юрогшй •"■  тень/  'Некому-    есл»  ■ 

ФраЙЦуЭ*  ПЙШЗТЪ  ЙвиХ»р€ЙО:^9Тд;ьйВ'мОГ1^»Н^М%1ЙЯ!а  оть- 

претензШ  на  выспренность,  или  отъ  сбивчивости  йъ  шшя*  ' 
йяхъ.  Хорошое  везд*Ь  хорошо,  и  подражать  хорошему  очень 
похвально.  Жаль,  что  у  насъ  въ  литературе  перестали  въ 
эт&ъ'^ёдрайааъ  Ф(№нцгодш.  Н^еж^^-А^т  крайней»  |ГЬр^ 
старались  писать  и*  шс^г^праА^Ш^1№11к,^1А9икомъ; 
тейерь ,  слово  беззаветность*  есть  право  на  литераторство ... 
Это  вообще  недостатокъ4  наш»  общественности,  недостатокъ 
нашего  образовамя:  Околмго »  у  васъ  людей,  которые  по- 
французки  мшуть  •*«№  Францу&ы,  порусеют  двухъ  словъ 
не  у*йкяъ  сказать,  й  у  двоюсь  лакеввъ  опрашиваюсь  о  зна- 
ченУи  слова,  или  сйрашиватп  ^акъ  назвать  ъотъ  <  то-то  или 
это!  Сколько  у  насъ  1ноде#,  которые  пи  на  какомъ  языке 
не  ум*ютъ  написать  двухъ  словъ,  а  между  гЬмъ  не  лишены 
иногда  не  топко  образованности;  н^  и  учености,  и  облада- 
ют^ болымагь  уаошь!...  У  "Французов*  литературное  обра- 
зовав ^щшна№еШ>сть'' и1  У  сл!^  Образованности;  ;у>  насъ 
е(?И>  роскошь, ■»■  будем  рмкошью, ^шМ'  имена- новаго  вой* 
питайя  »е  йрйн^утъ  йелайныаъ  йлодовъ.:.  •  »•• 
Вотъ  книга  ^  шв4гковоЦС1Р11*-н^ша*ре:  •'   •;  »    .-' 

сОсмЪлюсь  предложить  добро(ы)# . сов$тъ  изобр'втателяиъ  и  дЪятель- 
нымъ  хозяевамъ  нашихъ  врёмеиъ  (нашего  времени),  обратить  долж- 
ное внйакте4  на  сио  п{>а1*Тйчес*Ую'  теор1ю:  (;)  гд-в  не  нужно  разсма- 
тршвать  сочинения  сбсюрвны  о-г*рог«м*ь*урналйстовъ;  но  ббр&тя?(ь)б* 
на  цБль  отрадлд  .(чего,?)  стодь  аддвзноД*  &ъ  .тонки  дотищ*  (Тратиться 
съ  точки  истину  на  рддосдь! !!.,,[)  и  вцшшув'ъ  въ  он^кх,  ?йрн°  опытнее 
и  благонамеренные  люди,  (занятая)^  оправдаю гь  и  извлекутъ  иовыя 
пр1ятиостн  (?!.'..);  (точка  съ '"занятою)  и'впосл'Ьдств'ш  большая  выгоды. 
въ'  своемъ  икобильномъ,  танке  не  богатомтЦ  но  хорошо1  учрежденном! 
хозяйстве:  (***•  точки)  :пое«Нду*  сежу  еоквту*..  ■     I 
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Что  за  путаница!  О,  здравый  сиышЫ  о  грамматика!  о 
риторика!  о  логивд!  когда  ад,  были йодм»  дорунате!... 

Дадгь  рецен*в»та,т-до  крайней.  ,и*рй  доощда  содержат 
разбираемой  книги;  цодляэхо^-^цу  .додщ») хадр»а  прочесть 
книгу,  а  неужели,  вы  будете  ..требован* ♦  вдобы  мы  читали 
подобный  кант»)  сцоеюбцыя:Отвраю1^/ОТф  адявадо  чтешя  и 
отъ  Семаго  деедковойедва?^  •.      .  > 


ООВРАВДЕ  РВДВШОДВЪ  ДАРИЭЮаВИХЪ  ГОРОДА 
ОКИХЪ  ЙЙДЬНЙДЪ,  ,пт  #№*&<*»*о  т  нредпи- 
еьлтнш  *рацъ$щ№  ерфсжв*>  у  г№н&&4#е*ыръ  врачами 
и  ащрурщми  т*№  эавед$щц^  Оъ  щцщчшиями  о  прге- 
мацсь,  епо<№$п>  ц&  употре&юш)  и  щ,  <),  Соч..  ф.  С. 
Ратье>  доктора  медттщ  ща,ритскач>  факультета, 
члеца  порре<щон#енпщл  ц  т..  д»  Дцреродъ*  съ  француз- 
ская, ..<%  че»тртт  ифцф**  цтрфленпаго  и  знача- 
теАъщ  умцоою&маф*  Мрею**  Х8$9« 

■  ■   ,1 

Иедхцинсвщ  содадеда  прнашвдгь  *ъ..  разряду  гЬхъ 
книпь,  которыми  особенно  и  прримущесщшнб  должны  поль- 
зоваться мы  отъ  фравдузса^да^ратури,  Сад  дучшихъ  ро- 
мановъ  и  тысяча  дучщихэ.  доя^одэдй;  ювдй  французской  ли- 
тературы не  стоить  одной  тадой  щадгн!  Ид.  уже  не  гово- 
римъ  о  всевозможных*  фравцузццдоь  1»Фрщк,ьь  «ООбфНЦО  фи- 
лософскихъ,  эстетическихъ  и  сен-симонистскихъ:  сколько  ни 
родилъ  ихъ  философски  XVIII  в*къ  и  современное  резо- 
нёрство и  декламаторство  Фращци^вс*  онЬ,  безъ  исключе- 
ны, не  стАютъ  одной  страницы,  французской  книги  по  части 
наунъ  естественныхъ  или  медицииекихъ.  Мы  хотимъ  сказать, 
что  у  всякаго  народа  должно  брать,  занимать  и  перенимать 
только- то,  что  составляете  сущность  его  жизни,  плоды  его 
духа,  словом^,  его  действительность  —  въ  высшемъ  фило- 
софскомъ  значеши  этого  слова.  И  потому,  фнлософш  будемъ 
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учиться  не  у  Французов*  и  кттчащ  т*к*  Же  *ак(ь  «уш<* 
на>у  Китайцев*  и  (Гудков*,  •»  "уД^ичёв^  высшего^  худо- 
жественного (т.'  е.  вышдадо  из*  пмбюттй  шевоередст- 
венйост*)  м<шу<ю»*>  :1#е1гы  искать  йё  у  Французов*,  &  у 
Англичанъ  и  НЪмцевъ;  у  Французовъ  же  будет;  следить  раз- 
витее математики,  медицины,  особенно  последней,  и  осо- 
бенно в*  практическом*  ея  развит.  Устроеше  больниц*, 
способы  и  щиемы  лечешя,  уход*  за  больными,  словомъ,  все, 
чт*  ускользаете  Л*  теор!В  #  умозр*1йя,  чт&  принадлежи** 
к*  области  амшфЙ,  опытнаго  соображения,  опытной  прони- 
цательности,—все  81У)  у  Французов*  развито  до  возможной 
высокой  степени.  Французы— по  преимуществу  народъ  дЪла. 
Н*мецъ  скаает*  мысль:  Француз*~пвнял*  л»  он*  ее  или 
н*тъ,  для  него  всё  равно,  ^— 'еагЪпшть  пустить  ее  в(*  ход*, 
применять  ее  къ  жизни  —  Ъпопад*  или  не  вйойндъ,  во 
вред*  и№  в*  Шь*у  ееб<Ь  и  другим*'— для  него  все  равно. 
Во  я*ъ  всего,  что  применяли  Французы  къ  жизни,  кажется, 
ючтб  не  'удакалось'  им*  б*  такою  иодьвою'длй  себя  и  для 
други**,  как*  математика  (прикладная),  медицина  и  хирурпя. 
ЦЮгуЫеб  еойпийпе  их*  рнамеиитой  Политехнической  школы, 
н*(обигёе  въ  образованных*  офицера»  для  арм!и,  искуоныгь 
артилеристах*  и  инженерах*,  наконец*,  цв*тущее  состояние 
практической  медицины  домазывают*  это. 

Вотъ  почему  мы  думаем*,  что  переводчик*  книги  Ратье 
«Собрате  Рецептов*»  могь  бы  выбрать  для  труда  своего 
иягь  французских*  медицинских*  книг*  что-нибудь  поважнее 
и  подарить  втим*  русских*  врачей.  Доктор*  Ратье,  как*, 
видно,  очень  высоко  цЪнитъ  рецепты,  кате  выписывают* 
въ  парижских*  больницах*;  положим* ,  что  это  происходит* 
оть  любви  къ  отечественной  медицин*,  но  зач*м*  бы,  каза- 
лось, атоть  огромный  сборник*  всякой  всячины  передавать 
на  русском*  язык*?  Бели  сочтете  Рапе  переведено  для 
того,  чтобы  познакомить  русских*  врачей  с*  состоямемъ 
медицины  во  Францш,  то  едва  ли  переводчик*  достиг*  лред- 
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ц<ш>жецш)й  ц4лц.  .Спр(Щ|1ваеуеяу^1лр|||б1^аетт>|Вра№!т 
б(>го(^едйага'*садш^11и:!реде|гго^В^Яь  юдмо  улгЬмьи  писать 
рацепшы,||[о.1а9!Ш»^кпешы|1%  форнудаитн  — »  д-Мсинмяадшое. 

/МНОГО  :НаДО$«€|<!€В^ДЪ|11НЬ1  Ш&Ш  #***Ь  |НраВИ|ЬВ0  (  #г  дйдьно 

дира№гредецш.-.г«.  .-.,  .  .  ,    1.., 


/  м<!->]< 


II   и 


•  |    !   . 


■  к    .11,1:1.  .■'••'  •;•■ 


.11'./ 


I  '•■    I'  »|.     !«!./' 


:1    I» 


йц.  ПОвтс  4*^  Ка$ки1:  ЧЦ?ЩЩ>п  раг  1&;рггпсе 
.     N401*18  @фирп,  Дбадми.<!|79ОД|. 


.!Г 


•П:.  .■■.'!, 


Въ  облает  лугяратурц  бывать  .пррдеведешд,,  щ  своему 
внутреннему  дооймщадтэу..  .нрнад.л^ад^д.уъ^^едуоству.,  *ю, 
тЪмъ  юеадн'Ье,  ороташющ»  эло^ц^ъилцтературад^^^дадае 
общественно*1*,  образовали  народа* » %,,!шнвдь  (Проивведе- 
шлмь  прдаадлежитъ  «В^дир*  Дш»>:К*ра1юина; вдь.,твки*ь 
»в  дроизведеадямь  прдовддеяютъ,*  с^рняиъз^эдоад.,  «Ш- 
нал Лиза^свлиш»  пюявяешеа* ^оад^даф^ро^въ :ц|дав|1ъ 
обществ*;  <андадо1.  слезь  .^ыло.-цродиаго  !рдофасны*#,  жи- 
тельницами, и  .бл-Ьщшвд,  .чу»вт«вию?дьда»й  штателяш]  Хо- 
дили къ  Лиэвду -. пруду ^вь^*звдали^.#ор'Ь'9кру*0й)щихъ 
его  развЪсистыхъ  берез*  и  сердце,  щроиде1ВДЫЯ:етрШвд>  и 
чувсггвительнщ  фравы^  котерыяи  тевдрнаще.моадо  врд*ть. 
Мы  говорить  это  сово'Ьмъ  ив"'  для  (горо,  чтобычсмЛятьоя,  а 
чтобы.  звсвид*тел.ьетвовать  атщъ.фв^ьлр^шедшагозрвмэйн. 
Додгъ  нашего  р*юа  ни  тщ  ч*мъ.ме.<}м1юяься,  но  все  со- 
знать'Объективам,  всему  указать  «дое  м*сто  въ.ряду.явленШ, 
»оей«у  отдать,  должную  оправеддквоеуь.!  Карэлшгс»,  еловик 
сантикейтал&нымъ  проиющешемъ  вдразшгь  духъ  времени, 
сезсознательдо  угадавъ  его,  яакъ  яеловЪкъ  необщдовешшд 
и  сильный  -  деком  ъ„.  «  потопу  -то-  о»ь  уакъ.  сидьао  .  увлеки 
«Бедною  Лизою»  современное  ему  <$щвство.  «Щднуэ  Ливу* 
теперь  никто  не  станегь  чятать  для  . наслаждения;  но  она 
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всегда  сохранится-!  иьиса^и^рреоцой  литературы:  №  общвсог- 
вошшго  ^ааавайЬям  маяъ  цазваый  ^щ&ш^на^  <д$до  уда 
человека  необыкношшагс^патомучадопона!  .(лВЛднал.ЛгааО 
;бша  первышь  прсо!авврвн1Ш1.Ъ(  на. (руадяома/яэщ*,,  .догорое 
убфджло.'.'гогпашЕеенпо^фрашузокое  юбщаотайу  «то  и  у,  #ус- 
онаго'  чы10в*кл[,млжет*.6ыя1ь  л  дуиауй  верш^уй.умт,  нуа- 
лантъ,  и  тол русонШ ^ашгьна.оовоЬиъ^рарс^^мН^ .^адь 
сваю  способное»  жъ  яыражвйю,  н&яцщ»  чувстамадяШ^сво'ю 
прелесть,  легкость  и  гибкость.  Точно  такой  же  фуроръ  про- 
извелъ  въ  наше.мъ  обществ* 'другого  времени  «Чернецъ»  Коз- 
лова. Эта  доэмка  была. сколяомъ  съ  «Дяяура»  'Байронова; 
въ  ней  также  модвдъ,  въ  дредсмертиря  .исиав'Ьдд,  разсказы- 
ваетъ  свою  исторш,  содержаше  которой  есть  любовь,  а  ро- 
ковое собьгпе,  побудившее  геро>Гйъ' отчуждению  оть  людей 
и  шра  --  убШство.  До,  гер^й  ^рздрва^  относится  къ  герою 
Байрона,  какъ  мальчикъ,  задавцвщ1й  баО.очку^,  ^  человеку, 
взорвавшему  на  воздухъ  цйльгй  городъ  съ  миллшномъ  жите- 
лей. Но  какъ  Козяевъ  иствяцый  иоэтъ  въ  душ*,  который, 
не  будучи  въ  еилахъ  совладать11  (съ  большими  размерами, 
поэтически  высказывалъ  в*  мелкихъ  Ьтихотворешяхъ  поэти- 
чесшя  ощущешя  своей  доэтическо^  души,  "т-  то  его  «Чер- 
нецъ>,  блЬдное  и  слабое  цродзредеще,  дъ  Д**оиъ,  отличается 
множествомъ  яоатичеюихъ  частностей,  носящихъ  на  себе 
отпечатокъ  сильнаго  таланта.  Несколько  сантиментальный 
характеръ  поэмы,  горестная  участь  ёя'  героя,  а  вйЪстк  съ 
гЬмъ  и  горестная  участь  самого  пЪвца  —  все  этб  доставило 
«Чернецу»  едва  ли  не  больше  читателей,  ч*мъ  поэмамъ  Пуш- 
кина, которыхъ  высоко  -  художественная  действительность 
была  тогда,  да  еще  и  теперь,  слишкомъ  немногимъ  по  плечу. 
«Чернецъ»,  еще  прежде  издашя,  ходилъ  въ  рукописи  по  ру- 
камъ  многочисленныхъ  читателей,  и  особенно  отъ  прекрас- 
ныхъ  читательницъ  принялъ  обильную  дань  слезъ  умилешя 
и  грустно— сладостныхъ  восторговъ. 
И  онъ  навсегда  останется  прекраснымъ  поэтическимъ  цвЪт- 

0|дШгес1  Ьу 


Соо§1е 


—  т-  — 

кокъ,  для  простой  в  скромной  прелести  и  лоткаго,  но  ела- 
достааго  аромата,  котораго  всегда  найдете*  тожеств*  пре- 
лестйыхъ  бйбочегь  и  лепнхъ  мотылыежь. 

<Чернецъ>  уже  не  р&зъ  быль  переводят»  на  францреиа 
язынъ,  и  вотъ  явился  его  новый  нереводг,  сделанный  рус- 
скимъ,  который  вяадЪвл  фрашдевокнгь  лшжоогь  какъ  сво- 
ими родиымь.  •  9тс|  обстоятельство  особенно  штамляетъ  тре- 
бовать многаго  отъ  перевода.  Посмотрим*  же  на  не  него. 

•Гайтада  1е$  Ьоха,  1а  сЬавзе  а  Гатта1  ваиуаде; 
Би  1)перге  ауес  огдиеиП,  Л*апс1п9вап1  а  1а  на#е 
Ье  соигапй,  уаиефшгв,  1ои*  Ьеигеих  ГапЬге  Ъоги\ 
Д'а^та&в  (она  1ев  р4Н1в,  Гехедшее  (1и  еогрвг 
Д«  п'атыа  пев  &  цегйде,  ё1адЬ  ига*  веи1  аи  щопйе, 
Б^1  ^щ  т,'ей1  #цуЦ  та  цивеге  ргойшйе? 

Чтб  это  такое?— неужели  эти  чудные  стихи,  полные  гар- 
моши,  силы  и  поэтической  прелести: 

Дюбялъ  Я  «в  ЗВАрЫШ  1ФНЯТМ1Ц 

День  ДОлый  по  л&ламъ  скитаться, 
ШирокШ  Днфцръ  переплывать, 
Любилъ  опасностью  играть, 
Надъ  жп8Пью  дерзостно  смеяться: 
Мн*  было  некого  тереть, 
Ни*  бшо  не  еъ  гыгь  раздаваться! 

Какая  поэз1я,  сжатость,  простота  и  безъискусственность  въ 
подлинник*,  и  какая  изысканность,  полная  риторической  шу- 
михи и  общихъ  м*Ъстъ  въ  перевод*!...  И  это  не  одно  мЪ- 
сто— весь  переводъ  ц*лоЙ  поэмы— декламащя,  риторика... 


0|дШгес1  Ьу 


Соо§1е 


1840. 

ОТЕЧЕСТВЕННЫЙ  записки. 


Соч.  В.  ПЪивскаго.  Ч.  Ш.  18 

0|дШгес1  Ьу 


Соо§1е 


14      / 


•    *  «      *       1     ■:    '.      "      •  ч 


Р..  У 


0|дШгес1  Ьу 


Соо§1е 


I. 

КРИТИКА. 


18* 

0|дШгес1  Ьу 


Соо§1е 


0|дШгес1  Ьу 


Соо§1е 


МЕНЦЁЛЬ,  КРИТИНЪ  ГЕТЕ. 


1  Главный  недбстатокъ  критики  Мевцеля, 
вамъ  мн*  кажется,  состоит*  в*ь  по  дч и  нети 
ПОЭ31Н  и  вообще  словесности,  политике,  или 
даже  повя-пямъ  и  духу  политической  партии, 
Менцель— депутатъ  оппозиционной  стороны. 
Этимъ  объясняются  его  стропе  приговоры 
'  "  1оаину"  Мюллеру,  Гегелю,  Гёте  й  др.;  отъ 

этого  же  Происходить  оппоьйцЮннм*  духъ 

;  «ко  вваги^  **пр. 

,    Д.  К.л  треводчшп  кнщь  Щ$пибМ> 

Менцель  есть  собственное1  имя  одного  человека;  сделав- 
шееся йарицательныагь,  'какова,  найримеръ,  пйена  Ира',  Оар- 
еиса,  Креза,  Зоила  ет  т.  тг;  Это  обстоятельство  придаешь 
большую  и  важную  значительность  Менделю,  какъ  предста- 
вителю ц*лаго  разряда  людей,  которые  былин  до  неге,  есть 
еще  и  теперь,  и,  къ  сожалгЫю,  будутъ  всегда.  Такт»,  на- 
примеръ,' какое-нибудь  пошлое, 'ничтожное,  пустое  лицо  де- 
лается многозначительны^  и  реальнымъ  гвъ  художествея- 
номъ  произведен^,  какъ  выражающее  собою  целую  сторону 
действительной  жизни,  представляющее  своею  индивидуаль- 
ности целый  разрядъ,  цейую  тЬлпу  индивидуумовъ  одной  и 
той  же  идён.':Это  бодало  намъ  новодъ  поговорить  о  Яен- 
целе,  какъ  о  представителе  критиковъ  известиаго  рода,  не 
обращая  внимашя  на  'частноЬти  и  подробности,  относянцяея 
хЪ  его  лицу,  или ;  исключительно  къ  немецкой  литератур*. 
Года  съ  полтора  назадъ  1чшу,  сочинеше  Менцеля  о  немец- 
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кой  литератур*  явилось  въ  прекрасномъ  русскомъ  перевод*, 
съ  выпускомъ  всего,  собственно  неотносящагося  къ  литера- 
тур*. Такъ  какъ,  говоря  о  Менцел*,  мы  хотимъ  говорить  о 
критик*,  им*я  въ  виду  собственно  русскую  публику, — то  и 
возьмемъ  этотъ  переводъ  за  фактъ,  за  данное  для  суждения, 
чтобы  каждый  изъ  нашихъ  читателей  самъ  могъ  быть  судьею 
въ  этомъ  д*л^^о  ^эдэдь:  хл^*,'  прилагаемая  статья 
отнюдь  не  есть  разборъ  книги  Менцеля,  но  скор*е  разсуж- 
деше  или  трактатъ  объ  отношешяхъ  критики  вообще  ръ 
искусству,  по  поводу  взв*стнаго  рода  критическаго  направ- 
лашя,  котораго  представитель  Мендель. 


Слава— вещь  обольстительная,  и  къ  ней  одинъ  путь.  Но 
щшпе  см*щиваютъ  славу  съ  изв*стностш,  и  съ  этой  точки 
зр*щя  пути  къ  ней  умножаются  до  безконечности.  По  йастоя- 
щему,  слава  есть  видное  поня*пв  иэв*стности,  а  изв*стность 
относится  къ  слав*,  какъ  родъ  къ  виду.  Гомеръ  изв*стенъ  че- 
ловечеству свочмъ  творческлмъ  гещемъ,  Зорлъ— ограхцчен- 
цощ'щ  *  нцзостш  .свдещ  духа  въ  д*л*  творчеств,  Вреаъ— 
богзтствомъ,  Иръ— б*дцосх1Ю,  Дарисъ— красотою,  Варсисъ— 
безобразш^ъ,  М^жно  од*лажд  изв*стнымъ  всему  св*ту—  ' 
.удомъ  л  глуцостью,  благородством^  и  подлостью,  храбростью 
$  трусоггью.  Ч'гобъ  обезсмертить  себя  въ  цотомств*,  велияШ 
худдщшкъ,  на  диэо  м!ру,  еоздалъ  въ  Эфес*  великол*цный 
ЙР-щь  «злато  л  у  иной»  Артемид*,  чтобъ  обезсмертить  себя  въ 
дотолс^в*;  Геро.стратъ  сжегъ  его.,И  оба  достигли  своей  ц*ли: 
цц$т  обедхъ  безсмертны,  но  съ  тою.  только  разницею,  что 
ощ  изустно,  и.  славно,  а  другое,  только  известно.  Слава 
щъ  шш;ц  щ  величие,  ^дацаямый  д*ды^Цчелрв^чествомъ 
.одному  человеку,  делимиъ  цодвипшъ  доказавшему  свое  вели- 
ф^рв*стрость,еаь.вн^сен|е  имеци  в>  дол**цеяшй  реестръ, 
цъ  коюромъ  .записываются  в^едневныя  собцтш,  выхсгднщш 
№ъ  порядка  обыкновенности  и  ежедневиости.  Слава  всегда 

0|дШгес1  Ьу 


Соо§1е 


-  279  - 

есть  награда  в  счасйе;  нввДадноряь  ш<№ ;  бывает*,  наяаза- 

ь  Въ  числу  извЪстныхь  людей у  претвндуюй(ихъ  на  славу, 
щрвдшдлежитъ  Н*мецъ  Меацель.  им*  его  известно  въ  Гер- 
лвши*,  Авглш,  Франщи,  Россш,  »  еще  недавно  почитался  онъ 
главою  варлй,  одаль  взъ  яреяетайитвдей  Гернаши ,  ймелъ 
ш&гЬдашатвле%,  хвалителей,  далё  врагокь,  безъ  которыхъ 
слаща-^нв  слава,  и  нввеетность—не  и&вестность.  Конечно, 
тедорь  атотъ  славный  господ инъ  Мендель  >ве  больше,  какъ 
жарки*  представитель  устарФвшихъ  мнешй^  который  на  ихъ 
раввалинахъ,  съ  ожесточенною  дерзостью,  отстаиваетъ.  свое 
эфемерное  н  мишурное  велич1е,  сумволъ  эстетичеокаго  без- 
вкусш^  человЪкъ,  имя  которато  —  литературное  порицаше, 
какъ.оЯ'  какого-нибудь  Зоила,  но  темь- не.  менее  у  него 
вдетый,  была  своя  апогеи  славы.  Какимъ  же  образомъ  ирь 
обрЬяъонъ  ету  славу?  Вядоте>  ли;  она»  издавалъ  журналгь, 
а. «у риала»  есть  верное  средство  прославиться  для  человека 
двракего,  бевстыдваго  и  лФвнаго.  Цредставься  только  ему 
случай  захватать  въ  свои  руки  журналъ,— и  слава  его  сде- 
лана. Путей  и  средство»  много  и  они  разнообразны  до  без- 
юояечноети;  но  главное  тутъ  — .  хорошо  начертанный  планъ 
и  аеукоснительная  верность  ему  во  всехъ  действ1яхъ,  до 
малШшихъ  подробностей.  Основою  же  непременно  должна 
быть  посредственность,  которая  всемъ  по  плечу,  всемъ  нра- 
вится, всемъ  льстить  и,  следовательно,  овладеваешь  массами 
и  толпами >  возбуждая  негодоваще  только  въ  некоторыхъ  — 
не.  аваныхъ,  а  избравишъ.  Но  какъ  втяхъ  «ивбранныхъ» 
шжетъ  удовлетворить  только  сила,  основывающаяся  на  та- 
лрнте,  геши,  ум^,  знаши,  и  какъ  число  этихъ  сизбранныхъ» 
тахъ<  ограниченно,  что  не  можетъ  принести  обильную  жатву 
подписки,  —  то  о  нихъ  нечего  и  думать;  толпа  любить  по- 
средственность, и  посредственность  должна  угождать  толпе. 
Для  -этого  ловки  журналиста  должецъ  исключительно  выби- 
рать только  посредственность.  Этого  народа  много,  да  онъ 
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и  сговорчив*.  Мккдо  журнала,  который  имъ  хороша  ша- 
титъ  и  еще  лучше  ихъ  хвалить  —  всегда  будутъ  ихъ  кров- 
ными и  задушевными  шАн1йш.*^-до  первой  ссоры,  которая 
всегда  бываетъ  при  первой  кости.  Смотрите  же>  на  жалейте 
похвалъ:  надо,  чтобы  въ  вашеиъ-  журнал*  асе  участвовали 
геши  да  велишь  тадаыш-ншаче  вашего  журнала  не  будутъ 
ни  уважать,  ни  покупать.  Въ  выбор*  не  затрудняйтесь:  ч*жъ 
бевталантн*е,  т*мъ  лучше  для  васъ— лишь  бы  не  быяъ  чуждъ 
нЬкотораго  внЬшняго  свшсла,  лоежа,  йаеева,  которые  таша 
всегда  принимает*  за  гешадьноврь,-  потому  что  ей  они  по 
плечу,  и  она  ихъ  шшмаетъ,~а  чтд  дли  ней  понятно,  то  ж 
велико.  Вогь  идегь  къ  вамъ  «поатъ»,  который  можете  вдох- 
новляться на  подрадъ  а  къ  каждому  номеру  журнала,  спь  то*- 
ноетдо  и  аккуратностью,  поставить  какое  вомъ  угодна  число 
элдепй,  одъ  и  даже  ииоМрЫЦ  хватайтесь  за  него  обеими  ру- 
ками; это  для  ваеъ  кладъ,  и  скорее*  кричите,  что  эпмгь  «юный 
генШ»,  произведшими,  коцюраго  «ностояжцо»  украшается,  ваш*» 
журналъ,  счастливо  ивбра дъ.свб*'. дорогу  Живехонько,  о«боиъ 
дороги,  дадрим*ръ,. какого-нибудь  Гете  и  совершенно  можетг 
заменить  для  вдшихъ  читателе»  велияаго  германмаго  поэта, 
котораго  ваши  читатели  бренягь  за  «немонятливосш».  Ежели 
въ  творешяхъ  вашего  Гёте  часто:  будетъ  недоставать  даже  н 
вийшняго  смысла— не  Мда:  поправляйте  одш,:  обглаживайте 
и  сглаживайте;  это  .ремесло  нетрудное..  Является  молодой  та* 
дентнкъ,  или  иное  дарованьице  съ  драмою,  иди  другимъ.ймгь, 
и  обрйщае-тъ  на  себя,  никоторое  ввмиаше  цубамки:  захвали- 
вайте его  въ  пухъ,  т  жал'Ъйте  чершш>  и  гипербола,  кри- 
чите: «д  упадъ  на  нол*ни;,Шфвдъ  ММ,  весклмкнулъ:  ведший 
Гёте!  релшй  ММ1>  Если  атотъ  ММ  вздумаотъ  дйса*  вздер- 
нуть носъ^  забывши,  что.  онъ  стадъ  великим*  черезъ  ваяь, 
и  это. не  м'Ь дао  напишите  цритчу,  ашмагь  объ  отогрЬяо*  ва 
пазухою  зм*Ъ,  о  «человек*  ад*  умомъ  на.д»&  отрашщы^  ко- 
торый, для  догЬхд,  яивудъвъ  форточку  окна,  славу: нервом!} 
прохожему...  Будьте  уверены,  что  г.  ММ  снова  будетъ  въ 
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вашихъ  ежовынь  рукавицахъ  »  самъ  прйдеть  съ  нокловомъ: 
тогда  скажите,  что  вы  пошутил,  наш  это  вы  говорил»  со- 
вс*мъ  ив  о  нежь,  а  к»  другою»  Толпа  разумеется»,  яайдоъ 
васъ  Щ)  попшшъ,  а  только  вебавяьшъ;  а  кто  ее  аабяядябтъ, 
тому  она  не  окупится  платать.  Что  касается  'До  аовШей, 
не  бывайте  одного:  заказывайте  < забавны*  ж ,  таяйя,  аоФОфШ 
не  всЪми  читаются  явно,  о.  яоторыхъ  не  нри«  веФхъ  гово- 
рится вслухъ^  да  цедив?  доставлять  ое6&  ига*  руяошгси  съ 
больший  я«шц|/  2.  пробран  между  сяровъ,  чтовы  вамъ 
было  гдф  подбавлять  своего  «шшсра»  и  сдорхъ  <вМ&вшшгь» 
картав*;-  благосюясь^  черкайте,  крестите,  вписывайте  свое, 
41  главное— не  робейте  нипогв  какай  шюсяостм,  ни  ать  ка- 
кой цеприяишшсти,  лещня;  что!  у  Польше  Кова  вебраввгюо 
больше!  и  штате  лей,  н*мъ  у  Варьтеръ- Скотта.  Кота-га,'  чтоб|ь 
•авюршгефъБальтеръ]^  Скотта  в»  ион&шадъ  усцйку  вашихъ 
«аабавныхш»  повйстеИ*  объявжтв,  что  нсторячеере  романы 
великаго  Британца  дурви  и пюшяы,  потому  чт*  они— ю&ва- 
коямьШ  ,ллоды  огоооедянеш  исгорр  съ  вымыслом!»,  или 
выра&атесь  какъ+нибудь  втакъгаюэатЬйдвв^е  я  «повабявнЪе*. 
Если  кто :. нибудь  шь  ващизгв  йонированяыгв:  нуведисровъ 
Зудеть  такъ  см*лъ  и  дераохъ,  тай  осмелился  ведать  «с*Ь  свои 
пов4ста^  дт'Ьщашшяоа  въ  вашем*  ягурнрлФ,  въ  вхъ  церво- 
Зштнояь  вид*,  беаъ  вяшигъмшрацояъ  м  явред'Ьлшгц  и  че- 
резъ  та  лишить  мхъ  мнбгаго  ■  «забавваго» ,  рааругайге.  ижь 
бевпояцадно,  а.дляо***,  которые  помнить,  что  читали  югь 
•въ  вашемъ  журнал*,  сцааш*  что.въ  немъ  он*  были  *отличво 
хороши»,  хотя  написаны  и  дурно,  д  нто  вто  отъ  того;,  чиго 
у  ваеъ  есть .  волшебная!  машина,  въ- которую  вы  положите 
дурную  дов*в№,  а,. повернув*,  клюшюмъ,  вмямиаехе  оттуда 
хорошую^. Тл  е.  с  забавную  п  Тялпа  расхохочется,  ибо  найн 
Лвтп*  это.  объаднеще,  сзд&квнь№ъ>,  а  следовательно  и  вволяЪ 
удевлйтд^ртельоымъ  для I себя*  Въ  ваШемъ  журнал!  непре- 
мЪдао.  должна  бдоь  критика  у  потому  что  критику  любяга  и 
требуоть  .отъ  журнала^  истинная  крягщка  требует*  мысли, 
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а  т<адш  любить  «забавляться»,  а  пне  иысдюгь,  и  потоку, 
вмЪсдо  сисшюой».  критика.,  (воздайте  свававнуии». критику. 
Для  атюго  объявите,  что  лзящвде^есФылшмтв  совераишно 
усдодщце  и  относительное,  а  отнюдь  яе  абооагоное  (уяасвое 
слово  .для  толпы!),  что  оно.  вавяшгв  отть  уолошягнаимют, 
страны,  народа,  калдаго  челов*ва,1  его  шмцеваренш^  здоровья 
и  додобиыхъ,  ^невредвикЬнныкъ»  обеюлгешстиъ.  1Йкатите, 
что  въ  «окусшгЬ  хорошо  то,.-п6.  ванинравнтсл,  я  >худо  то, 
чтб  вамъ  не  доетарляегь  у  довольстве :  Вамы'замФтяяы  квиое 
до  вы  ям*ете  право  называть  превоеходнымъ  прошзввдешемъ 
то,  чтб,  по  условно  личности  ададаго,  погимъ  поваяввтся 
совс^мъ  не  нревосходнышъ,  а  для  иныкъ< ш  (совершенно  дур- 
аымъ?  Отвечайте:  я  прйвъ  и  они  правы,* у  воянаго  де  ба- 
рона своя .  фйнтв81я.  Такая  критика <*чень  легка  я  нравится 
толд*,  которая  вообще  любягъ  вое,  чай  въ  ровень  сь  нею 
и  не  оскорблаетъ  ея  «маленьааго  оамолюйя  своего  «непоют- 
дивостш>*  Побольше  фравъ  «яы  одЦ*  и  'вщебо^йлпе  выпи- 
сокъ  даь  будто  бы  кратикуемаго  ваян»  сачинетя,  ш  у  весь 
въ  одннъ  вечеръ  готово  десять  «забавные»  критивъ,  которая 
понравятся-  тысячамъ  я  оскорбить  девятая,  тогда  накъ  иногда 
мало  десяти  вечеровъ,  чтобы  написать  «истинную»  критику, 
которая  удовлетворить  десятки  и  оскорбить  тысячи.  Тонь 
сзабавной»  критики  непременно  долженъ  бытв  р^зйй,  наг- 
лый, нахальный:  иначе  толпа  не  будетьвамъ  верить.  Когда 
разбираете  книгу  автора  чужого  прихода,  или  человека  ко- 
тораго  вы  не  любите,  боягесь  или  другое  <гг6,  делайте  иаъ 
его  книги  выписки  тавихъ  м*<ть,  какихъ  въ  его  книг*  нФгь, 
приписывайте  ему  тамя  мнЪмя,  которых*  онъ  и  недушалъ 
им*ть,  слов(«ъ,>  клевещите,  но  только  сяЬлЪе  и  решитель- 
нее: толпа  того  и  слушаетъ,  тому  и  в*ритъ,  у  кого  терло 
широко  и  замашки  нарлЪе.  Не  сбывайте  при  втоиъ  чаще 
говорить  о  своей,  добросовестности,  благояамеретооти,  объ 
у  вашею»,  къ  собственной  личности,  ;недопуснашемъ<  васъ 
до  яеприлщныхъ  гбранеф  и  полемики <,  ф  своих*  талантахъ и 
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.другияъ  дош*ьнщъ. шадтвахъ  '(вядогашда  ш  ададда*;  о 

* иедоброеоэйотны*  а.глжмию,  что одш.ааэяду*?*  ван^  шгь 
адЪ.ЛОфбМтвтн»  доди  завидую»:  гошяк ,  Возыште  ,дет- 
додо  -.ммшго  *тЪтт*  города  береди? ^ц:(&удьхв  уверены, 
,зд:о  в$Ъ  (неддац  одааутся  вашей.  «с*&1рсти> ,  ■ 
.    ,Ёсть  веде  другой  сашообъ  .въ  .ррюбф^^мюмЯТрвадъной 
едяэы,  лотораго  частаю  ложно  держаться  <р  при ;  нерв  овъ,  но 
якрторый  юоэд»,и>  одадгь,  доааднтъ  до«иЬли;э1»>  дападать  на 
утверждеяшд  нонаш,  на  утвержденные  [авторитеты  ш  славы. 
Ходну, иногда,  полно  ааиущгь*  доо<ю>  ; аасшввдь  удввдя&ься 
себ*.   Скажите  толп*  дикую  резкость  и,  не  двжидашсь  ея 
-довита,,  и  не  дама  ей  придти  в*  себя  иль  парной-  рФвкой 
.«йц*ц(И5»^  говорите  другую,  треньф,.  н  ваварйад  ьъ  ув*рад1- 
,насх1ю  зш.  непреложности  (яонхълышй^овдщмш  на  толпу 
яримо,  во, во*  глава,  не  мигая  д  де  „морщи  Нюцшмйръ, 
слева  Душкину  шь  своей  апогей  ц  нее,  передо,  ндам1<  на  кю- 
,.л**М1Хъ:  начните  «ругать*  его.  въ  буквальною  долеши  итого 
.  едовгъ,  #  говорите,  что.  его  дроизведешяиелии  и. ничтожны, 
„хотя  и, не  лишены  блвотокъ  талантагшамвиеЙ! озд&даи  мл,  д. 
В*1  думаете»  что  трудно  сделать?  Ничего  не  бывало,  только 
больше  .смЬлоста»  Разверните >  нацримЪрЪ}  хоть  «Полтаву»: 
выпишите  адова.  нзм*наина    йдоепы  о  Нетр*  Велинохъ  и 
воскликните:  ххаковъ  портретъ  НерраЬ  кагь  .будто  таяэшъ 
найбравялъ  оамъ  .цеоть,  ога  своего,  ляда;  олова  Мааены  же 
о    Карл*  XII  то   же   выдайте   аа.нортретъ,  наверченный 
-сашмъ  повтою,  и  р*пштв,  что  вс*  характеры  въ  дюгг* 
шртеиы.  ведкего.  величия.   Толпа  йе  бздеть  вправляться  и 
лов*ритъ  ваш*  на  слом.  Вькгуяте  оеб'Ь;  ка^йгнибудь  стран- 
ный, нолу-домяшЁ  днж1й  яадкъ^цояорыв  брошея,  бы  въ 
глаза'  своею  .  калейдоскопическою  :юадгр*пок>1  и  нааался,.бы 
шодн*  орягииальньтъ  и  глубоко  -  таинетвешшъ:  она^  во- 
жалуй,  сд*лаоть  видъ>  что  и  иоммаеть.  ело^  соыдась-се- 
знатьем  въ  своемъ  нев*жмгв&  Вонъ.вы  уже  и  поколебали 
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авторитет*  Пушкина;  •  идите  дальше,  и  утверждайте,  что 
Байронъ  и  Тёте  не  истинные  художники,  *бо-де  они  на  алтарь 
чистыхъ  д*въ  (т.  е.  музъ,  которыхъ  Тре>дьйковскШ  газы- 
валъ  мужами)  неомовенными  рунами  возлагал*  возгреб'ш  не- 
чистый и  уметы  йогаяые^  которые  доодъвалгеня  т%  воэяр&Ш 
лужи,  и  т.  п.  Новогь  проходить  время,  а  сънимъмложь: 
обрауь ,  Оушкаиа  является  въ  новому  и  еще.  лучвварнЬйшемь 
св*гЬ;  Байрона  й1  Гёте  уже  •  никто  не  ругаегь,  —  а  вавгь 
что?  вы  свое  сделали,  карммяъ  ваять  обевмечеяъ,  а  нрм- 
«гомъ  вы  изъ^падагашк*  искусно  можете  запМь  новую;  старая 
забыта,  и  вы  уже  на  вредить  пользуетесь  славою  «отлично- 
умнаго  человЭДа». 

А  воть  чудесное  средство  нротивъ  враговъ;  оно  въ  боль- 
шмъ  употреблении  в*ь  Парижу  втонъ;  город*  йв»рт*й  и  поро- 
повъ  веянаго  рада.  Ми  говорят»  о  публичкыгь  л*нц*яхъ.  Это 
«одно  нзь  надежюхъ  средствь  уронить  рейутац!ю  даже  жур- 
нала, не  только  писателя'.  О  чем*  больше  всего  и  йезд*  чита- 
ются публичный  лекцш?  ~  Разум*ется4  о  словесности  и 
язык*,  потому  что  вя  объ  одномь  предмет*  иельзя>  такъ 
много  говорить  обчвдхь  м*стъ  и  учить  другихъ,  не  учась 
ничему  и  нечего  не  зная.  Известно,  что  Йарижане  больяйе 
охотники  до  всего1  вублячнаго  к  любятъ  позевать  на  всякое 
зрЬлище;  воть  они  отъ  нечего  делать  и  вдуть  посмот^йть 
•фокусовъ*пекусовъ  какого-нибудь  говоруна,  ма  вредить' поль- 
зующаяся извЪствоспю  «отлично  -  умдаго  человека».  Зала 
публичнаго  чтен!я;  нр  университетская  аудитор1я:'  въ  ней  со- 
бираются не  слушать/  а  слышать,  чтобь  яотгомъ  не  веду- 
■матк  а  табовтать  въ  обществ*.  Посему,  ловкий  слекторъ» 
мзб'Ьтает^  всего,  въ  чемъесть  мысль,  ж  хяопзчетъ  только  о 
чмшвахъ.  воть  онъ  бвреть  гаигу.мввр^юнеишиге  .ему  писа- 
теля; выбирает*  юк^вем нисколько'  фрааь,  которыхь  не  мо- 
иимаоть,  вопому  что  вти-  фразы  состоять  не  мз^  общихь 
мЪсяъ,  составляющие  васущный  хлЪбъ  ц*ЬлоА  его  •  жизни,  и 
лыражвюзъ  собою  мысль,,  требующую,  для  своего  поннканш 
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ума  д  цвета.  Свврхъ  того  въ.фрязах.ъ  могугь  зетрбтнть*» 
сдрва,  зоторцгь  не  аьвд&иъ  девдоръ,  уадшцйся  накъ-нм- 
бум»  и  чему-нибудь  за  жед*адше  грощи,  — и  нбтъ  онъ  щ- 
таетъ  эти  фразы,  ха&ъ  обродцъ  галиматьи  и  исважаш* 
язща.  Тодда  вевд*  вэсвла,  зы  Нармж&  одобедиоч-^м  в&тъ. 
она  ом*ет*я  и  рукоилещеть  едошу.додору.  Но.  горр  кдагЬ^. 
ееди.  въ  ццрванныхъ  иаъ  дои  фразахъаадючаетеа  не  тшьао 
мысль,  но  еще  в  новая  иыадь,  шрацодда  новыми*  сдовояръ* 
иди  новымъ  терммиомъ!..,  Какое  ей  д*до  до  того,  что  въ, 
язык*' и  образ*  выражешя  оомФадоой  болтушшъ  книги  мо- 
жегь  быть  ужо  запинается  заря  новой  вдохи  литературы*, 
нбвыхъ  ноштШ  объ  искусстве,  новаго  взгляда  на  жизнь  в 
науку?,  Какое  д*ло  до  того,  что  тотъ,  чью  литературную 
редутац!ю.  силится  запятнать  декторъ,  прняосндъ  дюдямъ*  - 
пдодъ  горячаго  вооторга,  безворыстной  любая  къ  истин*, — 
то>  что  неречувствовалъ  н  явремысдидъ  онъ,  яЫъ  живеггъ 
его  душа,  ч*мъ  бьется  его  сердце?..*  Бодтунъ  прочрлъ  дв*- 
три  фрдзы  изъ  его  статьи,  дрочедъ,,  рааум*етси,,  съ  иска- 
жешемъ  смысла,  съ  фарсами  и  гримасами,  и  въ  зркддочеша 
прибавиль;  вправо,  божусь  вемъ,  ото  галиматья!  и  толпа, 
рада  вЬрить  ему:  она  было  заснула  отъ  одной  необходимости, 
слушать,  и  ее  вдругь  будятъ  такимъ  мнлымъ  и  забавнымъ. 
фарсомъ:  какъ  же  ей  не  смеяться!...  Да  ей  надо  см*яться. 
уже  изъ  одной  благодарности,  что  ее  выводить  изъ  тяжелаго 
и  страниаго  положеши  д*лать  серьезную  мину...  Въ  Па- 
риж* вс*  говорить  Ьоп8-шо18,  даже  задней ые  глуицы;  черезъ. 
Ьов8-шо18  тамь  пршбр*тають  славу,  черезъ  Ьоп8-юо1§  и  те- 
ряю гь  ее.  Нер*дко  честь  и  доброе  имя  зависать  тамъ  отъ 
Ьов8-шо18  какого-нибудь  записного  бонмотиста...  Таковъ  уже. 
городъ  Иарижъ!... 

Мендель  перепробовалъ  вс*  эти  способы  добывать  журна- 
ломъ  и  слекщмми»  славу  себ*  и  д*лать  вредъ  своимъ  вра-> 
гамъ.  Онъ  сочинялъ  выписки  изъ  разбираемыхъ  книгъ,  при- 
пи  шваль  своимъ  протившшамъ  мн*шя,  которыхъ  они  и  не» 
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думал*  иметь,  радивая*.  в*йцнсяйвы  й  ШЫёрйш  людям* 
беадарйнмъ''  гаеряговалг  к  клеветал*-  на  гейм-  талант*  и  ■ 
всякагО  роде  вабйугу,  я всякам'^бд^^илу,  ййШЬго»'рОдй  до- 
стойнстйо.  НЬ  мша*  причина  его  пш^ной :  й&ве<*йостй^ 
дерийе'к  натямв  напаяй  ,н#  Риге,  0нтсапрйцепй1№  сЬое  ***  • 
лвнывое  иМчкд1  въ^ФМ^оНг'^тет'камга'^йавь1  ъ<Б''0асй%  ' 
Крылова,  йаукъ прицелился  «ьхйое^уорл^^й мощный  орелъ  • 
воэйе**  'е^'йо  'вврвягяу  ^доявашго  обЛ1айймй  Кавказа;.. 
Но  съйимъ  кончило^  йакъ*  №  Пауком*:  ламуяъ  веч^ръ—  ' 
и  ©ЬдйШ-пауя*  оиять'  очутйлоя  на  йййгённой  долине,  а 
орвлъ,  юмкну»" Широкими  крылами,  с«ь  горнахъ  грямадъ 
гордо  и  отважно  ринулся  в*  знакомыя  емубеэбрежныя  ир<ь< 
странст  *^йра...  -Мвнцель  теперь  явился в<ь  Росюи  въ  ире-  ! 
красномъ  йеревод*^  за  :  который  русская  литература  должна  *: 
быть-  шь*а«6лам>дарна  переводчику.  В*  саябмъ  деле,  вора 
намъ  'вэглййуч*   йрямб  въ1  лицо  этому  пресловутому  мужу; 
которая  й*я  еЩё.,Обо1ятел1вйО  дАйс^вувтгь  у  нас/ь  на  н*к0- 
торып>,й  къ*  которому  еЦО';яедавйО"К*го-тО'про«теръ  брат- 
ски 0бЪят1я  &й  *о,"4ТО  бй%'  йаяадаегь  на '  Гегеля,  РЯте  й 
Мййлера'л.'Ьёв  Ьйа*1  евргНз  ве  УЬшю&йпвп!!.'..  Все  друпе'рус- 
ск1е 'журналы  холодно-  лг  грубо1  приняли  незваннаго  гостя, 
х&№41  са*и  се(У&:  пё  мОТЛй  отдать  отчёта  №  своей  враж-  '• 
дёббости'  къ  нему.  'Пира  перестать  основываться  на  беэотчет-- 
номъ  чувстве,  пора' мы&тгь*' сознательно*.  ■    ■ 

Разумеется;  что  ъь  Менщел*1  нельзя  отрицать  и  некото- 
рой заслужи,  которая  содоюяла  въ  нресл*дованте  пошлой  не- 
мецкой сантименТальносТи  ;н  других^  дурнйхЪ-  сторонъ  не- 
мецкой литературы,  которыяонъ1  преследовал*  ^*зко  и  дерзко. 
Б  о  побить'  несколько1  йрянйьйъ1  ]>оманой*-1[  ютя  множе- 
ство глупыхъ  книжонокъ,  еще  не  великое  дело,— и  вслибы  ' 
подобно  яоронйе '  рЬцвняёйтм1  плМйзйь  -''йшь1  тйойли  «грепвн- 
довалъ  на  твшвльйость ,  то  Евройв  йе- обобрайась  бы  те- 
шями,  как*  грибами  после  дождя. :Ч*дбы!  хорошо  нисать  о 
дурных*  книгах*,1  нужна  начитанность;  мекоторая  лэтера- 
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туртш  обравовандо&гьу  н&шоявво  минус*  я мэощрешой'ва- 
выкопъ]  споообнротамвл«цйггь:яйыиомъ'/  1Н0:тгоби  хорошо  ПН-  ' 

глубокую  натуру^  раввшгую  ушншгъ  и/мнолш  и^арг "(мова 
от.првродк!  >Но<  натура нНвицел  очень  мвлва^уи'ъогрягак 
я№ь* •» а  учился  ояъ  иа>  м&днвгя  ■  денырт^  •мямвртцув'В'  ввои»' 
св*д*н1я  мяижурнаяовъ^а» между  !т*мъ= пушмся^^оъ  и< 
рядать  О'цредмеикъ,.  выходящдкъ  вэгъ  .огтрагсйч^яого  ируяа' 
доеиулныкъ  ,ему -ндвй>  г+-  яиенво  об*  нс*у*ств*;  и  наук*-  о' 
Гёои.  и/Евтел*.  /Бъ.  мвдеяышхъ  !Д*лйхъ  «онъ  .бш^  великъ,! 
а  н*  вешпа  его  не;  охало.  Нашлись» люди;  каторчвуназалв 
ему.!«ш».м*с!го!;:  онь  разоердмлоя.  на  мгхъ  ц  «стаяпь  выкЗДать. 
на  Гёте  жг  Бетели.  Бъ.юонорбдевному  И!рф9д^1женнояу{оомо^: 
люйю  .присоединились'  ■  яЬкоторыя  •одное&'дроню*:  у&&ждеяш, 
котарымъ  огранинешше  люди  всегда  предагопгся  феиатячееки; » 
не.сггщ&ка<по1.любм:къ!йстии%4  омолвмФ»  по  любви  и  вмво-' 
кому  уважение  <къ:  самому  себ*.:Это  явлен^' общее— и  вотъ:' 
съ"1)авсй«.то,!ки'3'р*шя;1кщя|Манцеля  еств  «мя*  нарицательное  , 
пояахгенродовое..  Ветлявемъна  эт*  одиостороншя  уб*ждеиш . 
ограгни1в1шаго;неяов*ка1  ■.:.!.,■•* 

/Ееть  особый .  род&  (гердоболыадх'к  людей,» которые»  бодЪе 
занимаются  другим»;  нежели. самими. собою,  анатому  всегда  . 
несчастны,  I всегда-  обременены*  хяопотамв  и  заботами.    Имти 
кажется,  «го  и  въ  мврЪ  все  идетъ  худо,. и  что  отечество  ихъ  • 
вотв  сейадсъ  тотово  могябиуть  жертвою  яревратнагохо  да  д*лъ,  м 
а'вслйдеЫе  такого  взгляда  на  вендор  имъ  кажется,  что  ови 
призваны  и  М1ргь  яоправиггц  ш  •  отечество  *  опасггл,  ^-  для  чего- 
тому  и  другому  нужно  вольно  поварить  иха»  мудрости  ИН8п 
уклони^  'выполнить  ихъ  советы.  -Для  этнхъ.малрнькихъвели-; 
кнхъ. людей,;  государств©  не  есть  живой  органнэмъ,  воггорасо  ■ 
чаем  аайодятоя  юъ  чзависимомъ  другь  отъ  друга  вэаимнюдМ-  • 
ств1«(  котораго  раввийё  и  жизнь  условливаются  непреложвымим 
законами,  въегоже^ущностл  заключенными:','  для  вихъ  госу*  • 
дарство;яе;еоты  жилая,, индивидуальная  личность  сама  по  себЬ*. 
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и  сама  дда  ребялушая,  вмеющая  ов*ю  свовадную*  водю,  кото- 
рая  выше  волячастныхълицшдляншъшсударотвонеижеете 
нилочвы,ни  климата,  ни  географ», вгаистораи^няпрошвдшаго, 
ня  настоящего  ;дд  я  нмхъ  от. в»  есть  живое  осуществление  до- 
временной божественной  вдеи^онашШбй  по  возможности  явле- 
шемъ  и  стремящейся  развиться  изгь  самой  дебя  во  веей  своей 
безяоиечностя;  для  нихъ  не  существуете  вйродержавваго  Про- 
мысла,, который  управляет»  судьбами  царств*»  я  народовъ  и, 
в*  разумно-свободной  необходимости,  указывает*  на  путь,  его 
же  не  прейдеши.-.  НЬтъ!  для  атвхгь  налеяьнихъ  великих*  лю- 
дей государство  есть  искусственная  машина,  которую  по  про- 
изволу можетъ  вертеть  всякий  маденькШ  яелишй  человекъ. 
Они  ооуждаютъ  Петровъ  и  Наподериовъ,  съ  важности»  указы- 
вая на  нхъ  ошибки  и  не  шутя  давая  звать,  что  навеете  втяхъ, 
впрочегь,  действительно  велииихъ  людей,  они  бы  не  сделали 
таяихъ  промаховъ.  Они  говорить:  Петръ  сделалъ  тогда-то 
вотъ  то-то,  между  гёмъ  кагь  ему  следовало  бы  въ  то  время 
сделать  вотъ  это;  они  говорить,  что  Наполеонъ  палъ  потому 
что  не  стоял  ь  за  права  человечества,  а  дувалъ  только  о  своей 
личной  власти.  Жалмя  слепцы!  Петръ  сделалъ  именно  то, 
для  чего  послалъ  его,  что  поручилъ  ему  Богъ, — ему,  своему 
посланнику  и  помазаннику  свыше;  онъ  угадалъ  воли)  духа 
времени,  —  и  не  свою,  а  волю  пославшего  его  выполвилъ 
онъ,— потому  то  онъ  и  велики  человек».  Только  иалерьые 
велии!е  люди,  таращатся  выполнить  свою  случайную  волю: 
водя  великихъ  людей  всегда  совпадаете  съ  волею.  Боапею, 
которою  и  сильны  они,  которою  и  удаются  имъ  дела  ихъ. 
Наполеонъ  палъ  потому  же,  почему  и  встадъ:  та  же  могучая 
десница  низвергла,  которая  и  вознесла  его.  Онъ  совершил  ь 
свою  мисс1ю  —и  палъ  не  отъ  слабости,  а  отъ  тяжести  своей 
силы,  которая  уже  не  находила  более  для  себя  дела.  Смешны 
и  жалки  эти  вели  вне  маленьше  люди!...  Вообразите  себе 
сумасшедшего,  котораго  растроенному  воображешю  представ- 
ляется, что,— вотъ  облака  упадутъ  на  землю  и  подавятъ  ее, 
« 
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вт  огнедышащее  солйцв  'впаяв»  своим»  ''1учга<де»1  а**- 
вушее  наша*,  вотъ>ад|м ^«бОгреЛют  его  свои» ..  пу1итм&- 
ними  хладош^л  ^Вапрас^^шаце^узромь  мошдайг*  .*я<пм 
кот  торйлетвишо»-*!  доцчйдоя <  иррбувдат  <нъ<!яшша«№' 
все  твореше,  отъ  былинки  до  человека;  въ  полдень-  п там* 
рошино*  окйавйе» »■  ягеъгЪйвмъ  мц«го1ПМ>л!^,ш(М№ь1  и 
голуЛК)»«  купой*;  »*ба-  нивой  шбимуад'^слв^мввгодярмую 
зШЮ;'  а'*ё*ро*юц  въ'  ш/М^^р/Л&ймШЁЬт^  'вам  поб*^ 
дЬтель,-  уЛмлейаМй^йАб*^»), -одмт'М  -Шей  амдоьде- 
м*нйо&>  ДЬрой*  •*»  4г»№нЫ||нду«аш  ;дяё!*ЧИ(>с*Ввн1вн81ираь 
юпйе  поцелуй  е*м||  любима;  *  ^ййагв'Лйивц^рояевммг 
эашг&м«№  шдоодеК'з&ри,'  «ые&ш  ик^ад-шйДдв*»-' 
лжуЬ'1  луйу^и  тийрйды*  ^  навравно/ 

съ  того  нвзапаия^йаго  доврвйвййвго  ч№йовсййв,1  «амь.пмфяы 
щее  *  «да  будет!*»  айзйало1  йебыйе'К&'бй'йю,  'Денмашйшьр*»' 
меня-  напраенФ.ммщв  нй'ра&а1  не  №шм*<мчё%№%<1ш<№ 
скрылось*  утронг; ;  йй  Доза  не  вйшаа.  №  запей*  *ч н*  'зама* 
тяглось  на,  во^о**;1  нанраАйО  зё  увйбко1Г*^Лййою>с11ёр11,*>^йм1нг 
сл*дуе»  вйвЗД  *  во^йреШаАйцкя !  йеОДа,  за  вве«№Ю  '«зйМШОе* 
лето,1  за  #Мрой«ь  •бЬратайг^а^мййладв'йъ  осей»,  шорой  ио- 
<ы№дн&,  8айоздал1ме'  мелТЫе*  колотя ЪкШьк^ШЁюкф;  *№ 
крывайияй  оеребребйймь  «<алмйен*^,йнв&*й'зймы,:.\  'Нэдк 
расно  ойеанъ,'  сковши*  берегам^  не*  ножетъ1  вырвйтьсн 
из*  сЬеето  бездойиаго  лоя*а^  него  громадная '/•«вдву  1*ро- 
зя&ця   земй*-  я  нёфу^  сь  воем*,  'и « рввомъ,   въ-  беавмьвой 
ярости,  разбиваются  о  йейокрушаёмуй1  твердые»  грйнивдшъ' 
окал*...   Напрасно  р*ки,  какъ  Фбьгайуго  даяь,   несусь  к?ь 
морю  волны  свои,  й  не  ^гвяуть  вбшггв...   Напрасно' •&<*!... 
Не  слышйа  ему  музыка  сферъ  и  мтровъ;  глуп»  онъкъ  гар- 
моническому хору,  который  образует*  енвимъ   строййыиъ 
чиномъ,  своими  неизменяемыми  законами,  с&одай»  тмущве- 
мышъ  течешемъ  къ  предустановленной  отъв^ка  ц*л«г  тво- 
реше предвечного ; Художника I...  Нить,  ему  слышатся  только 
диссонансы,  мерещится  одинъ  раздоры  тучи  грозягь  отнять 
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сакгъ,  .громь— разбить  зедши  модщд— цсаацадять  все  жи- 
вущее да  не*,  —  и,  .б*д§вдй  рудообредъ,  онъ  хватается  за 
топор**,  .обивсываетг*  свои  нодьшвдг  .и  дачддкм,  и  ддодо- 
чшк.доддерехь  ими  о<ь  трюкома*  р^^щ^ющеесд  «даше  вее 

ЛУННОЙ.,,       ..;..;:       „  I    ■  .    I  "        ..      • 

Такое,  кв.  фблшце  вредстявдшгь;  «обо»  и  евд  мшюаьюе 
ввлшце  двдм,  о  которыхъвад  Еоврримтк  Добровольцы* муче- 
нвдш,г«-дм!ь  п%тх>  №Ш,  ддя.ввх*)#^,гь!радо^и1>#*?ь.счаош: 
таиъ.гаснеи»  ев*»  *рода*»^шяЭ(Турь.?йбв*?№.  н^дйтель  & 
нравсгвенийотц  зд^сь.  мдаддй^я:|йМодй;да^  <уь  воп- 

демъ  укаа^вавдъ  одд<да  диновддадоь. вдого  уяасдаию  зда; 
кагь  будти-бы  '«од»,  или  чейвв*^,  в^,«о«ш^щи  остановить 
ход*  юра*  нудить,  участь  здод  дась  будде  бы  в4гь  Про- 
вцфщд,.*  оуд*йы  вемнороддщ*  лредосшяедвд  одному  слу- 
чаю или  .афщ#  воли  одцого  человека.  Сумасброды!  внима- 
тельце .  зардядрэчйте  *№  овадеднр>  вдщ  судебъ  чедов4че* 
ства>  въ„в*чдую  .«вдигу  царств^  т~э^  доторй^.до  которой 
подорхядош  -.биольшь  .,жш  ваари4  о^уцацэшцв  предубЪж- 
дещяладд  задодЪе  ;заго?рв#ендвдш  продев/Ерьщми  .шщяйадш 
ващей  ^грани^ндай  ддчдодт*,,  Умираэ№'Щ>еч>деная  Греция, 
отчдзад,  ^медюв^!  р .  Лдатододъ.  оцуййл»  «д.  ддашде  храмц, 
сброщевд.р'ь.цьлдеохалоад  ,ея мрадорныя, статуи;  храмы  со- 
крущддоь,  д,  их*  рааралвды  зфрослд  хржде,  а  одатуд  валяла 
железная,  даа  дарвара-добЬдцтедя;  -г  во,  разв*  умерла  для 
щсъ  ода,  эта,  прзкрасдая.Грещя?  Рар*Ь  радврдщ*  ея  храг 
мовъд.об^омш  ихъ  кодоинъ  де  сидйтаэсувушгь,  намъ  о 
гарм<дйд -икъ  размЪровъ,  о  дерврбытдой  драдш*  .роскошных** 
ихъ  форш*?  РдаА  этв  чудвыа  стаяуи„  пережавшая  тысяче- 
дйздя,  де;  предстали  Вядиельмацу  во  вседъ  очаро$авш  в*чной 
кладут,  <ч  ле  открыли  ему  сокревендыхъ  т^йдиковъ  иедезг 
ну  вшей  ей  жтш  св&тлых'Ь  чадъ  Эллады,,  дне  повцдади  ему 
дивных*;  тайдъ.  творчества?  Раав*  длд  насъ  «Ищада»— мерт- 
вая буква,  д^мой  дамятндш»  навыки  .умершаго  и  давс&да» 
потерявшая  свой  смыслъ  н  свое  значен^  .прошедшего. -а  не 
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источники  ятвого  блаженства,  величайшем  раэумиаго  вашшж» 
дешя  в  .ившцнЬйшпъ  еоадяшемъ  о6щеш|рт1г0  искусства? 
Реяв*  *иань>  Грецовъ  не  вошдц'  кь  -швд  иайъ  алежнтъ? 
раамк  Не  шмгушиш  мщ  ее,  кань  законное; *иаеш*я1в?....  К'ю 
же  ровр[га^у|Н*о.иГрец1Я.  уперла  навсегда,! пдошвотъ  наяшка- 
вареаршгеа  №  невежества?  —  Вереживде  ^ов*яеод*01гь  мо- 
маигьпве  всчвашть.  въ  ЬЬчностм,  «а»,  ввущц  теряющейся 
въ  .луотшк?  но  навсегда  ишютоя '^говаювнныйг'  &лад^й«г 
въ  <совяанш,ч  которое  адо  дШтвмтелыю,  'одно  еоть  мепш- 
наяшашь  духа,  а  не< иризраиъ*  Не здуме* для^волну^ааапо 
человек*;  —и  >дл*  старце;  есм^тко  #и>  старость  яейа, 
каюь>;вечеръ  прекраснаго  весенняго  дня,  -весйомиьайе  о 
св*тломъ  учуй  своего  вдадеичеоада,  о  шШшг  полудик 
своей  1  юности ,  сюсггаялаегь  одно  ивъ » отрадяййннкхъ  наслаж- 
дена ега  старости:  но  челоФтЬчеевдо  вышечелов&к**  моменты 
его  яеизяи  есть  высшая,  раэумнъйара* -д%йсггвительйость,  *Ьмъ 
моярнш  жмвнв- человйка, —такъ  оно  л  и-  забудем «греческую 
ждень,  зтотъ  роскошный  цв-втъ  своего  младетества,  или 
средн10  вгШ,  йтотть  роскошный  Цй*тъ  свйейюн&сти,  изъ 
вотфрыхъ  образовался  роеконшый- ■ пладъ  "•  его-  »  мужества?. . . 
Омаръ  ежетъ  АлексавдрШскую  библиотеку'  проклятие  Оперу- 
ом*!  навыки  погубила  проев*щеше  древняго  м1ра{  Погодите, 
мялостивые-  государи,  проклинать  Омара!  просюЬщйне  —чудная  • 
вещь  —  I  будь  оно  океаиомъ,  и  высуши  этогь  океанъ  какой- 
нибудь  Омаръ,,—  все  останется  подъ  землею  невидимый  и 
сокровенный  роднигь .  живой  воды,  который  не  >  замедлить 
пробиться  наружу  свШымъ  ключемъ  и  превратиться  въ 
океаиъ*  Просвищете  безенвертар,  ибо  оно  не  имЪетъ  вн* 
себн  никакой  цЬли,  обыкновенно  называемой  «пользою»,  но 
есть  само  се&Ь  ц'Ьль,  и  въ  самомъ  еебЪ  заключаете  свою 
причину,  како>  внутренняя  жизнь  сознающаго  с<Жя  духа. 
Удовлетворение  духа,  стремящегося  къ  соэнанш,  есть  внут- 
ренняя причина  и  цЪдь  просвЪщешя;  а  его  внешняя  польза 
для  человечества  есть  уже  его  необходимый  резудьтатъ.  Не* 
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ужели  *олш№  есть  несамостоятельная  планер  лшвоаяь  Бо- 
жьей сдавы,  а  фонарь  дл&лсвЪщшя  нашей, «ьдвшшой  зежи, 
хотя  04»о  я  св*шт>. шть,  и  срЪгтъ?...  Оиар^Лжель  л  Алексан- 
дрийскую бабаштжуч  ноне:  .сжвгсв  Гедера/ и  (Платова,  Эсмжа 
и  Двмосоедо,  шодыхъ;мы1.едаемъи  Но,.вот!ь,нварвары;  «равру- 

Ш1Ш1 ,  ЙаЯМЦуЮ! .  •  .Р|«М€«У$0  ;к  1ЦИМр110  -чч  погабявл  вдвшшшрць*, 

ночеЭАв^удрад^ажшшс^вешвоонь?'  Н4иъ,  денаткбкамша:  кь 
вечного  кород*ь  .одюлащ* :  иоштте^аир  шра*  ощша.1  явился 
в^чндой  городъц  столица  дровиаго  гора,  Шмгомгы  нашелся  за- 
терянный варварртша*.»  в*кам«|«0дэрсъ  Ш<№шана-**.кжзнь 
древнего  шрр  -сделалась  ыштъ  аднцнкп  часйдаеюц;  во- 
шла яъ .наш| ьлнвд*,  как^.эдежантъи  Но  щь  сацы4;рам- 
телыадй  .прмВДь;,  народъ  ва^ц^о  врймеад^оооб^цш  богатый, 
мадешявд.  вшаддо  людьми,  забыв?»,  тоь  у  «наш  мш  исто- 
рик, вот*  щюдодшде,  что  онь  народа»,  новый  и  хриошнсвй, 
вэд^жл^.сдШ^оа.Рамлшцтйгь^  Явдукюь  миажаетво  иадень- 
кит  велдевд*  людей. и,  юь  школьным  тетрадками  ]въ  ру- 
ках*, стало., около,  нашшаи,  названной  шш  1а  а*11Це,(;иШо1ше,, 
и  начади  чсЛх*  ладедйдывать,,эт>1  -Йифцкь.  Яоэтвдь  примат 
залн,  она*,  во  имр  свободы,.. водп&мть  реопублааванскш  добро- 
детели, думав»,  над  искусство  должно  едяжг*  д>бщезд»у;  ивы- 
слителянъ  одмлЪл*^  тоже  во;  инд  -свободы,  умазывать .  ра- 
венство -правъ,  а. кто  бы  ияьлоатовъ  или.1шс*нтбдей,:сд*~ 
дуя  свобод*  вдодоменш'илм-жнсли»  еюгЬдидс*  воспевать  а 
доказывать  чюхивяое,  *-  Лмгь^  во  имя  свободы,  рубила  го- 
ловы. Искусство  и  анаше  погибли  —  н'Ьтъ  больше  раашшя 
идей, •  остадо^еиъ  даввегда:  додъ  уму...  Но  погодите  от- 
чаиваться.;, та  же  ведя*  которая,  подустила  воастацъ  злу,  та 
невидимая,!  но  могучая  золя  *  истребила  зло,  —  в  чудовище 
пало  жертвою  самого  себя,  кавъ  скорпмшъ,  умертвивши  «себя 
собствевдшъ  цадомъ;  затЬд  пшольмкеръ  не  удалась,  тет- 
радки осиФяцы,,  кровавая  комецря  освиотана— и  кЪмъ  же?— 
сыномъ  реводющн,  одними  чедав*комъ,  сотворившимь  лап» 
поедавшего.. его. о   Кто  могъ  предвидеть,  кто  могъ  преде  ка- 
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д  -эать  э?о?п  В*йр>  ;ужъ^все  иорибашр...  «Но  маленькие  одги&е 

людц<не  оонишають  шщтпш  «««««^^шг^уййвдвйм,  что 
если:  $пргь,  ещв^аяъ^пбудь/^ержшю^/то^не  иначе*'  яакъ  нхъ 

•  /Въ  .чноду<|ад*в*гь>*го'  малетукйел  швяивтл^ииояей  ^принад- 
-  ^вжято1  и  •  Мвнцедк?.  Ему  иргаравигся:  гордою^  двот»  ииг  Пвр- 

2:  |шнш^1и:>0№1  придушите»  мгдавуАч  свой*  юшш  <цш*  «ея-  блвго- 

%■  «ю^иЫ?  «р'<ван%  ^пн^ 

яуго  :пша^м  будущим чюгоянш  /отрйийься*  ють'  ешего 
I.  ■ггорпшйнго  .раавит^ЯуЮТ.  отъ-  '%*оой^шщ1одиш*й  чищигвй- 

&  дуалмшстиукда  етв^чцлгал  каретам^  »пбудуч№>»кг(!С0<«И)Я1йи 

;  поотакындовй!  првмучнюя  4ч  г^Мпцвм*  »<гт!  вКрДО  ей,  а 

5  -ш^вам^о<»в1Ю.;с»1р1те'^,иррв.11а.  вурявтяаголвргум  »и  щ- 

>  ^в»1естиго||  пулвкятла;1тФ,01ГЬ№вювота№Г1гь,!Ш1  ниесйвсймъ 

а  окёсвоюйеяь  фшагат  *ч>првдстш*вта  «обо»  сг*ир*&*ш>- 

а-  цое  и  возмупйвлвнов!  :*р*лтцв»1Ш11а;>  битого  "по*1  ияеяамъ 

$.  родную  иатысвоан  ..'.Другами  словйая;  чему  !)досвдно^  иийМгь 

г  Гермашя  вота>^>1|тбг.1(ю»чео1»>1а1не  то;  чМ№г#ы  яму  хо- 

)  тфлоеь-  ее. :  вид*гь>  4*м гтрвАовавк  отаиь  чжв  справедливое , « яаяъ 

г  ^то^ватЬмыгу-  ваоъпвшкмшг русыеца  ве  терные^когиа  мв* 

,  . юннмо.  почете*,  тъбы  .у*  #асгь  быш<  тарные  шооюсык..  'И 

.  поэтому,  ему»  ноегве  нравится,  вы  Гермвщг  «ю  «я жннвнодь, 

в  ея;  утеаосп!,!  ц  (вя*  иатрйаршяьшр'  шйымм  и  нравы.   До 
I  Ч(игЬв1  всего  юшь  «ошяоть  ва.жвемвъ  двдЬ>  еягоишдаыжъ 

1фе^став1гтвлеЛм.коттфЫига  онъ  гордигеиц  #»воторне  доставив 
ей  умственное !  <владйчестэ« » над*  «сею  проов&щенаою  яастио 
земного  шара.  Фндосюфш  'Нецел*  .привала  монррхивмъ.  вы- 
сшею /рааумжш  фортов)!,  государства^  я  могары*,  (яи.утвврж- 
денныии  основрншмн, !  «ивъ . !  исторической  <  >  ливни  •  •  народа  рав- 
вившииивя,  была  .'для  велнкаго  .масяигахя  ждеадемъ  госу- 
дарства. Мевцеяь  «думаетъ»  обгь.  !Э(Пгоъ  -  совершенно  яиаче.,  и 
потому  •0йЪ!'Обгьявилъ|  «га.РепеяЬ'  еумаобродъг  детой  фана- 
тяшь^и.  вгекфшяиЦия  ^б**нв#ан1Е  поноуммаго  велов'Ьна. 
Вире  ббяьшову  ^есточевуо  гъ  его  отороиы  порергоя  Гёте 

0|дШгес1  Ьу 


Соо§1е 


-.  294  - 

Велиюй  поатъ   жилъ  при   веймарекомъ  двор*,   пользовался 
благосвловдйнгтшо  миогахъ  венцшосньш»  особъ  и  даже  гордился 
дружбою  къ  ееб*  многих*. иаъ  ннхъ,  Воть  первое  преступяеше 
германскаго  поэта  Рёте  протмвъ  добрадетельнего  Римлянина 
Менделя,  яоторый  по  одному  атому  предмету  равродияся  двумя 
глупостями.   Вопервыхъ,  жить  при  двор*,  или  не  жить  ирп 
немь—ато-  решительно  вое  равна,  потому  тоо  въ  обоихъ  слу- 
чаяхъ  ложно  быть  равно  ввлявимъ  и  ровно  доброд*тельнымъ 
человеком*.   Вдогорыхъ,  не  только  несправедливо /но  и  отра- 
ведляво,  нападая  на  чеяов*яа,  отнюдь  не  должно  смешивать  «го 
съ  художнияомъ,  равно  канъ,  рассматривая  художника,  отнюдь 
не  сл*дуеть  касаться  челе»Нка.  У  искусства  есть  свои  талоны, 
на  основамш  которыхъ  и  должно  усматривать  ого  преизведе- 
шя.  Мысль,  вырйж^яна я  поетомъ  въ  создан^,  можетъ  про- 
тиворечить личному  убежденно  ирятияа,. не'  переставая  быть 
истинною  и  общею*  если» тодьио \ш дате; д*й<гшггагьно  ху- 
дожественно: ибо-  человФнъ.;.  ведь  «ограниченная  чаогають, 
-можетъ  забдуадаться  и  гатать. ловныя  уб4ждатя,  но  шоть, 
какъ  оргадь  ебщаго  ивового*  адюь  непосредственнее  про- 
явление духа,  ре  можетъ  ошибиться  » и.  говорить  ложь.    Во- 
!  нечно,  плвтя  дань  свое!  челвв*1еской~  натур*  *  н  оньмеявть 
..впадать  въ  -заблуждения,'  но  это  тогда,  когда  онъ  измЬняетъ 
«  своей  творчесией  нотур*,  становится  нев*рнымъ  самому  себе 
.и  перестаете   быть  новтомъ,  допуская  своей  личности  вм*- 
мливаться  въ  свободный  процесса»  ь творчества.,  я  впадая  въ 
-резонёрство *  сгмвелизиъ  и  аллеперто,  Следовательно,  .чтобы 
узнатц  в^рна  ли  мысль,  выраженная*  пов*омъ •» нъ  его  иро- 
ивведоннц  долршо. сперва;  узнать  дййсгсвйгеаюшг  ли  худож*- 
стэенно  его  .  совдайе.    Но*  этотъ  .  вопрооь  ;  решается  ненс - 
средстяеиныи*  1шечатл*юенъ  создала  на  непосредственное 
».  чувство   критика  (разумеется )  если I  его  чувство   доступно 
иэяйцюмщ  глубоко  и  всеобъемлюще) ,  поверенным*»  нотонъ 
.  д1алектикою  мнсаина  непрелажныхъ  оепввдйяиъ'  искусства; 
а  Отнюдь  не  поажцейсними  справнаии  о  трезвости  поведшая 
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я  аккуратности  ноата  т>  платеж*;  долгов* ,  иди  ойИздмле- 
шяня  о  томъ,  как*  отзывалась  о  ть бйбунпнц дажшышли 
была  нить  тетушками  хорошо-  шадш  шпг'дошивавд'-а 
еще  мен*е  произвольными-  уб*ж#даАми  сяучй1«>й » мч^ 
критика.  Основная  идея;  критик»  НеЛцелагввад та,»«то'нвяуо- 
ство  должно  служить  общве-тву;  Если ютите,  ойо  я*  служит* 
обществу,  выражая  его  же ••  себетвейвое  чязваш  и  чиишя 
духъ  соетявляющихъ  его  Евдивикуумовъ  зоввышвншяш  1вий- 
чатАшямя  и  благородными  шшыслажж  баагого^и»  щиишнаго; 
но  оно  служить  обществу  не  вдев*  ';что*р»буде  для  него' 'су- 
ществующее, а  каяъ  н*что'  'Существующее  -попсвйЬии  дата 
себя,  в*  оамомъ  себ*  иж*шцее/сво|о:.ц'1ш&  н  ;ево*>  Причину. 
Когда  же  мы  будешь  требовать  ота:  лшумдва '  спосп*ие- 
стаовашя  общегспвфннышь  ц*ляжь,а!не  «ютаисм^бввувакъ 
на  подрядчина,  кягороиу  ножю  заиаэьгаггь  в%>  омюн  время— 
воспевать .  свапюоть  брака;  щь ■  -другое ^сиадие а жефюодогь 
своею  живнпо  ва  отечество,  вг  третье*— обявашюсзъ  чвопю 
нлатшъ  долга,  то  вож^стю  ицящншк^  соадашй  наводижь  ди- 
тержтуру  рифмованными  диооертацшми  оёгь  отвлечшиыхъ  и 
разсудочныхъ  прехнетакъ,  сухими  •  алл«горшвн;  'подъ  'Кото- 
рыми будегь.  скрываться  не  живая<  истина,  а» шзртвое.реэо- 
нёротво,  и,»,,  наканецъ,  угарными  иочаддемиимелких'в  етря- 
стей  и  б'Ьеноващя.шффШ^  Хо  -д.  другое;,  бшово.фрашцушшй 
литератур* .  Сиервага  ея  произведопй. :  •  были ;  далжатородпгь 
резонбргиюмъ,  которое^  въл  влучиыхь.ш  рларйл*  спхахъ, 
"го  расплывалось  пошлыми  сентешцями;  кангь  въфочинеттсъ 
Корнеля,  Раоина*  Буало*  ЖольЬра^Фчяелона-;  >  (ашчкра!  «Хе- 
леиака> ;,  .  то  досталось  м^лкить  б&свмф  •  въ  I  ившяыЕь 
остротахъ  и.  наглож-ъ;  квщужствЬ  надъ  воОД  евяшжвли*  аа- 
»Ьтиыжъ  для  человечества,»  ядоь  въ*  сотикевиядъ  ВолЕЛяра; 
теперь  ея  произведения —буйное  Ш*1шь,  ЛЬторов^  обагетро- 
рижь  аешяоввгаа  жжвотншъ  .•страстей,  выдавть^  цодобно 
Гюгб,  Дюма,  Эжену  Сю,  мяснпе^тво' ва  трм'вяиапимронаюц 
а   клеветы  на  чвловЪчесгую  натуру  ее  ивображвню!  нацто- 
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яцщо,»'Ька;,И!  со»рекенцало;  ^бщестза.  Въ  еаиемъ  д*дЬ,  что 
лреджвдяет  1НьШ*шй»«.  фраикрвпш  лгеература?  Отраже- 
теяишавд»»  садшц  нтоюжныхш.едстеагц  эфемерных*  парой, 
днешмъ   «шр^ъ^Г^^  но 

отащдь  не  доеный,  .:ЯЗДяъ..Вандъ,>  пишегь  щ&лый  рядъ 
ршаимгь*  один?»  другова.  .яеййе.  я  воамргаселыАе,  чтобы 
дрнлоашть  кь  праюпиА  иддн .  сем^имовдаиа  объ  общеетоЪ. 
Вашя  яеь&тюиде»?  О,  |6вадодо&яыя!^-яжввш:  яндостр1мь- 
ное,  иаправлеше  ;  должно:,  ваш»  вари»  ладь  идеальными  и 
цуховшмш;.  додай*  раеиросярвшпъся;  равенство  не  въ  екысд* 
хришанймаго  братетаи,:  лкгорое.  л  безъ.того  сущеотвуеть 
въ:шр*  «обремени  лершхъ;&жЬиа|ща№.  ушшковъ  Спаси- 
теля;, ,ал  въ  ,амысл&. левого  п  т  -хюшлшдо.  иди  квакерскаго 
сдааяшовд.  должна  уничтожить  воявов.ра&июе.  между  по- 
лами* раарйшшвъ.  вдящину.  на  ь&ея-ш&жра*  и.  допусэддоь  ее 
нараан&съ  гущиною,. къ  ютярввлаицо  тражяаискикъ  додж- 
йоогой,  |«-.  гдавнего^-прадосшадить'вй  аавядн»е  право  м*нять 
мужей .  ко  л  состояние)  своего  здоровья.  - .  Необходимые  резуль- 
тат* :  эггахъ, .  глу бомнхъ  н< .  дрзвоонодныхъ . .  ждей  есть  уничто- 
жение «вящешпииъ  узъ.брана^родства^  оеме^ствелностд,  сло- 
вом^, соединенное  лрввращеше  государства  сперва  въ  жи- 
вотную и  бвэчинную  орпнка  шююмъ  ■*-  въ  пршракъ,  пост- 
,робины4  рвъ  сдаю  на  -аардухЪс  Альфреда  дойиньи,  другой 
иаденртв&ведшШ.  досов&чекъ,  ударился  въдругую  крайность: 
онъ/ивъ  де^хшмоидъ  лювочдтъ .  о  вовотаво влей» .  француз- 
ской монархии  вгь  тюмъ  од*  въ  накшъ  она  была,  до  ?ар- 
дйнала<|Ршнвдке.1~.*рв!щш ;  феодально. ■*  монархической.. .  Для 
вяото  •оиълпоп^амяёпк.  леторио,  выдумыва?  никогда  нееу- 
ществовавше»  фаят,  вдввшцетъ  на-  Наполеона,  заетаажяя 
.нртопмй  пнушиго  пажад  яодедушивать  его  небывалый  разго- 
воръ  <съ»  паиортгШежь  VII,  а  чтобы  унидить .  кррдщиала  Ри- 
шелье, невавядимаго  <имъ,кякъ  драга  выродившейся,  феодаль- 
ной арисгг«вратш„  проиииудаюгавдяетъ  ему,  въ  евоемъ  ро- 
мане* пусфого.нничтожцаго  Сеа-Мара,  д'Ьлая  егогероемъ  и 
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вдовдо,  фдонЬвдиц  А  ИйРДу  тЬкь,  «идеальный»  Лшаришь 

ЗДОЦРЧОТЬ^  ЙТ»  В^НВД^МадИТОЦМХ^ 

нц$ь  додежь  .Ч-радухо.-  додожсюжш,  иовжага  'восцреопъ 
к^рдвдшъ  Ойедвдта  ^Акой^^ллшршго  окьве  поеммаетъ. 
Вщпе^увд  Предан  »до»ый<  у  годшюй.  ваксят,  а>за*ц»  яв- 
«ИГС*  ДОЩ  йюявдрда*  .ротного  впь  шшфшъ  щщ&- 
щъч$%Щ№№г№№$шт(>№>  рш вдедаивддивоюь  веша; 
вышло  новое  постановлеше  хоть  о  надогахъ,  рекрутств*, 
акщяхъ  —  опять  завтра  же  длинная  вереница  романовъ,  ко- 
торая нынче  читается  съ  жадношю,  а  завтра  забывается. 
Не  такова  истинная  поэзия:  ея  содержат  е  не  вопросы  дня, 
а  вопросы  в*ковъ,  не  интересы  стр&ны,  а  интересы  шра, 
не  участь  партШ,  судьбы  человечества.  Не  таковъ  худож- 
никъ:  въ  дивныхъ  ббразахъ  осуществляете  онъ  божествен- 
ную идею  дла  ней  самой,  а. не  для  какой-либо  внешней  и 
чуждой  ей  ц*ли.  Толпа  Менделей  не  оЛутитъ  его  дикими 
воплями  и  укорами  въ  беанолейности  его  существовали— онъ 
гордо  отв*тилъ  ей: 


Подите  прочь:  какое  д*ло 
*  Поэту  мирному  до  васъ! 

\  Въ  разврат*  каменейте  см*ло; 

,.  Не  оживить  васъ  лиры  гласъ!. 

•  Душ*  противны  вы,  какъ  гробы. 

Для  вашей  глупости  и  злобы  « 

Им*  л  и  вы  до  сей  поры 
Бичи,  темницы,  топоры; 
Довольно  съ  васъ,  рабовъ  безумныхъ! 
I    ;!""  '    •  '  'Йо» града»*  вйши^ъ  съ  улиц*'  шумных* 
.  -п.    , .  >0*етЖот*ь  «деа-^МолЬМйй  *рУ*ь)" 
■   „  '     Но,  позафякь  4990  сружвнце^ 
,  л  ,.,       Алтарь  и  ^ртв,цариношенье,  ,и       •      , 
Жрецы  ль,  у  васъ  метлу ,  берутъ? 
Не  для  житейскаю  волненья, 
'■°    "'  :     ''■    Йе  для  *<уры&/п<л,нЪ  для  витбъ—     ' 
I1         ь\*  »     '   Мы  рождёкы  1ё*я  вдоЬжёепъя, 
•    «:-  Для  яфк<нъ  владтнв*  «  яшипвъ! 
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Вдохновение  художника  таш»  свободно,  что  еамъ онъ  не  можете 
повехЁвать  инь,  но  повинуется  е*у,*бо Ш>  въ  нёмъ,  но  не 
отъ  него.  Онъ  не  можете  мйурац  теп*-  дм'  сйеяхъ  создан*, 
ибо  безъ  его  вЪдома  водикаюте  *ь  дут*  Ш  тМйютвениыя 
явлешя,  который  показываете  от»  миом*  ни  дййо  юру.  Онъ 
творить  не  когда  хотатъ^  м  когда  можете;  <ж>  ждете  минуты 
вдохмовеюя,  но  не  мридедапъ  вя  т  вал*  сво*1,  и  юйгому-то 

Пока  не  требуетъ  поэта 
Къ  священной  жертв*  Аполлонъ. 
Въ  заботам  суетнаго  ев*та 
Овть  малодушно  погружйнъ. 
Молчитъ.  его  светла  лщра;     . 
Душа  вкушаетъ  хладный, с он/ь^ 
И  межъ  дътей  ничтожныхъ  м1ра, 
Быть  можетъ.  всъхъ  нпчтожнъй  онъ. 
Но  лишь  божественный  глаголь' 
•  До  слуха  чуткого  коенЬтся  — ' 
Душа  поэта  встрепфябтоц 
Какъ  пробудившШся  орелъ; 
г  Тоскуетъ  онъ  въ  забавахъ  м1рп. 

Людской  чуждается  молвы, 
Къ  ногаиъ  народнаго  кумира 
Не  клонитъ  гордой  головы: 
Бъжитъ  онъ  днкШ  и  суровый^ 
II  звуковъ,  и  смятенья  полнъ. 
На  берегу  пустынныхъ  волнъ. 
Въ  широко  шумный  дубровы... 

Менцель  поставляете  Гёте  въ  велийую  вину  и  тяжкое 
преступление,  что  онъ  молч&лъ  во  время  французской  рево- 
люции и  ни  одннмъ  стихомъ  не  выравдь  своего  инЪшя  объ 
этомъ  событш,  потрясшемъ  весь  м!ръ.  Въ  оамомъ  дЬл*,  ве- 
ликое престунлеше!  Такъ  точно,  въ  одномъ  русскомъ  жур- 
нал*, кто-то  ставилъ  Пушкину  въ  вину,  что  онъ.  воротясь 
изъ-за  Кавказа,  гд*  быдъ  свидЬтелемъ  славы  русскаго  ору- 
ж1я,  напечаталъ  УН-ю  главу  «Онегина; •.,  а  не  собрате  стор- 
жественныхъ  одъ» :  подлинно— 1ев  Ьеанх  4врп*8  ае  гепсоп1геп4! . . 

0|дШгес1  Ьу 


Соо§1е 


-  299  - 

И  такая  легкая,  удобопонятная  шитика:  во  вре!м1  ретогавдш, 
поэта:  непременно  должевъ  или  хвалить,  или'  хулить  ев.въ 
своихъ  стихахъ,  а  во  время  войны  ^прославлять  подвиги 
соотечественйивовъ!...  И  какъ  для  Менделей  пошит,  что 
Пушкшгь,  коавратась  ёь  Кавказа,  приве»  <$ъ  <ю(5ою  *Кав~ 
казскаго  Шинника»,  и  какъ.  непонятно  догнию»,. что.  Гри- 
боЪдовъ  «гь  того  же  Кавказа.  ;привезъ'  «Горе  оть;Ума»^-злую 
сатиру  на  современное  московское  (а  не  кавпазсцое).  обще- 
ство... Бедные  люди!...  •  г  :• 

„Каждое  слово  Гёте  принималось  какъ  ивречеше  .оракула;  но  онъ 
никогда  не  начиналъ  ръчи,  чтобы  намомнйть  Германцанъ  о  народной 
йхъ  чести,  либо, чтобы  одушевить  ихъ  на  какой-нибудь ' благородный 
-поиысдъ  и  дк  подвить.  Равнодушно  1Ц№1гускадт^  онг  жимо  о0бя  србьитл 
всемирной  истодов  ил^  только  сердился^  что  военный  тревоги  цодъ- 
часъ нарушали  сладюя  минуты  д^втдче^кяхъ.егр  наслажж.енШ.  До 
Французской  револющи  дремала  Гермашя.  Это  грозное  событие  про- 
будило наше  отечество  ужаснымъ  образомъ:  как1я  чувствован!*  должно 
было  онЬ  породить  'в*»  сердп.%  перваго  вашего  пдзтаЯ  Новей  эра  воз- 
будила восторгь  вь  .Шиллвргв:  Горреоъ,,  сгорая  отыдожь  оть  изиАны 
отчизвЪи  отъ  глуфокаго  ел.  ^ния^етя,  наиоммнадъ  соотечествензикамъ 
про  прежнюю  честь .  и  пррщлре  величие  Германии.  Чтб  же  сдълалъ 
Гёте?  Написалъ  несколько  легкомысленныхъ  коиед!й.  Потомъ  явился 
Наполеонъ.  Что  долженъ  былъ  думать  о  нёмъ,  сказать  про  него  пер- 
вый германскШ  поэтъ?  онъ  долженъ  былъ,  какъ  Арндтъ  и  Кёрнеръ, 
проклинать  губителя  своей  отчиаиы  и  сделаться  главою  союза  добро- 
детели, или,  ежели  по  аривычк*  ЬГЬацевъ  онъ  былъ  больше  космо- 
полить,  ч*вмъ  патриугъ,  то^.цо  крайней  к^вр*,  какъ  ЗВайронъ,  долженъ 
бы  уразуметь  глубоко-трашческое  заамеще.велнкдго  героя  и  его  див- 
ной судьбы".  (Ч.  И,  стр.  408— 509).. 

V 

Сколько  лжей. и  пошлостей  въ  немнегихъеловахъ  этой:  огра- 
ниченной н*мецкой.  голова!  У  каждаго  народа  необходимо:  дв* 
стороны:  действительная/  сущиая,  и,  каиътанетаое  ея  отра- 
жше,  пошлая  и  скЬшная;  поэтому  * и  Н**цевгь  .ложно  разде- 
лить на^  Гермавцевъ,  каковы;  ЛееоЛйгь, ;  КЙйгьу  Фкетву  Шел- 
линга, Гегель ,  Шйллеръ;  и  Г&ге,  и  на  Н^мцевъ,  наковь*:  Ко- 
цебу,  Влауренъ,  Августа  Лафоцтеюь,  'Фан-дер^ельде,.  Бау- 
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лейвтары,;  Круга,  Бахманъ  и  нр.  Къ  «гямъгго.достшачтей- 
иы»ь  и  досгсополезннгмъ  Н*мцвЕъ^ф!Ы11^ера«Ъу«та«иоторы» 
•по1гохявавть:-инаеяррв!1ъ.;ягпивм№1  принадлежать  к  шить 
«оер;цпнй<росп11дшгБ11Ь№цеА.  Опросите  егд^  &ь  1«го  оаъ  ввялъ, 
что  Гёте  рвв!Юдушно;.процус«аш;  собымя  всемирной  догорш? 
Неужели,  какая  шнбудь  куиушкаисварушка^  .нсгсоДОя  аь  сва- 
<и«к  соегЬдВага"  до*!  и  ноньпколягадй  язююмъ  .по  «зубамъ, 
"довуя  о  р&вящяхъ  нанолвоновоиихя»  воходош*  и  по&Ьдт*;.  ми 
какой-нибудь  фельетонпстъ,  по  копеййЬ  оо.  схроки  надсажн- 
вавшШ  себЪ  грудь  громкими  фразами  о  томъ  же  предмете, 
неужели  ори.  больше  интересовались  я  глубже  пощшали  эти 
ввлишя  событ,  нежели  ведиий  лоэтъ,.  который  но  сдовамъ 
самого  Менделя,  былъ  полнЪйшимъ  Лражвшемъ^  в*рн*й- 
щймъ  зеркалом*  своего  вбликаго  в**а?  Кто  ей&залъ  ему,  что 
Гёте:  не  останав-ййШся  вгЬ  бёамолвиомЪ  созе'рцати,  полнозгь 
дюб&и,  щдсли  ц  благогов'Ьтя/рёред'Ь  таяш?твещтми  суДь- 
бамиг  въ  тажомъ ,  вблияш  совершившимися  въ  его  глазахь, 
чшъ,  въ  которомъ  все  жило  и.' который  во  «семь  жилъ,  ко- 
коры*  "все  сёб*'  ощущал*  и  на  все'  ойликаАся  струнами 
своего  духа^  этой  звучной  арфы  вселенной^ 'этогб  гармони- 
ческого органа,  м1ровой  жизни?... 

Оъ  природой  одй0к>  онъ  жизнью  дышалъ, 
РучЬя  рёзргьйъ  леие-гань^, 
"   :  И  гойоръ  дрвйесйлх*  лйс!№ь  пойпийлъ, 
•      !     -II  чувотвдвалЪ  *равъ  'йровнбвйве;     ' 
Бша  еку  ввЬвдиая  йнйта  яЬюа, 
И  съ  нимъ  говорила  ио^ская  волна!  * 

Неужели :  .шь.'мгоиц  яд»  Гё»  »на  мшЬвадъ  >здлихъ  совре- 
мвниымъ  добытой*  |сд*дутеь^  ч*ойвп  они  на  ласалнсь.  втерта) 
онъшв  яужотжая*/^хь?.!Равв*^  Г.ожр!Ь)В1Ы  своей  *В«рд*» 
восп^лъ1<г^вмвШ101е1!ему.:еобы(пе,й;не!заг ра  ошйш  домято 
совйршившйеся?  |Мв*  ^ШевоШирш,  лъ  своим*  ;иэдмахь,  иред- 
о*Ьвилъ  тоже  <$онр<Шееный  ему1  мръ?»  ЛйМидуйте»,;  г*епода 
Метели*  .т^но-гаайойлнибуяь  Цшоюшвд,  .сю.  тешрзйкою  въ 
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руийц.  кюойкщбудь  Сен^Кмшпь  шгсъ  <ра*шасаггь>  аю  .згёоацвн 
олову  лвдоюовбШ!  шатзд-нааю^ 

др^бу.у  •Ф1иа*^и6о§ь,1ЖЬ1ШН'Ь^браю,  атъчоюжЬ-гндебрЛт. 
7вШ.л  'Мы!  вогнись  «ояивдв  ие  хряинъ!  !4ка*атш,  .нпюбы  поеогу 
нельзя- 6ь1да.оггвшаться1Д^В1кн  на  сацмжикышообнгшя!;  н&ш^ 
этю!  знапжлабы;  ваасйь  ли  лроФцвошцгощн^О!  крайнр*сть^  а  .шж^ 
Д№'#айЕОопгь<  вонь  «мНвя*пвш*,и1йодъ  оврашгоешшшги  гула  к 
мшиюсти .  духа ;  <  [ВдояШввию;  ад,  «юравдквгсяь  съьмаендарвмъЬ' 
Оякичаото:  фелод№»,  <яогдагвс*[  оздриотьмввошНяи  мыэднано- 
думешцятоьпоэтъ  деега  иев*в  аюмбенъ! втаывнтсвша юю* 
врвнеаюсть^)КОто()ая[(даш:  нвш.всты 'нашоп<шф,с<до|«ш;и. 
кшца  у  г^влелш  ■  без*  >  далногы  т  щЬяшт^ар&щшпчрьциожъ 
стралте*,АпрвдубЬадвшй  Елприьтаётю  жарт!^  л  потону  «го. 
вдохшшеш*  больше .  любида.жихь  -вгь  вбивши  шшнршижьриро'н 
буждаты  июо№ш:к1я[лгЬнн|А11имсф№  ■  Вмотдооищ^ичаркокв 
и  Тенрихоаъ,  или  ниъ  иЬдрш  собетвённаго  .духа  (воспроизводим* 
свм<ш1^шш&дбуазНухаковы^Гандв1гь^<  Мабеть^Огёлло* 
Менцешь.  *грворита$  дто.ишвая  ;ара,  нашт1фрдщртшаю  ре*- 
волющею,  пробудила  восторгъ  въ  Шилларй'/  з*ф&мъ  «еюаь 
такъ.  1йси»ов'Ьотно1  ушиййлъ;  что ;  если  Шиллвръ;въ1шоеторрфкгь 
прив*^ствовалъ  начало  французской!  револвдш,,!  трасты  отеран 
щещея*  смотр*дгь  на«  ея  иродоляюше:  и'*онеадъ;  и  оъ>иег4>дон 
вашему отше|>гнул^..диидощъиа!1^аддан1ща  французской  рао* 
пубдцки,  который  предлагали  >ешу  Койисщт^за-етоитрагздно! 
«Ф1*ско«— очень  плоквжьное  яворекыще  го;  художвстввнноиъ 
откошеши?...  Или!  разсназать  фектъ  въ  полювЬну  ивогда.не*; 
обходимо,  чтобы  поддержать  ложв?,..  И  канъ  понятно^  чшо 
Гбтвн»  мргь  поступить  подобно  Шиллеру,!. -ибо  ?ёте  быдъ 
сешй  несравненно  высшие  хеши  чишьхудояишчеснШ:,  а  по- 
тому не  способный-  увлаватавн.  никакими  одмюторонноотямиу 
но  обнимавши  все  въ  оконченной:  целости,  иа<  все  «мотрйврий: 
не  снизу  вверху  а  сверху  вниаъ:  Воя  цйлЬ'С'ярвмленШ  сазмяго 
Шиллера  была  —  достигнуть.. мЦюобъвмлющей'  объективности 
Рёте;  тольао  при  конц^своепо  поприща»  онъ  тгЫ  пш  меаЪв 
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достигъ  этого,  *  оттого  шслЪдню  его  произведвшя  ж  выше, 
и  глубже,  ч*мъ  произведения  его  юности,  подвой  пожнрающаго 
пламени,  а  вм*ст*.оъ  нимь  и  дыма,  ■  гада,  и  угара...  Чтб 
могло  дЪлать  честь  Шиллеру,  то  унлзвло  бы  Гёте.  Съ  чего 
ваяль  господин*  Мешдоь,  что  Гёте  должен*  былъ,  подобно 
госиодамъ  Арндту  и  Кернеру,  проклинать  Наполеона,  масъ  гу- 
бителя своей,  отчизны?...  Это  <еще  *гй  ва  новость?.,.  Когда 
Мендель  засталдяетъ  Гёте  подражать  Шиллеру  —  въ  втомъ 
еще  есть  немножко  смысла,  >  потому  что .  Шлдлеръ  .всетага 
былъ  велший  духъ,  если  не  такой  же  кудожникъ;  но  застав- 
лять орла  дЪлать  то,  что  дЪлали.  комары?..;.  Для  вымолив- 
ши временмыхъ  требвватй  л  згЪлей  .какой-нибудь  ограничен- 
ной эпохи,  есть  даленьюе  *велиюе  яюдц  есть  Аридты  и 
Кернеры,  а  у,  истинно  вел мкихъ  людей,  ишшшовь  челов*- 
честваг— другое  вре»4  м  друпе  д*ли-^м1ръ  и  вечность...  Съ 
чего  ваялъ  Менщель,  что  Гёте  должень  былъ  сделаться  гла* 
вою  Тугендбунда,  состоявшегося  ивъ  школышовъ  и  духовно- 
малол*тнихъ  •  дИтей,  л  смешного  для  людей  взрослыхъ  и 
воаиуяавшихъ  духомъ... 

Вое  это  шшавываегъ  только,  что  Мендель  не  шшииаетъ 
ни  8иачешя;.  ни  сущности,  искусству  а  вившись  говорить  о 
томъ,  чего  не  смыслишь,  невольно  будешь  говорить  вздорь; 
если  же  къ  этому  присоединится  духъ  лартш  и  оскорблен- 
ное «а^олюбле,  то,  вместо  истины,  будешь  иэрыгвть  руга* 
тельства  и  прокллия...  Изъ  всего  этого  видно  одно:  Мен- 
дель зодъ  на  Гёте  ва  то,  что  топь  нв.хогЬлъ  быть  ни.  кри- 
куномъ,  не  вачалышкомъ  какой  либо  политической  парта, 
что  онъ.т^ебовалъ  не  вовможнаго  сплочешя  раздробленной 
Гермашя  въ  одно  политическое  тЬяо..  У  геюя  всегда  есть 
иистиктъ  истины  и  действительности;  чтб  есть,  то  для  него 
разумно,  необходимо  и  действительно,  а  чтб  раауммо,  нвобхо* 
димо  и  действительно,  то  только  и  есть.  Поэтому,  Гёте  не 
требовалъ  и  не  желадъ  не&оаможнаго,  но  любидъ  наслаж- 
даться необходимо-сущимъ.  Для  него  необходимость  раздроб- 
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дерности .  1>р*ащл  была  таким*  Же  убЪжконшжъ  и  такою  же 
вгЬрою,  *арь  у  Пушкиа  бьщ>  у^жишеливЪра,  что  нерус- 
ское, *одо  иадвдетъ,  а  «шяянадъе  ручьи  сольются  въ  рус- 
скою» лор**-  Хо*ько  какой -вдбудь  ВДнцювйчъ  может  за* 
крючиться  ръ-оградадециов  чудогво  шитняеской  венавистя 
и  оставь  цдетичмфя  «оздащя  ддя  рифмованвыхш  вамфд*> 
торц  щ  »то-то  н;,|юшгсоино.  вдмека^ъ  па  смйровое  вел* 
ще^еп*. поэтических)  $тц:  Мвадел*,  в&рноу  на  колквяхъ 
доредъ  вимъ,  а  это  самая  фщя  е  руганадьвдю  критика  для 
доота.  Надищвдъ»  Мзнцел!,  одддавнголдо  и  мощателыо  обна- 
руживаем свай  вргдядаь  на-  Гёте,  переводя  против*  него 
сл$яу#ЩЦЬ  сл^эа ^Платона  о. Гомер*:   ;   • 

„МвЬ  должно,  нано&ецъ,  высказать  йою'мысль,  хотя  по  какой-то 
щарнфти  *у,  Гоцеру  и  васгмитмнт**  *ирсд»  мшъ,  к&торыя  **таю 
съ  самой  малодосщи,  мвъ  трудно  ^щд-гься,  .говорить  объ  этом»  поет*: 
ибо  онъ,  кажется,  глава  и  предводитель  всвдъ  хороших  >  трагиче- 
скихъ  стнхдтворцевъ."  Но  какъ'  це  должно  человека  ставить  [выше 
истины,  то  п'принужденъ  высказать,  что  думаю.  Йтакъ,]  любезный 
Главиоздь,  если  ты  встретить  людей  оревввноеятцикъ  Гомера,  кото- 
тор^е  гозорять1  *го  атотъ  пов/гь  был*  васгалмикомъ  цълой  ГрепДи,  в 
что  рнъ,  стоять  тшательваго  явучешд,  црт^МУ  чт*,отъ  него  можно  на- 
учиться хорошо  управлять  делами  челоэЪч^скато  рода^  хярршо  обра* 
щаться  съ  ближними,  что  по  этой  причине,  должно  располагать  и 
вести  свой  жизнь  сообразно  съ'его  пре'дписаН1ями:  то  на  такихъ  лю- 
дей, конечно  нельзя  сердиться;  имъ,  безъ  сомнвйя,  должно  оказы- 
вать любовь  и/  друдебу1  'Они,  своди». могут* ,  стараются  всемирно 
быть  людьми  честными  ?;  нельзя  также  не  согласиться  съ  ними,  что 
Гомеръ  есть  генШ,  въ  высшей  степени  прэтичесвдй  и  глава  трагиче- 
скихъ  поэтовъ.  При  этомъ  надлежитъ,  однако,  заметить,  что  въ  го- 
сударств* не  должно  допускать  нпкакихъ  творенШ  поэзги,  кромъ  пб- 
оноп'вяКй  въ  похвалу  боговъ  и  въ  олаву  доблестныхъ  подвиговъ.  Коль 
споро  ты  допустишь 'туда  н-вяшую  и  сладостную  лиру  какого  бы  ни 
было  рода,  лирпческаго  п  эдическаго,  то  произвольный  волнешя,  ве* 
сел1я  или  печали  станутъ  тамъ  царствовать  вместо  закона  и  умаа. 
(Ч.  II,  стр.  442-  443). 

Йтакъ— долой  Гомера,  долой  Шекспира,  долой  искусство: 
они  вредить  обществу!  Давно  бы  такъ!  Вътакомъ  случай  не 
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для  чего  было  нападать  на  Гёте1  и  пиййъ  ДОДО  '•  ввдорную 
книгу;  скавать;  бы  прям,  коротко  и  явно,  долби* :иску<&тво! 
Тогда  всяйй'йонял  йд,  «о  8*дйому  Гёте  яЛёДО  #Н*#ть  йа 
б*ломь  <ав*т*<;  МшдеЖ,  »№:|грос1»от*  уж  и  <Цдц&;#умяетъ 
что  онъ  сюше10я»(УЁ1Ь|1Гго11о**,!нв  вйдгвЪсаовАМъ'величав- 
шаго  фшлеоофанпоат^  древносм  пршвврЫя  ъ%А  еьМшхь  со- 
б»,  иве  понимая  принты  этого  йропАор*Ч1я.  ЯЬатояь 
шрный  отнрылъ  (Жоим*  «шгёмъ  йри*инЫ  йр*&тг  в*' '  самой 
красот*,  назвавши  в*е!  сущие  вонлошдойемъ-  божестЬевныхъ 
идей;*  от*.  в*мг  въ  сНЙй'прёбййшкуь  й  въ  с«И):  аййАюча»- 
щнхъ  евою  причину,-^*  тотъ  же  1Ыат#йъ  уничтожает*  м!ръ 
искусства,  который  есть  йръ  йрасогш1...  Отчего1  э*Й  йротй- 
вор*ч1е?— Оттого,  что  въ  древнемъ  шр*  общество  уничтожало 
въ  себ*  людей,  и  чаотяаго  человека  прививало  ие  кап  су- 
ществуювдаго  самого  по  се(ИЬ  й  дли  себя,  а  как*  Только 
своего  члена,  свою  часть  и  своего  слугу.  'Тогда  гражданин* 
былъ  выше  человека;  а  какъ  позз1я  есть  удовледвореще 
•внутренней  ротребности  духа,  соанающаго  и  себя,  и  м1ръ,-^ 
то  Ллатонъ  при  всемъ  своеиъ  гейш;  и  не  могъ  нрмирмъ 
этого  противоречия,  которое  было  примирено  хркйт1анствомъ 
и  далыгЪйшимъ  развипемъ  человечества  въ  нсторШ.'  Всякая 
философия,' въ  своемъ  начал*,  есть  противоречие,  и  только 
свершивъ  свой  полный  кругъ  делается  примирешвмъ,  какъ 
филоооф1я  нашего  вренееи,  философия  Гегели.  Хотя  Платочгь 
понимвлъ  существующее  больше  какъ  поэтъ,  нежели  какъ 
философъ,  т.  е.  не  Д1алейтйк(>ю  мысли,  а  полнотою  внутрен- 
ний) созерцашя,  но  онъ  уже  мыслилъ,  ?  не  творадъ,  и  по- 
тому разрушающая  сила  разсудка  необходимо  вошла  въ  его 
мйрообъемлющш  вовзр*н1я,  какъ  начало  разрушешя  полной 
и  гармоничнскей  жизни  Ррековъ.  Это  разрушеше  въ  Сократ* 
проявилось  уже  резко,  какъ  философ1Я  разсудка,  противо- 
положная поэтическому  взгляду  народа  -  художника,  за  чтб 
великШ  мудрецъ  и  погйбъ  жертвою  оскорбленнаго  имъ  на- 
щональнаго  духа,  еще  немогшаго  сознать  въ  Сократ*  начало 
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новой  для  себя  жизни.  И  посмотрите,  еъ  каким*  уна&ея&мъ, 
съ  какою  лю(мныю  и  ка во к>:  благородною  снромносйю  Воору- 
жается, протявъ  Го*ера  вторь  ввлййй  дух>ь!  Смо*ри*е,  ка№> 
бадтоя  ощъ  об&ятелья**  <шы  важной  и  сладошой  аиры:  -о, 
онв  анаеть,  что  не  уягоял%'бмийро*и8%  т  чародШтввннаго 
обольщен^,  онъвьоаномъ  себъпувдойовалъ  овоего'предашя, 
ежеминутно  готоваго  изменить  ему!  Такъ  противорЪчатъ  себ* 
умыгешальные:  только,  досредственнорть  в  ограниченность-спо- 
собны фанатически  предаться  какой-нибудь  односторонности 
я  упрямо  закрывать  глаза  на  весь  остальной  Вожгй-  шщ,  про- 
тявор'ЬчащМ  исключительности  инг  гйснаго  убйждеШн... 

Наш»  Модель  не  Шттонь:  *й  не  подходить*  додъ  его1 
маленькую  идею  —  т>  подгибает*  яодъ  нее;  а  яе  •  гнется— ^ 
онь  ломаете  Искусство  не  дакось  «ему,  Ш  аодогйло  под*  т*с- 
ныя  рамки,  ем.  ядедьняго •  помрмтя  — *  долой  искусство— 
оно  гр№*,1преётуыен*е,  бшравбтвенйойть!...  Во1*ь  такъ- 
та:-  адй>  долго-  дума»!  А-  доугой*  какой-нибудь  чудвкъ  готовь 
уничтожить  общество,  равруйитъ  »  промышленность ,  .торговлю, 
словом^  вою  практическую*  строну  .юшй,  чтобы  обратить 
людей  йъ  искупительному,  служение  иокуияяу  и  яодЪлать 
изъ  нйхъ  художников*»  и  аматёров*.  Дайте  имъ  только  воз- 
можность я  силу  приложить  нъ  *изня  свею  теорно.—Одинъ 
завопите:  «общество!  все  погибай,  *г6  н-е  служить  къ  польз* 
общества!»  а  другой  зарычать:  «искусство!  все  ногибай,  чт& 
не  живетъ  въ  искусств*!».;.  Но  истинно  *  мудрый  кротко  и 
беаъ  кряка  говорят;  *д*  Аявега  обЯ(вс1гвО  й  да  иро*в*таетъ 
искусство:  то  и  другое  есть  явлеМе  одного  я  того  же  разума, 
еднваго  и  в*<*наге,  я  го  и  другое  въ  самом»  себ*  заключаете 
свою  необходимость,  свою*  причину  я  свою  цФль!»     • 

Да!  общество  не  должйо  жертШаКъ  искусству  своими  су- 
щественными яыгодамя,  иля  уюлояягься  для  него  ота  своей 
ц*ли.   Искусство  не  должно  служить  обществу  иначе,  какъ 
служа  самому  себФ?  Пусть  каждое  йдетъ  своей  дорогой,-  не* 
м*шая  другъ  другу.      «•     '•"    «■   ""  •» * 

Соч.  В.  БФдеискаго.  Ч.  III.  20 
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Д*ло  Потов»,  Фоксовъ,  О'Воиеде*,  Талейраиовъ-  Каунн- 
цевъ  и  Меттерриховъ— участвовать  въ  еудьбъ  варедовъ  и  ис- 
пытывать, свое  вляше  въ  политической  сфер*  человечества. 
ДЬло  художннковъ  —  созерцать  кдолнае  сланы  творенье  >  в 
быяъ  его  органами,  а  ие  вмешиваться  «въ  дЬла  политиесюа 
и  правительственны*,  йааяе  црадется  воскликнуть: 

Бъда  коль  пироги  начнетъ  печи  сапожникъ, 
А  сапоги  тачать  пйрожникъ!  \ 

Вде,  велико  паевое**  дЪод*  и,  въ  своей  сфер*  ,,  и  всякШ 
имЪетъ.  значен^,  <*ДУ  И1Д$й«тэитедьноедь  только  въ  своей 
сфер^  4<  заоди  въ  чуждую, .д*ла#гоя  приаршшъ,  шшгда 
только  .сщЪщнымъ*,  иногда  огвратительныиъ,  а  иногда  шбш- 
иымь  *  отвр^итедьщьщъ.ш^гЬ,  подобие, Медцелю.  Можегь 
быть*  .Менцель  былъ-бы  яддошииъ  .  чиновником»  при  доеодь- 
стзЬ,  иди  даже  дэдушуомъ  города  или  содлшя,  потоку  что, 
монета»  быть,  ощ>  въ  этолъ  и  знаете  что-нибудь  ж  спосо&ецъ 
на  что-нибудь;,  но  одъ.:не  может*  быть  даже  и  посредствен^ 
щигь  к{шт|шомь,.д<*тфму  что-  ро>вно  ничего  ле  сиыедитъ  въ 
искусств*,  не  ии*атъ  никакого,  органа  ддя  првдяш  впечат- 
л'Ьшй  иаящнаго.  Ощь  судить  о&ь  искусств*,  какъ  слепой  о 
цвЪтахъ,  глухой  о  музыкЪ,  Воду  нельзя  мерять  саженяии,  а 
дорогу  ведрани;  нельзя  но  политик*  судить  объ  искусств*, 
ни  по  искусству  о  щштнкЬ,  но  каждое  должно  судиться  на 
основанщ  $в&ихъ  собстввнныхъ  здконовъ. 

Ест**  еще  и  другая  фальшивая  :м*рка  док  .искусства— ;тоже- 
принятая  $енцеде,мъ,  который,  въ  отношении  къней,  имЪлъ,. 
и#*етъ  н  всегда. будетъ  ,ки*тьещр  бол*е  подражателей,  Мы 
говоримъ  о  нравртвенэо^  точкЬ  зрЬшя  на  искусство.    . 

Это  врцросъ,  «глуО^Цй  и  аджнцй.  Сдсмичко,  позкодяютъ  пре- 
делы «статьи,  шгскнемъ.  на  его  бевкбаечное  аначеше,.   . 

Нравствеадостьдринаддежитъ  къ;офер*  ч#лов*чеодяъ  д$й- 
ств1й,  и  въ  отнощенщ  къзол*  человека  .есть  тоже,  самое^.чтб 
истина  въ  мышленш,  чтб  красота  въ  искусств*,   Ооноваше 
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нравственности  леанйЪ'въ  глубин*  духа— источнике'  всего  бу^ 
щаго.  Все,  чтб  выходить  из'й  о>днш  начала,  т%  одного  общего 
источника— все  то  родствбнно,«еди!№йровво  и  нера&Д'ЬльнЬ  в* 
своей  сущности,  хотя  и  различается  ередс*во1гй:,  пу^мт»  й  фор- 
мою своего  проявления.  Следовательно,  отделить  вопросъ  о 
нравственности  отъ  вопроса  объ  искусств* « текъ  же  невоз-^ 
можно,  кавъ  и  разложатюгонь  вй  св*Ьтъ,  теплоту  *  силу  го- 
рЬшя.  Но  поэтому-то  самому  и  должно  равдЪлить  ш  два  во- 
проса. Когда  шгь  оказали,  что  въ  юамт*  рааведелъ  огонь—1 
вы  в*рно  не  спрасите,  обожжете  ли  этотъ  огон*  вашя  руки' 
если  вы  положите  ихъ  на  него,— и  будутъ  ли  вамъ  видны  пред- 
меты;  оовЪщодиые  имъ.  Такой  вопрос*  приличенъ  только  пли 
ребенку,  едва  начинающему  говорить,  или  человеку  сумасшед- 
шему ^  Когда  вамъ твворптъ,  что' женщина  родила  двтй^вы 
вЪрно  не  спросите  есть  ли  у  этого  дитяти  т*ло,  или  есть  ли  у, 
него  душа;  когда  онъ  живъ,  -у  него  есть  в  душа,  и  Шо^  ибо 
онъ  самъ  есть  не  что  иное,  какъ  явившйоя  или  воплотив^ 
щЩся  духъ.  Но  бы  можете  сделать  вопросъ  объогн*-^раз- 
веденъ  ли  онъ  въ  камин*,  чтобы  могъ  и  грЬть,  и  освещать; 
ил*  еще  только'  разводится;  а  о  младерц*^-живъ  ли  онъ,  или 
родился  мертвым*,  или  умеръ  родившись.  Итакъ^  видите  ли: 
вы  разделяете  два  вопроса  именно  потому  что  они  нераэд*- 
лимы,  что  ответь  на  одинъ  есть  уже  необходимо  и  ответь  на 
другой,  хотя  бы  вы  другого  и  не  дЪлалн.  Такъ  и  въ  искуса 
ствЬ:  чтб  художественно,  то  уже  и  нравственно;  чтб  неху- 
дожественно, то  можетъ  быть  не  бевнравствено,  но  не  можетъ 
быть  нравственно.  Всл*дств1е  этого,  вопрооъ  о  нравствен- 
ности поэтическаго  произведешя  долженъ  быть  вопросомъ  вто- 
рымъ  и  вытекать  изъ  ответа  на  вопросъ—действительно  ли 
оно  художественно.  Произведете  искусства,  художественность 
котораго  не  выдержитъ  высшей  пробы  вауса  и  критики  можетъ 
быть  положительно-безнравственно,  какъ  оскорбляющее  нрав*- 
ственность,  и  можетъ  быть  отрицательно-безнравственно,  какъ 
только   неоскорбляющее  нравственности;  но  всякое  истинно 
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или  дейщэдшьногхудожестэевное  црвиввелеше  не  можвтъ  не 
быть.полочьихедьро-др^вотвадщдм'Ь,  Доказать^  что  прадзведе- 
шв  исяусствд  ц^ащдаед^в^-б^внраватавчно-— значить  дока- 
зать, зто  он»  д^одатедьнд»-н0худ^€|Г№в1Ш(?>  а  для  этого 
сперва  должно  раземотреть  его  въ  его  собетвеяной  сфере, 
т,  е.  въ  сфере:  идоусетва,  и,цоказшъ  щгъ  него  же  самого, 
что  еяе  цехудожедтвевш*,.  ялщн»  правей  мере  у  прежде  во- 
просу о  нравственности ,  принять  ото  за  утвержденное  и  оче- 
видце. Единосущное  ж  црютйрорйчцт^дшносущвощу,  н  истина 
не.  раад&даетадь  на,  самое  »е:  сабя,.'1тобн  уничтожить  самое 
же.дебя. 

Дамъ.доэрааятъ*  что  лао^е  во$зр*Н1е.нр«тивор*тегь  опыту, 
и$о  есть  множество  произведший  искусства,  который  целыми 
веками  я  пародам  признаны  за  художественный,  но  кото- 
рый, т*мъ  н^мен*,  ебеанравсявенны,  и  наоборот*,  есть  мно- 
жшвф.рроизведенМ,  ааабыхъ  съ  художественной  стороны, 
но  въ  высшей  №Шш  нравственных?* 

-Для  ответа  на.  подобное .  возражение  имеющее  всю  ему 
внешней  очевидное^,  должна:  условиться  въ  аначеши  словъ 
«художественное*,  и  «нравственное».  Но  вакъ  решете  но- 
добнаго  важнано  и  глубоваго  вопроса  повело  бы  насъ  слиш- 
вомъ  далеко,  то  н  ограничимся  тошко  темъ.,  что  слегка  по- 
годоримъ  о,  здашенш  «нравстаенал» ,  оставляя  безъ  разре- 
шения ^художественное»,  вась  будто  определенное  и  всемъ 
известное^   . 

..  Не  все  то  :  принадлежишь  къ  сфере  <нравственявго> ,  чтб 
называюсь  «нравствеяныиъ*  (8ЦШсЬк.е*1),  смешивая  съ  нимъ 
повода  «мяральнаго»  (НогаШМ),  Нравственность  относится 
къ  мормлмюотя,  какъ  разумный  одыть  жизни  въ  житейской 
опытности;  йашъвыиюное  въ  обыкновенному,  трагическое  къ 
повседневному,,  какъ  разу яъ  къ  разеудву,  мудрость  къ  хи- 
трости, искусство  къ  ремеслу.  Жизнь  человеческая  разде- 
ляется на  будни,  которыхъ  въ  ней  много,  н  праздники,  ко- 
торыхъ  въ  ней.  мало..    Въ  жизни  человека  бцваюгь  торже- 
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ственныя  минуты,  въ  'квЯорыя  все  -"  пйб*Да;  ли*  все— па- 
деже, й  н*ть  сведший.1  Это»  минуты  борьбы  его  индивиду- 
альной особности,  требующей  личнаго  счаст)>  пли  лйчнаго 
снаевйя,/  съ  домгомъ,  гой*^ящи*гь  ему,  чт#о*ъйгграв*  стре- 
миться къ  счао™,'  ■или-спаееш^,' но1  не-  на  счеТъ  "йеечастй 
ми  пстбеяи  йяМЁйг^'ИНЫоМго-рДМгое  съ  йййъ  право  и 
на  счао^пе,  если  оно  е«у  тфёдета&ляейся,  ийа  бйаеен^е/еслй 
ему  гроаитъ  <№да.  'Вол*  человека1  свободна:1  онъ  ййрав* 
выбрать  топ»,  или  'Другой' пу&,  но  онъ  должен*  -выбрать 
тол,  на'  который  указывав  ^му  разумъ.  Если  онъ  Послу- 
шается голоса  своей  лиадом*;'  требующе*  всего  еебЪ,* 
станется  спокоенъ  •  въ  дух*  <<воемъ  —  онъ  будете  правъ 
в*  отноменйг  к4>  самому  себ*;<хотя  и  виноватъ  въ.отно* 
шен(«г  къ  разуму,  кото^аго  законов!  онъ  не  -ёъ4 со^тояти 
постигать:  тогда  не  будеть  ^■ущей'мешй  йравствёйй&Го  за: 
кона,  !за<  нарушение  котораго  кара  ёнутря  челов*ка;  нЬ  тогда, 
Можетъ  бить,  осуществятся  т^лькб  моралЬнйй  законъ,  'за 
нарушен^  котораго  наказание  вн*  чёлов*ка,  ка*ъ  вйзйездье 
гражданскаго  закона,  или  какъ  личное  мщете  со  стороны 
оскорбленнаго.  Объяснимъ  это  прйм'Ърамъ,  который  сделал! 
вы  йашу  мысль  осязаемою  очевидности.  Молодой  челов*къ 
увлекся  мямолетнымъ  и  скоропреходящим*  чувствомъ  любви 
къ  дЪвунигЬ,  которая  могла'  только  Доставить '  ему  йЪсколько 
мйнугь  блаженнаго  упоетя,  но  не  удовлетворить  вполн* 
веЬхъ  потребностей  его  духа,  но  не  быть  половиною  дуйи 
его,  жизнью  сердца,  —  слоиомъ,  которая  могла  быть  только 
его  любовницею,  но  не  кеною.  Теперь  Ноложнмъ,  что  эта 
д*йушка,  не  имея  такой  глубокой1  натуры,  какъойъ,  и' бу- 
дучи ниже  его  и  своими  поЮгйяМи-;  чувствовашякш, '  потреб- 
ностями, и  образовай1емъ,  т*Ьмъ  йе  менЬе:  была  бы  суще- 
етвомъ,  достойнымъ  всякаго  уважен!я,  могли  бы  составит*» 
счаст!е  ц*лой  жизни  равнаго  себ*  по  натур*  и  образован!») 
человека,  быть  верною,  любящею  женою  и  матерью,  'уважае- 
мою въ  обществ*  женщняъ.  ДЬвушка  эта,"  не  видя  й  не  по* 
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димая  своего  духовнаго  неравенства  съ  охимъ  молодымъ  че- 
довЬкомъ,  однакожъ.  любить  его  страстно,  предана  ему  до 
самоотвержешя,  др  безу*ця>  и  уже  мать  его  дитяти.  Она  ее 
подозреваешь  и  возможности  конца  своему  счаспю,  ея  лю- 
бовь все  сильнее  и  сильнее;  а  онъ  уже  просыпается  оть 
сладкаго  удоешя  страсти,  онъ  уже  съ  уяасомъ  не  находить 
врь  себе  прежней  лфбви,  уяъ  узр  вевъ  еилахъ  отвечать  на 
ея  гордч1д  лобзашя,  на  ея  ласки,  прежде  столь  ооаятельныя, 
столь  могучая  для  него...  Она  вся— любовь,  упоеше,  нега; 
онъ  ^есь— тяжелая  дума*  тревожное  бездокойство.  Еаконедъ, 
ему  нЬгь  больше  сидъ  притворяться,  тяжело  ее  видеть, 
страшно  о  ней  вспомнить.  А  между  гЬмъ,  кадъ  бы  на  зло 
самому  себе,  кань  бы  для  усугублешя  своихъ  сярададгё,  онъ 
понимаегь  все  ь»  достоинства:  ценить  всю  ея  любовь  и 
преданность  къ  нему,  даже  видитъ  въ  ней  больше,  нежели, 
чтб  она  есть  въ  самомъ  деле.  Онъ  дроклинаетъ  и  прези- 
раете себя,  не  видитъ  въ  м1ре  никого  гнуснее  и  преступ- 
нее себя;  онъ  иазываетъ  себя  обманщикомъ,  воромъ,  поро 
укравшимъ  любовь  и  честь  женщины;  о  прошлыхь  своихъ 
увЪрешяхъ  и  клятвахъ  любви  онъ,  вспомииаетъ  какъ  объ 
умышденномъ,  обдуманном*  вероломств*,  забывъ,  что  въ  то 
время  восторговъ  и  упоешй,  одъ  говорилъ  и  клялси  искренно, 
горячо  я'Ърилъ.  действительности  своего  чувства.  Отчего 
же  этотъ  внутренней  раздоръ,  отчего  это  внутреннее  раз- 
двоеше  съ  самимъ  сободо,  этотъ  жгу  ч'Ш  огонь  въ  груди  эта 
мука,  эта  пытка  души?...  Ведь  эта  девушка  только  тихо 
длачетъ,  безмолвно  изнцваетъ  въ  безотрадной  тоске  отвер- 
гнута™ и  оскорбл^ннаго  чувства?  Ведь  она  не  грозить  ему 
законами,  не  пресдедуетъ  его  упреками,  не  безпокоитъ  его 
требовашями,  и  потому  страшная  тайна  останется  между  ними, 
и  ему  нечего  страшиться  ни  мщешягражданскаго  закона,  ни 
даже  суда  общественнаго  мнешя?— Но  отъ  воЬхъ  этихъ  уге- 
шенШ  его  страдашя  только  глубже  и ,  мучительнее:  безро- 
потное страдаше  жертвы  возбуждаетъ  въ  немъ  только  бодь- 
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шее  увдошв  яъ  ней  ж  бблывее  презрите  къ  ое<№;  а  безе- 
п*енош>>  кнешмяго  наказаны  тогахо  больше  увеличймаетъ  въ 
его  глазахь  собсйгвенное.преступлетв.- Отчего  «в  ето?-~От- 
шч>;  что  сердце,  эогого  молодого  человека  есть  шиша;  въ  ко- 
торую законъ  нравственная  дум  тажь  глубоко  пуетолъ  свои 
нор  ни,  что  онъ  можетъ.  ихъ  вырвать  только  еъ  кровно  и  тй- 
люж  V  *  следователь»;  и  *  ев  лотерею  собственной  *иени. 
Она.оскорбиль  не  ходячая  ^  нравственный  сеигенц&с  ]0Ш> 
оскорбялъ достоинство  ообетвеннато  духа,  нарушилъ  незримо, 
а©  ощупмигаяьно»иребыва10Щ1явъ1.его  сущнодт  законы  его  же 
ообетвеинаго  разума.  Чтй>> же -ему  останется  ^лать?  Же- 
нитвоя*на  неа^онажете^вц?  Во:  для  такихъ  людей  чувство- 
вать додл^  себя  бхеще  очрдца,  трепещу щаго  любовно  \  чув- 
ствовать сжадав.  «чыгхъ-то  горячихъ  объяви,  ж  оставаться 
хододнымъ,  мертвымд»..*  ужасноК..  Для  трупа  объята  жи- 
вого существа  то  же,  чтё  для  живого  существа  о&ьяия 
трупа...  Когда  мы  не  связаны  съ  сущеотвоагь,  яа  любовь 
вотораго  не  можешкь  отвечать^  мы  уважаешь  его,  еострада- 
емъ  ему,.  плачемъ.и)  молимся  о  номъ;  но  когда  мы  связаны 
съ  нвмъ  .неразрывными  узами  брака,  и  его  страстная  любовь 
вывываегь  нашу,  шторой  «ъ  .наоь  нетъ,  мы  отвечаем*  ему 
на  нее.иенавлсш)...  Чтбже  тутъ  делать?..:  Иногда  подоб- 
ные тра^лчешя  огоолкшшешя  разрешаются  просто ,. во  вяу#1> 
мещанской  драш:  красавица  пестрадаетъ, .  а  нотомъ  допу- 
стить утешить  себя  .другому,  который,  заставить  ее  вабить 
торе  дли  радости;  но  что,  ежели,  въ  то  время >  какъ  онъ 
берется,  съ  собою  и  носить  въ  душе  ороей  адъ,  въ  самомъ 
равгаре-  этой  безвыходной,  борьбы,  до  слуха  его  дейдетъ 
сгрншая  весть,  что  она  умерла,  благословляя  его,  и  его 
имя  было  ея  посд&днимъ  словомъ?.,.  Неужели  после  этого 
для  нет  возможно  счасме  на  вемле?  А  если  и  возможно, 
неужели  на  немъ  не  будетъ  какого  -  то  ,  мрачнаго  оттенка? 
Неужели  въ  часы  упоешя  любви*  изъ*за  того  юнаго,пре- 
краснаго  и  полиаго  жизни  существа,  которое  тйкъ  роскошно 
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1  осЬнило  лицо  его  волнами  ддшшыхъ  лоаоновъ,  ему  не  6у- 
дехъ  иногда  являться  лакай-то  бл1здый,  шрадальчвш!  праз- 
ракъ,  съ  дюбовшвгъ.очахъ,  <гъ  бдапмиовешемъ  на  устах ь?... 
Изъ  той  же  возможности' момаирадиаъе  д.  и  другая  действи- 
тельность: онъ  мопь,,мдя  во  улиц<Ь,  увидать  юлпу  народа 
около  какого.  •»  то  трупа  явенщииы,.  »еейчасъ  вытащеннвго 
изъ  рЪки,,.  Страшно!...  Челов'Ьческаа природа  содрагавтея 
передо  твадшъ  б*дсшемши.'Чт,<*  «в  значить  это  .бйдствю? 
В^дь  онъ  мйгъ  не  призшшь  трупа-  июгь  лройти.мюю,  не 
боясь  шцешя  замша?..*  -  Н*тъ,  есть  другой*  знюонъу  еще 
ужасн*^  закона  гражданского,  «акокъ  внутренне  въ  нежь 
самомъ  пребывающШ,  ааяонъ  нравственности,  —  и  этотъ-то 
законъ.  караетъ  его.  Бывали  примеры,  что  преступники, 
уВДцц  являлись  въ  судъ  и  дризнаваяаеь.въ  првстуидешякъ, 
давно  оовершенныхъ,  давно  забытыхъ,  въ  которых»  шъ  и 
яогда  никто  на  подозр**алъ,  и  нанъ  облегчены  сволкъ  стра- 
дашй,  проседи  казни.  Видите  -ля,  какой  страшный  аакошь, 
зтотъ  нравственный  закоиъ,  и  наш*  страшно-  его  ваказаше: 
самаякаань,  въ  сравнен^  съ  нимъ,  есть  облбгчешв,м11ДОсть!.<. 
Но,  повторяешь,  онъ  на*  для  воЪхъ  существует^  вагону 
что  оаъ.въ  дух*  человека,  а  .не  вн*  его,  и  въ  дух*  только 
глубокомъ  в  могучемъ.;.  Обратимся  дъ  вашей  иеторю.  Она 
могла  бы  кончиться  и  амвп  эффектно,  но  не  пение  ужасно. 
Молодой  чеаовЬкъ  мопь  бы  .решаться  пожертвовать  собою 
для  искуплешя  своей  вины*— страшная  решимость!  До  чтб, 
«ели.  бы  онъ  услышалъ  такой  ответь  на  свое  великодушное 
лродлояеше:  <л  хочу  любви,  а.не жертвы:  я  лучше  умру, 

ВеКвЛЦ  бЫТЬ  ВЪ:  ТЯГОСТЬ  ТЧШу,    КОГО  ДШбДК)3>...    ВоЯЪ  тутъ 

уже  совершенно  н*тъ  выхода  изъ  двухъ  крайностей;  а  себя 
иогубидъ,  и  ее  погубил.*.,.;'  А  между  тЬжь,  в*а  погибель 
еовсЬмъ,  не  щЬшняя,  де>  случайная,;,  но  есть  осуществление 
возможности*  которую  окь.домъ  же  родилъ. сковать  доступ- 
комъ.  Мы  выше  сказали ,  чяо  дШ  , точно  закъ  же  могйо 
кончиться  очень  хорошо  для  обйихъ  сторонъ,  кэкъ  кончилось 
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худое  иэъ..#гог0;  видно,  .*го.:  сэдцаосяь  д*ла  тпъ  соверщрвщ, 
а  въ< ,  шдоявоетй .  совершешд >,  Щммяуповъ  оънщбятъ  нрав- 
ственный ..  аамою*  следовательно  ^  необходимо  >у&говдшшъ 
вовмозшаддо.  шюа&гниц  хотя  то ; могло  бы  длшодэн».  Ит$къ, 
въ  «возможяоади»  двжчиълвнутрвнная,  «дййшишьная  егго- 
рона»  собывд,дотому-)Я10:  тольдю .,  внутреннее'.  дШтвитедьа», 
л  .только  {действительное  аелвдо* ! Отсюда;  ваадош>  и  ,тр*гд- 
чесю&в;  валич1е  ос<уще«гадещя ..жравливеннаво  закона. ,Ееячм- 
^ась  мае  1шгор1Я'  адроте^м  молодой. .чэловЪкъ.  сва.седш&>  и 
никто  1н.да:  оеудлиъ.  егоу  кончилось  юйо<  дурдома  МГДм  ГО- 
ЛОСА ЯрМГИВЪ  НвГф* •».:!   ..  :■  ч».    -м   .      . 

Нб  «ть  люди*  лоторы^ъл  «ов-Ьсшь  творед^е*  яот^рые 
баятоуда  ,угаш«аяоч  но  ее;  боятся:  еудшдухораай).,. 
•  ■";  Главное  и  существенное  равлииш  нравешвенноеки  отъ  но- 
радыюоии  состоять  въ  томъ*  что  первая  есть  закона; разула, 
въ  таинственной:  иду  бия*/,  духа  пребывающий,  а  последняя 
всегда  быааетъ  разерониымъ..  яонатаемъ  о  .нравсаиеиаости 
«е^'ШЬ  только  людей ,ле,мубвБ1ИН>1'Ви*шнихъ,  неноемщихъ 
въ  нвдрахш  своего  дра  закона  нравственности,  а  между  тЬкь 
чувствующих*  его  необюодимють.  Поэтому,  нравственность 
есть  пошла  ;обще-м1ровйвгнвдрвходящвв,  безусловно»  (абсо- 
лютное), а  моральность  част*  бываетъ.шштемъ  уюловньшъ, 
-изменяющимся.  Было  вреда*  когда»  шшкь,  проливши  за.юхб- 
леезгво  лучшую  часть  своей  крови,  покрытый  ранами  м  чест- 
ными знаками  отлач1йг  обпвруашжь  бы  себя  въ  глазахъ  обиде- 
ства  безчеотнимъ  тйОъЪввщ,  еслибьг  отказался  отъ  дуали 
сь.  кмкимъннибудь  мальчишкоюннегодявмъ,  и  сюбенно,  еслибы:, 
по -христкшежому  чувству, -  проотилъ  ему  оокорблеше,  Итакь 
думали, во  имя  нраротэвнности,  ввившую,  по  счастш,  очень 
уДачво  зам*Ёшыв.>франц)уасввм(ь  словомъ  шогаШй!,..  Мораль- 
ность •относится >щ>  л иащей.  иди.  практической  сторон*  жизна, 
равцомайъ  и  вытекающее  :.мйъ  нея:шшят1е.о»чеоти;  но,  гЬмъ 
ме  а№в*е,и  ома  есть- метена',  вютдане  противоречить  нрав»- 
ствефностд,  1-г  и  нто  нравственъ,  тотъ  необходимо  и  мора- 
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лввъ  и  честить,  но  йе  наоборотъ,  ибо  иногда  самые  хораль- 
ные и  честные,  и  благородные,  въ  оилу  общественна™  мн*- 
шя,  лаэдк,  бывают*  самыми  безнравственными  людьми. 

Те,  которые  слотрйтъ  на  искусство  сь  нравственной  точки 
зрЪшя,  обыкновенно  скеширадотъ  нравственность  еъ  мораль- 
ности^ а  какъ  моральный  поютя;  зависать  огь  ограниченной 
личности  слгучайнаго  произвола  каждое,  то  каждый  к  судить 
по  своему-  о  пройвввдейяп»  искусств*,  требуя  отъ  нихъ  то 
того,  то  другого,  но  никогда  не  требу* именно  того,  чего  дол- 
жно огь  них*  требовать.  Иснлкиииельиасть  и  одместорон- 
ность  господствуют*  въ  этомъ  взгляд*.. Чего  не  потмаеть 
госнодинъ  морадестъ,  или.  господин?»  резонёр*,  то  и  объяв  - 
ляеть  бсяграяственвымъ.  Эти  морядиета-резояеры  долга  ви- 
деть въ  искусстве  не  зеркало  действительности,  а  какой-то 
идеальные,  никогда  не  существовавши  «м1рь,  чуждый  всякой 
возможности,  всякаго  зла,  всяких*  страстей,  всякой  борьбы, 
но  полны*  увыпительнаго  блаженства  к  резонерсканго  нраво- 
учения; требують  яе  живыхъ  людей  и  характером»,  а  ходячяхъ 
аллеторгё  съ  ярлычками  на  лбу,  на  которыхъ  было  бог  на- 
писано: умеренность,  аккуратность,  скромность  в.  т.  и. 
Водедотвю  таюголрвнражаго' взгляда. на  сущность  живем, 
романъ,  поэма,  драма  непременно  должны  кончиться  сча- 
стливо для  сдоброд*ггельныхъ» ,  дббр  все  видели,  что  < доб- 
родетель награждается»  >,  и  несчастно  дли  иороч&ыхъ,  дабы 
ясе  видели;,  что  < пороет»  .идоэдвается».  Бдизотррое  м  ко- 
сые, они  не  поавиаютъ,  что  добродетель  всегда,  награждается 
л  алю  всегда  наказывается,  но;  только  внутренне,  а  ввеш- 
шшъ  образомъ  торжество .  чаще  .  остается  за  зломъ,  •  нежели 
ва  добромъ.  Они  не  пешмають,  что  добро. есяь  лучшая  на- 
града .  за  .Добро;  и  зло  .к  жесточайшею  вадаэадве  за  зло.  Въ 
душе  человека  и  его  небОц  и  его  адъ,  Лрачтапге,  напр.,  вы- 
соко-художеотввиное  создание .  Вальтеръ  -  Сшита!  «Лакмермур- 
-скую  Невесту  >^в?:у  великую  трагедио^  достойную  ге»ю  са- 
мого Шекспира,  эту  выооко-лоратедьную  картиау,  въ  ф*рм& 
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романа  у  осуществившую  трагическую  борьбу,  разрешившуюся 
(Въ  торжество  нравственна™  закона.  Меть  губить  собствен- 
ную дочь  для  удовлвтворешя  |своей  суетности  грЪховнцхъ 
побуждений,  холодной  и  искаженной  души; обманом*  и  хитро- 
.апю  разрываетъ  ойа  «витой  духовный  чишзъ  юнаго  дйвст- 
,  веннаго  существа  >съ  избраннымъ  ея-  сердца,  съ  родною  ей 

г  душою.  Б*дную,  кроткую  дЪвушку  уверим,  что  милый  иамЬ- 

:  нилъ  ей.,  что  жданный  и  желанный  не  придать  уже  къ  ней, 

и  указал»  безотв&шой . жертв Ьх на,  чужрго  ей  человека,  кап 
I  на  жениха,  а  молчаше  ея  умышленно/  приняли  8а  ооглаш. 

,  И  вотъ  коварство  и  злоба  восторжествовали:  брачный  коа- 

,  трактъ  уже  подпиеанъ    безответною  жертвою,   овященникъ 

уже  тутъ,  а  милый  сердца  далеко,  далеко,  за  синимъ  мо- 
ремъ,   на   чужой  земл*,  подъ  чуждымъ  мебомъ...  Резонёры 
,  готовы  вошять  противъ  поэта,  говоря,  что  онъ  сдЪлалъ  зло 

!  сильнымъ  и  торжеств ующ!шъу  а  добро  немощнымъ  и  доги- 

бающимъ...  Но  вотъ  раздается,  на  рорЪ  аймиа  топотъ  коня— 
и  въ  залу  входить  челов&къ,  ваврытый  плащомъ  и  шляпою... 
Вотъ  онъ  открываетъ  лицо~и  мать  въ  бешенств*  бросается 
къ  нему  съ,  вопросомь:  какъ  онъ  осмелился  нанести  ихъ 
дому  это  новое  оскорбление?. ..  Видите  ли:  4ло  покарало 
ело  —  нравственный  законъ  осуществился; .  коварство,  такъ 
глубоко  обдуманное,  такъ  .легко  и  непредвиденно  разруши- 
лось... Брать  Люсш  вызываютъ  его т на  дуалц.игенихъ  тоже; 
онъ  не  отказывается,  но  спокойно  драситъ  у  матери  позволе 
нш  объясниться  съ  дочерью».-.  «Ваша  «ли  рука  это,  Люод? 
безъ  принуждещя  ли  вы  подписали  этотъ  . контракта?*  — 
Люсш  блЪди&етъ.  и  уммраюишмъ  годооомъ  .отвЪчаетъ:  «Безъ 
принуждешя»...  Отчего  же  она  шхиЪдц'Ьла?  Оттого,  что  и  на 
ней  совершилось  осуществление  нрзветвеннаго  закона,  и  она 
наказала  п  вину  собственною  виною»  ибо  въ  миломъ  сердца 
моего  увндЪла  своего  грознаго  суд1ю.  Она  не  ммЪла  ирава 
подписывать  контракта  и  нести  чуждому  ей  человеку  холод- 
ную д>шу,  мертвое  сердце,  блЪдное  лицо  и  лотухпия  очи, 
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ибо  е  церковь,  освящающая  своимъ  блигооловвщоиъ  еоюяъ 
сердецъ*  изрекаетъ  его  только  на  у сдовш  свободнаго  выбора 
сердца;  повиновенк  вол*  родительской  не  врть  причина  для 
нарушение  воли  Божшй:  Богъ  выше  родителей.!*..  сТакъ  воз- 
вратите же  мн* половину. моего  кольца,  Люш>...  Онатзцотие 
силилась  дрожаще» рукою  вынута  шнурвкъ^маноторомъ  ара- 
-вилось  на  груди. кольцо;  мать  яомог^еть : ей,  в  Равенсвудъ 
бросаетъ  об*  половинки  переломен  наго  кольца  вгъ  иямвяъ  * 
гаю . выходить, .;  Долго  *халъ  онъ-  шагомъ,  но  лишь  исчезъ 
иаъ  гяавъ  смотр*вщихъ  на  него  врагоиь,  иакъ  молей*  М~ 
шалея  на  своежь  кокк  Леди  Астонъ  снова  восторжествовала; 
вогьиониенъи  об;рядъ;  вотъ  тянется  отъ  церкви  къ  зйжу 
блестящШ  по*здъ,  и.  три  в*дьмы,  три  нищш  толкуюсь  между 
собою  о  собыяи,  а  одна  пророчить  близия  похороны.  Воть 
начался  и  балъ;  онъ  уже  во  всемъ  равгвр*;  «но  вдругъ  въ 
спальн*  новдбрачныхъ  раздается  вмш^.выламывакеть  дверь: 
новобрачный  лежить  на-  пошел»  съ  пврер*вайвымъ  горломъ, 
а  сушешедшую  новобрачную  едва  нашли  въ  камин*,  и  че- 
резь  два  дня  новый  вд&вдоь  отъ  зймка  къ  церкви,  и  оть 
церкви  къ  зйжву..,  Повдравяяемъ  васъ,  гордая  и  благородная 
дер  Астонъ-1  вы  победили,  вы  торжествуете,  вы  поставили 
на  своемъ;  вы»  даже  пережили  и  мужа;  и  вб*гь  д*тей;  и 
тоге>  кто  одинъ  могь  сделать  счастливою  дочь  вашу,  вы 
осталиеь  оде*  въц^ломъ  св*<г*,  какъ  надгробный  памятник?» 
н*<якшькихъ  вырыты» : вами  могилъ;  говорить,  что  вы  дер- 
жали себя  всеванию  же  Гордою,  такою  же  непреклонною, 
какъ  и  прежде,  что^нмиго  не  слыишъ.  отъ  васъ  йш  стона, 
ни  жалобы,  ни  рашгяшя;  но  къ  втриу  прибавляютъ,  что  на 
вашемъ  благородйомъ  я  гордомъ  лиц*  читали  что-то  другое, 
нежели-  что  .хот*ли,.ш  показать,  в  что-  ваше  присутствй 
оледенило  улыбку  «на  лиц*  младенца, -умерщвляло  всякую  ра- 
дость, всякое  чувство  'Челов*ческое,  и  <щ*пеняло  Души  лю* 
дей,  кавъ  появление '.мвр'Рвеца  или  страшнаго  призрака...  И 
вотъ  въ  чемъ  торжество  нравственности,  а  не  въ  счастливо* 
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развязк*Ь..  Поэту  нужно  было  показать,  а- не»  дажавать,— 
въ  искусстве  чт6<  показано,  то  уже  и  доказано;  Поэту  не 
нужно  было  излагать  рвоеге  лнЪшя,  которое  читатель  я  бввъ 
того  чувстЪуеть  въ  себе  по  вйвчатл*юк>,  которое  нроиввелъ 
шиною  раесказъ  поэта;  Моральяыя  сснтенцш  и  нравоучетя 
со  ягодою*  лоата  только  ослабили  $ы  силу  впвчатл*тя,  во* 
торов;  оро  тутъ  и  нужно,  и  д*й<ямтеаюо»  Да!  въ  х&йсяви- 
тельности  зло  яарто  торжествуете  надъ  добронъ*  но  в*«ная 
любовь  никогда  не- оставляете  чадт*  своихъ:  когда  страдашо 
персотоуряены  чашу  игъ  :тврп*шя,  является  успокоительный 
аагелъ*  смерти,  и  братскимъ  Пф1флуемъ  освобождаете  сдоб- 
рыхъ»  отъ  бурной  жизни,  и.  кротшр  рукою .  смежаете  ихъ 
очи,  и  мы  читаемъ  на  пройявшвмъ  лиц*  страдальцевъ  тихую 
улыбку,  какъ  будто  у?та  ихъ,  договаривая  свою  теплую  мо- 
литву «рощеюя  врагаяь; .  прижЬя^вуютэь  уже  тотъ  новый 
мгръ  блаженства,  пред«щущеи*е  когтораго  они  всегда  носили 
въ  себ*..,  И  надь  ихъ  могилою  совершается  торжество  ври- 
мнрешя:  человечество  благо&мшлнете  иъ!  память,  и  повес- 
ти* о  ихъ.  страдаввЖъ  не  вазмущрется  противъ  жрзни,  а 
мирится  сгь  нею  въ  умилеиаомъ  серди*,  и  укрепляется  .въ 
силе  великодушно  бороться  съ  бурями  б*дствШ.  А  злые? 
Страшно  вхъ  торжество  и  только  ^безодшсленные  могутъ  за-, 
видовать  ему...  Но  резонёры  говорить  свое— ихъ  нич*мъ  не 
ув&рвшь,  потому  что  они  чужды  духа  и  духъ  чуждъ  ихъ; 
они  понимаютъ  одно  внешнее  и  безсияьны  заглянуть  въ 
таинственную  лаборатодою  чувствъ  и  ощущешй;  они  готовы 
любить. добро,  но  за  верную- меду  въ  здешней  жизни  и  мзду; 
земными  благами.  Они  громче  всехъ  кричать  о  БогЬ,  —  но 
потребуй  отъ  нихъ  Богь  жертвы,  пошли  но  нихъ  тяж?ое. 
шящтаме  •*-  они  перейдутъ  на  сторону  Ваала  и  поклонятся 
до  йемли  тельцу  златому...  * 

Все,  чт&  есть,  то  необходимо,  разумно  и  действительно. 
Посмотрите  на  природу,  проникнете  сълюбов1ю  къ  ея  мате- 
ринской груди,  прислушайтесь  къ  б1етю  ея  сердца— и  уви- 

0|дШ2ес1  Ьу 


Соо§1е 


—  318  - 


дите  въ  ея  безкеяечюш»  рамоовразш  удивийельпое  едга* 
етво,  въ  ея  безконечномъ  противоречии  удивительную  гармо* 
шю.  Кто  можетъ  найти  хоть  одну  пагрЬпшостц  хоть  одвнъ 
недостающ»  въ  твореша  лредвЬчнаго  Художника?  Кто  мхь 
жетъ  скапать,  что,  вотъ  эта  былийка  ненужна,  это  живот- 
ное лишнее?  Если  же  шръ  природы,  столь  рааноо&разный, 
столь,  невидимому,  противоречивый,  такъ  -  разуяно*дЪйбпш~ 
теленъ,  то  веушрли  вцспий  его^м1ръ  иоторш  есть  не  такое 
же  разумно-действительное,  ра*виие  божественной-  идеи-,  а 
какая  :  то  беаовяавая  сказка,  полная  елучайныхъ  и  прятано*' 
рЪадщихъ  стшшиовешй  между  обстоятельствами?..*  И  одна- 
кожъ,  есть  люде,  которые  твердо  убеждены,  что  все  идеть 
въ  ащгЬ  не.  такъ  какъ  должно.  Мы  выше  сего  указывали 
на  этихъ  людей,,  представителем**  которыхъ .  можетъ  служить 
Мендель.  Отчего  они.  заблуждаются?  Оттого,  что  свою  огра-. 
ничейную  личность  яротавоадютавдзготъ  личности  Божьей; 
оттого,  что  безконечное  царство  духа  мйряютъ  .малевыимъ 
масштабом^  едвоихъ  морадьныхъ  иодоженай,  который  они  оши- 
бочно прянимаютъ  за ,  нравотвеяныя.  Посмотрите,  какъ  оаи 
судятъ  исторически*  лица;  забывая  въ  никъ  исторических* 
деятелей,  представителей  человечества,  они  впиваются,  по- 
добно щявкамъ,  въ  ихъ  частную  жизнь,  и  ею  силятся  опро- 
вергнуть ихъ  историческое  величие.  Какое  тъ.  д*ло  до  лич- 
нап>  характера  какопмшбудь  Талейрана?  Можетъ  * быть,  этого 
человека  и  во  многомъ  осудить  его  духовникь*-  единствен- 
ный призванный  и  признанный.  еуд1я  его  совести;  но  они-то, 
эти  моральные -то  люди,  разве  они  сами  свободны  отъ  этого 
суда?  Не  лучше,  ли  имъ  было  бы  судить  Талейрана  какъ 
государственнаго  человека, .  по  мере  его  вл1яшя  на  судьбу 
Франши,  оставивъ  №ствдго  .человека,  не  вмйющаго  права 
на  мЬсто  въ  исторш?  Удивительно  ли  после  этчш),  что  исто- 
рдя  у  нихъ  является  то  сумасшедшими,  то  смирительнымъ 
домомъ,  то  темницею,,  наполненною,  преступниками,  а  не 
пантеономъ  славы  и  беюйероая,.  пюлнымъ  ливовъ  нредотави- 
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тедей-  человечества,  дыиолддтедей  судебь.  Бодахъ*  Хороша 
исэдия!,..  Такю  вривые  водяру  иногда  выдаваемые,  за 
высдпе,  дроисходяхь,  отъ«  раверочваго  .  поирмашд  дЗДсдем- 
хедьвдсуд,.  необходимо:  доедадешедго  ,.съ  ртрддчдодоедьдо  и 
оддосторсвдосгао.  Рааорадн»  :ум*еть  .додьво  отвлекая* :  аддею 
ота.  явледая. »  вид*ть!Ч)дну  шрогдибудь  сторону,  предмета; 
только  разуръ  достигаетъ  щ#  йеразд1*дыц)  сь  долешемъ 
и  лвлейе  дераз**лын)  №1  вд&е*р,  м  дхадгадаеть,  иредцетъ 
со  всЬхъ  его  сторонъ,.  вдвядимомк,  одна  гдрульй  прюрворЪ-. 
чавдхъ  я  друг*.  <ю»  црул^мъ  цесоявкЬвтаыхъ,,  -т  охэатдачргь 
его. во.  всей , его. даодаотЬ  д  .ц&шшюи.  И  потешу  разули»  .№• 
ершвтъ;  дШтдатедадоади,  .Д  совдаэтъ  .ео,  дредвадртедьис), 
вэдвъ^ашому,  <что  вое„1Яб*до»|,  вое  то  и  необходим 
и-доввд,1.и1доу*рюь-  Онъ.де  кочррвдъ,  что  таройг,то ,  д$-. 
родь  хорош»,  а.во^друле^шшхдще.. на.  него,  .дурры,  что 
здкал~то  ааоха  вгь  додорЫ -  парода  .или  здловЪкв:  хородю.  а. 
таяаягто;  дуряа, .до.дл&жего- вс$  народы л  ве&.эдохи доэддао до-, 
ливни  ва*ды,.вэдъ  вырздедш  а&эдютщой.идеи,  деа^едтяче-- 
скя  въ  вихрь  .раавивавдщ^й^.  Дд&чЯ^воаддкнов.ещйд  цадевде, 
царствен  иародовъ  -де  одрафюь  *  здуэдашю-ввобэддамо*.  в 
самая  эпоха  римская*  разврата, есть  не  предмета»  осуждеюя, 
а  лредмвтъ  изодфдоващя.  Она»  нвескадюгь-  съ  кан^мъ-нибудь, 
Вольтером!.,  что.  крст<шые . поводы 'были,  цлодомъ  девфжества. 

II  ЦрвДПр1ЯфмЪ  ЦедЪПЬШЪмИ  ЬЩЪЩЩЩ)  ДО  УВДртъ  в*  тъъ 

разуиио^необходимое,  великое;  :*  поэтическое  ообщ|е,  совер-, 
шившееся  въ  свою  пору  д  евре  рремя,  и  вцразщпее  мо- 
ментъ  юдости  человечеству  кадь  всдвдЛ.  вдроти,  исдоднец-, 
ной  благородных*  порывовъ,,  бездорыстщахъ  стрецлэщй  и 
ндеадьцоУ  мечтательности.  Тань  же  точдо  рмотрит*  разумъ  ,ц 
на  всЬ .  двлетя  дЪЕствитедьяости*  видя  ръ  нихъ  необхрр-, 
мыд,  ивдешя  духа.  Блаженство  в  радость,  страдаше  и  от-., 
чаяцм^дЬра  и  .сощ&ше,  деятельность  и  безд*йстд1е,  доб^да; 
и  падете,  борьба,  раздоръ  и  мримиреше,  торжество  страстей, 
ц,  торжество  духа,  самыя  аресту плешя,  какъ  бы  они  вц  были 
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ужасны,  все  его  для  него  явлен!я  одной  ш  той  же  действи- 
тельности,  выражаюпин   йвббхфдамыв^  моменты   духа,   или- 

У*Л0Н6Н1Я   ВГО' ОТЪ    НОржаЛЫЮСТЙ,    В0Л*ДСТВ1в    ВКуТр^НЯЯХЪ  И' 

йгЫпнихъ  причинъ.  Но  ря&уагь  не  остается  только  йъ  этомъ 
объективяомъ  безпрясграстш>  прйоддеян  *все  явлешя  яуха 
равно  необходимыми,  онъ  видитъ  въ  •нйхъ  безвольную  ле- 
стницу, не  лежащую  горизонтально,  *•  стоящую  яериендияу- 
лярно,  отъ  земля  къ  небу, и  въ  которой  ступени  йрогрес- 
сивно  возвышаются  одна  надъ  другою.  • 

Искусство  есть  воспроизведение  действйтелморщ  следо- 
вательно, его  задача -не  направлять  й  не  !прйкрашиваггь 
жизнь,  а  нокавывать  е-е  та*ъ,какъ  ойа  ёвть  на  самомъ  д*ле. 
Только  при  этомъ  условий'  ъш\я  я  нравственность  тожде- 
ственны. Произведен!*  неистовой  французской  литературы 
не  потому  безнравственны,  Ч'Ю  предсйвляють  отвратитель- 
ный картины  прелюбодеями,*  нрбвоскешенш,  отцеубШства  я 
сыноуФйства;  но  потому  что  они  <*ъ  особенною  -любовгю  овта* 
навливаютйя  на  этихъ  нартайахъ  и,  отйлвкая  отъ  полноты  я 
целости  жизни  только  эти  ея  •  стороны,  дейст&итйлйно  <е1 
принадлежавши,  исключительно  выбйракгрьйхъ.  Не»  тавъ  какъ 
въ  этомъ  выбор*,  уже  ложномъ  но  своей  'Односторонности, 
литературные  санкюлоты  руководствуются  не  требовавши 
искусства,  которое  сйНа  д*й  себя  существу  етъ,  а  дл*я  под- 
тверждения сваяхъ  личйыхъ  убе*деШ,  то  яхъ  изображения 
пне  имеютъ  никакого  достоинства  «ербятности  и  истины, 
т*мъ  более,  нТо  они  съ  умъйсломъ  клевещутв  пй  человече- 
ское сердце.  И'  въ  Шекспире  есть  те  же  стороны  жизни,1  за 
который* неистовая  литература  такъ  исключительно  хватается, 
но  въ  немъ  бн*не  оскорбляють  ни  э<гге*ическаго,  ни  нрав- 
ственнаго  чуввгеау  :потому  чтй,  мест*  съ-  ними,  у  него  явля- 
ются и'  противоположная  имъ,  а  главное,  потому  что  онъ 
не  думает!,  ничего  развивать  и  доказывать,1  а  изображает* 
жизнь,  какъ  она  есть.  ■; »    ■      ..•..: 

Искусство  издавна  'навлекло  на  себя  нападки  й' ненависть 
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моралистовъ,  этихъ  вампировъ,  которые  мертвятъ  жизнь  хо- 
лодоМъ  своего  прикоеновешя  и  силятся  заковать  ея  безко- 
нечность  въ  тЬсныя  рамки  и  клеточки  своихъ  равеудочныхъ, 
а  не  разумныхъ  онредЬлешй.  Но  изъ  веехъ  поэтовъ,  Гёте 
наиболее  возбуждалъ  ихъ'  ожесточеше.  Гешй  и  безнравствен- 
ность —  его  неотъемлемы  качества  въ  ихъ  глазахъ.  Въ 
Менцел*  эта  моральная  точка  зр*шя  на1  искусство  нашла  пол- 
нейшаго  своего  выразителя  и  представителя.  Причина  оче- 
видна: Гёте  былъ  духъ,  во  всемъ  жившШ  и  все  въ  себе  ощу- 
щавши своимъ  повтическимъ  ясновидетемъ,  следовательно— 
неспособный  предаться  никакой  односторонности,  ни  при* 
стать  ни  къ  какому  исключительному  учешю,  систем*,  пар- 
тий. Онъ  многостороненъ,  какъ  природа,  которой  такъ  страстно 
сочувствовалъ,  которую  такъ  горячо  любилъ  и  которую  такъ 
глубоко  понималъ  онъ.  Въ  самомъ  деле,  посмотрите,  какъ 
природа  противоречива,  а  следовательно,  и  безнравственна, 
по  воззрЪнш  резолёровъ:  у  полюсовъ  она  дышетъ  хладомъ  л 
емертт  зимы,  а  подъ  экваторомъ  сожигаетъ  изнурительною 
теплотою;  на  севере  она  скупа  на  свои  дары  и  заставляете 
человека  все  брать  трудомъ,  кровавымъ  потомъ  и  вечною 
борьбой  съ  собою,  а  на  юге  щедра  дарами,  но  богата  и 
смертоносными  заразами,  ядовитыми  гадами  и  свирепыми 
зверями;  въ  средине  Африки  она  разметнулась  безбрежною 
степью  —  целымъ  океаномъ  песка,  гибельнаго  для  путеше- 
ственниковъ,  а  въ  Голландии  явилась  тонкимъ  болотомъ... 
Следовательно,  въ  одномъ  месте  она  говорить  одно,  а  въ 
другомъ  утверждаетъ  совсемъ  противное;  какая,  право,  без- 
нравственная! Таковъ  и  Гёте  —  ея  верное  зеркало.  Во  дни 
своей  кипучей  юности,  обвеянный  духомъ  художественной 
древности  и  обаянный  роскошью  природы  и  жизни  поэтиче- 
ской Италш,  онъ  писалъ  с  Римская  эдейи»,  этогь  дивный 
апотеозъ  древней  жизни  и  древняго  искусства,  и  въ  то  же 
время  воскресилъ  въ  своемъ  «Гёце»  жизнь  рыцарской  Гер- 
маши,  сведъ   съ  ума  всю  фропу   повестио  о  «Страдашяхъ 
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Вертера»  и  совдалъ  въ  €  Вильгельме  Мейвтер*»  апотеозъ 
человека,  который  ничего  полезнаго  не  д*Ьлаеть  на  бЪлоиъ 
св*т*,  и  живетъ  только  для  того,  чтобы  наслаждаться  жиашю 
и  искусствомъ,  любить,  страдать  и  мыслить.  Потомъ,  въ 
л*Ьта  бол'Ье  зрелый,  онъ  въ  < Прометее >  воспроизведи  ху- 
дожничееки  моментъ  возсташя  созаающаго  духа  противъ  не* 
посредственности  на  в*ру  нризнанныхъ  ноложешй  и  авто- 
ритетовъ,  авъ  <  Фауст*» —жизнь  субъективнаго  духа,  стре- 
мящагося  къ  примирению  съ  разумною  д*йствительностаю 
путемъ  сомн*нш,  страданий,  борьбы,  отрицашй,  падешя  и 
возсташя,  но  подл*  него  пом*етилъ  Маргариту,  идеалъ  жен- 
ственной  любви  и  преданности,  покорную  и  безропотную 
жертву  страдашя,  смерть  которой  была  для  нея  опасешемъ 
и  искуцлешемъ  ея  вины,  въ  хрвепанскомъ  зяачеши  этого 
слова...  Уловить  Гёте  въ  какое-нибудь  коротенькое  опредЪ- 
леше  трудновато  и  не  для  Менцеля,,  Мендель  и  осердился 
на  него,  и  назвалъ  его  тЪмъ-то  въ  род*  безнравственной 
безличности. 

Нашлось  много  людей,  которые,  въ  простой  ума  и  сердца, 
воскликнули: 

АЙ.,  моська!  Знать  она  сильна. 
Коль  лаетъ  на  слона! 


и  променяли  слона  на  моську... 

Чтобы  унизить  Гёте,  Мендель  противопоставляете  ему 
Шиллера,  не  какъ  художника,  а  какъ  человека  «отличней- 
шего поведешя>.  Не  поздоровится  оть  этакихъ  похвалъ!... 

Чтобы  сделать  Гёте  обравцомъ  безнравственности,  Мендель 
приэналъ  въ  Шиллер*  образъ  нравственности.  И  Шилдеръ, 
въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  былъ  духъ  столь  же  велики,  сколько  и  нрав- 
ственный: велич1е  и  нравственность  нераздельны,  какъ  теп- 
лота и  свЬтъ  въ  огн*.  Кто  гр*шилъ  противъ  нравственности, 
стремясь  къ  нравственности,  тотъ  нравственнее  того,  ко- 
торый  родился  и  умеръ  нравственнымъ;  точно  такъ  же,  кто 
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ваблу ждался  въ  истин*,  стремясь  къ  истине,  больше  любить 
истину,  нежели  тотъ,  который  родился  и  умерь  яравыжь 
противъ  вея.  Какъ  благородные  порывы  мляменвой,  неисто* 
щимой  любви  къ  человечеству,  первый  произведения  Шмл- 
лера,  каковы:  «Разбойники»  и  «Коварство  и  Любовь»,  нрав- 
ственны; но  въ  отношенш  гь  безусловной  истин*  и  высями 
нравственности,  они  решительно  безнравственны.  Въ  яихъ 
онъ  хогБлъ  осуществить  вечныя  истины,— н  осуществилъ  свои 
личныя  и  ограниченный  убеждения,  огь  меторыхъ  потомъ 
самъ  отказался.  Такъ  какъ  онъ  въ  йихъ  задалъ  свб*  эадачу 
и  назначила  ц*ль  вн*  искусства,  то  мзъ  ямхъ  и. вышла  доэти* 
ческ!е  недоноски  и  уроды,  явлешя  соверщенжьнвчтожныя  въ 
области  искусства,  хотя  и  волишя.  въ  сфер*  феноменологам 
духа.  Истинно  -  художественное  произведете  воввышаегь  м 
расширяетъ  духъ  человека  до  созерцания  безконечнаго,  при- 
миряетъ  его  съ  действительностью ,  а  не  роавгаяовлиетъ 
противъ  нея,  —  и  укрепляешь  его  на  великодушную  борьбу 
съ  невзгодами  и  бурями  жизнм.  Искусство  достигать  этого 
тогда  только,  когда  въ  частныхъ  явлешяхъ  показываетъ 
общее  и  раёумно'необходимое,  и  когда  представляете  ихъ 
въ  объективной  нолногЬ,  целости  и  ошнкешшотж,  замкну* 
тыми  въ  самихъ  себе.  Если  въ  трагедии  табель  м  смерть  оя 
героевъ  явилась  какъ  внутренняя  необходимость  изъ  ихъ 
характеровъ  и  действй,  какъ  разрешеше  ими  же  произве- 
денной рсгармонш  въ  гармонической  офере  духа,  для  осуь 
ществлешя  нравственнаго  закона,— мы  примиряемся  съ  вею, 
и  умиленною  душою  предаемся  тихой  и  глубокой  дум*  о  по- 
разительномъ  уроке;  но  когда  гибель  и  смерть  героевъ  тра-% 
гедш  является  вследств1е  страсти  поэта  къ  ужаснымъ  и  по- 
ражающимъ  эффектамъ,  какъ  у  какого  -  нибудь  Гюго,  или 
по  другой,  внешней,  случайной,  а  следовательно,  и  бевсмы- 
сленной  причине,  —  это  возбуждаетъ  въ  насъ  отвращеше  и 
омерзеше,  какъ  зрелище  казни  или  пытки.  Такъ  точно  и 
страдашя  субъективна™  духа  могутъ  быть  лредметомъ  искус- 
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ства,  а  следовательно,  и  не  оскорблять  нравственности,  если 
они  изображены  объективно,  просветлены  мыслш,  свиде- 
тельствующею о  разумной  необходимости  ихъ  явлешя.  Но 
когда  они  суть  вопли  самого  поэта,  то  и  не  могутъ  быть 
художественны,  ибо  кто  вопить  отъ  страдаем,  тотъ  не  выше 
своего  страдашя,  —  следовательно,  и  не  можетъ  видеть  его 
разумной  необходимости,  но  видитъ  въ  немъ  случайность, 
а  всякая  случайность  оскорбляете  духъ  и  приводить  его  въ 
раздоръ  съ  самимъ  сабою,  следовательно,  и  не  можетъ  быть 
предметомъ  искусства.  Гёте,  вь  своемъ  «Вертере»,  по  соб- 
ственному признанно,  выразилъ  моментальное  состоите  сво- 
его духа,  тяжко  страдавшаго;  «Вертеромъ»,  по  собственному 
же  его  признашю,  онъ  и  вышелъ  изъ  своего  мучительнаго  со- 
стояшя.  И  вотъ  истинная  причина,  почему  чтеше  «Вертера> 
производить  на  душу  тоже  тяжкое,  дисгармоническое  впе- 
чатлеше,  не  услаждая,  а  только  терзая  ее;  вотъ  почему 
«Вертеръ»  и  представляется  чемъ  -  то  неполнымъ,  вакъ  бы 
неоконченными  Это  не  художественное  произведете,  а  ре- 
жущШ,  скрипучи  диссонансь  духа.  Поэтому,  если  онъ  не 
есть  безнравственное  произведете,  то  и  нисколько  не  есть 
нравственное  произведете;  Гёте  изменилъ  въ  немъ  самому 
себе,  явился  невернымъ  своей  художнической  натуре.  Но 
кто  же  поставить  ему  въ  вину  то,  что  онъ  на  минуту  не 
понядъ  самого  себя  и  изъ  художника  явился  чедовекомъ?... 
И  неужели  одинъ  неудачный  опытъ  можетъ  затьмить  такую 
богатую  и  обширную  художническую  деятельность!... 

Никакой  человекъ  въ  н1ре  не  родится  готовымъ,  т.  е. 
вполне  сформировавшимся;  но  вся  жизнь  его  есть  не  что 
иное,  какъ  безпрерывно-движущееся  развита,  безпрестанное 
формировате.  Истина  не  дается  ему  вдругъ:  чтобы  достичь 
ея,  онъ  будетъ  сомневаться,  впадать  въ  ложь  и  противоре- 
ч1е,  страдать  и  падать.  «Дорого  да  мило,  дешево  да  гнило!» 
говорить  мудрая  русская  пословица.  Чемъ  глубже  натура 
человека,  темь  глубже  и  его  падете,  и  его  заблуждеше, 
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его  противореча  и  отрицашя,  тЬмъ  р'Ьзче  его  переходы  отъ 
одного  уб*ждетя  къ  другому.  Но  есть  люди,  какъ  бы  родя- 
щ!еся  съ  готовы»  понятыми,  люди,  которые  въ  старости 
думаютъ  и  понимаютъ  точно  такъ  же,  какъ  думали  и  понимали 
въ  дЪтств*.  Это  натуры  б*дныя  и  жалш,  равнодушный  къ 
истин*  и  чуждый  всякаго  духовнаго  движешя,*  умы  мешое  и 
ограниченные.  Вотъ  отъ  этихъ-то  духовно -малоЛтныхъ  вы 
всегда  и  слышите  забавно  -  самолюбивое  возражеше:  «какъ,  не 
вы  ли  тогда-то  думали  совершенно  иначе,  а  теперь  говорите 
совсЪмъ  другое?— стало  быть,  вы  ошибаетесь».  Къ  такимъ-то 
натурамъ  принадлежите  и  Мендель:  онъ  рорлся  совершенно 
готовымъ,  и  въ  одномъ  мЪстЪ  своей  книги  съ  препогЬпгаого 
гордостпо  ставить  себ*  въ  великую  заслугу,  что  никогда  не 
измЪнялъ  своихъ  убЪждетй,  Для  поэта  другой  ходъ  въ  дви- 
жении истины,  ч*мъ  для  людей  обыгаовенныхъ:  безъ  борьбы 
и  противорЪчШ,  руководимый  полнотою  своей  ясновидящей 
натуры,  переходить  онъ  съ  лотами  отъ  нимпихъ  явлешй 
жизни  къ  высшимъ,  отъ  «Руслана  и  Людмилы»  доходить  до 
«Бориса  Годунова»  или  «Каиеннаго  Гостя».  Менцель  этого 
не  понимаегь,—  и,  посмотрите,  какъ  растолковано  это  дивно* 
поэтическое  признаше  великаго  художника: 

1)'\е  РетДе,  81е  ЪеДгоЬеп  (ИсЬ, 

Раз  теЬг!  уоп  Та&  г\х  Та^е  81сЬ, 

МПе  (11г  йосЬ  даг  тсЫ;  дгап(! 

Вав  веЬ  1сЬ  аПев  ипЬеот-едЦ 

81е  геггеп  ап  йег  бсЫапцепЬагИ; 

01б  ^пде*  1сЬ  аЪ&е1е$1; 

1Тт1  181  <Не  паспзке  гаГ  #етц*, 

АЪз1ге1Г  кЬ  <31е  зо&ЫсЬ 

Ипс!  теаш11е  пей  Ье1еЫ  иш!  ^шд 

1ш  ГпзсЬеп  ОбиеггасЪ  *). 

1)  Тебъ-  грозятъ  твои  враги,  и  съ  каждымъ  днемъ  число  ихъ  уве- 
личивается. Какъ  ты  не  боишься!  Я  смотрю  на  все  это  хладнокровно; 
они  терзаютъ  ту  кожу,  которую  я  недавно  сбросилъ  съ  себя;  коль 
скоро  заменившая  ее  достаточно    созръетъ — я  и  эту  сброшу   немед- 
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*  Мендель  это  объясяаетъ  т*мъ,  что  для  Гёте  не  было  ни- 
чего святого  и  зав*тнаго,  что  онъ  вс*мъ  забавлялся...  У  га- 
далъ!...  Мендель,  впрочвмъ,  не  до  конца  прогневался  на 
Гёте:  онъ  не  отнимаетъ  у  него  огромнаго  таланта— вн-Ьш^ 
ней  поэтической  формы  безъ  всяхаго  содержашя...  О,  поч- 
тенный н*мецв1Й  филистеръ!  какъ  пристала  бы  въ  неиу  ман- 
даринская шапка  съ  тремя  желтенькими  шариками,  при  его 
собственныхъушахъ!...  Чтббъ  быть  нритикомъ,  надо  родиться 
нритикомъ,  надо  получить  отъ  природы  обширное  и  глу- 
бокое созерцаше,  или  внутреннее  ясновид&ше  всего  ,чтб  ео- 
ставляеть  содержание  искусства;  надо  получить  инстинктъ  и 
тавтъ  для  понимашя  изящнаго.  Мы  не  можемъ  понимать  и 
внать  ничего  такого,  чтб  не  дожить,  какъ  возможность,  въ 
совровенныхъ  тайникахъ  нашего  духа.  Наука  развиваетъ 
только  данное  намъ  природою,  и  вн*  себя  мы  только  узнаемъ 
находящееся  въ  насъ.  Несколько  друзей  пошло  въ  картинную 
галлерею,  и  вс*  остановились  передъ  «Мадонною»  Рафаэля, 
какъ  вдругъ  одинъ  вскроталъ  съ  восхищешемъ:  «славная 
рама!  я  думаю,  рублей  пятьсотъ  сгбитъ!»  Растолкуйте  же 
ему,  что  какъ  бы  ни  хороша  была  эта  рама,  хотя  бы  она 
стоила  миллшновъ,  хотя  бъ  была  сделана  мзъ  ц*льнаго  ал- 
маза —  и  тогда  была  бы  грошовою  вещш  въ  сравнеши  съ 
картиною,  которая  въ  нее  вставлена...  Растолкуйте  Менцелю, 
или  Менцелямъ,  что,  какъ  въ  природе,  такъ  и  въ  искус- 
ств*, н-Ьтъ  прекрасныхъ  формъ  безъ  превраснаго  содержав! я, 
т.  е.  мысли,  которая  есть  духъ  жизни,  ставпий  въ  нихъ 
видимою,  очевидною  д-Ъйствительностш,  и  что  ей-то  и  одол- 
жены эти  прекрасный  формы  и  своею  обаятельною  красотою, 
и  своею  вЪчно-юнею  жизвш,  и  свопмъ  неотразимымъ  и  сла- 
достнымъ  могуществомъ  надъ  душою  людей!...   . 


денно;  обновленный,  помододФвъ  опять,  явлюсь  въ  въчно-цв'&тущеиъ 
царетвв  боговъ. 
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ГОРБ   ОТЪ   УЖА.    Комедгя  еъ  четырех*    дъйсятяхъ,  вь 
стихах*.   Соч.  А.  С.  Грибоедова .  Второе  издате. 


Спб.  1839. 


Какъ  посравнпть.  да  посмотреть 
ВЪкъ  пынЪштй  и  вЪвъ  минувшей: 
СвФио  предате,  а  верится  съ  трудомъ! 
„Горе  отъ  Ума". 


Было  время,  когда  теор1я  искусства  представлялась  съ 
математической  точностт,  такъ  что  для  постикешя  искус- 
ства не  нужно  было  лм*ть  оть  природы  чувства  изящнаго, 
а  следовательно,  и  развивать  его  наукою  и  учешемъ.  Стоило 
присесть  на  часокъ,  да  прочесть  любую  шитику-— и  потомъ 
равсу  ждать  объ*  искусстве  вдоль  и  попе  ре  къ.  Въ  атихъ  т* 
итикахъ  основою  была  —  идея  искусства,  какъ  подражашя 
природ*,  съ  приличными,  впрочемъ,  украшешями,  въ  род* 
мушекъ,  б*лилъ  и  румянъ,  или  въ  роде  подстриженныхъ 
аллей  регулярнаго  сада.  Объяснивъ  такъ  премудро  и  такъ 
глубоко  вначеше  искусства,  приступали  къ  разделенно  его 
на  роды.  П0881Я  разделалась  па  лирическую,  эпическую,  дра- 
матическую ,  дидактическую ,  описательную ,  эпистолярную, 
пастушескую,  сатирическую,  эпиграмматическую,  и  проч.  и 
проч.,— всего  не  перечтешь.  На  чемъ  основывалось  это  раз- 
дЪлеше?  —  11а  внешнихъ  прпвнакахъ,  на  условной  форм*, 
существовавшей  отвлеченно  оть  идеи,  иаъ  которой  необхо- 
димо должна  выходить  всякая  форма.  Что  такое ,  наприм*ръ, 
драматическая  поэш?  Вы  думаете,  что  это  вопросъ  важный, 
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для  р*шетя  котораго  требуется  время,  размышлете,  изу- 
чеше,  наука,  о  которомъ  можно  написать  разсу ждете,  ц*лую 
книгу?— Ничего  не  бывало!  не  усп*ете  перечесть  по  пальцамъ 
десяти,  какъ  вамъ  уже  и  готовъ  самый  точный  и  самый 
удовлетворительный  отв*тъ.  По  мн*юю  однихъ— не  слишкомъ 
бойкихъ  —  драматическая  поэз1я  есть  театральное  зрелище, 
съ  н*которымъ  подражатемъ  природ*,  къ  наставлетю  и 
увеселетю  служащее;  друпв— повамысловатЬе  ■  въ  шити- 
ческихъ  хитростяхъ  наиболее  искушеннее  —  говорить,  что 
драматическая  поэз1я  есть  выражеше  настоящаго  времени, 
какъ  эпическая— прошедшаго,  а  лирическая— будущего.  Ко- 
ротко и  ясно!  Но,  милостивые  государи,  мужи  учености»  и 
древностью  л*тъ  знаменитые!  положимъ,  что  эпическая  поэз1я 
восп*ваетъ  хриплымъ  голосомъ  д*ла  минувния,  а  драма  пред- 
ставляетъ  бывшее  настоящимъ;  но  лирическая-то  поэз1я  какъ 
усп*ла  у  касъ  забежать  впередъ  самой  себя  и  выражать  то, 
чего  и  не  било,  и  н*тъ,  а  только  еще  будетъ?  Напротивъ, 
У1Г1  йос1ш8иш  аЦие  варьепИввши!  лирическая-то  поэз1я  и  есть, 
по  преимуществу,  выражение  настоящаго  момента  въ  дух* 
поэта,  настоящаго,  мимолетнаго  ощущешя.  Поровленные 
мнимымъ  романтизмомъ,  какъ  белилами  и  румянами,  уста- 
р*лыя  гетеры,  некоторые  истые  классики  заметили  эту  на- 
тяжку и  «изъ  глубины  сознающаго  духа»  новою  нел*постда 
украсили  старую:  лирическая  поэв1я,  говорить  они,  выра- 
жаетъ  настоящее  время,  эпическая— прешедшее,  а  драмати- 
ческая—будущее,  ибо  де  (о,  неисчерпаемая  глубина  сознаю- 
щаго духа!)  она  представляете  людей  не  такими,  каковы 
они  суть,  но  какими  должны  быть!!!...  Эту  новую  нелепость 
вытащилъ  изъ  глубины  своего  сознающаго  духа  одинъ  Н*- 
иецъ-псевдофилософъ— Бахманъ,  котораго  безтолковая  эсте- 
тика, къ  сожал'Ьшю,  прекрасно  переведена  была,  л*тъ  десять 
назадъ  тому,  на  русскШ  языкъ.  Но  объ  обновленныхъ  клас- 
ешахъ  поел*:  обратимся  къ  почшщимъ  въ  мир*.  Разд*ливъ 
П0Э31Ю  на  роды,   они  приступили  къ  подразд*летю  родовъ 
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на  виды.  Чтб  такое  трагед1я?  — ОпредЪлешй  они  не  любили 
дЪлать,  нотоиу  что  опред*лвше  должно  основываться  на  ра- 
зунвомъ  начал*  и  заключать  въ  себ*,  какъ  зерно,  расти- 
тельную силу  жзъ  самого  себя,  возможность  внутренняго  (км* 
манентнаго)  развитая  изъ  самого  же  себя,— и  потому  приб*А 
галж  къ  опиеашямъ,  который  гораздо  легче.  Итакъ,  опишемъ, 
съ  ихъ  голоса,  ве*  виды  драматической  нов»».  Если  драма- 
тическое произведете  писано  шестистопными  рифмованными 
ямбами  съ  щитическинн  вольностями  (необходимое  уелов1е1), 
если  его  действующи  лица  —  цари  и  ихъ  наперсники,  ца- 
рицы и  ихъ  наперсницы,  мехамизжъ  дЪйств1я  движется  чрезъ 
«в&етниковъ>,  которые,  красноречиво  и  съ  приличною  вы- 
ступкою,  на  сцен*,  гд*  ничего  не  делается,  равсказываготъ, 
чтб  делается  за  кулисами,  а  пятый  актъ  кончится  р*зюВю,-— 
то  знайте,  что  это  «трагедая»;  если  же  оно  писано  прозою 
и  содержать  въ  себ*  трогательное  и  назидательное  провс- 
швств1е  изъ  частной  жизни,  и  кончится  свадьбою  лгобовни- 
ковъ  и  навазашемъ  раалучниковъ, — знайте,  что  это  «драма» 
или  «слезная  комед1я>,  или  «мещанская  трагед1я»— чтб  все. 
одно  и  то  же;  если  же  драматическое  произведете  им*етъ 
въ  предмет*  осм*яте  пороковъ  и  нсправлеше  нравовъ,  и 
написано  шестиногими  тяжелыми  ямбами  съ  пштическими 
вольностями,  возбуждающими  ом*хъ,  а  въ  пятомъ  акт*  кон- 
чится поворомъ  негодяевъ  и  чудаковъ,  и  торжествомъ  резо- 
неровъ,  —  знайте,  это  «комед1я>  съ  ея  отцами  и  любовни- 
ками, съ  ея  субретками  и  резонерами;  если  же  оно  съ  п*- 
шемъ  и  музыкою— то  «опера*. 

Согласитесь,  что  все  это  очень  просто,  и  разв*  только 
решительные  глупцы  не  въ  состояши  были  постичь  вс*хъ 
этихъ  премудростей  за  одииъ  присйстъ.  Такъ  Мольеровъ 
«М*щанинъ  въ  дворянств*»  въ  одну  минуту  узналъ,  что 
стихи  есть  стихи,  а  проза  есть  проза,  и  что  онъ,  съ  т*хъ 
поръ,  какъ  началъ  говорить,  все  говорилъ  прозою.  Французы 
мастера  и  толковать,  и  понимать:  быстрота  ооображешя  со- 
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ершдется  у  нихъ  съ  необыкновенною  ясностью  изложения. 
Нвдоразум*шй  до  части  искусства,  въ  оное  блаженное  время, 
не  было,  а  если  бы  они  и  везший,  стбило  только  раскрыть 
кодексъ  нзяшнаго  —  Ьаг1  ро&Щие»  Буало  ж  шитику  Баггё. 
сЛицрй»,  или  «Линей >  Лагарпа,  котораго  ваши  остряки 
прошлаго  в*ва,  беасознательно,  но  тень  впонадъ,  называли 
въ  шутку  «Лакоемъ»,  былъ  уже  дридожешемъ  теорш  сихъ 
велнкнхъ  мужей  къ  практик*-,  образцы  искусства  были  ут- 
верждены и  признаны  въ  произввдешяхъ  Корнеля,  Расина  и 
Мольера,  съ  набавкою  къ  нимъ  Вольтера,  Кребильйона  и 
Дюсина— Шекепирова  парикмахера  и  каммердииера.  Все  было 
решено  и  определено:  наука  не  могла  идти  далЪе.  Славное 
время,  чудное  время!  И  давно  ли  оно  свирепствовало  у  насъ 
на  святой  Руси?  Давно  ли  Сумарокова  слылъ  «россШскииъ 
господиномъ  Раснномъ»?  давно  ли  Мерзлаковъ  —  чвловЪкъ 
даровитый  и  умный,  душа  поэтическая— съ  важносню,  ни- 
сколько не  думая  шутить  или  мистифнровать  публику,  раз- 
биралъ  неподражаемый  красоты  творца  дубоватаго  «Сннава» 
и  свир*паго  «Дмитр1Я  Самозванца!... > 

Д*ды,  помню  васъ  и  я!... 

И  вдругъ  нахлынулъ  потокъ  новыхъ  мнЪнШ.  Легкая  мо- 
лодость, всегда  жадная  къ  новости,  ниспровергла  прежнихъ 
идоловъ  искусства,  разрушила  ихъ  капища  и  наругалась  надъ 
жертвоприношешемъ.  Тщетно  почтенные  филнстры  класси- 
цизма, застигнутые  въ  своихъ  вольтеровскихъ  вреслахъ  вне- 
запною бурею,  кричали  ниспровергнутымъ  болванамъ:  «вы- 
дыбай,  боже!»  Деревянные  божки  потонули  въ  Днепре  но- 
вовведешя:  мишурная  позолота  потянула  ихъ  ко  дну  и  по- 
губила безвозвратно.  Еуда  Сумарокова»!  не  хотимъ  знать  и 
Озерова.  Чтб  Озеровъ!  смеемся  мы  надъ  Корнелемъ  и  Раси- 
номъ!— Кого  же  вамъ  надо,  господа?— Шекспира,  Байрона, 
Шиллера,  Гете,  Виктора  Гюго— мы  романтики!... 

А!  романтизмъ!...  Просимъ  покорно— вотъ  сюда,  поближе: 
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намъ  надо  равсмотр*!*  васъ  хорощввько.  Вы  см'Ьядиоь  надъ 
стариками;  тюсмотримъ,  не  си*шы  ли  вы  сани,  молодой 
челов*къ  съ  растрепанными  чувствами  в  измятою  наруж- 
ности»... 

Ахъ,  господа,  это  пресм*шаая  иотор1я~я  вамъ  разскажу 
ее*  Но.  сперва  ин*  надо  поговорить  серьёзно. 

Всем1рную  историю  искусства,  т.  е.  искусства  не  какого- 
нибудь  народа,  а  ц*даго  человечества,  разд*ляютъ  на  два 
вешне  переда,  обозначая,  ихъ  «йенами  классическаго  и  ро- 
макгаческаго.  Собвтвеано  классические  искусство  существо- 
вало только  у  Грекевъг— этого  народа,  который  своею  жиг- 
ню  ояшровалъ  праздника  древнаго  »1ра.  Вс*  народы  Азш 
и  Африки  выразили  собою  какую-нибудь  одну  сторону  духа:— - 
въ  лиц*  Грековъ  вс*  эти  односторонности  явились  въ  «и.-* 
вомъ  и  слитвомъ  единств*..  Вс*  народы  с*ялняа  нив*  раз- 
витая слезами  и  кровью:  Греми  пожали  только,  роскошные 
плоды,  раавивъ  ихъ  изъ  своего  многоедорежвято,  универ- 
садьнаго,  абсолютного  духа.  Истина  открылась  чедов*честву 
впервые— во»  искусств*,  которое  есть  истина  въ  сдеерцаши, 
т.  е.  не  въ  отвлеченной  мысли,  а  въ  обраа*,  ивгь  образ*  не 
какъ  условномъ  сумвол*  (что  было  на  Восток*),  а  какъ  въ 
воплотившейся  иде*,  какъ  иолиоиъ,  оргаиичвскомъ  и  нвпо- 
орвдственномъ  ея  явлеши  въ  красот*  формъ,  съ  которыми  она 
такъ  неразд*льно  слита,  какъ  душа  съ  тЬломъ.  Поэтому,  самая 
релипя  Грековъ  вышла  изъ  творищей  фантазш,  и  мысль  о 
божеств*  явилась  въ  очаровательных^  создашяхъ  искусства. 
Греческое  творчество  было  освобождеавемъ челов*ва'иэъ-подъ 
ига  природы,  прекраснымъ  примирвшвмъ  духа  и  природы, 
дотол*  враждовавшихъ  между  собою*  И  потому  греческое 
искусство  облагородило,  проов*тило  и  одухотворило  вс*' 
естественныя  склониости  стремления  чедов*ка,  который  до* 
тол*  являлись  въ  отвратительною»  безобраэш  своей  живот* 
ности.  Вотъ  почему  духъ  нашъ  не  только  не  оскорбляется, 
по  возвышается  и  облагороживается  эпизодомъ  изъ  «Ишды», 
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гд*  лилейно-раменная  Гера,  державная  супруга  громовержца 
Зевеса,  оболыцаетъ  чарам  любви  и  наслаждения  своего  гроз- 
наго  супруга,  чтобы  въ  ея  объяпяхъ  отецъ  боговъ  и  чело- 
в-Ьковъ  не  отвратилъ  гибели  отъ  ненавистныхъ  ей  Данаевъ 
и  не  наслалъ  ея  на  любезныхъ  ей  Ахеянъ...  Вотъ  почему 
такую  благородную,  такую  ввличвствешго-гращозную  картину 
представляетъ  собою  Афродита—  <мидыхъ  хитростей  матерь 
грозная»  *),  которая  собственною  рукою  взродить  прекрас- 
ную Елену  на  ложе  бежавшего  оть  копья  Мекелаева  бого- 
виднаго  царя  Александра  —  Париса  Пр!амнда...  Вс*  формы 
природы  были  равно  прекрасны  для  художнической  души 
Эллина;  но  какъ  благорода*йшМ  сосудъ  духа— челов*къ,  то 
на  его  пренраономъ  стан*-  и  росяоипгомъ  ивяществЪ  его 
формъ  и  остановился  оъ  упоетемъ  и  гордостш  творчесюй 
взоръ  Эллина,— и  благородство,  величие  и  красота  человЪ- 
ческаго  стана  и  формъ  явились  въ  беюм&ртныхъ  обравагь 
Аполлона  бельведерсваго  и  Венеры  медицейской.  Посмотрите: 
сколько  красокъ,  сколько  мастики  въ  описашяхъ  наружно* 
сти  и  разнообразныхъ  положений  чвлов*ческаго  стана  въ 
иЬсняхъ  п*вца  <Ил1ады»,  съ  какимъ  наслаждешемъ  останав- 
ливается онъ  на  этихъ  пластическихъ  картинахъ,  съ  какою 
любовш,  съ  какою  неистощимою  роскошью  творчества  отд*- 
лываетъ  ихъ  своимъ  волшебныиъ  рЪацомъ...  Статуи  Грековъ 
изображались  нагими:  то,  что  для  другихъ  показалось  бы 
безстыднымъ  оскорблешемъ  человйческаго  достоинства,  въ 
древне&гь  м1р*  было  целомудренною  поэзюю  и  сознатенъ  че- 
лов*ческаго  достоинства,— и  вотъ  почему  ваяше  достигло  у 
Грековъ  такого  высшаго  развит,  принесло  хаше  роскошные 
плоды.  Въ  самомъ  д*л*,  не  говоря  уже  о  важнЪйшихъ  произ- 
ведетяхъ  древняго  р*зца  камня,  барельефъ,  медаль,  посуда 
въ  форм*  человеческой  и  львиной  головы,  каждая  безделка 
въ  этомъ  род*  есть  художественное  произведете,  и  въ  ты- 


*)  Стихъ  Мерзл якова. 
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сячу  разъ  выше  лучше!  статуи  даже  Кановы.  У  Грвновъ 
родилось  валше— съ  ними  и  умерло  оно,  потому  что  только 
у  вихъ  совершенство  человеческой  фигуры  могло  иметь  та- 
кое шровое  значаще.  Вотъ  почему  характеръ  само!  поэвю 
Грековъ  есть  пластичность  ббразовъ,  такъ  что  хочется  ощу- 
пать рукою  втотъ  волнистый,  мраморный  гекзаметръ,  кото- 
рый, излетевъ  И8ъ  устъ,  становится  нередъ  глазами  вашими 
отдельною  статуею  или  движущеюся  картиною.  Причина  этого 
явлешя  —  уравновешение  идеи  съ  формою,  иаъ  которыхъ 
каждая  потеряла  свою  оообность  и  который  слились  въ  не- 
разрывиоиъ  тождестве  уже,  а  не  единстве  только.  Далее, 
какое  было  содержите  гречеекаго  искусства?  Для  Грековъ, 
какъ  лишенныхъ  хриснанскаго  откровешя,  была  темная,  мрач- 
ная сторона  жизни,  которую  они  нарекли  судьбою  (Шиш), 
и  которая,  какъ  неотразимая,  враждебная  сила  тяготЬла  надъ 
самими  богамм.  Но  благородный,  свободный  Грекъ  не  пре- 
клонился, не  паль  передъ  этамъ  страшнымъ  лризракомъ,  а 
въ  великодушной  и  гордой  борьб*  съ  судьбою  нашелъ  свой 
выходъ,  и  трагическимъ  ведайемъ  этой  борьбы  просветилъ 
мрачную  сторону  своей  жизни;  судьба  могла  лишить  его  сча- 
стья и  жизни,  но  не  унизить  его  духа,  мосла  сразить  его, 
но  не  победить.  Эта  идея  мелькаетъ  еще^и  въ  <Ил1аде»,  а 
въ  трагед1яхъ  является  уже  во  всемъ  блесне  своего  цар- 
ственнаго  величия.  Древшй  М1ръ  былъ  м»ръ  внЪшшй,  объ- 
ективный, въ  которомъ  все  значило  общество,  и  ничего  не 
значмлъ  человекъ.  Вотъ  почему  действующими  лицами  въ 
греческой  трагедш  могли  быть  только  боги,  нолубоги,  цари 
и  герои  —  представители  общества,  народа,  а  не  частный 
лица.  Дивный,  очаровательно-прекрасный,  роскошно-упоитель- 
ный м1ръ!  Велики  моментъ  человечества,  моментъ  примире- 
шя,  брачнаго  союза  духа  съ  природою  въ  искусстве,  но  пре- 
восходству художественному  следовательно,  въ  искусстве  1 
по  преимуществу,  которому  равнаго  уже  не  будетъ,  но  ко- 
торого безсмертныя  творешя,  вопреки  безсмысленному  мн*- 
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нно  ограниченным  головъ,  ц&вежд*  и  самоучек*,  всегда  бу- 
дутъ  для  насъ  полны  значения  обаятельной  емы^  потому  что 
для  человечества  не  теряется  ив  одинъ  неметь  его  равви- 
Т1я,  а  темъ  более  не  можегь  забыться  такая  высокая,  сту- 
пень духа,  на  которой  были  Греки!...  Исчезаютъ  только  ко- 
нечный формы,  а  формы  искусства  вечны  и  непреходящи, 
ибо  въ  яхъ  конечности  является  безкояечное... 

Но  кончился  ояъ,  этоть  прекрасный  мйръ  просветленной 
чувственности,  одухотворенныхъ  форвгь  и  героической  борьбы 
человека  съ  неотразимою  силою  рока;  кончился  этоть  перщъ 
роскошнаго  цветешя  искусства  —  умеръ  народъ-художкккъ! 
Уже  и  варваръ-Римлянинъ  исчврпаяъ  всю  свою  жизнь— за- 
дача его  была  решена:  онъ  нростаръ  надъ  м1ромъ  свою  желез- 
ную длань,  слввъ  его  въ  механическом*  единстве  своихъграж- 
даяственныхъ  формь;  онъ  ужд  издалъ  и  кодексъ  своихъ  прввъ, 
развитыхъ  имъ  язь  своей  жизни  л  своею  жнвнш.  Окруженный 
дивными  произведениями  искусства,  вывезенными  изъ  ограб- 
ленной имъ  Грещи,  и  зевалъ  отъ  мресыщеэдя  и  снуки,  и 
кормилъ  рабами  чудовищныгь рыбъ...  Древшймарь одряхлелъ; 
содержаше  его  жизни  было  истощаио-..  ивневоренное  чело- 
вечество алкало  и  жаждало  обновлешя  или  смерти.  А  между 
темъ,  въ  вабытомъ  уголку  впра,  давно  уже  раздавался  боже- 
ственный голосъ,  кротко  и  любовно  взывавши:  «Пршдите  ко 
Мне  все  труждаюпце  и  обремвнеиныя  —  и  Я  успокою  васъ! 
Возьмите  иго  Мое  на  себя,  и  заучитесь  отъ  Меня;  ибоЯ  кро- 
токъ  и  смиреш»  сердцемъ:  и  найдете  покой  душамъ  вашимъ. 
Ибо  иго  Мое  благо  и  бремя  Мое  легко*.  И  пршпелъ  часъ— 
народы  познали  гдасъ  пастыря,  положившаго  душу  свою  за 
овцы,  и  М1ръ  осенился  знаменемъ  креста.  Новые,  випшще 
избыткомъ  юной  жизни,  народы  обновили  древшй  м1ръ,  и  на- 
сталъ  новый  першдъ  человечества,  першдъ  релипозный,  не- 
рюдъ  романтйческШ.  Справедливо  называютъ  его  першдомъ 
юношества  человечества:  это  безпрестаниое  стремлеше  куда- 
то,  въ  какую-то  неопределенную  даль,  эта  безпрерывная 
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жажда  деятельности—  чтб  все  это,  кагь  не  кип*ше  молодой 
крови,  какъ  не  тревога  юягсо  духа,  мучимаго  набьгиюмъ 
сидъ  овоихъ?  Иаъ  этого  беэпокойнаго  стремлешя  къ  движе- 
нго,  хотя  бы  даже  бдеъ.  всякой  ц^ли,  но  только  къ  движе- 
нию, вышло  бродячее  рыцарство  въ  железны»  доовгЬхахъ, 
в*чно  на  вей,  в*чно  въ  бнтвахъ,  если  не  съ  врагами, 
такъ  съ  самимъ  собою  въ  кровавыхъ  расвряхъ  и  на  поЛш- 
ныхъ  турнирахъ.  До  ярямымъ  и  непосредственяьшъ  источ- 
никомъ  всей  этой  романтической  жиз&и  было  христианство. 
Некоторые  поверхностные  мыслители  героями  и  писал,  что 
будто  хрнстаротво  отрацаегь  государство,  общественность, 
науку  и  искусство,  потому  •  что  въ  Евангелш  ни  о  чемъ 
этомъ  не  говорится.  Что  хриспансгво  не  отрицаегь  госу- 
дарства, какъ  необходимой  формы  существовали  человече- 
ства—это  ясно  мзъ  словъ  Спасателя:  «Воздадите  кесарева 
кееареви,  Бож1я  Богови»,  и  ивъ  миогихъ  м*стъ  Евангелия, 
гд*  говорится  о  вемныхъ  вдастяхъ.  Но  л  ато  еще  не  глав- 
ное, еще  не  причина,  а  только  сдЪдетше:  вое  д'Ьло  въ  сущно- 
сти основной  идеи;  такъ  какъ  основная  идея  Евангеля — 
идея  божественной  любам,  осуществившая  страдашемъ  и  кро- 
вно за  чадъ  своихъ,  такъ  какъ  эта  идея  ешь  идея  всеобъ- 
емлющая, все  въ  себе  заключающая,  все  собою  условлива- 
ющая,  и  въ  самой  себ*  носящая,  какъ  верно,  растительную 
силу,  вс*  свои  будупце  моменты  и  проявления,  — то  благо- 
датно оплотворенная  ею  почва  челов*ческаго  развит1я  и  про- 
изращала,  я  произращаетъ,  и  никогда  не  перестанеть  про- 
изращать  вс*  цв*ты  и  всЬ  плоды  небесные.  Потому-то  хри- 
стианская релит  л  Дала  обновленному  м1ру  такое  богатое 
содержаше  жижи,  когораго  не  изжить  ему  въ  вечность;  по- 
тому-то все,  чтб  ни  есть  теперь,  чЪмъ  ни  гордится,  ч*мъ 
ни  наслаждается  современное  человечество,— все  это  вышло 
изъ  плодотворнаго  сЬмени  вЪчныхъ,  непреходящихъ  глаго* 
ловъ  божественной  книги  Новаго  Зав*та.  Только  въ  ней  и 
можно,  и  должно  искать  сокровенной  причины  торжества  хри- 
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спанской  Европы  надъ  всемъ  остальнымъ,  нехригаанскннъ 
шромъ,  слабымъ  и  ничтожяыжъ  въ  своей,  громадной  вели- 
чин* передъ  этою  малейшею  чаетш  света.  Не  изъ  христиан- 
ства ли  вышло  все  гражданское  устройство  среднихъ  в*- 
цовъ?  Римляне  завещали  инъ  гражданское  право,  вышедшее 
ивъ  чисто-отвлеченной  мысли,  и  юридически  формы;  но  ува- 
жение къ  личности  человека,  котораго  самъ  Богъ  нарекъ 
сыномъ  своимъ,  уважеше  къ  внутреннему  человеку  вышло 
изъ  Евангедш,  изъ  идеи  равенства  людей  передъ  судомъ 
Божшмъ,  изъ  идеи  равенства  права  на  отеческую  любовь  и 
милость  Божшк  Въ  Евангелш  ничего  не  говорится  объ  ис- 
кусств*, но  божественный  Спаситель  называлъ  себя  сыномъ 
дарственна™  п*вца  и  пророка  Давида,  м  христианству  обя- 
зано своими  блистательнейшими  вдохновениями  искусство  сред- 
нихъ в*ковъ;  ему  обязаны  своимъ  возникновешемъ  и  вы- 
сокимъ  развнпемъ  и  готическая  архитектура— этотъ  образъ 
безконечнаго  стремлешя  въ  царство  духа,  и  живопись  съ 
музыкою— эти,  по  преимуществу,  (особливо  последняя)  ро- 
мантический искусства.  Христианству  же  обязано  своимъ  вое- 
вышенкымъ,  благороднымъ  харавтеромъ  и  юношеское  без- 
повойство  одухотвореннаго  имъ  человечества:  рыцари  были 
защитники  вдовъ  и  сироть,  поборники  ре  лили,  воины  Хри- 
стовы. Оно  же  возратило  женщин*  права  ея;  изъ  него  же 
вышло  рыцарское  благогов*ше  къ  достоинству  женщины,  и 
отношения  обоихъ  половъ  получили  такой  возвышенно-иде- 
альный характеръ,  ибо  родшая  Бога  была  Матерь  и  Д*ва — 
сочеташе  материнской  любви  съ  девственною  чистотою,  а 
бракъ  былъ  назваиъ  Спасителемъ  «тайною  великой»... 

Итакъ,  емиреше  передъ  Богомъ,  какъ  отрицание  своей  ко- 
нечной личности  въ  пользу  в*чной  истины,  емиреше,  про- 
стирающееся до  энту81астической  готовности  идти,  какъ  на 
св*тлое  торжество,  на  смерть  за  свое  убеждение,  и  не  смотря 
ни  на  какую  меру  страдашя,  признавать  благою  и  правою 
волю  Божш,  соанавая  «свою  греховность  (гё81§аа1шп);  при 
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необходиномъ  неравенстве  на  лестще  общественной  юрархш, 
совещенное  равенство  иерядъ.крестомъ  Распятаго,въ  смысл* 
хриспанскаго  братства,— -а  отсюда  любовь  и  уважете  къ  че- 
ловеческой личном»,  веанко душнее  мужество,  жертвующее 
всеми  своими  силамн  а  самою  живнш  аа  угцетенныхъ  и 
гонимыхъ;  идеальное  обожаше  •  женщины ,  какъ  представи- 
тельнидн  па  земле  любви  и  красоты,  какъ  светлаго  гешя 
гармонш,  мира  и  утЬшещя;  тревожное  стремлеще  въ  сум- 
рачную даль  безконечваго,  ко  всему  таинственному  и  мисти- 
ческому:— вотъ  ромаятичеше  элементы,  изъ  которыхъ  сла- 
галась богатая  жизнь  среднихъ  в*ковъ.  Эта  эпоха  была  про- 
буждешемъ,  возсташемъ  духа.  Чтобы  сознавать  себя,  ему 
надобно  было  отрешиться  отъ  природы,  которая  есть  его  же 
собственная  сторона,  но  которая  единотвоиъ  съ  нимъ  (въ 
смысл*  древнихъ),  такъ  сказать,  затемняла  его,  поглощая  - 
собою  его  невидимую  жиань  и,  прелести»  формъ,  отводя  брен- 
ный очи  отъ  его  таинственной  сущности.  Духу  надо  было 
явиться  только  духомъ,  отвлеченно  огь  слитнаго  явлешя.  И 
онъ  возсталъ  въ  своемъ  страпшомъ  велвдш,  онъ  отвергся 
природы,  какъ  врага  своего,  какъ  дгавола*  Отсюда  вышли: 
обеты  целомудрия,  отрешете  отъ  благь  земныхъ,  отшель- 
ничество; обаятельный  радости  древняго  м1ра  уступили  место 
посту,  молитве,  покаянно,  бичеванно,—  релийя  стала  като- 
лицизмомъ.  Отсюда  и*  романтическШ  характеръ  искусства. 
Живопись  сделалась  оруд1емъ  релипи,  ея  служительницею; 
возникла  музыка  —  искусство  романтическое  по  самой  своей 
сущности,  какъ  выражеше.  внутренней  жизни  субъективнаго 
духа,  и  ея  гармошя  гремела  гимномъ  Богу.  Поэзия  воспевала 
подвиги  и  любовь  храбрыхъ  рыцарей  и  прекрасныхъ  дамъ, 
и  ея  формй  улетучивались  въ  туманной  мистике  содержания. 
Не  спрашивали:  какъ  выполнено  художественное  произведе- 
те, но  спрашивали:  чтб  выражаетъ  оно;  содержаще  отдели- 
лось отъ  формы  и  стало  выше  ея.  Это  не  эначить,  чтобы 
произведешь  романтическаго  искусства  были  аллегориями  или 
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стволами:  въ  истинныхъ  художникахъ  общая  страсть  вре- 
мени еъ  адлещнямъ  и  сгмволамъ  побеждалась,  более  или 
менее,  полнотою  ихъ  художественной  натуры,  и  мдея  ста- 
новилась ощутительно»  только  череяъ  форму;  но  какъ  въ 
древнемъ  мхре  красота  формы,  обязанная  своимъ  явлешемъ 
скрытой  въ  ней  идее,  довольствовала  собою  духъ  и  не  про- 
изводила въ  немъ  страстнаго  порыва  проникнуть  въ  ея  сущ- 
ность, такъ  въ  романическомъ  М1ре  идея,  поглощая  собою 
внимаюе  и  удовлетворяя  духъ,  делала  форму  вопросомъ 
второстепеннымъ.  Искусство  уже  утратило  свою  самостоя- 
тельность, потому  что  релипя  —  сознатв  истины  въ  непо- 
средственномъ  откровеши,  какъ  высшее,  всеобщее  средство 
знашя,— подчинила  себе  искусство,  которое,  поэтому,  пере- 
стало уже  быть  высшею  всеобщею  формою  всеобщей  истины. 
-И  вотъ  въ  этомъ-то  смысле  греческое  искусство  только  оро 
и  есть  истинное  искусство,  искусство  какъ  искусство  и,  сле- 
довательно, высшее  и  совершеннейшее  искусство,  —  и  въ 
этомъ-то  заключается  для  насъ  я  его  достоинство,  и  его  не- 
достаток:  содержание  его  для  насъ  неудовлетворительно,  а 
возвыситься  до  его  формы  мы  не  можемъ,  не  отдавъ  форме 
предпочтеюя  передъ  идеею. 

Итакъ,  классическое  искусство  есть  полное  и  гармоническое 
уравновешение  идеи  съ  формою,  а  романтическое— перевесъ 
идеи  надъ  формою.  Подъ  первымъ  разумеется  искусство 
Грековъ  и — не  по  достоинству,  а  по  общему  характеру  пла- 
стицизма— -  поэ31я  Римлянъ;  подъ  вторымъ— искусство  сред- 
нихъвекОвъ,  включая  сюда  и  некоторыхъновейшихъпоэтовъ, 
накъ  наприм.  Шиллера. 

Изъ  этого  ясно  видно,  что  называть  классиками  иоэтиче- 
скихъ  уродовъ,  каковы  были:  Корнель,  Расинъ,  Буало, 
Мольеръ,  Кребильйонъ,  Вольтеръ,  Дюсисъ,  Аддисонъ,  Попе, 
Альф1ври  и  подобные  имъ,  или  называть  романтиками  Шек- 
спира, Сервантеса,  Байрона,  Вальтеръ-Скотта,  Купера,  Гёте, 
Пушкина    могутъ   только   люди,    воздоепные    французскими 
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идеями  объ  искусств*  и  незнаюпде  дервыхъ  началъ,  ааоуь 
науки  изящнаго.  Наше  новейшее  искусство,  начатое  Шекс- 
пироиъ  и  Сервантесомъ,  не  есть  ни  классическое,  потому 
1то  «мы  не  Греки  и  не  Римляне»,  и  не  романтическое,  по- 
тому что  мы  не  рыцари  и  не  трубадуры  среднихъ  в*ковъ. 
Какъ  же  его  назвать?  Новейшимъ.  Въ  чемъ  его  характеръ? 
Въ  примиреши  клаесическаго  и  романтический)  въ  тожде- 
ств*, а  следственно,  и  въ  разшчш  отъ  того  и  другого,  важъ 
двухъ  крайностей.  Происходя  исторически,  непосредственно 
отъ  второго,  васледовавъ  вею  глубину  и  обширность  его 
безконечнаго  содержашя  и  обогатя  его  дальн*йшимъ  радом- 
йемъ  христанской  жизни  и  црмбретешемъ  новаго  знанш, 
оно  примирило  богатство  своего  романтичесваго  содержашя 
оъ  пластициамомъ  классической  формы. 

Теперь  обритимся  къ  смешной  иеторш. 

Очевидно,  что  класеицввмъ,  какъ  его  понимали  Французы, 
и  какъ  онъ  перешелъ  отъ  нихъ  къ  намъ,  былъ  псевдо- 
класеицизмъ,  столько  же  походившей  на  греческШ,  сколько 
маркизы  XVIII  века  походили  на  боговъ,  царей  и  героевъ 
древней  Грецш.  Неспособные,  по  своему  нацюнальному  духу, 
проникнуть  въ  сущность  свЪтлаго  М1ра  древнихъ  Грековъ,— 
они  взяли  нечто  отъ  вн*шцихъ  формъ,  и  думали,  что,  введя 
въ  свою  днавьтрагедт  царей,  наперсннковъ  и  вестниковъ, 
сдЪлаютъ  ее  греческою.  Хриспаншй  м1ръ  есть  М1ръ  вну- 
треншй,  духовный,  субъективный,  въ  которомъ  личность  че- 
ловека благородна  я  священна  потому  уже,  что  онъ  чело- 
в*къ:  вслЪдств1е  этого  въ  шекспнровской  драм*  шуть  ко- 
роля Лира  им*етъ  такое  же  право  на  свое  место,  какъ  и 
самъ  Лиръ  на  свое;  а  въ  древней  трагедии,  какъ  мы  уже 
зам*тили  выше,  могли  им*ть  место  только  представители 
политическаго  общества,  народа.  Смотр*ть  на  вн*шность  мимо 
ея  значешя  значить  впасть  въ  случайность.  Возвышенную 
простоту  Грековъ,  ихъ  поэтический  языкъ,  выходившШ  иэъ 
пластическаго  лиризма  ихъ  жизни,  Французы  думали  зам*- 
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шггь  натянутою  дышяацшго  к  риторическою  шумихою.  Они 
сани  себя  назвал*  классиками,  и  ииъ  ве*  поварили!  Такъ 
какъ  основав^емъ  этого,  псевдо-массицизма  была  ннЪшноеть 
и  формальность,  то  понятно,  отчего  французская  теория 
изящнаго  была  такъ  проота  и  определенна :  ничего  нЪтъ 
легче,  какъ  судить  о  вещахъ  по  вн*шнимъ  признаками 

Но  такъ  называемые  романтики  ушли  не  дальше  ихъ,  и 
только  впали  въ  другую  крайность:  отвергну  въ  псевдо-класси- 
ческую  форму  и  чопорность,  они  полагали  романтизмъ  въ  без- 
форменноети  и  дикомъ  неистовстве  ••  Дикость  и  мрачность  они 
провозгласили  отличительнымъ  характеромъ  поэвш  Шекспира, 
смешавъ  съ  ними  его  гяубокость  и  безконечность,  и  не  понявъ, 
что  формы  шешнфовыхъ  драмъ  совсемъ  не  случайности,  но 
условливаются  идеею,  которая  въ  нихъ  воплотилась.  Есть  еще 
и  теперь  люди,  которые  Бетховена  навываютъ  дикимъ,  добро- 
душно не  понимая,  что  дикость  есть  унижете,  а  не  достоин- 
ство гешя,  и  что  энерйя  я  глубокость  совсемъ  не  то,  что  ди- 
кость. Они  не  поняли,  что  въ  лиричеснихъ  произведешяхъ 
Гёте  пластициэмъ  форвгь  подходить  къ  древнему,  и  что  ихъ 
художественное  достоинство  недоступно  съ  перваго  взгляда 
со  стороны  идеи,  но  прежде  всего  поражаетъ  роскошнымъ 
изящеотвомъ  своихъ  формъ.  Если  классики  походили  на  на- 
пудренныхъ  маркизовъ  прошлаго  века,  то  романтики  похо- 
дили на  нагихъ  Австралгёцевъ,  одуревшихъ  отъ  человеческой 
крови,  или  отправляющихъ  свои  отвратительный  торжества. 
Отвергнуть  устарелыя  и  случайный  формы  искусства,  еще 
не  значить  постигнуть  сущность  искусства.  Последнее  можно 
сделать  только  оставивъ  въ  сторон*  внешности,  и  углубив- 
шись въ  начала  искусства.  Но  это  романтическое  неистовство 
было  нужно,  какъ  отрицание  ложнаго  классицизма:  сделавъ 
свое  дело,  оно,  въ  свою  очередь,  стало  такъ  же  смешно, 
какъ  и  классическая  чопорность.  Въ  сущности  же  все  край- 
ности равны  и  ни  одна  не  лучше  другой.  Мы  смеемся  надъ 
классическими  разделениями  поэзии  на  роды  и  драматической 
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на  виды,  но  ионимавмъ  ли  мы  ото  дело  сами  лучше  ихъ? 
Мы  говоримъ  «драма,  трегедю,  номед1Я>,  а  не  думаемъ,  въ 
чемъ  состоитъ  значение  этихъ  швъ,  я.  чемъ  они  другъ  отъ 
друга  отличаются.  Кровавый  жонецъ  дли  васъ  еще  и  теперь 
признакъ  трагедш,  веселость  и  смехъ-^ирвзнакъ  комедш;  а 
то  и  другое  вместе  н  съ  благополучнымь  ^коачашемъ  — 
драма.  Все  те  же  внЬшше  л  случаемые  признаки,  не  выхо- 
дящ1е  иаъ  идеи;  иы  все  те  же  классики,  только  классики 
романтичные. 

Кстати:  позвольте  объяснить  вамъ  поподроОаЬе,  чтд  такое 
романтически  классшщзмъ;  .это  дрядао  отнесется  къ  предмету 
нашей  статьи  л  пред ставляетъ:, собою  очень  интересный  пред- 
мета, по  крайней  мере,  очень  забавный.  • 

Романтически!  классвкъ  есть  представитель  эклектическаго 
примирешя  классицизма  съ  ромайтизмамъ,  въ  которомъ  кое- 
что  удерживается  изъ  жлаевицжаца  и  кое-что  берется  изть 
романтизма.  Разумеется,  все  *Ъло  тута. вертится  на  отвле- 
ченныхъ,  внешнихъ  формахъ.  При  разсмауриванш  пе&тиче- 
скаго  произведешя,  первая  вадача  классика— определить  его 
родъ,  и  если  его  форма  тавъ  страша,  дика  и  такая  небы- 
валая, что  влассикъ  недоумеваете  о  его.  роде,  то  объявля- 
егь  это  сочинеше  вздорнымъ  и  неЛйымъ,  хотя  и  не  ли- 
шенным ь  блестокъ  таланта.  Такъ  анти-поэтичеснШ  Вольтеръ 
отзывался  о  Шекспире.  Особенно,  въ  атомъ  отношенш,  для 
классиковъ  хуже  чумы  те  авторы,  которые  не  выставлять 
на  своихъ  сочинетяхъ  словъ:  поэма>  трагед!Я,  Драма,  комедия, 
водевиль,  ода,  эклога,  влеия  и  пр.  Для  нихъ  это  просто 
убийство!  Здесь  классики  очень  сходны  оъ  натуралистами: 
нашедши  новый  предмета  изъ  животнаго,  раститедьнаго  или 
минеральнаго  царства,  натуралиста  прежде  всего  хлопочетъ 
о  роде  и  виде,  и  если  не  увнаета  сразу  ни  того,  ни  дру- 
гого, то  старается  подвести  свою  находку  подъ  какой-нибудь 
известный  родъ  въ  качестве  новоотррытаго  вида.  Но  вотъ 
где  и  ужасная  разница  между  классиками  и  натуралистами: 
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если  рода  не  находится  для  новооткрытаго  предмета^  а  самъ 
онъ  не  помещается  въ  цепи  системы,  какъ  родъ,  то  нату- 
ралиста всетакя  не  исключаетъ  его  изъ  ц*пи  еоадашй  Бог 
жшхъ,  но,  тщательно  описавъего  признаки,  надеется,  что 
впоследствш  найдется  ря  него  место;  классикъ  же,  не  думая 
долго,  объявляета  изящное  произведете  вздоромъ  зато  только, 
что  оно  не  подходить  нодъ  известные  ему  роды  продаведещй 
искусства.  Но  лучше  ли  поступайте  въ  этокъ  отношенш  гос- 
пода романтики?  Давно  ли  одинъ  журналиста,  съ  гордостью 
и  до  сихъ  поръ  называюоцй  себя  романтикомъ  и  всегда  пре- 
следовавши классицизмъ,  какъ  уголовное  преступаете,  отсту- 
пился отъ  «Ваменнаго  Гостя»  Пушкина  и  нашелъ  лишь  хороппе 
стишки  въ  этомъ  велякомъ  совдаши  потому  только,  что  при- 
шелъ  въ  недоумеше— чтб  это  такое:  не  то  драматичешй  раз- 
сказъ,  не  то  испанское  имброгао,  не  то  Богъзнаеть  чтб!  Ее 
форма  ли  тута  играета  прежнюю  свою  роль,  не  классицизмъ 
ли  это,  хотя  подновленный  и  подкрашенный  романтизмомъ? 
А  какъ  вамъ  кажется  вотъ  эта  проделка:  догадавшись  о  неле- 
пости равдедешя  поэзш  на  роды,  основанное  на  трехъ  формахъ 
времени  и  додающее  лирическую  поэзш  выражешемъ  буду- 
щего времени,  немецки  хитрецъ  драматическую  поезш  за- 
ставилъ  выражать  будущее  время,  ибо  не  драма  представ- 
ляетъ  людей  не  такими,  каковы  они  суть,  а  такими,  каковы 
должны  быть,  следовательно,  какими  будута.  «О  тонкая  штука! 
Экъ  куда  метнулъ!  какого  тумана  напустилъ!  разбери  кто 
хочетъ!»...  И  все  толки,  все  ноложешя  нашихъ  романтн- 
ковъ  похожи  на  это  какъ  две  капли  воды:  это  те  же  клас- 
сически нелености,  но  только  перехитрешыя  и  перемудренг 
ныя;  словомъ,  это  романтическШ  классицизмъ,  старая  по- 
гудка на  новый  ладъ.  Онъ  также  смотритъ  па  предметъ  извне, 
а  не  извнутри,  и  потому  хоть  ему  и  кажется,  что  онъ  прытко 
бежитъ,  а  въ  самомъ-то  деле  онъ  все  на  одномъ  месте  вер- 
тится вокругъ  самого  себя.  Пора  приняться  за  дело  посерьёз- 
нее, пора  взять  за  основание  овоихъ  теорШ  не  произвольный^ 
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субъективный  понята,  а  мысль,  развивающуюся  изъ  самой 
себя.  Мы  не  принадлежимъ  ни  къ  клаосмкамъ,  ни  къ  роман- 
тииамъ,  л  равно  смеемся  надъ  т*мъ  и  другимъ  назвашемъ, 
не  находя  смысла  ни  въ  томъ,  ни  въ  другомъ.  Мы  не  ру- 
чаемся за  верность  нашихъ  основанШ,  но  ручаемся,  что  въ 
нашихъ  выводахъ  будемъ  логически  в*рны  своимъ  основа- 
шямъ,  и  что  если  читатели  не  согласятся  съ  нами,  по  край- 
ней и*р*,  поймутъ  то,  чтб  мы  хотимъ  сказать.  Задача,  ко- 
торую мы  предлагаемъ  себ*  въ  этой  стать* — вывести  разд*- 
леше  *  драматической  поэз1я  на  трагедш  и  номедно  не  но 
вн*шнимъ  признакамъ,  а  ивъ  вхъ  сущности,  и  на  этихъ 
основашяхъ  сделать  критическую  оценку  знаменитому  про- 
изведешь Грибоедова, 

Яооз1я  есть  истина  въ  форм*  созерцатя;  ея  создашя  — 
воплотивпгёяся  идеи,  видимыя,  созерцаемый  идея.  Следова- 
тельно, поэзия  есть  та  же  философия,  то  же  мыпшете,  по- 
тому что  им*еть  то  же  содержаше— абсолютную  истину;  но 
только  не  въ  форм*  дйалектическаго  развита  идеи  ивъ  самой 
себя,  а  въ  форм*  непосредственнаго  явлешя  идеи  въ  образ*. 
Поэтъ  мыслить  ббразами;  онъ  не  доказываетъ  истины,  а  по- 
вазываетъ  ее.  Но  поэз1я  не  им*етъ  ц*ли  внЬ  себя— она  сама 
себ*  ц*ль;  сл*довательло ,  поэтически  образъ  не  есть  что- 
нибудь  внешнее  для  поэта,  или  второстепенное,  не  есть 
средство,  но  есть  ц*ль:  въ  противномъ  случа*,  онъ  не  былъ 
бы  ббразомъ,  а  былъ  бы  сгмволомъ.  Поэту  представляются 
ббразы,  а  не  идея,  которой  онъ  изъ-ва  ббразовъ  не  видитъ, 
и  которая,  "когда  сочинеше  готово,  доступн*е  мыслителю, 
нежели  самому  творцу.  Посему  поэтъ  никогда  не  предпола- 
гаешь себ*  развить  ту  или  другую  идею,  никогда  не  задаетъ 
себ*  вадачи;  безъ  в*дома  и  безъ  воли  его  возникаютъ  въ 
фантазш  его  ббразы  и,  очарованный  ихъ  прелестно,  онъ  стре- 
мится изъ  области  идеаловъ  и  возможности  перенести  ихъ 
въ  д*йствительность,  т.  е.  видимое  одному  ему  сд*лать  ви- 
димымъ  для  вс*хъ.  Высочайшая  д*йствительяость.  есть  истина; 
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а  какъ  содеряаше  лоэзш— истина,  то  и  произведен^  поэзш 
суть  высочайшая  действительность.  Поэта  не  украшаетъ 
действительности,  не .  изображаешь  людей,  какими  они  должны 
быть,  но  каковы  они  суть.  Есть  люди,  —ото  вое  они  же, 
все  романтичеше  же  классы,  —  которые  отъ  всей  души 
у&Ьждены,  что  П0831Я  есть  мечта,  а  не  действительность, 
и  что  въ  нашъ  векъ,  какъ  положительный  и  индюстр1аль- 
ный,  поэа!я  невозможна.  Образцовое  невежество!  нелепость 
нервой  величины!  Чтб  такое  мечта?  Призракъ,  форма  безъ 
содержашя,  порождение  разстроеннаго  воображешя,  праздной 
головы,  колобродствующаро  сердца!  II  такая  мечтательность 
нашла  своихъ  поэтовъ  въ  Ламартинахъ,  п  свои  поэтаче- 
сшя  произведешя  въ  идеально  -  чувствительныхъ  романахъ, 
въ  роде  «Аыбаддошш»  *):  но  разве  Ламартинъ— поатъ . 
а  не  мечта,  — и  разве  « Аббаддонны>  — поэтическое  произ- 
ведете, а  не  мечта?...  И  что  за  жалкая,  к  чтй  за  устарелая 
мысь  о  положительности  и  ицдюстр1альности  нашего  века, 
будто-бы  враакдебныхъ  искусству?  Разве  не  въ  наиюмъ  веке 
явились  Байронъ,  Вальтеръ-Скоттъ ,  Куперъ,  Томасгь  Муръ, 
Уордсвортъ,  Пудшинъ,  Гоголь,  Мшщевичъ,  Гейне,  Беранже, 
Эленшл егерь,  Тегнеръ  и  друпе?  Равве  не  бъ  нашемъ  веке 
действовали  Шиллеръ  и  Гёте?  Разве  не  нашъ  векъ  оценыъ 
и  понялъ  соадашя  классического  искусства  и  Шекспира?  Не- 
ужели это  еще  не  факты?  Индюстр1альность  есть  только  одна 
сторона  многосторонняя  XIX  века,  и  она  не  помешала  ни 
дойти  поэзш  до  своего  высочайшего  развитая  въ  лице  ло- 
именованшхъ  нами  поэтовъ,  ни  музыке,  въ  лице  ея  Шек- 
спира—Бетховена,  ни  философии  въ  лице  Фихте,  Шиллинга 
и  Гегеля.  Правда,  нашъ  векъ— врагъ  мечты  и  мечтательно- 
сти, но  потому* то  онъ  и  вел икш  векъ!  Мечтательность  въ 
XIX  веке  такъ  же  смешна,  пошла  и  приторна,  какъ  и  сан- 


*)  ИзйИстиыЙ   пъяецмй    ромянъ    какого-то  господипа  идеалыптюк- 
ьахера. 
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тнментальность;  Действительность  —  вотъ  пароль  л  лозунга» 
нашего  в*ка,  дйггвйтельность  въвсемъ~и  въ  в*роюшягь, 
и  въ  неук*,  и  фъ:  ирнусств*}  и  въ  живвп.  Могучи  и.  муже- 
ственный в*яъ.,:  онъ  ив  терпитъ  ничего  лояшаго,  поддЬль- 
наго,  слабого,  расплывающегося,  но  любить  оро  мощное, 
крупное,  существенное.  Оль  смело  и  безтрепетно  выеду* 
шалъ  безотрадны»  п*сни  Байрона,  и,  вм*ст*  съ  ихъ  мрач- 
нымъ  нквцомй,  лучше  решился  >отречься  отъ  всякой  радости 
и  всякой  надежды!,  нежели  удовольствоваться  нищенскими 
радостями  и  надеждам  прошлаго  в*«а.  Онъ  выдержалъ  рае* 
судочный  нритициэмъ  Лаята,  равсудовдое  положеше  Фихте; 
онъ  переотрадалгъ  сгъ  Шимеромъ  вс* :  болтани  внутренняго, 
субъективная  духа;  порывающегося  къ  действительности 
путемъ  отрицашяк  Д  аа  ою,.въ  Шиллинг*  онъ  увид*лъ  варю 
бв8конвч»й  дМствительнооти,  которая  въ  учеши  Гегеля 
осшла  М1ръ  роскошнымъ  и  велик  охёшшмъ  днемъ,  и  которая, 
еще  прежде  обоихъ  велюшхъ  мыслителей,  непонятная,  яви- 
лась непосредственно  вгь  соадмдаяхъ  Гёте...  Тонко  въ  нашъ 
в*къ  искусство  -цол учило  полное  свое  вначеюе,  какъ  црими- 
реже  хряетшивага, сю  держания  съ  пластициамомъ  классиче- 
ской формы,  кань  нрвый  момента  уравнов*шев1я  идеи  съ  фор* 
мою.  Нашъ  вгЬнъ  е^ть  в*къ  прими  реши,  и  онъ  такъ  же  чуждъ 
романтического  искусства,,  какъ  и  клаесическаго.  Средше  в*ка 
были  монентамъ.нец*льнымъ,  неелитнынъ,  но  отвлеченмымъ, 
мы  влдимъ  въ  немъ  только  ромаютчеше  элементы,  которыми 
человечество  запаслось  ма  будущую  жиаиь,  и  которые  только 
теперь  явились  въ  своей  слитной  действительности  н  проникли 
нашу  частную,  домашнюю  и  даже  практическую  сторону  жизни, 
танъ  что  одна  сторона,  не  отрицаеть  другой,  но  об*  явля- 
юте  я  въ  веразрнвноиъ  единств*,  ввцимно  проникну  въ  одна 
другую.  Этого-то  слитнаго  единства  и  не  было  въ  действи- 
тельности среднихъ  в*аовъ,  воторыхъ  романтические  элементы 
обозначались  въ  каной-то, отвлеченной  особиостя.  И  вотыю- 
чему  рыцарь,  иногда  при  одномъ  подозр*нш  въ  нев*рности 
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жены,  или  безжалостно  умерщвлялъ  ее  собственною  рукою, 
или  сожитель  живую,  —  ее,  которая  никогда  была  царицею 
дунъ  и  мечташй  души  его,  передъ  которою  робко  преклоннлъ  ч 
онъ  колени,  едва  осмеливаясь  возвести  взоры  на  свое  боже- 
ство, и  которой  безкорыстно  посвящалъ  онъ  и  свое  кипящее 
мужество,  и  силу  железной  руки,  и  без  покойную,  бродячую 
волю  свою...  Да  и  вообще,  находя  жену,  овъ  терялъ  идеаль- 
ное, безплотное,  ангелоподобное  существо.  .Въ  новейшекъ 
перюде  человечества  напротивъ:  Юл1я  Шекспира  обладаетъ 
всеми  романтическими  элементами;  любовь  бша  религгею  и 
мистикою  ея  собственная)  сердца,  встреча  съ  родною  ей  ду- 
шою была  великимъ  и  торжественными  аигомь  ея  души,  вдругъ 
сознавшей  себя  и  возросшей  до  действительности,  а  между 
тЬмъ,  это  существо  не  облачное,  не  туманное,  все  земное, — 
да,  земное,  но  насквозь  проникнутое  небеснымъ.  Романтиче- 
ское искусство  переносило  землю  на  небо,  его  стремление 
было  в^чно  туда,  по  ту  сторону  действительности  и  жизни: 
наше  новейшее  искусство  переносить  небо  на  землю  и  зем- 
ное просветляеть  небеснымъ.  Въ  наше  время  только  сла- 
бый и  болезненный  души  видятъ  въ  действительности  юдоль 
страдашя  и  бедствШ  и  въ  туманную  сторону  идеаловъ  пере- 
носятся своей  фантаз1вю,  на  жизнь  в  радость  въ  мечте; 
души  нормальный  и  крешня  находятъ  свое  блаженство  въ 
жмвомъ  сознаши  живой  действительности,  и  для  нихъ  пре- 
краеенъ  Божий  маръ,  и  само  страдание  есть  только  форма 
блаженства,  а  блаженство— жизнь  вь  безковечвомъ.  Мечта- 
тельность была  высшею  действительности©:  только  въ  пер1- 
оде  юношества  челов*ческаго  рода;  тогда  и  формы  поэаш 
улетучивались  въ  еиыамъ  молитвы,  во  вздохъ  блаженству- 
ющей любим  иди  тоскующей  разлуки.  Поэзая  же  мужествен- 
наго  возраста  человечества,  наша  новейшая  поэзия  осязаемо- 
изящную  форму  просветляеть  эоиронъ  мысли,  и  на-яву  дей- 
ствительности, а  не:  во  сне  мечташй,  отворяеть  таинствен- 
ный врата  свдщенаго  храма  духа.  Короче:  какъ  романтиче- 
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екая  поэшя  была  поэзхею  мечта  и  бв80тчетнымъ  порывомъ 
въ  область  идеаловъ,  так^  новейшая  поэйя  есть  поэз!я  дей- 
ствительности, ШВД1Я  ЖИЗНИ. 

Разд*лвше  поэзш  на  три  рода — лирическую,  эпическую  и  дра- 
матическую, выходить  жзъ  ея  значетя,  какъ  соэнатя  истины 
и,  следовательно,  изъ  взаимныхъ  от'ношешй  соанающаго 
духа— субъекта,  яъ  предмету  сознан1я~ объекту.  Лирическая 
даэз1я  вырахаетъ  субъективную  сторону  человека,  открываешь 
нашему  взору  внутренняя  человека,  ж  потому  вся  она— ощу- 
щеше,  чувство,  музыка.  Эпическая  иоэз1я  есть  объективное 
иэображеше  совершившегося  во  времени  событгя,  картина,  ко- 
торую показываешь  вамъ  худояшинъ,  выбирая  для  васъ  лучппа 
точки  зр*шя,  указывая  на  все  ея  стороны.  Драматическая 
поэзш  есть  примврете  этихъ  двухъ  сгоронъ,  субъективной 
или  лирической,  и  объективной  или  эпической.  Передъ  вами  не 
совершившееся,  но  совершающее  собыпе;  не  поэтъ  вамъ  со- 
общаешь его,  но  каждое  действующее  лицо  выходить  къ  вамъ 
само,  говорить  вамъ  за  самого  себя.  Въ  одно  и  то  же  время 
видите  вы  его  съ  рухъ  точекъ  врешя4.  оно  увлекается  общнмъ 
водоворотомъ  драмы  и  действуешь  волею  и  неволею  сообразно 
еъ  своими  отношениями  къ  прочимъ  лицамъ  и  идее  целаго 
создашя— вотъ  его  объективная  сторона;  оно-  раскрываешь  пе- 
редъ вами  свой  внутренней  М1ръ  обнажаешь  все  изгибы  сердца 
своего,  вы  подслушиваете  его  немую  беседу  съ  самимъ  со- 
бою—вошь его  субъективная  сторона.  Поетому-то  въ  драме 
всегда  видите  вы  ра  элемента:  эпическую  объективность  дей- 
ствия ВЪ  ЦеЛОМЪ,  И  ЛйрИЧеСШЯ  ВЫХОДКИ  И  ИЗЛ1ЯЩЯ  въ  моно- 

логахъ,  до  того  лнричеейя,  что  они  непременно  должны  быть 
писаны  стихами,  и  переданный  въ  переводе  прозою  теряютъ 
свой  поэтически  букетъ  и  переходятъ  въ  надутую  прозу,  чему 
доказательствомъ  могутъ  служить  лучппя  места  Шекспиро- 
выхъ  драмъ,  переведеиныхъ  прозою  *).  Въ  лирической  по- 

*)  Мы  убеждены  въ  томъ,  что  для  совершенквйшаго  перевода  Шек- 
спяровыхъ  драмъ  стихами  надобно  и  переводчику  быть  Шекспироиъ; 
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эяш  поэтъ  является  иамъ  еубъектомъ,  и  потому  *  то  вгь  ней 
такъ  часто  и  такую  валету»  роль  играегь  его  личность,  его 
л,  а  ощущешя  и  чувства,  о  которыхъ  онъ  говорвтъ,  вакъ 
о  своихъ  собственных*,  будто  бы  однту  ему  принадлежа- 
щихъ,  мы  приписываем*  себ^  узнаёмъ  въ  ннхъ  момента 
собственна™  духа.  Эничешй  повтъ,  скрываясь  ее  собьгпями,, 
который  зает$вл»ютъ  насъ  созерцать,  толыго  подразумевается; 
какъ  лицо,  беаъ  котораго  мы  не  знали  бы  о  совершившемся 
событш;  онъ  деже  и  не  всегда  Лываегьиезрвяо*прясуттую- 
вдмъ  лвдомъ:  онъ  можетъ  позволять  себя  обращшя  и  къ 
самому  себ*,  говорить  о  себ*,  «тля,  но  крайней  м*р*,  по* 
давать  свой  голосгь  объ  изображаелыхъ  имъ  собшчяхъ.  Въ 
драм*,  напротив*,  личность  поэта  исчезаете  совсЬмъ  и  какъ 
бы  даже  не  предполагается  существующею,  потому  что  въ 
драм*  и  собыпе  говорить  само  эа  себя,  современно  представ- 
ляясь совершающемся,  и  каждое  изъ  действующих*  лиц* 
говорить  само  за  себя,  современно  развивался  л  съ  внут* 
ренней,  и  съ  внешней  стороны  своей. 

Драматическую  \итт  обыкновенно  разделяюсь  на  два  вода: 
трагедию  и  комедно.  Разовьем*  необходимости  этого  разделе* 
Н1я  изъ  сущности  идеи  иовэш,  а  не  изъ  внешних*  форм*  и 
признаковъ.  Для  зтого  мы  должны  радделить  на  две  стороны 
самую  поззпо,  какая  бы  она  ни  была,  лирическая,  этическая 
или  драматическая:  на-  поэвдо  положешя  или  действитель- 
ности, и  поют  отряцатя  или  призрачности. 

Предмет*  поэзш  есть  действительность  или  истина  въ 
явленш,  Те,  которые  думаютъ,  что  вя  предмет*— мечты  м 
вымыслы  никогда  и  нигде  нвбывалаго,  кроме  воображенш 

иначе  перенодъ  е?о  Оудеть  хоть  ся  о  лык  о- нибудь  невгЪренъ— нввъредъ 
или  идей,  дли  ФормЬ,  и  всегда  будетъ,  бол^е  или  менве,  субьективенъ, 
Шекспиръ,  для  чтенш,  можетъ  и  долженъ  быть  переводимъ  прозою. 
Если  кому  удастся  перевести,  какъ  должно,  Шекспирову  драму  сти- 
хами., это  будетъ  подвнгъ,  котораго  однако  достаточно  для  цвлой 
жизни. 
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поэта,  сбиваются  «логами  ««дделъ*  ж  «идеализироаате  дей- 
ствительности». Ввнечно»,  еоедашя  жяэта  не  су»  ениени  или 
нояш  съ  действительности,  НО'  овд*  сами  :  суть  действитель- 
ность ;;|т  возможность, получавшая  свое  ©существленю,  н 
получившая  это  олуществлетв  по  неореложнымъ  законами, 
еамой  строгой1  необходимости;  идея,,  рождающаяся  въ  душ* 
поята,  ытъ  тайна,  накъ  младенкцъ.,  адчлнающигся  во  чрев), 
матери:  кто  можетъ  угадать  заранее  индивидуальную  форшу 
той  или  другого!  н  та,  и  другая  не  есть  ли  возможность, 
стремящаяся  получить  свое  ооущвствлеше,.не  есть  ли  совер- 
шенно никогда  и  нигде  небывалое,  но  долженствующее  быть 
сущимъ?  Идеалъ  не  есть  собраше  раэс&иняшъ  по  природе 
черта  одной  идеи  и  сосредоточюнпыхъ  на.  одномъ  лице,  по- 
тому что  собираше  не.  моакетъ.  не  быть  механичешшмъ,  —  а 
это  противоречить  динамическому  процессу  творчества.  Еще 
менее  идеалъ  можетъ  быть  воображешемъ  того,  чего  и  нетъ, 
и  быть  не  можетъ,  т.  е.  мечтою,  или  украшенною  природою 
и  усовершенствованными  людьми — людьми  не  какъ  они  суть, 
а  какими  будто  бы  они  должны  быть.  Идеалъ  есть  общая 
(абсолютная)  идея,  отрицающая  свою  общность,  чтобы  стать 
чаетнымъ  явлешснъ,  а  ставши  ниъ,  снова  возвратиться  къ 
своей  общности.  Объяснимъэто  примеромъ.  Какая  идея  Шек- 
сиирова  «Отелло»?  Идея  ревности,  какъ  слЬдстшя  обманутой 
любви  и  оскорбленной  веры  въ  любовь  и  достоинство  жен- 
щины. Эта  идея  не  была  сознательно  взята  повтонъ  въ  осао- 
ваше  его  творешя,  но,  бозъ  ведома  его,  какъ  незримо-падшее 
въ  душу  зерно,  развилась  въ  образы  Отелло  и  Дездемоны, 
т.  е..  совлеклась  своей  безусловной. и  отвлеченной  общности, 
чтобы  стать  частными  явлешямя,  личностями  Отелло  и  Дез- 
демоны. Но  какъ  лица  Отелло  и  Дездемоны  не  суть  лица  ка- 
кого-нибудь известнаго  Отелло  и  какой-нибудь  известной  Дез- 
демоны, а  лица  типичешя,  благодаря  общей  идее,  воплотив- 
шейся въ  нихъ,  то  следу етъ  второе  отрицаше  идеи  или* воз- 
вращешя  общей  идеи  къ  самой  себе.  Следовательно,  идеа- 
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«визировать  действительность  значить  совеемъне  унрашить,но 
являть  ее,  какъ  божественную  идею,въ  собственныхъ  недрахъ 
своихъ  носящую  творческую  силу  своего  осуществлешя  язь 
небьгпя  въ  живое  явлеше.  Другими  словами:  «идеализировать 
действительность»  значить  въ  частнонъ  и  конечноиъ  явлеши 
выражать  общее  и  безконечное,  не  списывая  съ  действитель- 
ности кашя-нибудь  случайный  явлешя,  но  создавая  тшичесюе 
образы,  обязанные  своимъ  типизмомъ  общей  идее,  въ  нихъ 
выражающейся.  Портрета,  чей  бы  онъ  ни  быль,  не  можеть 
быть  художественны»  произведешемъ,  ибо  онъ  есть  выра- 
жеше  частной,  а  не  общей  идеи,  которая  одна  способна 
явиться  типически;  но  лицо,  въ  которомъ  бы,  наприм*ръ. 
всякШ  узналъ  скупого,  есть  идеалъ,  какъ  типическое  выра- 
жеше  общей  родовой  идеи  скупости,  которая  заключаете  въ 
себе  возможность  всехъ  своихъ  случайныхъ  явленШ;  по- 
этому, какъ  скоро  она  стала  образомъ,  то  въ  этомъ  образе 
всякШ  видитъ  портрета  не  какого-нибудь  скупца,  но  порт- 
рета всякаго  какого-нибудь  скупца,  хотя  бы  этотъ  какой- 
нибудь  и  имелъ  совершенно  друпя  черты  лица. 

Подъ  словомъ  «действительность»  разумеется  все,  чтб 
есть— м1ръ  видимый  и  щъ  духовный,.  м1ръ  фактовъ  и  м1ръ 
идей.  Разумъ  въ  сознаши  и  разумъ  въ  явлеши,  словомъ. 
открывающШся  самому  себе  духъ,  есть  действительность; 
тогда  какъ  все  частное,  все  случайное,  все  неразумное  есть 
призрачность,  какъ  противоположность  действительности,  какъ 
ея  отрицаше,какъ  кажущееся,  но  не  сущее.  Человекъ  пьетъ, 
есть,  одевается— это  м1ръ  призраковъ,  потому  что  въ  этомъ 
нисколько  не  участвуете  духъ  его;  человекъ  чувствуетъ, 
мыслить,  сознаетъ  себя  брганомъ,  сосудомъ  духа,  конечною 
частностно  общаго  и  беаконечнаго — это  м1ръ  действительно- 
сти. Человекъ  служить  царю  и  отечеству  вследств1е  возвы- 
шеннаго  поня-пя  и  своихъ  обязанностяхъ  къ  ннмъ,  вслед- 
ствие желашя  быть  орудоемъ  истины  и  блага,  вследствие 
сознашя  себя,  какъ  части  общества,  своего  кровнаго  и   ду- 
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ходшаго  родства  съ  ниМъ—  это  шръ  действительности.  сОвому 
талантъ,  овому  два»,— и  потому,  какъ  бы  ни  была,  ограни- 
чена сфера  деятельности  человека,  ^акъ  бы  ни  незначительно 
было  место,  занимаемое  имъ  не  только  въ  человечестве,  но 
и  въ  обществе,  но  если  онъ,  кроме  своей  конечной  личности, 
кроме  своей  ограниченной  индивидуальности,  видитъвъ  жизни 
нечто  общее,  и  въ  сознаши  этого  общаго,  по  степени  своего 
разумешя  находить  источникъ  своего  счаспя,— онъ  живетъ  въ 
действительности  и  есть  действительный  человекъ,  а  не  яри- 
зракъ,  истинный,  супцй,  а  не  кажупцйся  только  человекъ. 
Если  человеку  недоступны  объективные  интересы,  каковы 
жизнь  и  развитее  отечества,  ему  могутъ  быть  доступны  ин- 
тересы своего  сослов1я,  своего  городка,  своей  деревни,  такъ 
что  онъ  находить  какое-то,  часто  странное  и  непонятное  для 
самого  себя,  наслаждеше,  для  ихъ  выгодъ  лишаться  собствен* 
ныхъ  личныхъ  выгодъ— и  тогда  онъ  живетъ  въ  действитель- 
ности. Если  же  онъ  не  возвышается  и  до  такихъ  интере- 
совъ,— пусть  будетъ  онъ  супругомъ,  отцомъ,  семьяниномъ. 
любовникомъ,  но  только  не  въ  животномъ,  а  въ  человече- 
скомъ  значенш,  источникъ  котораго  есть  любовь,  какъ  бы  ни 
была  она  ограничена,  лишь  бы  только  была  отрицашемъ  его 
личности,— онъ  опять  живетъ  въ  действительности.  На  карой 
бы  степени  ни  проявился  духъ,  онъ— действительность,  по- 
тому что  онъ  любовь  или  безсознательная  разумность,  —  а 
потомъ  разумъ,  или  любовь,  сознавшая  себя. 

Мы  шли  отъ  высшихъ  ступеней  къ  низшимъ;  пойдемъ 
обратно,  и  увидимъ,  что,  въ  сознаши  истины,  высшая  дей- 
ствительность есть  релипя,  искусство  и  наука;  въ  жизни— 
историческое  лицо,  гешв,  проявивши  свою  деятельность  въ 
которой-нибудь  изъ  этихъ  абсолютныхъ  сферъ,  вне  кото- 
рыхъ  все— призракъ.  Практическая. деятельность  историче- 
скаго  лица,  имЬвшаго  вл1яше  на  судьбу  народа  и  человече- 
ства, не  исключается  изъ  этихъ  сферъ,  потому  что  созная1е 
идеи  его  деятельности  возможно  только  въ  этихъ  сферахъ. 
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Не  все  то,  чтб  есть,  только  есть.  Всякий  тфедакетъ  физк- 
чесйаго  и  умственнаго  М1ра  есть  или  вещь  по  сеН,  «ли  вещь 
и  по  себ*,  (ап  етсЬ)  и  для  себя  (йи*  81сЬ).  ДМстаительно  есть 
только  то,  чтб  есть  и  по  свб*н  я  для  себя,  только  то,  чтб  знаетъ, 
что  оно  есть  и  по  себ*,  я  для  себя,  и  что  оно  есть  для  себя  въ 
общеягь.  Кусокъ  дерева  есть,  но  онъ  есть  не  для  себя,  а 
только  по  себ*:  онъ  существуешь  только  какъ  объекта,  а  не 
какъ  объектъ-субъектъ,  и  челов*къ  знаетъ  о  немь,  что  овь 
есть,  а  не  онъ  саиъ  знаетъ  о  себ*.  Это  же  явление,  пред- 
ставляетъ  собою  и  челов*къ,  когда  его  совнате,  или  его 
субъективно-объективное  существовяше  заключено  только 
въ  смысл*  или  конечномъ  разсудк*,  на»гдухо  ваперто  въ 
соображенш  своихъ  личныхъ  выгодъ,  въ  эгоистической  дея- 
тельности,—а  не  въ  разум*,  какъ  въ  сознагаш  себя  только 
черезъ  общее,  какъ  въ  частномъ  и  преходящемъ  выраженш 
общего  и  в*чнаго:  онъ  призракъ,  ничто ,  хотя  и  кажется 
ч*мъ-то.  Вы  уже  въ  пор*  мужества,  въ  "вашей  душ*  есть 
любовь  й  вамъ  доступно  общее,  челов*ческ«е:  обратите  ваши 
взоры  на  свое  прошедшее,  чтб  вы  таиъ  увидите?  Конечно, 
ваша  память  не  представить  вамъ  ни  платья,  которое  вы 
износили,  ни  кушашй,  которыми  вы  лакомились,  ни  минуть, 
когда  удовлетворено  было  ваше  тщеслав1е,  или  друпя  мел* 
К1Я  страстишки  и  пошлы?  чувствовапьица;  но  вы  вспомните 
тЬ  минуты,  когда  васъ  поражалъ  видъ  восходящего  солнца, 
вечерняя  заря,  буря  и  вёдро,  и  вс*  явлентя  роскошно-вели- 
колепной природы,  этого  храма  Бога  живаго;  вы  вспомните 
минуты,  когда  вы  тепло  молились,  плакали  слезами  раскаяшя, 
любви,  чистой  радости,  когда  васъ  поражала  новая  мысль — 
словомъ,  вс*  моменты,  вс*  феномены  вашего  духа,  не  исклю- 
чая отсюда  и  уклояенШ  отъ  истины,  если  они  были  мо- 
ментами отрицания,  необходимыми  для  познашя  истины.  Ко- 
нечно, вы,  можетъ  быть,  вспомните  и  платье,  которое  осо- 
бенно восхищало  вашу  младенческую  душу,  и  самоваръ, 
который  собиралъ  вокругъ  себя  вашего  отца,  мать,  сестеръ 
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и  братодгЕц  и  ^^ъ^жь>тщ(тъ ^Ы'игрйли, .ю'.юцитку., 
иаъ  «второй  во:  дни  юноота^  выходили»  (украдкой  на; сладкое 
свядаяш;  до  не: мЬье^ дае  'СВЩ)мръ^нвкмгатаа^-нв;вс*  атш 
пуетыя  «шстнос&и  истертйутъ  трустно-влэдоотиую  $лв*у.,;вос- 
помннийя  |  нзга  вашим1  *люъу  атотъ*  «бу*етъ  жизни,  тот 
аромате  блакетяяа,  который»  оввятклыихгъддя  вас&л.и  Ли- 
стая» радоеть  г  блаженшю  'споить»  бьгпемъ.,  «иртя-бы  харак- 
тер* {их* '  бш№  и:  'Дйтсмвукеуп  дейетвителыноеть,:  потому 
что  'вел  «ни  вшодот*ь;и  не  юз*  «разумная  'С©знатя,мто  ияъ 
разумйаго  ощущения  се8я!в1<лон*  в4чнв«)  духа»--  Действи- 
тельность есть  во  -всвмт>1^№ 'чеигь<  только-  есть  движете, 
жизць,  любовь;  все  мертвое, л^одное,. неразумное,  эгоисти- 
ческое есть  призрачность.;:  .г.  ■  »  •  •.  •. 

Но  при8рачно<т>  «получает*:  мдрактвръ  необходимости,  если 
мы,  оставивъ  человека  съ  его  субъективной  вн>роны>  взгля- 
нем* на  него  объектеви^  каноне  члена  общвотм.  Все  слу- 
жить духу,  и  истина  идеть  *с*ми  путями,  часто  не  разби- 
рая ихъ.  Иной  удовлетворят"  толыю  ниэкимъ  нуждамь 
своей  жизни,  насыщает  свою  ^страсть  к<ь  любоетяжаюю,  и, 
между  т*мъ,  дЪлаетъ  пряьву  ■  обществу  >  нисколько  не  думая 
о  его  польз*,  споспешествует*  его  развитш  и  благ<юос;гоя- 
юго,  оживляя  торговлю  >  кругообращеше  капиталов* -^оданъ 
изъ  столбовъ,  поддерживагощигь  едате  общества,  эту  не- 
обходимую форму  для  развипя  человечества.  Но  дело  въ 
томъ,  что  одинъ  служить  жутне  для  удовлетворен!*  потреб- 
ности собственнаго  духа,  личнаго  стремлещя  къ  счасшо; 
другой  служить  ему  невольно  и  бевсовнательно,  думая  слу- 
жить себе.  Такъ  бродянцй  по  полю  волъ,  споспешествуя 
плодородш  земли,  делаетт>  большую  польву;  но  кто  же  ему 
поклонится  за  это,  скажетъ  спасибо,  почувствуетъ  къ  нему 
уважеше?  А,  между  тЪмъ,  безъ  такихъ  воловъ  общество  было 
бы  невозможно,  и  представить  его  безъ  нихъ7  значило  бы 
представить  домъ,  построенный  изъ  камня  на  воздух*. 

Действительность  есть  положительное  жизни;  призрачность— 
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<я  опрщаше.  йв,  будучи  случайности),  призрачность  Де- 
лается необходимогпю,  какъ  увдонеше  огь  нормальности 
вследатое  свободы  чв4юв*Ь1всваго  духа.  Тать,  здоровье  ее- 
обходимо  усдовливаетъ  бол*знь7  светъ— темноту.  Целое  за- 
ключаете въ  себе  всё  свод  возможности,  н  оеуществлете 
этйкъ  возможностей,  кавъ  имеющее  свои  причины,  сдедева- 
тельво,  свою  разумность  и  необходимость— есть  действитель- 
ность.;  Если  мы  вовьмемъ  человека,  вакъ  явлейе  разумно- 
сти,— идея  человека  будете  неполна:  чтобъ  быть  волною, 
она  должна  заключать  въ  себе  все  возможности,  следова- 
тельно,.! уклонеше  отъ  нормальности,  т.  е.  паденье.  И  по- 
тому^ пустой,  глупый  человек,  сухой  эгоисте  есть  приз- 
ракъ;  но  идея  глупца,  эгоиста,  подлеца  есть  действитель- 
ность, какъ  необходимая  сторона  духа,  въ  смысле  его  укЛо- 
неюя  отъ  нормальности* 

Отсюда  являются  две  стороны  жизш  ~  действительная, 
или  разумная  действительность,  какъ  положеше  жизни,  и 
приврачная  действительность,  какъ  положеше  жизни.  Отсюда 
же  выходить  и  наше  рааделеше  повзш,  кавъ  воспроизве- 
дения действительности,  на  две  стороны  —  положительную 
и  отрицательную.  Чтобы  придать,  нашему  возерцашю  осяза- 
тельную очевидность,  бросимъ  беглый  взглядъ  на  два  про- 
изведения поэта,  выражаюпця  каждое  одну  изъ  этихъ  сто 
ронъ  жизни. 

Вы  возвышаетесь  духомъ  и  предаетесь  глубокой  и  важной 
дум*,  читая  «Тарасъ  Бульбу»;  вы  смеетесь  и  хохочете,  чи- 
тая курьёзную  «Повесть  о  томъ  кавъ  поссорился  Иванъ  Ива- 
новичъ  съ  Иваномъ  Нияифоройичемъ*:  отчего  эта  противопо- 
ложность впечатления  отъ  двухъ  произведешй  одного  и  того 
же  художника?— Отъ  сущности  действительности,  возсоздан- 
ной  въ  томъ  и  другомъ,  оттого,  что  первое  изображаете  по- 
ложеше жизни,  а  другое— ея  отрицаше  Чтб  такое  Тарасъ 
Бульба?  Герой,  представитель  жизни  целаго  народа,  целаго 
политическаго  общества  въ  известную  эпоху  жизни.  Чтб  вы 
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ведите  въ  этой,  поэиЬ?  чтфосо^ецшь  поражать,  здсъ  въ  ней? 
Общеотао,  соягавденноф  яаъ  прищльцевъ  ^«ыхъ.ртрант^,', 
иаъ  удалыхъ  'ЮДОц- Мпътвхъ  ,що. отътщщ;  кто  ртъ 
родитеяыяаг©  прокдятк,  кт о*п> мвч^равдра^и, дожду. тЬмъ, 
общество,  имйюще*  еддаь  о^щф^арртеръ.,  твердо  .сплочен- , 
нов  я  мшавгое  каиимъ-то  крепки** :  цедедтою*.;; Въ  ч^щ» , 
эта  свявь?— въ  прайоыавш?— но  оно  т*къ  бдзтребоватедьво,,; 
такъ  ограничено  и  б&ддо  ,въ  одоей,  судаоетя,  что  мало  по*о-% 
дитъ  на  релвдю..-г«.Ои  приходили  сюдац.надо?  будто  возврата- , 
лиеь  въ  свойюобетвенный  домъ,  изъ  шкгораго  только,  за,  часъ , 
пврвдътЬмъ'ВЫцшг,  Прищедпцй  является  тоадркъ  Кйшрвдоу, 
который.»  обыкновенно,  говорил*;  «Здравствуй!  Что,;  до  Хряст*' 
в*руешь?м-В*рую!— отр*адлъ  цриходивщ»й.  «Д  дъ  Хррпцу 
святую .  вдуешь?»  гп*  ВАруЫ-г-  «И,  въ  дерковь,  ходишь?»— 
Хожу;-*— «А  ну,  первнресхиоь!»— ПришедшШ  крестился.  «Ну, 
хорошо  ,  отв*чалъ  кошелой^  стукай  *е  въ  который  самъ  ?на- 
ешь  курень»-— Этимъ  оканчивается  вся  церемол1я>,— Н*гь,, 
тутъ  была  другая  слшгЬйшая  связь;  это  удальство,  которому 
жизнь— копейка^  голова— наживное  д4до;  это  жажда  диких> 
НатурЪ  ЛЮДОЙ,.  НИШВДИХЪ   избщкдмъ  исдолинскихъ  щлъ%— , 
жажда  наполнить  свою  жизнь,  тя^отимую  бездййотмемъ   и 
праедноспю;  что  ж«  лучше  могло  наполнить  ее,  удовлетво- 
рить дякШ  духъ  человека  могучего,  но  безъ  идей,  безъ  обра- 
зованности, дочти»  полудикаря,  какъ  не  кровавая  с$ча,  какъ  не 
отчаянное  удальство  во  время  войны  ,  и  не  бЪшеная  гульба  во 
время  мира?  Оттого-то  и  въ  этой  гульб*  н*тъ  ничего  оскорб- 
ляющего чувство,  но  такъ  много  лоэтическдго;  оттого-то  эта. 
гульба  была,  какъ  превосходно  выразился  поэтъ,  широкими 
рааметомъ  души.  Итакъ,  вотъ  гд*  основа  и  источникъ  казац- 
кой жизни  и  Запорожской  ОЬчи,  «того  таЬзда,  откуда  выле- 
тали т*  гордые  и  крЪшце,  какъ  львы»,  и  вотъ  гд*  основная  I 
идея  поэмы  Гоголя.  Тарасъ  Бульба  является  у  него  предста-               1 
вителемъ  въ  этой  жизни,  идеи  этого  народа,  апотеозомь  этого 
широкаго  размета  души.  Дурной  мужъ,  какъ  всЬ  люди  полудикой 
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гражданствеййоФй!;  !ошь  любить  своихъ -явгаовей,  «потому  что 
И81  йихъ  должен  вЫй*й  вйщме<  рмц«рй;'в  «он*  не  дгобиъ 
бы  и  презирал  бъ*'  дочерей  свейте  еслиб*гюгьлг  -га*  по- 
тому что  онъ  йийййъ'  н^!м»п»'Т10йлт^  адо^цзроюаго-въ  че- 
ловек*, если  онъ  ;не 'годится-  въ  рыцари.  •СМь>быжь  хри* 
сйаншл  и  правдшйный''йо  предайш,  ->в*  смять  отвлечен* 
ноиъ  сиыагЬ:4р*дк^вйд*лъ  церковь  Божгкцигаъ  правилах*' 
жизни  своей  руководствовался  обычаем*  ьи-  чяйкговенными 
страстями,  а  не  реййггейо^й  между  *гй*ъ  зар*зааъ»бю. род- 
ного ■  сына  ва  мал*йшее  олово  против*  релирш;  ш  фаната* 
чески  ненавидел*  ба&урманов*.  Овь  Повить  -евого  реднуго 
Укрййну  и  ничего  не  зная* -выше  ,иирекраон*в  удалого  «а* 
зачета,  нотому  та>  «гувстйояал*  то  и  'другие  въ  каждой 
капл*  крови  овоой>  и  духъ  того  в  другого  нашел* :  въ  цвмъ 
свой  наетгойнйй.  сосуд*;  р*акими,  рельефные  чедоаНга  вцяе- 
чатл*лся  на  его1  полудикой  фиякшовйви  фо  гвое*  его  Полу* 
дикой  личности.  Народную  вражду  онъ  см*Ц*алъ  о*  личною 
ненавистно,  и  когда  .къ  этому  присоединим*  дай  фанатизм* 
отвлеченной  религиозности,  то  мысль  О'Поганоюь  католиче- 
стве,:  квкъ  называл*  он*  Полякову  яредмавдялае*  ему  тгь 
форм*  дымящейся  крови,  предсмертных*  стонов*  я  зарева 
пылающих*  хородовъ,  сель,  монастырей  к  костел овъ...  Это 
лицо  совершенно  трагическое;  его  коынвмъ  только  в*  про- 
тивоположности форм*  его  индивидуальности*  сгь  нашими— 
комизм*  чисто  вн'ЬшнШ.'  Вы  смеетесь ,  когда  онъ  дерется  на 
кулачки  съ  родным*  сыном*  и  првс«рьёзно  срй*тувтъ  ему 
тузить  всякаго,  какъ  онъ  тузилъ  своего  батьку;-  но  вы  уже 
и  не  улыбаетесь,  когда  видите,  что  онъ.  попался  въ  шгЪнъ, 
потянувшись  за  грошевою  люлькою;  но  вы  содрагаетесъ , 
только  еще  видя,  что  онъ,  въ  яростной  битв*,  приближается 
къ  оторопевшему  сыну— сердце  ваше  предчувотвуеть  траги- 
ческую катастрофу;  но  у  васъ  замираетъ  духъ  отъ  ужаса, 
когда  въ  вашемъ  слух*  раздается  зтот*  комичесш  воиросъ: 
«чтб,  сынку?»;  но  вы  болезненно  разделяете  его  мимолетное 
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-лтоог.накъ^уидварщцау  н.:уущг I Аьиа. |№%дта. тк-ОМйгт^^ 
•шп,  процадъ^кь  <шшн1*т;Аг,ада  сэдадоюя,  жазркд^аоди 
ну  >Будьбылард|аяэ1ь.^«Ш№Ы,  Я№ЩМ№$4*  1*№пШф 

■доигь,  (;^)ъааш^|)врйядеадш1  идей  \-Шы  ЛРЧИ.-вНЬ  «де^над  $$• 
.лдо^ютарго  фанатякй,  сйадвод^э^г^^твшнйч  трдащ  .?* 
-вам^.еыад*  ишдец^.^ч,^  оод- 

шешю*  дауяфедвдкь.  додачадвдад» , ,  дотйй^»:  об^иэд,,  $цров{$ : 

- чШшявящый., адиьд*  »штАт*у \Щ&''ЩЩ№ .лШ* 
-в*ло  пи рааадиаюсь , Задир»,.-. й^ор^ь  *>лдаьде1|ь  дрр^да^ 

юдаа  ;аадрргоюгн  ч  Аэхо  ^б^^рдэ№Р^рщевдачд^(^:!;^#щ|, 
сшнуЦшэхапФтаддя  .едращда^.^рир^.^ч^щ.  зц  рордоо 
шнаг.хоичиздаяш<шад?Щ^  д  каково  седф>!-тг- 

ирийздшда^  жеш&адош,  #Шт  ЬЪ&щчъщЪщт^ьъ  щц- 
таждввою;  рук^ю^  Бридалъ.црвъ  -рводаъ   «адопдом^л,,  'здо 
якь  надо..  дШтЦ'Чарбцяпадтщ*  одть  диуфшдая»  и.я^ьяодадъ 
сваЙ1Восторгь  от^«^»лйадьстра,д {Цдодорсяза-.,  .^идитеч^: 
7вт^го..вемв!Ька  <была;ид^^  врторрф,  оръ ,  жщъ  л  доя  ;.эд- 
торс!)  она»  явнлъ; .видит  дю,  оодь  вддрдоцдъ.вя,,  |ОД>*  У*ДО№ 
вмфст*»съ...н^-\/  Д*а.  лея  у^да>:!<щ*.  ^Ойтвсощою  руцор 
шпаге  «сын*,  для .ДйЯ'/внъ  ^иадъ  .ц^адрть,.-  Въ.-егр  дущЬ 
жшаи одща. /идея^ /л  всгЬ  друрш:  бы#«1  рму  цедасхуррц,  вде$- 
-двбни.я:.  ненавистные  дозвь   кь  ч р^^едЕтнвнцй, . -июЪэ ; •■  Я0 
прётворешя  .ея  въ  еуб^агшн^.вдщдо  ^^тг^сть.чдарь 
,въ,  раауишй.д^йсдвитед^дос^и^^^црдо^нш^ , а  щл т> , отрр- 
цанш  лшзни.1  •  Грубость.  1й.  о^аадгсадо^ть,  Йул^^рицадда- 
-жатъ  не  его  личности,- да  его;  параду  з  времена,  (гущн^едь 
.жизни,  всаваго  шрода  •еет^велц^аа  ^йс^тэите.^цость^в^.^а- 
рао'Ь.  БулЦ*  эта  сущность  нашла  свое  нодц$Щцее  выравдод.         , 
СовсЬмъ  .друрй:  н1ръ   предетдвдяфгь  да иъ.  ссора  Ивана 
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Ивановича  еъ  ВвайоМ*  Нмкйфоровдгсвмъ.  Эф*  тръ  случай- 
ностей, неразумности;  &М  щяц&т  жизни,  пошлая,  грязная 
действительность.   Но  к&кимъ  «о<  образов  но*ла  она  ст- 
латься  содержайемъ'  художветввйнаго   нроияввдещя,  я   ж 
унизилъ  ли   художн*къ   своего  та  лат»,  едедегь  изъ  него 
такое  употребление?  Резонёры,  которыми  доступна  одна  внеш- 
ность, а  не  мысль,  ответят*  нам!  утвердительно  на  этоть 
вопросъ.   Мы  думаемъ  напротивъ.    Ка&ъ  мы  уже  скааали, 
частное  явлёше  отрйцашя  жизни  возбуждаеть  одно  отвраще- 
те,  и  есть  призракъ;  но  какъ  идея,  как**  необходим  сто- 
рона жизни,  призрачность  получаета  характера  действитель- 
ности и,  следовательно,  можетъ  и  должна  быть  нредметомъ 
искусства.  Тута  задача  въ  томъ,  чтобы  въ  основаши  худо- 
жественна™ проиЬвейейя  лежала  общая  идея,  и  чтобы  иво- 
бражейя  поэта  были  не  списками  <съ  частныхъ  явлешй  (эти 
списки  суть  призраки),  но  идеалы,  для  того  перешедшее 
въ  действительность  явлевпя,  чтобы  каждый  изъ  нихъ  быль 
выражешемъ   идеи,   предотавителемъ   ифлаго    ряда,   бевво- 
нечнаго  множества  явлешй  одной  идеи,  и,  будучи  въ  этояъ 
значети  общимъ,  былъ  бы  въ  то  же  время  единыуь  —  жи- 
вою, замкнутою  въ  самой  себе  оеебяоетйо.  Всякая  частность 
есть  случайность,  и  если  ея  зиачейе  низко  и  пошло  —  она 
оскорбляетъ  человеческое,  зстетячесвое  чувство;  но  общее, 
хотя  бы  и  отрицательной  стороны  жи*и4,  уже  делается  нред- 
метомъ знаМя,  и  терпеть  свою  случайность.  Вотъ  еслибы 
поэта,  въ  изображешяхъ  такого  рода  явлеяШг  вздумать  оправ- 
дывать свои  Субъективный  убеждейя, '  и  грявь  жизни  вы- 
давать субъективно  за  поэзно  жязни^тогдв  бы  его  иаобра- 
жеюя  были  бтвр&тйтельйы;  но  тогда  бы  онъ  уже  л  перешить 
бкть  поэтомъ:  Ьм  существуют*  для  него.  дбъвггнвно5  вое 
он*  вне'  его,  но  онъ  самъ  въ  няхъ,  потону  что  невтнчес- 
кимъ  ясиовидешемъ  овоимъ  онъ  проводить  икъ  идею  я, 
проводи  й!хъ  чрейъ  с*ою  творческую  фантазда,  просвЬтляэтъ 
этою  идеею  ихъ  естественную  грубость  и  грязное**. 
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Фбьеипшность,  нахъ  необходимое  ушмвю  <твориретвау  от- 
ридотъ  •  вмятую  моральную  ц%1ь,  рсяное  судооронзводооо 
«о  стороны  поэта.  Изображая  отрицательный  явдвшж  жизни, 
шмюъ  нисколько  не  думаем»  писал*  «атврц,  потему  что  оа- 
кра  не  принадлежите,  иъ  обвали  искусства  и  нвиовда;  нв 
мелеть  бить  художвсгашроште  дроиаведетенъ,  Риоуя  црвв- 
огвемныгь  уродрвъ,  нод(ъд*лаетъ  это  совсймъ  не  скр*пя 
сердце,  кацъ  думать  мнопе:  нельзя  сердиться,  и творить въ 
одяо  и  то  же  время;  досада  портягд»  желчь  иотравляетъ 
наслажден!  е,  а  минуса  тверчеогоа  есть  минута»  высочайшего 
наодакдешя.  Поэтъ  не  лож^гь  ненавцгЬть  свот  изображещя, 
каковы  бы  они  нв  были',  нагаротивъ,  ско.р*е  онъ  ихъ  ль 
вята,  потопу  что  они  представляются  ему  уже  просветлен- 
ными идет* 

Выли  два  пр1ятелячдос*д|,  соединенные  другъ  съ  другомъ 
неразрывными  увами  взаимно!  пщлости,  привычки  и  празд- 
нее». Мы  не  буденъ  ихъ  описывать  поел*  изображен!я,  сд*- 
лаинаге  поэтомъ.  Если^  читатели,  вы  помните  и  знаете  Ивана 
Ивановича  и  Ивана  Нюсифоровича— были  они  искренними 
друзьями,  и  в  другъ  сделались  страшными  врагами,,  и  про- 
жили все  слое  шИЬвм,  стараясь  доехать  другь  друга  судомъ.  А 
отчего?  Стоить  произвести  по  «Ьсвольку  черть  характера  каж- 
даго— и  вы  поймете  причину  этого  отрашнаго  явления.  Инанъ 
Ивановичъ  былъ  человФкъ  весьма  солидный,  самаго  тодщаго 
обращешя,  терпеть  не  иогъ  трубыхъ  или  непристойныхъ  словъ,, 
и  ногда  потчивалъ  кого-нибудь  внакомаго  табаноиъ,  то  гово- 
рить: «смею  ли  просить,  государь  мой,  об^  одолженш?> ,  а 
если  незнакомаго,  то:  «смйю  ли  просить,  государь  мой,  не 
им*я  чести  знать  чина,  имени  я  отчества,  объ  одолжены*?» 
Онъ  любилъ  лежать  на  солнц*  иодъ  нав*сомъ  въ  одной  ру- 
башк*  только  поел*  об*да,  а  вечеромъ  иадЪвалъ  бекешъ, 
выходя  со  двора;  но  самая  р*зкая  черта  его  характера  была 
та,  что,  съевши  дыню,  онъ  завертывалъ  въ  бумажку  си- 
мена,  и  надписывалъ:  «С*я  дыня  съедена  токого-то  числа»; 
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а  -если  ирт  вторь  гбшъ 'Мян\/№\1фЪ(К90МП\1ЯюШ*ю*. 
Ирисовокурите/  къ>  аиому  лпршрвшзг|шраушун>1  джуность.  я*,  вы 
соку»  щ*нуг!  придаваемую  1<рвмншсьчбйв№»ь— и  Ивацъ  Ива- 
вовичъ  весь  перв^г.важй/.йванън.Надифороай^г  о!ли'*ался 
отъ  своего  друга  .твлоготю1в;|йплнЛила>1уяохреб*то.  чКгдо- 
говорЪ  :нвЦрве<ЫЬшА:<сд«вд  льзфййнад|у;даулов^а^ток)г!Д<ь 
чтгФвнаго.: Ив&ЁамИвашюта)|;1Ш0И1№;овъ.  гааркЦ/ дшгшшпю 
лдть  на»  юолщв11Сц^у,!,мдиься!ПО!ГО{ио.1ВЪ/Эоду1^|5уда  ста- 
вив столъ  м  и  иоаяюваръ  -рх'пю-н^^^ацбияь;  кь  вошшгЬ 
лежать  в*  нагда^а.шодюиптц^^ 
дврви  табаюоиъ,  > то I  просто  )Во»орнд*;  -аодюш^йтесм*  Зкшрь 
вы.  видите  всю  .ату»  лиздъупоршшую!ТЛ1ы»(  нгь!  произведен!* 
худояшша^  но  слушйнуюу|безсмшл|9ня{/ю  и  глушнвдвотеуго 
въ  действительности.  Оба  героя  призраки,  (въ  ттъ  омьдо&, 
который  мы  ввдпе  придали  отому,  «лову), -я  лире,,  что  ш  ни 
д*лают*  еягь  щрмзракъ.  пуотлга^нбезсшнюдвдаи' В*  я*ъ  ха- 
рактераиъ  уже  :  девять .:  «агсьм юеойадмюсть,.,  и#*  одора. 
Лвайу  Ивановичу  гахогЬшсьлмйшь  упсеЯя  ружье *» Ивана. Ни  - 
ет^юровяюц  э*гЬмъ?—  не  доршцшДОе^ош*!  семь  атого  не 
знаетъ.  Мындунаевгь^  тао»:это-  бшалбезсоа^релшыть  жеда- 
ягемъ  ч&мтииибуды  щшьжвть  овою:|дразда^»^усшггуги(№011у 
что  пустом,  вагЦотвю  !праздоюотшц  \яи№"П\  ягунитвлыш  ддд 
шмпйго  человека ;  кань  «б»  ;нк.  бшгь^й^  пошл*.  Иванъ  Нн- 
киф&ровичъуоо  ханой!. же  цричад^.^аюгЬл^ултупихь  ему 
своего  рушья- !  ю|1й  ,тоть  <н  юб^ирадъ ,#Ш1  ж  #т .  «радюное 
воанаграшдеше— бурукл'ввяяью!  и*  м&поюь  ,«)рр*а.  Завязался 
крупный'  разговор*»,  въ  ко^омл^ад^^нйивдфоррвщяъ^  гру- 
бей «вгь  своя^  выходтъ^иазвааъ  Ива*га  «Имговвича,  этого 
до  ;  драное™ 'деладатнаго  щ  щвоцлишо  од.дарввд  своей 
чести  и  .аттенцю  яелов*ва,  |  вашль  едо  ,-гг,  о„ .  уж»съ!  — 
гусакомъ.>4.    <.:■!•     ..  -..     •  >     г,   .к,,.  .".,    'к  •  :■        41<ч 

Велика»,  (кямтт-жтш  - (чадета ,  вдрждоздаенвдгф  ген^я 
атотъ  гусакъ!  БслйЫ:.ДОЭт,прщшо^|  ссод&1  ед$ладъ  дей- 
ствительно оскар^иргельдыя  рщтедеетвац.  цощедцнул  №«*!'— 
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ЯНОпШНЮрИртО  6ЫчБСе1ДгЁЛ01кН*рП>гН(«ПЬ!П0ЦЯДЬ,  ЧТ0ВЪ>М1р$ 

шризряяавш,  I  «отпряну г.оншдамльм  объективную  дОДтвкголь- 
•мсть,  в ^абавы,  I и -|аав!Т1Я^1  удовадьсл^  и  горести,  Ц|втр*- 
МД1Я.  'иисамое  мосйбрбжтеч-вввипрнзргщоу  безшыдошо, 
пустое  и!Ш1шо/)1Ь!|^111|йтв^ч1а6ы<0и<  два  яудака  |5ши|0№ 
природшвоаряы  1Т«яю1ш:(.н*тъ^нр1^дашрав0дддва,1йъ;дщ- 
диъ+^она]каи|^м1у11^еЛ  въ.;игЬру  чем  га  сколько  ему  нуадо. 
Конечна,  втк*уданк<иг  оаФцрцуож^бшипие  ЦЫь  лад№.до 
зо  шк&  нашлаоьмбымсвоя  огуленьяа  яа  бяавовочнйй  лЪовдид* 
чбдовВшесвФй'  I «;  г  гражданами.  > «дйателвноотг.  они < могли !  б% 
быть  хзвдюшнми  лмушшми;1Ютцами;;л10Э)1евамн1  к1ймШуЯОов- 
раяно  йъ  з^ннйаельпг*  1ии< >]|Аф1мт1(жы/вг»! дЁпк ^  явлешй ■  дан, 
свою.  благообразность  пфоржвЦ  но  !веошшшегяпвотная  юЬнй, 
прядаешь,,  нев^жввдв-йдотъ]  ятянсдйаадо.:  нхъ  Пашня»,  их?» 
хотятъ  примирить  и  почти  было  у  отели  въ.эхмъ;  уже  <Иэа!№ 
Нияфаровичъ  яолйвъ.юк  жаржаяъ;»  чтобсь  достать  ротс^цъ  и 
тазатаг,<ододяайтвсь.^  нсьадругылувавый  дернудъ  его!  адй- 
■тмть,  чт*:  не.!(лчтъ  сердитым чиз^ы  .пустого  олова  сгусаюы. 
Видите  ли:  еолвбм  «игь  русака  аамйшлъ  птицею  ,<  или  выр$- 
знод I  миишибудьмйаие)  о^в;  снова.  I  были  бы  друзьями^  но 
роковое^  слово  было  скашю^и  снова  ирад*довсюе  карбованцы 

ПОДОТЁЛН  И№1Ж^ЗЖНПЪС^у10ВЪ.1Ъ«р1аНЫИ0ЯЪЯЧИ^Ъ,>|1 

шйпле,  внешнее  и  внутрвввее. благосостояние  всяжшшь  была 
истощена  въ  тяжб^  'Двеята  л*гь  I  прошло,  головы  ихь  уб4да- 
-лись  оЪдинш,;идовтъ1«овливдет1|;  ^Скучно  на  «гомъ  свит*, 
ихода!»  Да!:  грушюыдунакь.^  что  яаодвйкъ,  /этотъ  бдаго- 
радцЪйлпй :  сосуды» духа ^иив^тъ.  жить-  и  умереть  призрака** 
и  в!!  Призракам;  даже,  иве  "  подозревая  вовмдяшости  д*й- 
отвитвльной: '  жяаяи!  й  чяельяо'на  .:овЬт*  такихъ  людей, 
-сколько  на  ожЬт*  Имановш  Ивановичей  и  Ивановъ  Нишфо» 

ровней!*»';        .!       1.1  ;/■>   . 

Бачииая  говорить  <и  «Тарас*  Бульб*>,  о  дСсор*  Ивана 
Ивановича  &ъ>  Иваношь  Нинифоровичемъ»,  мы  не.  думали  пи- 
сать крышки  на  зтк'  два  велишя  произведения  псфдо:»  это 
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не  относилось  къ  нашему  предмету  и  далее*  нреввошло  бы 
наши  силы.  Ни  только  взглянули;  на  (м?ъ  нижовддоиъ,  и 
только  съ  одной  стороны— съ  тойу  ветеран  непосредственно 
относится  къ  предмету  нашей  етатьв. Мы  помавали,  что  эле- 
менты трагичесиаго  находятся  въ  дАйотвйгелъноош,  въ  по- 
ложен!и  жизни,  тать  сказать;  а  элементы  коиечесваго— въ 
призрачности,  имеющей  только  объективную  действитель- 
ность, въ  отрицанш  жизни.  Трагедия  можете  быть  и  въ  по- 
в*ста,  и  въ  роман*,  к  въ  ноем*,  и  въ  нгаъ  же  моиютъ 
быть  комедия.  Что  же  такое,  кань «не  трагедм,  «Тараоъ 
Бульба»,  *  Цыгане»  Пушкина,  и  что  же  такое  «Севре  Ивана 
Ивановича  съ  Иванекъ  Нмвифоровичёиъ»,  «Графъ  Нудинъ» 
Пушкина,  какъ  не  коиедая?...  Туте  разница  въ  форм*,  а  не 
въ  иде*.  Но  иерейдемъ  къ  трагещн  *•  коме/пи,  и  вэглявемъ 
на  ннхъ  поближе. 

Трагическое  заключается  ■  Ъъ  столкиовенш  еетеетамшаго 
влечешя  сердца  съ  идеею  долга,  въ  проистекающей  изъ 
того  борьб*  и,  иаконецъ,  поб*р*  или  паденш.  Изъ  этого 
видно,  что  кровавый  конецъ  тутъ  ровво  ничего  не  значить: 
Иванъ  Ивановичъ  могъ  бы  заргЬзать  Ивана  Никифоров*», 
а  потомъ  и  себя,  но  комед1я  все  бы  осталась  номед1вмк  Обь- 
яснимъ  это  прим*ромъ.  Андрй,  сын*  Бульбы  полюбилъ 
девушку  изъ  враждебнаго  племени.,  которой  онъ  не  згагъ 
отдаться,  не  измЬнивъ  отечеству:  вФтъ  столкновение  (кол* 
лиз1я),  вогь  сшибка  между  влеченюиь  сердца-  я  нравствен- 
нымъ  долгомъ.  -  Борьбы  не  былое  пылкая  натура,  ниищан 
«оными  силами,  отдалась  безъ  раиышлешя.  влечешю  сердца. 
Будете  ли  вы  осуждать  ее,  имеете:  ли.  право  аа  это?  Н*тъ; 
решительно  н*тъ.  Поймите  беавенечйо  глубокую  идею  суда 
Спасителя  надъ  блудницею,  ияе  поднимайте каина.  А,  между 
гЬмъ,  Андргё  всетаки  виноватъ  предъ  нравственнымъ  ваво- 
номъ.  Но  еолибы  въ  жизни  не  было  таешь  столкновешй, 
то  не  было  бы  и  жизни,  потому  что ,  жизнь  только  въ 
противор'Ьч1яхъ  и  принирвти,  въ  борьб*  воли  съ  долгомъ 
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я  влечейемъ  сердца,  и  вь  поб*$гЬ  иди  цадевш.  Чтобы. по- 
лить людямъ  велик!*  к  поразительный  примерь  процесса 
осуществлена  развивающейся)  идеи  и  урокъ  нравственности, 
судьба  избираете  благородагЬйппе  сосуды  духа  и  дЪлаепншъ 
уже  ее  прйотушшиаага,  но  очистительными  жертвами^  кото- 
рыми искупается  истина.  Отелло  потому  ш  сверщилъ  страшное 
убМетво  невинной  жены,  я  паль  подъ  тяжестт  своего- •про- 
ступка, что  онъ  быль  могуч*  н  глубокъ:  только  въ  гаихъ 
дупюгь  кроется  возможность  трагической  коллизш,  только 
И9ъ  такой  любви  могла  выйти  такая  ревность  я  такая 
жажда  мести.  Онъ  думал»  отомстить  своей  ж$нЪ  столько-  ще 
за  себя,  сколько  и  за  поруганное  ея  мннмымъ  престушенюмъ 
человеческое  достоинство. 

Челив'Ькъ  живетъ  вгь  двухъ  сферахъ,  въ  субъективной,  со 
стороны  которой  онъ  принадлежать  только  се&Ь  и  больше. ни- 
кому, и  въ  объективной,  которая  свяаываетъ  его  сь  семей- 
ствомъ,  съ  общеетвомъ,  съ  человЪчествомъ.  Эти  двЪ  сферы 
противоположны:  въ  одной  онъ  господинъ  самого  себя,  никому 
неотдагощШ  отчета  въ  своихъ  стремлетяхъ  и  склонностяхъ; 
въ  другой  онъ  весь  въ  зависимости  отъ  виЬшнихъ  отношений. 
Но  такъ  какъ  отогъ  объективный  М1ръ  суть  законы  его  же 
собственнаго  разума,  только  внгЬ  его  осуществивппеся,  кань 
явлешя;  такъ  вакъ  втот?ъ  объективный  м!ръ  требуетъ  отъ  него 
того  же  самаго,  чего  и  онъ  требуетъ  для  себя  отъ  объектов- 
паго  М1рв,— то  онъ  и  свяаанъ  съ  ними  неразрывными  узами 
крови  и  духа.  ВагЬдстае  атихъ-то  кровно-духовныхъ  узъ  нрав- 
ственность выходить  изъ  гармоши  субъектнвнаго  человека 
бъ  обгьективнымъ  М1ромъ,  и  если  та  и  другая  сторона  поз- 
воляетъ  ему  предаться  влечешю  сердца,  н*тъ  столкновения, 
ни  борьбы,  ни  победы,  ни  наденк,  но  есть  оро  светлое 
торжество  счастья.  Когда  же  они  расходятся,  и  одна  влечетъ 
его  въ  сторону,  а  другая  въ  другую, —является  столкновение, 
и  ч*мъ  бы  человЪкъ  ни  вышелъ  изъ  этой  битвы— побежден-, 
нымъ  или  поб*дителемъ— для  него  н*тъуже  полнагосчаспя: 
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онъьвасийгнугсь  срьбою.!Е(Шь!рць|увлещ^ ^ч^щ^гь щш 
и  оокррбшгь  .  вравслиший 1.;ааровъу  яз%,  адога  !/Р^Лйрб^ВДЯ 
вытонает,  к*къ,  недоданы  й  доудоадго^отр  ляодюцйн  яо- 
тому  :чш'отношеш«  его.^ъноиъеданраалр  *вд;<(1фкя>  ауф» 
и  онящвнийе,  чЪмъ;  ошьнб#яышв  <№Ат№Ь1'$ъ>,о#(тцеш<Л 
душЬ;вШ1  корнд  лравотвышаш .ванща,. я онъ  вами» оагёдода^ 
и«]0вве  яаяаашие^дояибы:  борьба  I  ж  разр*шнда«*  кртаддою 
адяаетрвфою,  его  блаженств»  .уже  >отрввддн04  .уже-  цедюдоо, 
•потоку  яте  ооанаше  «г*  (Н^гашшосгги  не  только дгь  двдл&ь, 
жамзывашцшъ  ^а  него  пальцам ц^.ио в*  собстаадюмъиедо 
ду х*1. 1 1  Еще .  прая де V ;  иеяелв  г  Будь&а .  ^и» « >Адкр1д9  Ацдрй 
йьыгьиуме  )В^вааанж!  шъ  лгОДдц&да  « .задрШ4!ь,  .  уввдЪ№ 
отца  своего.  Одно  уже  то,  что  он*  кашель  себя  яь^ядавд- 
ной.  аюбходвмос™  занесда.  *  убйотведеуро  руиу  да  «шече- 
сгговвшшовъ,  явдонець,  на:  1«кца.>.  бшдо  «акаеашектч  *отрро/в 
симюо*мерти,л; могаров сиерФЬОД'Ьяада  д<я.  наго,  эцходад*, 
одошкмф,  ане  карою.  Игб»ае;бла«в«е1*о.вго-пне^трй*- 
дшюш.дя  ошьмаюоиждо  правдою»  .тожвлдер  инаЫДы  ока- 
зали,.чяо  АндрШ.увид'Ьдъ  еабя.з*'  схр#щдо#  ящ$шцчщк 
литыкровь  лвоихъ  ооат^чеФт*€«У1|ц««гзь,  <№№№  врадв^рмевт,: 
дш,<>въ  необходимости,  роторам  .надо,  чяШтие.лздь  дщиадр, 
логически..  проистекла,  изъ  его  ващдаа*  .Дед^еа>,  тоцадьш 
каждою  влаето<|юбц  ■достигйуа^.1фаот(|<а.;у^оздэм'ь  додегр 
аалоншро  короля;  «шоаго  .родотвсдадаца  .ц  ,благйд*уелдь  муха 
лротиаго:  и  благородная»*,  думалоцжюетг*»  |§*тц  .снять  съ  де^р 
вицу  «царвубШцач  мудро  уяравляя .  дадо№№<  я  даровар*;.^ 
вжЬшвио  бваошвюсагь  и  вну1р^ашее,Лаад^^ноше;  ио  .рши^од 
въ  сюмцъ  раячвггахъс  не  .лш*шшЙ1  «луча!  бвдъ  его  *ар<да, 
но  сашъовъ  наяавалъ  оебя^.во  всЬх&модеь.  ;йид*дъ  ,  сэо^ъ 
врагсомъ,  >даже  въ»  аобстмдрнвй  тгЬни,  ъ  смрфлсапа.едм1ДО 
эта,  увидЪпъ  догдчадиую  не^ояцмюсть  ;ноцых.ь  здодШтвъ, 
виевававъ;  .  ,  ,  ., 

Кто  зло.  цф1н1А1>г->з*риъ  щ  цадогй''     , 
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Кровавая- ка*айтреф*'М>  т1раге«1и  •»  не  -«бываете!  случайно»  «йг 
ВЙ4ШИ6Й;  4ё№хЬ(МОДЪ  Еул*бЫ^вы»у|*В' вперед* -наш;1! 
ваМ  (Ш  *бё*уйиА1  сй^ййвал*,1  Ье№  аотр**мге*-  чя|'«тЫ 
сййЬ  $6Шть<> « дая  йаод»  ^же '  «арайв'  очевидное  необходимою*:' » 
Но  'сДОИосп!  ^гиШйа^'н^въ  кроваюой^развяви*}!  шторая* 
мо«йт*  ироййМсФй  толыю'чуаягйо  яодавлякмцего  уШОД1>а0М4-" 
шеШак»1  сч>:'  отвращевйм*,. ча  въ  •  вдё*;  ^необнадйщюдаг.пвр!^ » 
в&вой  ркввмвд'мйкъ  а*гь  йрайШ&йи&го  вайАва, 'о-мийй^го^ 
щаго  *а'  свое  :йярутвйв;  й'&о*Ъ' 'нечему/  «ода  ^  затычет : 
скрйвае*гъ 'ОФЬ'вадо  сцену, (йонрыгую  трудам^  вы-укодяче' 
и81  Театра  е*  *а*1мъ  то' у^яовойвающимъ  чувством»,  *гъ *: 
'тихою  'й  глубокою  думою  о  таинств*  ягсшн.  Потому  **  са* 
мому  вод  #р#«йряетейь  %  въ!  благородный*  жертвамц  нчелкк 
в*чески  йонимая,  какч,  трудцобыао  и*ъ  пройти  безвредной 
между  Сццялою  <^ердвчнаго  «влеяенгя  и !  Харибдою  й^ав<мгве»4 
наго  ванона,11  удовлетворят*  йм1ФгЬ-  и  .су(й>ективньн№р  Ире*-  •  . 
бов&вйамъ  и  объетггввншь  обяе*«й^тямг«  '  '  "■ м:' • м : •■ 

Само1  еебой  -,  р*зум*ё*го*,  что,  «когда  герой  трагедш!  евм 
ходите  изъ  'борьбы  поб^дителемя,  то  раявязка  можете  >обой* 
тисъ  бёзъ1  крови,»  йо  что  драла,1  мгь этого 'штеряоть, «дето 
трагического  велйч1я."  Ч1»6'мояетъ  быть  выше,  какъзр'Ьшпце 
человека,  который  отрекся  отъ  того,  ч*6  «оставляло  условие, : 
сферу,  воэдухъ,  жизнь  его  Жйвни,  свить  его  очей,  дою  ксгоо* 
раго  навсегда  потеряна  надежда  йа  полноту  блаженства!,  м  для 
ко#*>раго  остается  одинъ  выходъ  —  еоередоточивъ  >въ  /ееб* 
бремя  несЧас^я,  нести  его  въ  благородною  молчанш,  тихой 
грусти  и  еовнаши  великодушней  победы?...  Равно  .величе- 
ственное зрелище  представляете»  собою  челов1шъ  паднпй  жер- 
твою своей  победы:  таковг  быль  бы  Гамлеть,  который. для 
того,  чтоб*  исполнить  долгь  мщетя  за  отца,  отказался  оть 
блаженства  любви,  еслибы  въ  его  д*йств1яхъ  было  видно 
больше  решительности  и  полноты  натуры. 

Трагедия  выражаетъ  не  одно  положение,  но  и  отрйцаше 
жизни,— только  отрйцаше  трагическаго  характера.  Мы  разу- 
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м*емъ  т*  страшныя  уклонейя  от*  нормальною*,  къ  кото 
рьшъ  способны  только  сильныя  л  глу(довд/дрш.  Махбеть 
Шекспира— ялоя**,  на  алод*й,  еъ  душою  глубокою  9  могучею, 
отчего  онъ,  вместо  оггеращещя,  возбуждаете  удакще;  вы  ви- 
дите въ  немъ  чел<ов*ка,  въ  которомъ  заключалась  такая  же 
возможность  победы,  как*  и-  падения,  и  который,  при  дру- 
гомънавравлешя,  могъ бы  быть  другимъ чвдо$*комъ.  Но  есть 
злодеи  какъ  будто  по  своей  натур*,  есть  демоны  человеческой 
природам,  по  выражению  Рётшера;  такова  леди  Макбетъ,  ко- 
торая ведала  кинжалъ  своему  мужу,  поррЬдила  и  вдохно- 
вила его  сатанинским?»  ведищемъ  своего  отвержешя  отъ  всего 
чвлов**есааго  и  жешотеинаго,  своимъ  домонскимъ  торжест- 
вомъ  надъ  8аконамм  челыв*ческой  и  женственной  натуры, 
адсвимъ  хладнокров1емъ  своей  решимости  на  мрачное  зло- 
д*йетво;  Но  для  слабого  сосуда  женской  организащи   былъ 
слишкомь  не  въ  миру  такой  сатанински  духъ,  и  сокрушидъ 
его  своею  тяжестш,  ра8р*шшъ  безумство  сердца  пом*шатель- 
ствомъ  разсудка,  тогда  какъ  самъ  Макбетъ  встрЬтшъ  смерть 
подобно,  великому  человеку,  и  этдмъ  иом*рилъ  съ  собою  душу 
зрителя,  для  котораго  въ  его  паденш  совершилось  торжество 
нравотвеннаго  духа.  Вообще,  демоны  человеческой  натуры 
возбуждаютъ  въ  нашей  душ*  больше  трагичесдаго  ужаса»  не- 
жели нелор*ческаго  у  частая:  только  ихъ  гибель  мирить  васъ 
съ  ними.  Въ  нмхъ  есть  своя  безконечность,  свое  величие, 
потому  что  всякая  бесконечная  сила  духа,  хотя  бы  проявля- 
ющая .себя  въ  одномъ  8л*,  носить  на  себ*  характеръ  велнч1я, 
но  велгсия  чисто  ойьективнаго,  которое  невольно  хочешь  со- 
зерцать, какъ  невольно  смотришь  на  удава  или  гремучаго 
зм*я,  но  котораго  себ*  не  пожелаешь.  Итаяъ,  предметомь 
трагедан  можетъ  быть  и  отрицательная  сторона  жизни,  но 
являющаяся  въ  сил*  и  ужас*,  а  не  въ  мелкости  и  см*х*,-~ 
въ   огромныхъ  разм*рахъ,   а   не  въ   ограниченности,-— въ 
страсти,  и  не  страстишкахъ,  —  въ  преступлена,  а  не  'въ 
проступк*,— въ  злод*йств*,  а  не  въ  пдутняхъ. 
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Обратимся  къ  юмедпц доставляющей  гцэвеый  нредаетъ  па- 
шни статьи.  Ея  «паше  и. сущность  теперь  ясны:  оиа  изоб- 
ращаетъ  отрицательную)  сторону  жизни,  призрачную  д*ятадьг 
ноеть.  Кань  ведишв.  и  грвядоозносгь  составляют*  характер* 
трагедш,  такь  деешное*  доставляет*  «аршпшръ  комедш*  Гран- 
диозность траиедо  вытекает*  дзг^нравствевшго  закона,  щ- 
щеотилтщятя  вы  ней  судьбою  ея  героев*. *~г  людей  воз* 
вышепы&ъ  и  глубокие V  или  отверженцев*  человеческой 
природы,  паданих*  ангелов*;  си&шное  х*медш  вытекает*  иаъ 
безнравютеннаго  проииюр*ч1я  явдещй  оъ  законами  высшей 
разумов  ^дШтвлтелвнрвии.  Какъ  «скова  трвгедщ  на  траги- 
ческой борьбе^  воабукдакийей^омотря  до  ея  характеру,  ужае*> 
соотрадаше,  или  заставляющей  гордиться  достоинством*  че- 
ловеческой црироды  »  «скрывающей  торжество  нравствен- 
наго  закона,  так*  и  основа  коиедж— на  комической  борьб*, 
возбуждающей  смегь;  однамккъ  в*  этом*  смехе  слышится 
не  одна  веселость,  мои  мщеше  за  униженное  человеческое 
достоинство,  и  такимъ  образом*,  другниъ  путем*,  неделе 
въ  трагедщ,  но  опять-там  открывается  торжество  нравственг 
натоэаюша. 

Всякое  противореча»  есть  четочникъ  смешного  и  коми- 
ческаго.  Противоречие  двлешй  съ  законами  разумной  дей- 
ствительности обнаруживается  въ  призрачности,  конечности 
и  ограниченности— какъ  въ  Иване  Ивановиче  и  Иване  Ии- 
кифоровиче;  противоречие  явленш  съ,  собственною  его  сущ- 
ностью, или  идеи  съ  формою,  представляется  то  какъ  про- 
тиворечхе  посггупковъ  человека  съ  его  убеждешями—  Чавдий; 
то  какъ  представлеше  себе  не  темь,  чтб  есть— титулярный 
советникъ  Поприщинъ  (у  Гоголя,  въ  «Записках*  СуаГ&шед- 
шаго»),  воображавши  себя  Фердинандомъ  VIII,  королемъ 
испанским*;  то  какъ  достодюбезность  или  смешная  форма 
вследсгтае  вослиташя,  привычекъ,  субъективной  ограничен- 
ности, односторонности  понятШ,  странной  наружности,  ма- 
неръ,  при  достоинстве  содержашя,— эта  сторона  комическаго 
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есть  и  въ  самот»  ТараеФ  &ульбФ  Вообще,  ие.  доишо  забы- 
вать, что  элементы ..  трагичеюгаго  ям  иошпесийо.  въ  поамм 
см*шиваютсв  гамъ  же,  канъ  (И'нрш^жмипц.лонсчуу  вь  дра- 
пать Шекспира,  виЪсгЬ  <яь<  героями  (яиляютт  шуты<  чудаки 
и  люди  ^граначеотне..  Такш  точно  ж  въ-намвдш  м^гуть  быть 
лиц»  Лшгородиш',  характер»  ;  глубокие)  ил  сырные .  Раздоие 
трагедк  и  коиедш  не>  вш  атому  а  <вы  мъ  сущикам.  Про- 
т*вор*ч1е  явления  съ  одбетеешою.^ГФноущвоспю^  или  идеи 
(уь  формою  *  мояетъ:  ^мты*  вгтрагвдгау  но/тащъ  омо  ери* 
уже  «еточникь  не .  смйшното  и  «омюгеодаго,  я  ужаснаго  в 
гравйознаго,  если;  выражается  <въ  тереть,  должаютвующемъ 
осуществить  нравственный  вагон?»  Алено  Бупшинл^чвлойкъ 
съ  душою  глубокою  и>  сальною,  мо:  крайней  ■Ьр<Ь7.оъ  огне- 
дышащими страстями  и  ужасною  ролею  для»  цведшвша  ужас- 
наго,  но  чтб  онъ  предстшвяетъ  собою;,  квкпь  не.  противо- 
р*ч1е  идеи  съ  формою?  «Онъ  враждуетъ/съ  чвлонЪческймъ 
обществомъ  за  его  првдразсудац.  противный  иравамъ  при- 
роды, за  его  сгЬенмтельныя.  усякдая,  м<,  .между  тЪмъ,  самъ 
вносить  эти  предрадоудага  къ  ОЪдныжб  д'Ьтнмъопрнроды,  ахи 

СГЬСНИТеЛЬНЫЯ    УСЛОВ1Я    КЪ    ПОЛУДИКИМЪ    Д*ТЯИЪ    ВИЫЮОТИ; 

однакожъ  изъ  этого  нротиворгЬч1я -выиотпъ.  не  смЪхъ,  а 
убЫетво  и  ужасъ  трагичешй—горжвство  яравствейнаго  аа- 
кона.  Чадтй  Грибоедова  представляеоть  собой)  тоже,  проти- 
вор*ч1е  идеи  съ  формою;  онъ  хаиетъ  исправить  общество 
ото  его  глупостей,  чЪмъ  ив?  овомми  собственными  глупо- 
стями, разсуждая  съ  глупцами.  и«  невфждами.  о  «высокомъ  и 
прекрасномъ»,  читая  проповеди  и  диспутами  на  балахъ,  и 
всякого  ругая,  какъ  выриавшШся  ивъ  сумашжедшаго  дома. 
И  его  противор^е  смешно,  потому,  что  оно— буря  въ  ста- 
кань  воды,  тогда  какъ  противор*ч1е  Алею—  страшная  буря 
на  океан*.  Герои  трагедм  —  герои  человечества,  его  могу- 
ществеюгЪйпия  проявлешя;  герои  комедш— люди  обыкновен- 
ные, хотя  бы  даже  и  умные  и  благородные.  Шргь  трагедии— 
м1ръ  безконечдаго  въ  страстяхъ  и  вол*  человека;  М1ръ  ко- 
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мед^я  --.м*ръ  ограниченное^,  л  конечности-  «Если  п  комедш,. 
меаду  действующими  лицами*  >  есть  герой  ,1еяф1*чвствау  онъ\ 
играегк:въ  ней.  обыкаавенмуньрояь,  такъ  что.  въ  в$#  никто 
не , видитъ,. а  раавгЬ.  только  подаирЬваетъ^аь.воамоящост» 
героя  ЧйлрвЪттва.  Но.  жакь*  скора  адъ.двхяотся  такинъ 
гвроемъ!  и:  осуществдяетъ  своею,  судьбою  торжество  нрав *■ 
(угвеннаго!  закона,  то  хотя  6ц  во*,  осгсадоныя  лица  были  ду* 
равд  в  смгЬпшли  :даеъ.до>слвзъ  евоммъ.  ироивор*ч1емъ  съ 
разумною  д*йстля1телшос11Юг~драмагаче<»©е  произведете  уже 
не  комед1я,  а.  трагедш.         ....  ,    , 

Но  есть  еще  н*что  •  среднее .  между  трасе дхею  и  коме д1ею. 
Можетъ  быть.;такое.  произведен^,,  которое,  не  представляя  со- 
бою ярагикеской  ткоддиш,  кавъ .  осущес*влешл  нравственного 
закона^  .тАмъ.нв  ленФву  выражаете  собою  положительную  сто- 
рону |6ш1я.у,яадвше.  разумной  достоите  двдости,  жлвнь  духа. 
Мы  выше  сказадигчто  на  какой  бы.  стедаиини  явился  духъ— 
его  явдеше  еегь.уже  действительность  въ  .рааушомъ  и  подо- 
житедьномъ  ешсле  этот  «лова.  ;Какъ  дв*:шмгярности  оройи 
той,  же  силы,  какъ  двгЬ  противоположный  крайности  одной  и 
той  же  идеиг-идея.  д&йотвитааносгси,  ш  представили  «Таг 
раса  Будьбуэ,  и  «Ссору  Ивана  Ивановича  съ  Яваномъ  Ники- 
фаровичедъ»:  теперь  ты  должны*  для  уяенешя  нашей  мысли, 
указать  на  третье  произведете-  тоио  же  поэта— «Старосвет- 
ше  Помещики».  Вы  смеетесь,  читая  изображеше  незатейли- 
вой жизни  двухъ  мюлыхъ  оригиналовъ,  жизни,  которая  нроте- 
каетъ  в*  ежеминутномъ«пойущиванш>  разныхъ  разностей;  вы 
еагЬетееь  надъ  этою  простодушною  дюбовш,  скрепленною  мо- 
гуществшъ  привычки  и  потомъ  превратившеюся  въ  привычку: 
но  вашъ  смехъ  веседо-добродушенъ,  и  въ  демъ  нетъ  ничего 
досаднаго,  оскорбительного;  но  васъ  доражаетъ  родственною 
горестью  смерть  доброй  Пульхерш  Ивановны,  и  вы,  поел*,  бо- 
лезненно сочувствуете  безотрадной, горести  стараго  младенца 
апоплексически  замерзшаго  душевно,  и  телесно  отъ  утраты 
своей  няньки,  лелеявшей  его  безтребовательную  жизнь  и  сд*- 

Соч.  В.  Б-Ьивскаго.  4.  Ш.  24 
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давшейся  ему  необходимою,  какъ  вовдухъ  для  дых^ашя,  какъ 
свить  для  очей^  и  «амъ,  наконецъ,  тяжело становится!  при  вед* 
ниспревержетя  домашнихъ  пенаютъ  хлебосольной  четы;  кото- 
рое лроиавеяъ  глупый  нлешшиикъ,  приценшщйся  на  ярмар- 
кахъ  въ  оптовымъ  ц*намъ,  а  покупавши  только  хремвшжни 
огвивви.  Отчего  же  тать  привязываютъ  васъ  га  себе  ати  люди, 
добродушные,  но  ограниченные,  даже  и  неподозревающие,  что 
можетъ  существовать  сфера  жизни,  высшая  тойу  во»  которой 

ОНИ  ЖИВуТЪ,  И  КОТОраЯ  ВЛЯ  СОСТОЯТЬ  ВЫЯЯНЬе,  кяи  въ  прт- 

чевань*  и  кушанш!  Оттого,  что  это  были  люди,  по  свой  на- 
тур* неспособные  ни  къ  какому  злу,  до  того  добрые,  что  воя- 
каго  готовы  были  угостить  на  смерть,  люди,  которые  до  того 
жили  одинъ  въ  другоиъ,  что  смерть  одного  была  смертцо  для 
другого,  смертно  въ  тысячу  разъ  ужаснейшею,»  нежели  превра- 
щение бьгпя;  следовательно,  основою  ихъ  отношвшй  была  дю- 
бовь,  взъ  которой  вышла  привычка,  укреплявшая  любовь.  Это 
любовь  еще  на  слишконъ  вязкой  ступени  своего  про явлеш я,  но 
вышедшая  ивъ  общаге,  родового,  во  веки  неизслкающаго  источ- 
ника любви.  Это  уже  явлеше  духа,  хотя  еще  слабое  и  ограни- 
ченное, ступень  .духа,  хотя  еще  и  низшая,  но  уже  явлеше  не 
призрака,  а  духа;  уже  положеше,  а  не  отрицаше  жизни,— 
словомъ,  своего  рода  разумная  действительность.  Мы  жале- 
емъ,  что  не  можемъ  указать  ни  на  одно  произведете  такого 
рода  въ  драматической  форме:  оно  было  бы  именно  такимъ, 
которое  не  есть  ни  трагедия,  ни  комед!я,  но  то  среднее  между 
Ними,  о  которомъ  мы  говорима.  Такого-то  рода  произведены 
назывались  въ  старину  «слезными  комед!ями»  и  «мещанскими 
трагедиями» ,  а  яотомъ  «драмами».  Они  обыкновенно  заключали 
въ  себе  трогательное  и  даже  «бедственное»  происшествие,  «бла- 
гополучно окончившееся».  Плодовитая  десужесть  Коцебу  въ 
особенности  снабжала  XVIII  векъ  этими  «драмами»,  ноторыя 
были  бы  именно  темъ,  о  чемъ  мы  говоримъ,  еслибъ  были 
художественны.  И  въ  самомъ  деле,  так!я  средня  между 
трагед1вю  и  комедоею  «драмы»,  по  своей  сущности,  удобнее 
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въ  тага  называемой  сблагодолуздой райвявне.» ,  хотя  эта  ссчает* 
ляваи  развязна»  и  отнюдь  не  сотвмеяь  ни  йхъ  еущишж, 
шГтаъ  необходимая  уеш1и.  Мцг  выше 'сяаши*  что  «ре* 
1  вавая  раввдака  не  есть  неистинное  у<инм#е:Наж«  самой  тра- 

1  гедю;  но  трагедая  необходимо  требуетъ  жертвъ  ~  кто  бы 

1  они  ни  были,  добрые  ил  злые;  и  череве  дтё *бы  них  ни 

были,  чрезъ  смерть  ми  утрату  надежда  на  ечастижяен*,  0*о 
!  только  въ  борьб*  может*  ввголие  и  торжес*&ен«01  осущест- 

виться торжество  нравственней)  закона,  которое  есть  *ы* 
I  сочайшее  торжество  духа  и  величайшее  явлете  игровой  жизни, 

почешу  я  трагедия  есть  высшая  сторона,  цвФтъ  и  торжестве 
г  драматической  веезш.  1жь  этого  ясно  видно,  что  д  драма*  же- 

I  жеюь  изображать  явления  разумной  действительности  на  всЪхъ 

\  ея  «гсуценяхъ,  а  не  только  ка  дервыхъ'*  какь  ви  приведем 

>  ныхъ  нажъ  жь  примера»  «Староеветснихъ  помещиках*».  0« 

>  кокедш  она  существенно  рааднтоя  т*м*ь,  что  предшвляеть 
\  не  отрицательную,  а  положительную  сторону  жизни;  а  отъ 

трагедаи  она  существенно  разнится  темь,  что,  даже  и  выра- 
жая торжество  кравствеянаш  закона,  дедаетъ  его  не  чревъ 
трагическое  столкновение,  вгь  самомъ  себе  неизбежно  за* 
ключаюцее  условие  жертвъ,  а  следовательно  лишена  трагиче* 
«аго  величия  и  иедосдгаегьдовышнхъяревыхъвферъдуха. 
Мы  думаемъ,  что,всл*дств1е  такого  уиоэрительнаго  иострое- 
Н1я,  можно  причислить  къ  «дранамъ», например*,  шейияш- 
рова  сВенещанокаго  Купца»  и  иушкинсваго  «Анджело»;  ив& 
«Кавказскою»  Пленнике»  видеть,  въ  эимческоиъ  роде,  со* 
ответственное  ей  явлеше. 

Цтакъ,  мы  нашли  три  вида  драматической  поеаш*— трагедию, 
драиу  и  коиедио,  выводя  ихъ  не  по  внешним*  признакам*, 
а  изъ  идеи  самой  неезш.  Для  большей  определенности  вг 
этихъ  технических*  словах*  ны  должны  сказать  еще  не- 
сколько словъ  о  сбивадвомгь  употрвбленш  слова  с  драна». 
Словом*  «драма»  выражают*  и  общее  родовое  ооште  про* 
пзведенШ  целаго  егдела  поазш,  так*  что  всякая  теса  т 
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драдатиаедкой  форм*— ^траг^для  ш  -то,  Аомадя,  иди. даже  во* 
деэидь,-  «до?, до  драмам  яошгьу  щдоь  кшовомъ  же  «драма», 
разуметь- вдеднй  -радь  др*иатиче$дой  шшш^&'рвгедш)-  По- 
этому,, шт.  Ш<мишира  ■  щымвз^тоя  ,то  .драмами,  то  траге- 
диями, ,но  въ  обоахъ^душхъ.оедачая  этими  словам*  выешй 
драаддачйбкШ  родъ^.тр,  -чт6  {Д^ммын  нвщбаютгь  Тхаиегзрхе!. 
Другш  хотятъ  вдъ /называть  «тадько,  «драмамр*,  оставляя  ма- 
зрашв  .«трдода*  ,за  греческий*  щъшщШтъ  этого  фода^ 
Ч  деда»  сдовомъ,  < драма >  отлинить  зфшдоашжую  трагеддо — 
герой  которой  *сть ,  субшадвадя  личность  анутрвиняго  и 
аддоц&дьнали.челирШ— .отъ  душевой  .трагедш,  герой  ко- 
торой народа  въ  лиц*  царей  и*  герфевъ.,  лакъ  представите* 
дей  народа  лакъ  объш'вваых'ь,  лрйост.ай,,м  яотбиъ,  кагь 
тдоедш;  въ  ма<деЪ  и  иа  иотоуриЬ^^лъ  хяремъ  —  йргааомъ 
.таинственнее .  и ^езримопрмя^таующаэпо! твроа-— лолоссадь- 
ааго  призрака  судьбы.*  Некоторые;  хотатъ  присвоить  название 
.«транедши. .особенному  рщ.проивввдешй.лов'бйшаго  искус- 
ющ  ведудмшь.св.ое  начадо;отъ  ««миотерШ*  ереднмхъ  в$- 
довъ,-тдра|ьамгь.  лиричеодшмъ,  каковы  .суть;:  «Фауотъ»  Гёте* 
герой  .которой:  есть  цШь  чело0*ч.есгш  -алиитЬ  одного  че- 
ловека, а.10рдеаяакад  -,Д$ва>  Шшера,-  герой  которой,  есть 
ц$лый  яррояъ*  хаадствевйо-оиасаемйй  «вдешиш  силами  въ 
лшф  иуждой  дфвыу  которой  имя  ътяет  необъяснимо  утвер- 
адэао.дсхорАвй*  Намъ.  кажется,  что  каждое,  изъ  этахъ  мнЬшй 
«мШъо.своц  осиовашв,  и  ваша., ц* ль  была;  ве  указать  не 
справедливейшее  ■>  т  дать  анать  о  существовании  вс*хъ.  Кто 
нойметъ  идею  этихъ  мнЪнШ,  для  того  не  будетъ  казатьса 
сбивчавьшъ  различное  употреблена  сдрва  .«драма». 

Трагедш  ш&  модема,  аакъ.л  всякое  художественное  проив- 
аадеше>.дод1ща  представлять  сдобою  особый,,  замкнутый  въ 
самомъ  се(гЬ  шръ,.т.  «и  должна. им'Ьть  ,едмнсггло  д&йввдя,  вы- 
ходящее не  ,изъ  виШной  .формьц  но  изъ  идеи,  лежащей 
въ.  ея  основании.  Она  не  дооудкаетъ  «ы  себя  ни  чуждыхъ 
явоей  иде*,элеаентовът.ни  вн1шшихъ  тоачковъ,  которые  бы 
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помогая*  ходу'{'Д*йоа11Яу  вд>  довиваема  даяанеягво,,  ф.  е: 
ивнутржо орю&.  оебцркакъ  дервш^'раэЙиварйШ'  изт^'  зерна; 
Поэтому^  !вслг&й1'>те4»  въ  !Драм«ииес«1ой  ;'ф#рИ,  (*йалн* 
выражающая  №  вполне  ймврпшваящзя  кмшо1|йдаЦ},мц*лай 
И|  оюмрвнная  до  кудожео^ШЁом*  'эначойй:,  '1.  е^йрвдста* 
вляющая!.со<*ки/4)ггд*м^  баномъ'  Себ* 

юръ^ есть лжиьтрагедщ, 'или  яодфщ  шогрй^по!  егуцнобФМ 
е<я  содержания, >но!  невольно  не)  смотря  ва  М'+б&еяп  *'ве* 
1н«йну^  «рихныбы  она  п^остйралко^  яя'даДОияиця  о^раняшы 
Так<ц  напр. ,  шеш |Дуяпша:<  ^Мяцарть*  и^бальери»  ^*Сяуяой 
Рыцарь* у : ^Русалка»  ,<»  ■« Баряе/в'  1У>дунов*»  ж  «Каменный 
Гош>>;>—  :оуть*  тр«гед1я  в*  ябвмъ'  смыеаЬ  ашо  'шш/яап 
поражающи  ч  эъ  •  драматической  форм*  ,•  идею  яоржеютвй 
нрявярвннаго  эарвона, -я  прецстаяляфщ1я,  каждая  въ-  отд*ль- 
нос™;мсоввршвнйо  вмбнйя яаадшутйй  #ь  сайбм*  чеб*  Щъ\ 
Тея^ь/посшотрм^^кйкмъ-обрйШ^  -йМйДО  мои№тъ!преДт 
твлнть'вабо»  особый  яамкауш»  в* -оямоиъ  'себ*  яЦгё;  для 
чего1  бршнм*  б*1шийшмйд4Я»;вйсоао^худрл^^авйн^  про* 
ийвёдвр1в  юъ  ;ашгь  род*^  ш  чюмейю  *Тош*  «Р*вййоръ».  > 
•  В*  4)«яо1швю1ь4Ревнвора*  штъ  та  же'  йдоя,*  адй  и  въ 
^Ссор* 'Мвв(на<  Нвано4яна.  \т  Ияпояъ  НйкйфвфбВйчемъ»:  в* 
(гоиъ'Д!  другомъ1оярв«а»едвН1|г^йо0т  в«(разйя*ь  идёю:  отрицан- 
ия жирни^  идею  лриврачности;  получавшую,  йодЪ  его  ху!А 
дожни*е<шимъ  р*ацомъ',  свою  объекгяййую!  дШтйй1М&т)<яъ: 
Равнвда  между  шши  не  въ  овновйой  иде*,  а  йъ  моментах* 
жияш,  охватонныхъ  поэтом*,  въ  индивидуальностях*  я  по- 
ложеюяяъ  д*й(?гв.ующихъ '  ляцъ,  Во  ъщтг  произведение 
мы  видим*:  1густотуу  лишенную  венкой  й%ятеЛьности;  #ь  «Ре* 
виво|гЬ»>— густоту,  наяолнеяную  дьятельнослю  мелких*  с^а^ 
ггей  к  имяаго  эгоизма. ; Чтобы  праязвейемя  его  былихудо^ 
яасятвенны,  т..  е.  представляли  собою  особйй,  Замкнутый  въ 
самом*  «веб*  м1р*,  он*  взял*  из*  жизни  своШп»  героевгь  та- 
кой, момента,  въ  воторомъ  соередоточивалвсь  вея  ц*лостйоет* 
их*  аняни,  ея  вяачешя,  сущность*  идея,  начало  и  конец*: 
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въ  цервсм*— евору.деукзь.  п^ртадей,  во  вторе»6— гащате 
в  прдемъ  ревизора,  Все  чуждое,  этой  ссор*  л  атому  ожидатю 
и  приему. реюзрра  не  мош>. войти  въ  понЬсгь  и  яомедно, 
и  та  и  другая  начаты  съ  начала  и  кончены  въ  имц&;.  намъ 
в$.  нужно,  анать  подробности  дйхстоа  обояхъ  друзей^враговъ, 
№  того,. чаю.  бшо  съ  шш  поел*,:  какъ  ихъ:*ид'Ьлъ  поить: 
мы.  амаемъ  ет&  яаъ.  пов*сиги,  .потому  что*  вниюгь  втвхъ  те- 
роевъ  съ  головы  до  ногь,  знавмъ  мш  .сущность  ихъ  ливни, 
вдоднЬ  исчерпанную  пакгошь  въ  ошгоаши  нъ  моры.  Танъ 
точно,  на  чктр  щигькзнат&  нодробносм  жизш  городничаго  до 
начала  комедю?  Доно  и  (дезъ  того,  что  онъ  въ  детств*  быть 
ученъ  на  медный,  деньги,  игралъ  нъ  бабки,  б*галъ  по  уди- 
цамъ,  и  лакъ  стел7^  входить  въ  ревуна»,  то  нолучилъ  отъ  отца 
уроки  въ  житейской  мудрости,  т.  е.  въ  исвусста*  нагревать 
руки  и  хоронить  довдда  въ  воду.  Лишен&ый  въ  мюсти  всякаго 
религшэиаго,  щцшвъюмъ.  и  общественнеге  образования, 
онъ  поаучилъ  въ  >надл*детва  отъ.  отца  и. отъ  окружающего  его 
м)ра  следующее  правило  »в*ры  и  жизни:  въжйзин  надо  быть 
счастливымъ,  а  длд  етого  нужны  деньги  и  чииы^.а  для  пршбр*- 
теша  и*ъ— взяточничество,  казнокрадство,  низк«шмьюниче«гво 
#  педдичавде  передъ мастеми*  знатноевдо  и  вогатсйомъ,  ло- 
манье .  и  скотская  грубость  перед*  низшими  себя.  Простая 
философ1я1  Но  заметьте,,  что  въ.немъ:  ато  ив  развратъ,  а 
его  нравственное  щтть  его  высшее  иоцяйе  о  свонхъобъ- 
едтяэищъ  *Н>я?анностяхъ:  онъ  мужъ,  следовательно  «бизань 
прилично  содержать;  жену;  онъ  отецъ^  следовательно  долженъ 
дать  хррошое  приданое  за  дочерью,  чтобы  доставить  ей  хо- 
рошую парт!щ  ,и  тфмъ^устреивъ  ея  благосостояние,  выпол- 
нить  овщенвый  долрь  отца.  Онъ  шшетъ,  что  средства  его 
ря  достижения  ат#|  ц%ш  грФинШ  дередъ  Боющ  во  онъ 
знадтъ  »т<>  отвлеченно,  головою,:  а  на  седоцемъ,  и  онъ  оправ- 
дываетъ  себя  ироотымъ  празилогь,вс*хъ  пошяыхг  людей:  «не 
я  первый,  не  а  послужи,  все  такъ  д*^аютъ>.  Это  практиче- 
ское правило  жиани  такъгдубоко.  вкоренено  въ  немъ,  что  обра- 
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тидось  въ  правило  нравственности:  онъ  почелъ  бы  себя  вы- 
скочке», самодобивыяъ  гордецомъ,  еслибй,  хотя  позабыв- 
шись, "тговедъ  себя  честно  впро дол жете  не д*ли.  Да  оно  в 
страшно  быть  <выскочкок)«:  ве*  пальцы  уставятся  на  васъ, 
вс*  госгоеа  подымутся  протнвъ  васъ;  нужна  большая  сила  души 
и  глубокие  корни  нравственности,  чтобъ.Лоротъся  съ  общест- 
веннынъ  мн*юемъ.  И  ив  Снввзнюш-Дмухановше  увлекаются 
иогучимъ  водоворотонъ  атой  магической  .фравы  с  всё  танъ  д*- 
лаютъ»  и,  какъ  Молоху7  приносить  ей  въ  жертву  и  таланты, 
и  силы  души,  и  внешнее  блашюостолйе.  Нашъ  городничй* 
бнлъ  во  изъ  бойиихъ  огь  природы,  и  потому  <всф  такъ  д*ла- 
ютъ»  было  елишкомъ  достатютаьшъ  аргументонъ  для  успо- 
коены его  мозолистой  совести;  къ  атому  аргументу  присо- 
единился другой,  еще  сильн*йппй  для  грубой  и  низкой. души; 
«жена,  д*тн,  каюннаго  жалованья  не  отанеть  на  чай  и  са- 
&аръ>.  Воть  ваш»  и  весь  СквовюгкъгДмухановоюй  до  начала 
кодедш.  Чтб  касается  д<*  форм*,  въ  кавихъ  ояъ  выражался 
и  проявлялся  до  того,  он*  вс*  тЬ  же,  все  его  же,  какъ  и 
во  время  комедш.  Такъ  же  недружно  понять,  что  съ  нимъ 
было  и  но  окончанга  комещш,  какъ  онъ  дожилъ  свой  в*къ. 
Художественная 'обрисовка  характера  въ  томъ  п  состоять, 
что  если  онъ  дань  ваш»  (по&гошъ  въ  известный  моментъ 
своей  жизни,  вы  уже  сами  можете  разскаэать  всю  его  жизнь 
и  до,  и  поел*  этого  момента.  Вонецъ  «Ревизора»  сд*ланъ 
поатомъ  опять  не  произвольно,  но  шгл'Ьдств^е  самой  разумной 
необходимости:  онъ  хот*л  покаоть  намъ  Сквознииа-Дмуха- 
новскаго  всего,  какъ  онъ  есть,  и  мы  вид*ли  его  всего,  какъ 
ояъ  есть.  Но  туть  скрывается  еще  другая,  не  мен*е  важная 
и  глубокая  причина,  выходящая  изъ  сущности  теш.  Въ  ко- 
медш, какъ  выражении  случайностей,  все  должно  выхорть 
изъ  идеи  случайностей  и  призраковъ  и  только  чрезъ  это  по- 
лучать свою  необходимость:  почтенный  нашъ  городничй 
жилъ  и  вращался  въ  впр*  призраковъ,  но  какъ  у  него 
необходимо  были  свои  понятия  о  действительности,  хотя  и 
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отвлечённый,  и  сверхъ  того  самый  основательный  «страхъ 
действительности,"  известный  педъ  июнем* >уголовнаг#.  суда, 
то  и  должно  было  выйти*  коническое  отолкневете,  кавъ 
ошибка  естеотювнаго:.  влечения  сердца  еь' воровству  и  олуг- 
нямъ  съ  страхомъ  ваваодпя  за  воровство  м  плутни^мрахомъ, 
который  увеличивался  еще -\ш  '  некоторый  ъ  «безповойствомъ 
совести.  У  страха  глаза  игами;»  ишйритъ  мудрая  русская 
пословица:  удавнгфлвно  ли,  тоо  етуный>  мальчишка,  промо- 
тавпмйся  въ  дороге,  трактирный  денди,  былъ.  принять,  город- 
ничимъ  за  ревизора?  Глубокая  идея!  Не  трозиая. действитель- 
ность, а  призраку  фвнтамъ:>:»|И,  лучше1  скаватц  тень  отъ 
страха  виновной  оовести,  должны  бцяи  шатать  человека  прн- 
зраковъ.  Городничй  Гогяля;п не:. .карикатура,  ие  комически 
фарсъ,  не  преувеличенная  действительность,,  и  въ  то  ««время 
нисколько  не  дуракъ,  ноу  по  своему,  очень  и  очень  умаый 
человек»,  который  въ  шеей,  сфер*  очень  действителен*, 
умнеть  ловко  взяться  за  дело— своровать  и  концй  въ  воду 
схоронить,  подсунуть  взятку:  и  задобрить:  еиасваго  ем|  че- 
ловека. Его  приступы  ль  Хлестакову^ ; во  второмъ  акт*,  — 
обравецъ  подъяческой  ршишййи;  Итагц  конецъ  яомед*н 
долженъ  совершиться  тамъ,  где  городнмчШ  узнаётц  что 
онъ  былъ  наказанъ  призраком* ,  в  что  яму  еще*  предстоять 
наказаше  со-  стороны  дейстаиииишюсти;  или,  по  крайней 
мере,  новыя  хлопоты  и  убытки*  чтобы  увернуться  отъ  на- 
казатя  со  стороин  действительности.  И  .потому,  яриходъ 
жандарма  съ  изв*с/иемъ  о  нртееде  истияиаго  ревизора  «прекрас- 
но оканчиваете  швсу  и  сообщаете  е&  всю  полноту  и  всю  са- 
мостоятельность особаго,  замкнутого, въ  самомъ  себе  мира.  Въ 
художественномъ  произведешь  нетъ  ничего,  пуоиаюшнаго  и 
случайнаго,  но  все  необходимо  и  логически  вытекаетъ  изъ  его 
идеи.  Каждое  лицо  въ  немъ,  способствуя  развитш  главной 
идеи,  въ  то  же  время  есть  и  само  себе  цель,  жжветъ  своею 
особною  жизнщ.  Далее,  мы  изъ  «Ревизора»  разрвьемъ  под- 
робно эту  идею,  а  пока  заменить  мимоходомъ^  что,  вследствие 
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-этого  вшгяда!ла.и»уоетводл1^<1»1Г1»гпг^Ц  же щощть, 
!навъ  Гомеров*  Тирсшкьпгг^и^одайцт,^ ии.тшь  -:»е  Щ$щъ. № 
Шекспира,  какъ  титулярный  0«в*Ьшия*оЕодрищш«ь:  нацферц- 
нянда  VIII)  норсшнЯотаясшгогчВо^чн^ 
-ш»  ( ставя» )  Мольера ;  гоьам  гКереля  и  тРмяв»:  »онъ  <  дШтад- 
тельно '  баюсь  ♦челов<Ьль..№1  (#1Штъ1тттптш>1Ьътщм{№Вг 
«ою.живостш)  и  оетротоюфранруяетаго. ,умец!  оиь  ястощи*ь»вое 
богатства  разгфвсцяаго  ффяшцшцшго »  языка,  зшодоовдлоя 
всею  его  1^авдоад0Ю;пШ^1м^^ 
противоречии;.! овъ]  подагЬтидъпи  »в*рИо  шватшць  многад  *ерте 
своего  времени.  Бо  окь  вйдикъ  гв^чаегаостяюц  §  т,в% 
ц*лом*;1  но-  его  дЪйстиуювдя  лица  ие  дШшгсвльадо  сущег 
•стад,  а  карикатуры  ^тань  же,  какъ  вг4>|Иро«зведенм^са»рр|, 
а  не  комедии,  такъ.кю,  каяъссаиъ  онъ  повтгь  квотами,  а  не 

ХуДОЖНЮГЦ :  НОТОрЫЙ  ПОКМу   ХУД0Ж1ИЩЪУ;.КТ0 •  ТВОрИТ»  |Ц*ЛО0, 

стройное  здате,  выроттй*  изыодаой  ид^и.г  Зшрим$ръ,  въ 
«о. «Скугошъ» ,  Гарлагонъ,коиеч»о<  хорошъщиакъшастерсвдг 
написанная  наринатура,  но,.вс*1.'Друпя  дивдг- резонёры,  хог 
дяш  сеншщш  •  о  шсшъ,.: что  свуйоеть  ед1*  хорокь; да «одно 
«ъ  нихъ  ве  жнвета -своей'  жизшю  л  для,  самоволии?,  но 
вей.  придуманы,  чтобй  лучше .  отйнихь  собою  .героя  яшюь- 
•кожедш.  Тоже  и  въ  *ТартюфЬл:.нс&  липа  присочинены  для 
гяавнаго, .  и  еамъ  Тартюфъ  такъ  йехииеръ.,  .что  нога  ;, обвя- 
нуть «ШЛО .ОДНОГО  ЛвЛЙВ*Ка,«  И  ТО  ПОТОМУ,  ,ЧТО,ЭТОТ%,ОДВДЪгг?г 

фощлцЙ!  дуракъ.  Завязяа  и  раавйзка  мнганхъ  лмедШ-  Мольера 
никогда  не  выхвдиюв  изо»  основной  и)*еи.  и  :вааимныр>  ошг 
шенШ;  д4йсгауюий!хъ  лищъ,  во  всегда,  цридуммваепся ;:  «акъ 
рама  для  вартигныу  не  ^создается.,  как  необходимая,  форма. 
Это  оттого,  что-  у. него  нмкогда.ке  было  идеи,  я  ношя  для 
нею  никогда  не  была  сама  дебВн  ц*л*>,  до  ..средство.  «справ- 
лять общество,  оом^яшемъ  вероковъ;  Каной,  это  худокшшъ! 
Мнопе  находить  странно**  ватажкою  и  фарвоадъ,  ошибку 
городничаго,  дринявтаго.Хлаетаксйа  за  .ревизора,  тЬмъ  бо- 
л*е,  что  городничШ  челов*къ,.ш>  своему,  очень  умный,  т.  е. 
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йлутъ  перваго  разряда...  Странное  мнеюе,  вли,  лучше  сда- 
вать, странная  слепота,  нвдопуакающая  вндЪтъ  очевидность! 
Причина  этого  заключается  въ  томг,  что  у  хаждаго  чело- 
века есть  .два  арешя— физическое,  которому  доступна  толю 
внешняя  очевидность,  и:  духовное,  прсривашщде  внутрен- 
нюю очевидность,  каяъ  необходимое,  вытекающую  изъ 
сущности  идеи.  Воть,  когда  у  человека  есть  -только  физи- 
ческое эреше,  «а  онъ  смотрита.  вм%  на  внутреннюю  очевид- 
ность, то  и  естественно,  что  ошибка  горедшчато.ему  кажется 
натяжкою  и  фарсомъ.  Представьте  себ*  воришку -чиновнира 
такого,  какинъ  вы  знаете  почтенная»  Сквозняка-Дмуханов- 
чжаго:  ему  виделись  во  сне  две  саля -то  веебыкшюешыя 
крысы,  какихъ  онъ  никогда  не  видывал,— червыя;  неесте- 
ственной величины  —  пришли,  понюхали,  и  пошли  прочь. 
Важность  •  этого  сна  для  последующий»  событШ  была  уже 
кемъ-то  очень  верно  замечена.  Въ  емоиъ  дел*,  обратите 
на  него  все  ваше  вшшаше:  нмъ  открывается  цЪнь  призра- 
ков ъ,  сосгавляющихь  действительность  иомедш.  Для  чело- 
века съ  такта*  образовагаемъ,  какъ.ншъ  городгагай,  свы— 
мистическая  сторона  жизни,  и  чемъ  они  несвяигЬе  и  беи- 
смысленйБе,  гЬмъ  для  него  имеюгь  большее  и  таинствек- 
нейшее  вначенш.  Если  бы,  после  этого  шц  ничего  важнаго 
не  случилось,  онъ  мюгь  бы  и  забыть  его;  но,  хакъ  нарочно, 
на  другой  день  онъиолучаетъ  отъ нр1ятеяя  уведомление,  что 
«отправился  инкогнито  изъ  Петербурга  чиновникъ  съ  секрет- 
яьшъ  предпяеашемъ  обревизовать  въ  губернш  *вее,  относя- 
щееся по  части гражцансааго  уиравяшя».  Соиъвъ  руку!  Суе^ 
в*р1в  еще  более  запугиваете  и  безъ  того  зануганрую  «овеоть; 
совесть  усиливаешь  суёвер1е.  Обратите. особенное ,  вшшаше 
на  слова  «инкогнито»  и  ксъсекретнымгпредиисащемъ».  Пе- 
тербургъ .  есть  тамшдаенная  страна  дли  нашего'  гороДничаго, 
М1ръ  фантастически,  коднфачго  формъ  онъ '  не  можетъ  и  не 
умеетъсеб*  представить;  Нововведения  иг  юрирчеевой  сфере, 
грозящ!я  уголовными  оудомъ  и  ссылкою  за  ввятрчничество  ж 
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каваокрадетво,  еще  6ол*е»у)сугу6ляютъ  для  него  фанжрте- 
сдунь  сторону  Петербург*,  Овъ  у»в  допыяывИетоягпу  ововго 
воображение  ката  яргкдвгьрвююорь^  *1мъ  шь^  примнется  и 
жтя  щт  ошъгЪукт  отливать,  ктебы  раав&деть  правду^  фА- 
дущп»  осади  ^  чесана*  нюианш  объ. втоигь  предмет*.  Судья- 
себаяникъ,  который  -беретъ  взятии  бвреыми  Пленками,  и. по- 
тому не  боится  суда:,,  который  на  еноемз»  :и*иу.цк)ч1ш>аига> 
ши  явсть.жнйгь,  и потому  вЪскольяо !  воишодэмвнъ,:  нахо- 
дить приему  яриоыдки  ревизора,  достойную  своего  глубоко-  . 
мыши  и начитанности,  говоря*  что  чРошя  хочет*  весвдзойну, 
41  потоку  ммиетор^я  нарочно  отправляешь  чиновника:,  чтобы 
узнать ,  нЛгь  ли  гд*  иэм$вд*^ГородшпШ  иовяхь  веагЬпосггь 
этого  иредполюжешя  и  отвЪча&ть:  <Гд*  нашему  уЬздноиу  го- 
родишки? Еслибъ  онъ  былъ  пограничным*,  ещебм  жамгь-ни- 
будь  возможно  ^предположить,,  а  то  отйктъ.ч&ртъ.зкаеть  гд* — 
въ  глуши...  Отсюда  хоть  ;три.щда.  сцян,  нм  до  какого  госу- 
дарства не  до*дешь>.  За  еимъ  онъ.даегь  сов*тъ  своимъ  со- 
елужввдамъ*  быть  ладоторожкЬе  и;  бить  готовым*  къ  правду 
ревизора;  вооружается  противъ  мысли  о  грЪпшахъ,  т..  е. 
взятнахъ,  говоре, что  *н*тъ  чвлов*жв,кюторыйбы  не  ин&лъ 
эй  собою  какихъчшбудь  гр*хов*.>,  что; «это  уяетаиъ.самимъ 
Богагь  устроено»  и  что  <волт»рщнцы  напрасно  противъ .  этого 
говорить»;  слЪдуетъ  маленькая  перебранка  ръ  судьею  о  зна- 
чеюи  взтюшь;  продолжение  сойфовъ;  ронотъ  противъ  про- 
клтадго  инкогнито.  <Вдругь  ааглянвгъ;  а!  вы  вдйсь,.  голуб- 
ики!. А  кто,  скажет»,  ър&еь  суды?  —  Тшкинъ- Л  накинь.  А 
подать  сща  Тяшшна-Ляшпша!  А  кто  попечитель  богоугод- 
ньиъваведенШ?— Земляника. т^- А  подать  сюда  Землянику  ГВотъ 
что  гуде!»..,.  Въ  самомъ  д&л*,  худо!  Входить  наивный  почт- 
ие&етеръ,  который  любить  распечатывать  чуяая  письма,  въ 
надежде  найти  вънихъ  разные  аггаюе. пассажи...  навддатель- 
ные  даже...  лучше,  нежели  въ  «Московсжихъ  в*домос*яхъ» . 
ГеродничШ  даетъ  ему  плутоввшв  советы  «немножко  распе- 
чатывать и. прочитывать  всякое  письмо,  чтобы  узнать  —  не 
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одержите*  л  въ  >нет<'Н(шогоэдб7Х1>'  довасашя^  шш:  проюю 
переписки».  Какая  глубин*  въ  йаобдажднЫ'Вы  дуреете, что 
фраза  «ии ;  просто  гарв^ои*  ;бегож1вдпа(ау  иаж  фвр?гь  со 
стороны  .щютю  ввить,  иго  ;неум*юв  торо;вдй*ввар*жатьея, 
жат*  'сварегон*  хоть  ваююл»  :  ввдодоть.жаъ  родогаь  <5феръ 
своей  лазай.  И  такоць  яввдъшв&вд  дШздующих'ь;  яжць въ 
наведи*!  фшвндзй  ттпйсге^  жттцм  ш "*ежъ  д*аоо, 
говаритъ,  эдо  онъ  ичшкв^л  ДОввт»;  «Я  рад»,  «гоаыюто 
д*л*втв» ,  отвЪадетъ  таутгъ^рори^й  яреотарту  довдйсюру; 

<*»  »%:  ЯИЗН1 1Х«р0ШО» ,'  И '  'ВИДЯ ,  ТОО  48Ь  ШИТЬ .  ОбЖНШИИ  Н*- 

иного  вовъжешь,  напрямви  ирос»гь;  вго^(воявФе  ;из^*от1в  до- 
ставать къ  нему,  а  жадобу  иди  доавсвшё  .Ероото-задержншжгь. 
Судья  щтнуеть  его  собаченною,  на  онъ  огв*тае»;  что  ежу 
^веиержие.  до  добавъ  ж  зайцекы.  .«У-  меня  въ  уша1Ъ  тоявкр 
и  слышно,  что  нкегжюто  праклжт;  танъ  я  отдаешь,  ч?о 
вдругъ:  отаордш  рерж»ижойдерък,*  >    *  .    ; 

И  въ  саможъ  д-Ш,  дверж  ета&ряйтся  сгь  йуж<ипц  ж1  в№- 
шютъ  Петры. Ивановича  БобгаиакШ  иДобчвншй,  Это  тран- 
ше шугац  уЬадные:  сплетший;:  ихь  <вс*  вщртъ^  вдць  дурц- 
ковоц  и !  обжодятоя  со»  нт»(  ели  ,съ  видомъ.  ирв8р*шя,  ИДЯ  С!» 
виданъюакравнтельбтва.  Оми  беарознателно ото  чуветвуютъ, 
и  потому  й^о  ввей  яши:  передав  вс&мж иодлжшоть^и^ятобЬ 
вдько  «хъ>  териЬш,  яарть  юобаегь  и  кощейъвъ  нажрать, 
-всгЬмъ  надеру  живштря  навогтями  ж  сддсовяун, составляющими 
оубъвктжвйую,  объективную'  и  абордйтную .  вигонь  уЗДщыхъ 
городишь]  -Вмбщв;  еъ  нищ  обращаются  бевъ  .щюовй»,:июь 
с ь  собаками  и. шашами;-  над<№джтъ  *-  вшговйютъ..  Ихъ  дни 
приходят  жъ  шаганьи  ит  еобнранви  иойоеивй.  и  ><пыешвй. 
Обогати*'  подобною  нажорой^  .они  вдругъ.  вырос+шртъоо- 
заашемъювоей  важности,  и  уже;  бйгутъкъацаюжымь  сжЬда, 
нгь  уверенности  хорвшшо  жршна. 

.  «Чревввдайнов  жровсшввше!»  критатъ  Бобчшюнй:  *Не- 
чмкщцшное ■  вэв'Ьст!  >  восклнщмть  *  Добчинсмй;,  вбЬгая  въ  ком- 
нату городничаго,  гдЬ»  в©Ь  настроены  на  одвнъ  дадъ,  аеюоо- 
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ляво  самъ  городничий  вееь  ообредоютем  яёШе  йхе«;  «Что  *а- 

кое?»— Приходимъ  в*'  гетййицу  —  восклицав  Добчйнсйй: 
Прнходимъ  въ  гостиншщу^перёбиваетъ  его  Бобчиншй.'  На- 
чинается разрк&зъ /самый  обстодор^ьвдй^рмый  поддебнцй,  отъ 
начала  до  конца:  зачЪмъ  пошли  въ  гостинницу,  гд'Ц  кадъ, 
йогда,  прт  какихъ  обстоятельствахъд  слрвомъ,  по  всЬмъ  пра- 
вилами топиковъ  или  оощихъ '  мйстъ  старинныгь  риторикъ. 
Чудаки  перебиваютъ  другъ- друга;  каждому  хочется  насладиться 
своею  важностш,  быть  центромъ  общаго  вниманш?а  вм'ЬсгЬ 
и  занять  себя,  наполнить  свою  пустоту  пустымъ  содёржашемъ!' 
Забавнее  всего  то,  что  имъ  самимъ  хочется  какъ  можно  ско- 
рее добраться  до  эффектнагб  конца, а  между  тЬмъ  и' хочется 
Продолжить  своё  торжество  и  разсказать  все  сначала  и  по- 
дробнее. ВобчднекШ  овлад'Ьваетъ  разсказомъ,  говоря,  что  у 
Добчинскаго  «изубъ  со  свистомъ.  и  слога  такого  нЪту»,'и  Доб- 
чинбкому  осталось  только  помогать  жестами  разсказусчастли1 
ваго'йобМшскаго,  изредка  обегать  его  некоторыми' фразами, 
которая  тотъ  снова '  пёръхватУваетъ  и  продолжае-^ъ  свой  раз- 
сказъ/Н'аконёцъ*  дошли 'до  «молодого  человека ' недурной'  на1 
ружноСТй  въ  партикулярном!  плать*».  Представьте1  себ^',  ка-1 
коё  впечатлите  долженъ  былъ  произвести  этотъ'  «молодой 
11елов1&ъ  недурной  наружности  въ  партикулярномъ  платье  > 
на  воображеше  городнлчаго,  уже  бе'зъ'  того  настроенное  ожи- 
дашемъ  проклятаго  «инкогнито»?' Й  вогь,  наконецъ,  Бобчий- 
скШ  передает*  донешце.  трактирщика  Бласа;  «Молодой  чело- 
вйнъ,  чмноввикъ,  *дущШ  изъ  Ивтврвурга-*- Иванъ  Александр®* 
вичъ  Хлестакову  а  Ъдетъ  в! 'Саратовскую  губершю,  и  что 
чрезвычайно  странно  себя  аттестуете : 'больше  полуторы  не- 
д'Ыиг  тъыть , дальше.  не&двпц  эабярастъ  все  на  счвтъ  а  денвгъ 
хоть  бы  копейку,  зашютияъ».  СдЬдуетъ.  остроумная  см'Ьтаа  про- 
шщачгадьнаго  Бобчинскаго:  огь  какой  статм  сидеть,  ему  здЬсь, 
когда  дорога  ему  лежать  Богъ  анаетъ  нудаг-въ  Саратовскую 
губершю?  Это  ш*рно  не  кто  другой^накъ  самый  тогь  чипов- 
никъ».  Не  встественъ  ли  поел*  этого  ухаоъ  геродшшагд? 
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Гор<6  днзчЦ}»:  ;Что  .вы<  .торите?  ле  кокет*  бдеть*  Да  я*эпц  эад 
вамъ  хадо  докааадось.  Эхо  кто-ди^удь^  двдтоД.      , 

Бобчинск1й.  Помилуйте,  какъ  не  онъ!  И  денегъ  не  платить, 
и  не  *детъ — кому-же  быть,  какъ  не  ему?  И  съ  какой  стати  жилъ  бы 
онъ  здесь,1  когда  ему  прописана  подорожная  вть  Саратовъ* 

Понимаете  ли  вы  хотя  въ  возможности  эту  чудную  логику, 
эти  резоны,  эти  доводы?  на  какихъ  задонахъ  разума  основаны 
они?  Вотъ  онъ  —  вотъ  источникъ  комическаго  и  смешного! 
Видите  ли  вы,  какая  драма,  какое  столкновеше  противопо- 
ложныхъ  интересовъ,  проистекагощихъ  изъ  характеровъ  д*Й- 
ствующихъ  лицъ  и  ихъ  взаимныхъ '  отиошешй,  выразилось 
въ  этихъ  двухъ  монологахъ!  ГородничШ  уже  в*ритъ  страш- 
ному извЪстш,  и  какъ  утопающШ  хватается  за  соломенку, 
такъ  онъ  пустымъ  вопросомъ  хочетъ  какъ  бы  отдалить  на 
время  созыаше  горькой  истины,  чтобы  дать  себЪ  время  опом- 
ниться; Бобчиншй,  напротивъ,  вс^ми  силами  старается  под- 
держать и  въ  другихъ,  и  въ  самомъ  себЪ  уверенность  въ 
справедливости  извЬсш,  которое  вдругъ  придало  ему  такую 
важность.  Да,  въ  этой  комедш  н^гь  ни  одного  слова,  стро- 
гой и  непреложной  необходимости  котораго  нельзя  бъ  было 
доказать  изъ  самой  сущности  идеи  и  действительности  ха- 
рактеровъ. Но  вотъ  Бобчиншй,  по  гЬмъ  же  причинамъ,  какъ 
и  его  достойный  друпь,  и  съ  такою  же  основательности  и 
очевидности  подаетъ  голосъ  о  несомненности  факта: 

Онъ,  онъ!...  ей  Богу  онъ!...  Я  ставлю  Богь  внаеть  что...  Таной 
наблюдательный:  нее  обсмотрАлъ  л  но  утламъ  веДО,  и  дм*  ааглянулгь 
въ  тарелки  ваши  полюбопытствовать,  что  ъдемъ.  Такой  осмотритель- 
ный, что  Боже  сохрани... 

ПоолЬ  такого  довода  н*ть  больше  ажгЬшя!  Таной  наблю- 
дательный, та  д«же  въ  тарвли  загмдншигь)  Боже  мой  ^  да 
еслибы  въ  эту  минуту  6*дно»у  городнячему  сказали  о  наблю- 
дательное» его  вучера^  онъ  принял,  бы  его  за  ревизора, 
отличительныиъ  стригнаколъ  иртораго,  въ  его  испуганшшъ 
воображении  непрем-Ъщю  должна  быть  наблюдательность.... 
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Водите  ли,  съ  макимъ  искусств омъ<;  поатъ  1ум*1Ъ.  завязать 
эту.  Драматическую  интригу  въ  душ*  человека,  съ  какою  до* 
разительною  «еч^ввдностш  ум*лъ  онъ  представить  н&обходи* 
мость  ошибки,  городшмаго?  Если  и  теперь  т  видите—пере- 
чтите иомвдш,  лди,  что  еще  лучше — посмотрите  ее.  на  сцен*; 
если  и  тутъ  не.  увидиге-мгакъ  это  ухе  вина  вашего  ,зр*шя, 
а  ян  не  берешь  на.  себя  трудной  обязанности  научив  еди- 
ного безошибочно  судить  о  цвЪтахъ.  Если  нужны  еще  дока- 
зательства^ не.иаъ  сущности,  идеи  лровавед&тя  почерпнутая, 
а  вн*пшя,  практичен,  разеудочныя  и  реакшёршя,  безъ 
которыхъ  мнопе  люди  ничего  не  понимаюгъ,  зам4тимъ  ямъ, 
что  подобны»  случаи  часто  быванхгъ  въ.  ждаим;  сосродоточ- 
тесь  на  вде*,  отъ  которой  зависит  ваша,  участь*  —вы  нач* 
неге  говорить  о  ней.  с/ь  первымъ  встр*чнымъ  на  улиц*,  нри- 
нявъ  «го;. за.  своего  прштедя,  къ  которому  вы  шли  говорить 
о  ней.  По  крайней  м*р*,  это  очень  возможно.       . 

Пропускает  остальную  половину  перваго  акта—отчаяше 
городнича^о  при  мысли,  что.  ре&нзоръ  въ  полторы  цед*ли 
могъ  узнать  о  невинно чвысЬченлой  имъ  унтеръ- офицерской 
жены,  о  понраж*  у  арестантшь  нровнзш,  о  нечистот*  на 
у^одхъ;  его  радость  мри  мысли,  что  ревизор*— -молодой  че- 
лов*къ;  его  распоряжешя;  сцену  съ квартальными;  просьбу 
Добчюижаго  взять  его  съ  собою,  иди  хоть  позволить  «бе- 
жать за  дрожками  п*тушкомъ,  п*тушкомъ*,  чтобы  только, 
посмотреть  въ  щелочку  «такъ,  знаете,  изъ  дверей  только 
у  видеть  какъ  тамъ  онъ...  больше  сущность  и  поступки  его, 
а  я  ничего»;  зам*чаше  гороричаго  квартальному,  что  онъ 
сне  по  чину  береты;  сцену  съ  частнымъ  приставомъ,  до- 
несшимъ  о  квартальномъ  Держиморд!,  .который  по*хадъ,  по 
случаю  драки,  для  порядка,  и  воротился  пьянъ;  дальнЪШшя 
распоряжешя  городничаго;  его  животныя  переходы  отъ  рас- 
каяшя  къ  ругательствамъ  на  купцовъ,  недогадавшихся  по- 
дарить ему  новой  шпаги,  хотя  и  вид*ди,  что  старая  уже 
не  годится;  его  обЪщаше  поставить  такую  св*чу,  какой  никто 
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еще  не  отавшрм  и  угрозу  *ма<каждаго  ^гао-купца.  нало- 
жить но  три>  пуда  воска*;:  когда  6Ъдв  миыетъ;  ;оцвну  Анны 
Аидреёвяы,  рн&епрашивашцей  мужа  за.  дверью  о  *омъ,  съ 
уоцжм  ла  ревидоръ  <и  :оъ  какими  уоими; брань,  ея.  на  дочь, 
которая  своею  криетливостш)  при  туалет*  лишида  ее  воз- 
можности «поскорйвмравузначсь  а  .ревизор*;  эту  .пикировку  съ 
дочерью >  ^которой:  поблеклая  неветка  уЬеднаго  города  пред- 
ставляется лаяъ.  бы  /видящею  въ  молодой  дочери  свою  со- 
периоду:  окажешь  коротко,  лто.во  всеиъ  •  агомъ7  накъ  и  въ 
вредшеспммрявищъ,  повить  остался  в*ренъ.  своей,  аде*,,  не 
ияАнилъ  ей  ни-  словоиц  ни  чертою;  что  все. кто  больше 
нежели  портрета  им  зернил». -дМотвитвяьноспс,  л*о  бол*в 
походить  на  д*йствиаюльновдъд  нежели  действительность  по- 
ходить «ам&  <на  евбл,  ибо  все :  1ахо— -  художественная  дкйстаи- 
та1ьдооть,.замыиающаявъ.свб1Ь  ам&  нцсгныя  явлешя  додоб- 
ной  д*йствительноети..<;  «  .       »•■  ....        ,\ 

Передъ  вами  0Ш1^герой  ланейской:  прмроды;  представи- 
тель ц*лаго:рода  безчирлдоишь  явлешй,  изъ  которыхъ  онъ 
ни  на  одно  не  яокожъ,  канъ  дв*  яанли  воды,  но  нзъ  кото- 
рыхъ каждое  похоже; на  «его,  канъ  дв*  капли  воды.  Въ  своемъ 
большом*  монологе,  гд*,  между  лрошгъ*  яитаетъ  онъ.  нраво- 
умей»  самому  себ*  для  своего  барина^  онъ  врокааываегь  всего 
себя,  сков  отношена  къ  барину  и,  иаконецъ,  самого  барина. 
Вы  •  видите  деревенюкаго .  слугу.,:  «кгорый,  пожявъ  въ  Петер- 
бурга, постирб  достоинетво.  столичной  жиаыи  и  гаяаюарейнаго 
обращешц  но,  по  пословице  «только,  волка  ни.карми,  онъ  все 
въ  л*съ  гладить*  ,  првдагочетавтъ  мирную  деревенскую  жизнь 
треволиешямЪс  .столице^  въ  нагорой  худо  бевъ  денегъ,  иной 
равъ  славно  на*чньс*ь,  а  щь  другой  чуть  не  лопнешь  съ  го- 
лода. Въистиншгхудожеотвенномъ  произведши  всегда  видно, 
как*  взаимный  отношеиш  .персонажей  д*йстауютъ  на  са- 
мый нхъ  харалтеръ,  и. потому  вамъ  тотчасъ  станетъ  ясно, 
чш  Осицъ  грубиянь  стодько.аю  по  натур*,  сколько  и  до 
презр*тю  нъ  сйоему .  барину,  лохораго  глупость  онъ  пони 
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маетъ  по  своему.  Этотъ  баринъ  одинъ  изъ  тЬхъ  людей,  ко- 
торыхъ  въ  нанцеляр1яхъ  называюсь  пустейшими.  Онъ  фраэдъ 
и  щеголь,  потому  что  дуракъ  и  столичный  житель;  глупцы 
скорее  всего  перенимаютъ  вн*шн!я  етороны  высшей  ихъ 
жизни.  Отецъ  содержать  его  прилично,  но  онъ  мотаегь  ба- 
тюшкины денежки,  чтобы  наполнить  свою  пустоту,  занять 
свою  праздность  и  удовлетворить  мелкому  тщеславно,  а  по- 
томъ  спускаетъ  платье  на  рынк*,  до  новой  присылки  денегъ. 
«Онъ  дШтвуетъ  и  говорить  безъ  всякаго  соображейя:  не 
въ  состояши  остановить  постояннаго  внимашя  на  какой-ни- 
будь мысли;  р*чь  его  отрывиста,  и  слова  вылетаютъ  совер- 
шенно неожиданно».  Онъ  слышалъ,  тго  есть  на  св-Ьт*  вещь, 
которая  называется  литературою,  и  въ  его  пустой  голове 
въ  безпоряр*  улеглись  имена  сочинешй  и  названия  журна- 
ловъ  и  сочинителей:  Брамбеусъ  и  Сиррнъ,  «Библютека 
для  Чтешя»,  и  <Сумбека>,  «ЮрШ  МыославекйЬ  и  <Фанелла>. 
Онъ— денди  не  по  одному  модному  платью,  но  и  по  манерамъ, 
денди  трактирный,  одна  изъ  тЬхъ  фигуръ,  который  красуются 
на  выв'Ьскахъ  московскихъ  трактяровъ,  цирюлень  и  порт- 
ныхъ.  Въ  Пензе  его  обыгралъ  начистую  пахотный  капитанъ: 
онъ  за  это  досаду етъ  на  случай"  и  несчастье,  но  не  на  капи- 
тана, къ  которому  онъ  благоговЪетъ,  какъ  дилетантъ  къ  ху- 
дожнику, потому  что,  «что  ни  говори,  а  удивительно,  бешл. 
штосы  ср-Ьзываетъ:  всего  какихъ-нибудь  четверть  часа  по- 
сидЪлъ  и  все  обобралъ— славно  играетъ>!  Великое  достоин- 
ство въ  его  глазахъ! 

Посмотрите,  какъ  робко  и  какими  косвенными  вопросами 
хочетъ  онъ  узнать  отъ  Осипа,  есть  ли  у  нихъ  табакъ:  о, 
онъ  боится  его  нрйвоученШ  и  его  грубости!  Посмотрите  какъ 
онъ  подличаетъ  передъ  трактирнымъ  прислужникомъ,  справ- 
ляясь о  его  здоровье  и  о  числ*  пргЬзжающихъ  въ  ихъ  трак- 
тиръ,  и  какъ  ласково  просить  его  поторопиться  принести 
обЪдать!  Какая  сцена,  каюя  положешя,  какой  языкъ!  Гдь 
подсмотреть,  гд-Ь  подслушалъ  поэтъ  сцены  и  этотъ  языкъ? 
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И  почему  только  одннъ  онъ  такъ  подсмотрелъ  и  такъ  под- 
слушалъ?  Можетъ  быть,  потону  что  онъ  подсматривалъ  и 
подслушявалъ  какъ  и  все,  то  есть,  не  подсматривая  и  не 
подслушивая,  да  въ  фантазш-то  его  это  отразилось  не  такъ, 
какъ  у  всЬхъ.  А  ведь  и  эти  все— тоже  поэты  и  художники, 
и  какъ  блины  пекутъ  и  трагедш,  и  драмы,  и  оперы,  и  ко- 
медш,  и  водевили... 

Входить  Осипъ  и  говорить  барину,  что  «тамъ  чего-то  прь 
ехалъ  городничШ,  осведомляется  и  спрашиваегь  о  васъ»,— но- 
вое комическое  столкновеше!  У  Хлестакова  воображеюе  на- 
строено на  мысли  о  жалобахъ  трактирщика,  о  тюрьме...  Онъ 
испугался  тюрьмы,  но  утешился  мыслго,  что  если  поведутъ 
его  туда  благороднымъ  образомъ,  то  ничего;  но  мысль  о  двухъ 
купеческихъ  дочеряхъ  и  офицерахъ,  которыхъ  онъ  видЪлъ  на 
улице,  снова  приводить  его  въ  отчаяше...  Можете  предста- 
вить, въ  какой  настроенности  его  воображешя  входить  къ  нему 
городничШ...  Въ  высшей  степени  комическое  положение!...  Но 
мы  пропускаемъ  эту  превосходную  сцену—она  говорить  сама 
за  себя,  а  для  кого  она  нема,  тЬмъ  не  много  помогутъ  наши 
толковашя.  Скажемъ  только,  что  въ  этой  сцене  городничШ 
является  во  всемъ  своемъ  блеске:  съ  одной  стороны,  какъ 
чуждый  фантастическому  для  него  понятно  петербургскаго  чи- 
новника и  весь  сосредоточенный  на  мысли  о  «проклятомъ  ин- 
когнито», онъ  все  глупости  Хлестакова  принимаетъ  за  тон- 
юя  штуки,  а  съ  другой,— преловко  и  прехитро  выкидываетъ 
свои  тонк1Я  штуки  и  улаживаетъ  дело. 

Третье  действ1е,  а  Анна  Андреевна  все  еще  у  окна  съ 
своей  дочерью— въ  высшей  степени  комическая  черта!  Тутъ 
не  одао  праздное  любопытство  пустой  женщины:  ревизоръ 
молодъ,  а  она  кокетка,  если  не  больше...  Дочь  говорить, 
что  кто-то  вдеть— мать  сердится:  с  Где  идетъ?  у  тебя  вечно 
камя-нибудь  фантазш;  ну,  да,  идетъ>.  Потомъ  вопросъ,  кто 
идетъ:  дочь  говорить,  что  это  Добчиншй  —  мать  опять  не 
соглашается  и  опять  упрекаеть  дочь  ни  въ  чемъ:  «Какой 
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Добчинсюй?  теб*  всегда  вдругь  вообразится  этакое!  совс*мъ 
не  ДобчинекШ.  Эй,  вы,  ступайте  сюда!  скорФе!»  Наконецъ 
об*  разглядываютъ;  дочь  говорить  —«А  что?  а  что,  маменька? 
Видите,  что  Добчиншй!»  Мать  отвечаете:  <Ну,  да,  Добчин- 
шй, теперь  я  вижу  —  изъ  чего  же  ты  споришь!»  Можно 
ли  лучше  поддержать  достоинство  матери,  кагь  не  быть 
всегда  правою  передъ  дочерью  и  не  д*лая  всегда  дочь  вино- 
ватою предъ  собою?  Какая  сложность  элвнентовъ  выражена 
въ  этой  сцен*:  у*здная  барыня,  устар*лая  нокетка,  см*ш- 
ная  мать!  Сколько  отгЬнковъ  въ  яаждомъ  ея  слов*,  какъ 
значительно,  необходимо  каждое  ея  слово!  Вотъ  чт4  значить 
проникать  въ  таинственную  глубину  организации  предмета, 
и  во  вн*шность  выводить  то,  чтб  кроется  въ  самыхъ  недо- 
ступныхъ  для  зр*шя  тканяхъ  и  нервахъ  внутренней  органи- 
заЩи!  Иоэтъ  заставляеть  насквозь  вид*ть  эти  характеры  и 
внутри  находить  причины  всего  вн*шняго,  являющегося. 
€цена  Анны  Андреевны  съ  Добчинскимъ:  та  и  другой  яв- 
ляется тутъ  во  всей  своей  призрачности.  Она  спрашцваетъ 
его  тотъ  ли  это  ревгооръ,  о  которомъ  уведомляли  ея  мужа: 
«НастоящШ;  я  это  первый  открылъ  вм*ст*  съ  Петромъ  Ива- 
новичемъ*.  Потомъ  онъ  лгресказываегь  свиданье  городничего 
съ  Хлестаковымъ  такъ,  какъ  оно  отразилось  въ  его  понятш 
и  какъ  должно  было  отразиться  въ  понятш  городничаго,  и 
заключаемъ,  что  онъ  тоже  «пвретрухнулъ  немножко».  «Да 
вамъ-то  чего  бояться— в*дь  вы  не  служите?»  спрашиваетъ 
она  его.  «Да  такъ,  знаете,  когда  вельможа  говорить,  то  чув- 
ствуешь страхъ»,  отв*чалъ  проставь.  На  вопросъ  городни- 
чихи о  наружности  ревизора,  онъ  его  описываетъ  такъ,  какъ 
онъ  отразился  въ  его  узкой  голов*:  «Молодой,  молодой  че- 
лов*къ:  л*тъ  двадцати-трехъ;  а  говорить  совершенно  какъ 
старикъ.  Извольте,  говорить,  я  по*ду  и  туда,  и  туда... 
(размахиваетъ  руками)  такъ  это  все  славно».  Видите  ли  въ 
этихъ  беземысленныхъ  словахъ  немножко-идютское  неум*ше 
отдать  себ*  отчеть  въ  собственномъ  впечатл*нш  и  выразить 

0|дШгес1  Ьу  СлОСКЛС 


—  388  — 

его  сдовомъ?  ДалЬе:  *Я>  говорить,  щ,  нависать,  я  дочитать 
люблю,  ко  мйшетъ,.  что  въ  идадатЪ,  говорить,  .немножко 
темно*.  .Вцдягв-  ля ,  цвъ  -эхогоу  чхо  .  ч*мъ  ,  Хлешюовъ  былъ 
пошл*е,  без.сздзнЪе,  «ь  своих* »фрааадъу  трякцирн^е  въ  /ьво- 
ихъ  *анерахь,.  ймъ  ЗДдацед  црадавалъ  онъ  себе  значение 
не  только. •в.ъ.гдада»  Добздншде,  но  и.само^о  городничаш. 
Есть  лади,  которые  дочитает*  въ  книгахъ  рубокмхъ  и  муд- 
рымъ  все,  чеглок*  не.шдомдеотц  дриведвте  дъ  нимъ  ка- 
кого-нибудь, глупца  или  ловцад^^стцфйкрор»,  какъ  автора 
этой  умной  книжки,  -ч^кделЪиЪв  ,№ъ  бздеть  выражаться, 
т$мъ  боляще!  они  будут*  .ему  .урвдаться.  Для  горрднич&го 
ревиаоръ  («до  слишкомъ  премудрою  книгою,,  потому  уже 
только,  чз;о  он*|  ррэизортл-гръ  этой  тояад.  зр*|ад^го  трудно 
бшз.сдзиадть,.  ц  потому,  все,*  чуй  Длестадовъ  шмралъ  поолЪ 
мъ  ясной,  :;СвоеЙ.  недыгод*),,  вдлько  еще-  бол*е  поддерживало 
горошишгвъ.еге  адш^денщ*  в*$#гр;тог,о,  тонна  вывести 
изъ  него,  я  ртцыт»../дму.'Г#аа|.   п  ; 

Сцена  мате^.  и  .дочери,  советующихся  о  туадете,  чтобы 
нхъ  не  осмеяла:  какаяншбудь  < стрливдая  штучка»,  ц  сярръ  о 
падево^ъ  пдать*,;  кот^о.е,  по.,мн$5тю  матери,  къ  лицу  ей, 
такъ,кая;ь:у  ней  сащае  теэдвде  .глаза,  потому  ч*ро  «она  и  га- 
даем всегда  на  трефовую, даму >,  и  вадражрше  дочери,  *что 
къ  ней.,  не  идетьдвЬрюе  плат^еч  потоку  что  она,  больше, 
червонная  дама»— эта  сцеца  и  этоть  споръ  окончательно  н 
резкими  чертами  обрц^овщаштъ  сущность,  характеры  и  взаим- 
ный отношения  матери  .и  дочери,  такъ  что  последующее  уже 
нисколько  де  удивллетъ  въ  нихъ  ваеъ,  какъ  не  удивляетъ 
сумма  четырехъ,  вышедшая  изъ  умножения  двухъ  на  -два. 
Вотъ  въ  этомъ-то  состоять  типизмъ  изображен^:  поэтъ  бе- 
реть  .самыя  рЬзвд,  самыя  характеристически  черты  живо- 
ппсуемыхъ  имъ  ляцъ,  выпуская  все  случайный,  которыя  не 
способствуют  къ  отг*ненно  ихъ  индивидуальности.  Но  онъ 
выбнраетъ  не  но  сортировке,  не  по  соображение  и  сличешю 
более  годныхъ  съ  менее  годными,  онъ  даже  и  не  думаегь, 
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не .  вябоожгся!  абъ*  йгошь^;  во  шее  этомыходвпы  у.йвго  сама-5 
собою, потому  что<.*вдфажвежыя»имъ'На  бумаг*)  лица  прежде 
всего '  пзобравилшь  1'у,;а{«1)  1въ  |фантав10^/и.|йпобрааи1ис4)  .во- 

ВСеЙ  Г.  ПОЛНО!*!.  СВОвЙ:  В   11^ЛШ№,»:Са!ВШЬШЕрОДОвШИ»1ЧМВ1'Ьь 

^шй^  ^^.щв*ю|].долосъ.1До  :родииа1%  лятоыааа«я»'Лиц'Ьг  отъ 
эвунаголоеа  Шо.'ИМфм  платья,  'ЛвлояяпьМъжщ  бумагу  —  • 
ддя.яего  уюв»лсгв  втараотевглны^яачга  .иадшичасюйнгруд*,; 
И  лосмотрвте^  наюь  легкой  у  оаего  ,!воо  (выаодит^гивъ^трй 
коротенькой,  вакъбы,  слаящш  небрежно  наброшенной  «сцен*, 
вы  видм»;  врдшедшаау.ваотояввве  л  будущее  у  вою  (Иоторшу 
двухъяешцжнъч'«41М»я^у.Мт^ова  вся  состоять  глагь  «опора; 
о  ндахкЁ;,  л  вся,:амрп»  бьи  мимокодом&ш  'нечаянно^  вырвалась 
изъ  подъ,.вер^:'нИэта!..1.г»|  ■■".  ,■')    л       г,»»!  ../.•'     , 

Оценка  явлен» :  Хлестакова  лъ;д#м&  городнлчаго,  въ  со- 
провождена «виты  .юв'люродекшю  чиновничества  и. самого 
Сквозиика-Дмуханов€1ШРОу:)«р!едсхаваан1е  Алцы  Андреевны  а; 
Марьи ,  Антоновны ,  дюбеаничаиье  в  вранье  Хлестакова  -г* 
каждое  слова,. каждая : черта  м  лаемы. птиц  общность  и 
характера  всего  •  этояо  -^.торжество  искусства*  чудная  кар* 
тина>  написанная  великим*,  мас&ером'ц  никогда  не  жданное, 
нигЬмъ  не  подозревавшееся  изображеше  вс*мм  вид*ннаго, 
вс*мъ  внакомаго,  и,  ве  смотря  на  то,  вс*хъ  урвившаго  и 
поразквшаго  своею  навостйо  и  небывалоспю!...  Зд*сь  ха- 
рактер* Хлестакова ,— .этого  второго  лица  номед1и  ^развер- 
тывается вполн*,  раскрывается  до  последней  видимости  своей, 
макроскопической  мелкости  в  гигантсной  пошлости.  Къ.  со- 
жалею, это  лицо  понятно  меньше  прочих!»  лицъ,  и  еще. 
не  нашло  для  себя  достойнаго  артиста  на  театрахъ  обЪихъ 
столицъ.  Многииъ  характеръ  Хлестакова  кажется.  рЬаокъ,. 
утрированъ,  если  можно  таю  выразиться^  его  болтовня, 
напоминающая:  не  любо,  не  слушай— врать  не  м*шай,— 
изыскано  неправдоподобною.  Но  это  потому  что  всяшй  хо- 
чет ь  видЬть,  и,  следовательно,  видитъ  въ  Хлестаков*  свое 
понятие  о  немъ,  а  не  то,  которое  существенно  заключается 
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въ  немъ.  Хлестаковъ  является  къ  городничему  въ  донъ  поел* 
внезапной  перемены  его  судьбы:  не  забудьте,  что  онъ  гото- 
вился итти  въ  тюрьму,  а,  между  тЬмъ,  нашелъ  деньги,  почетъ, 
угощение,  что  онъ,  поел*  невольного  ■  мучительиаго  голода, 
на*лся  досыта,  отчего,  я  безъ  вина  можно  прийти  въ  какое-то 
полупьяное  разелаблете,  а  онъ  еще  и  нодпмлъ.  Какъ  и  отчего 
произошла  эта  внезапная  перемена  въ  его  положение  отчего 
передъ  нимъ  стоиъ  во*  навытяжку  —  ему  до  этого  н*тъ 
д*ла;  чтобы  понять  это,  надо  думать,  а  онъ  не  ум*етъ  ду- 
мать, онъ  влечется,  куда  и  какъ  толкаютъ  его  обстоятельства. 
Въ  его  полупьяной  голов*,  при  обремеиенномъ  желудк*,  все 
передвоилось,  все  перем*стилось  —  и  Смиррнъ  съ  Брамбеу- 
сомъ,  и  «Библютека»  съ  «Сумбекою»,  и  Лаврушка  съ  по- 
сланниками. Слова  вылетаютъ  у  него  вдохновенно;  оканчивая 
посл*днее  слово  фразы,  онъ  не  помнить  ея  перваго  слова. 
Когда  онъ  говорилъ  о  своей  значительности,  о  связяхъ  съ 
посланниками,  —  онъ  не  эналъ,  что  онъ  вреть,  и  нисколько 
не  думалъ  обманывать:  сказавъ  первую  фразу,  онъ  продол- 
жалъ,  какъ  бы  противъ  воли,  какъ  камень,  толкнутый  съ 
горы,  катится  уже  не  посредствомъ  силы,  а  собственною 
тяжестно.  «Меня  даже  хот*ли  сд*лать  вице-канцлеромъ  (з*« 
ваетъ  во  всю  глотку).  О  чемъ,  бишь,  я  говорилъ?»  Еелибы 
ему  сказали,  что  онъ  говорилъ  о  томъ,  канъ  отецъ  сЪкалъ 
его  ровгами,  онъ  наверное  уц*пилм  бы  за  эту  мысль,  и 
началъ  бы  не  говорить,  а  какъ  будто  продолжать,  что  это 
очень  больно,  что  онъ  всегда  кричалъ,  но  что  «при  нынЪш- 
немъ  образованш  этимъ  ничего  не  возьмешь  >. 

Мнопе  почитаютъ  Хлестакова  героемъ  комед!п,  главнымъ 
ея  лицомъ.  Это  несправедливо.  Хлестаковъ  является  въ  ко- 
медк  не  самъ  собою,  а  совершенно  случайно,  Мимоходомъ, 
и  притомъ  не  саиимъ  собою,  а  ревизоромъ.  Но  кто  его  сд*- 
лалъ  ревизоромъ?  страхъ  городничаго,  следовательно,  онъ 
создаше  испуганнаго  воображения  городничаго,  призракъ,  гЬнь 
его  сов*сти.  Поэтому  онъ  является  во  второмъ  Д*ЙСТВ)И  и 
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исчезаете,  въ  четвертомъ,— и  некому  н*тъ  нужда  знать,  куда 
онъ  по*халъ  и  чтб  съ  нвмъ  стаю:  шггересъ  зрителя  соере- 
доточенъ  на  т*хъ,  которыхъ  страхъ  создалъ  зтогь  фантомъ, 
я  комедш  была  бы  не  кончена,  ее»  бы  окончилась  четвер- 
тымъ  актомъ.  Герой  комери— городничШ,  кань  представитель 
этого  шра  прнзрановъ. 

Въ  «Ревизор*»  н*тъ  сценъ  лучшихъ,  потону  что  н*тъ 
худшихъ,  но  вс*  превосходны,  вакъ  необходимые  части,  ху- 
дожественно -обравующш  собою  единое  9*лое,  округленное 
внутреннимъ  содержашенъ,  а  не  внешнею  формою,  и  потому 
представляющее  собою  особный  и  замкнутый  въ  самекь  себ* 
М1ръ.  Скр*пя  сердце,  пронускаемъ  VII,  VIII,  IX  и  X  явлешя 
третьяго  акта  и  остановимся  только  на  оц*пея*нш  городни- 
чего, какъ  бы  кто  ударилъ  «го  обухомъ  по  голов*:  «такъ 
совс*мъ  ошеломило!  страхъ  такой  напалъ:  еще  такого  важ- 
наго  человека  никогда  не  видалъ  (задумывается);  съ  ми- 
нистрами играетъ  и  во  дворецъ  *здитъ...  такъ  вотъ,  право, 
ч*мъ  больше  думаешь...  чоргь  его  зяаетъ,  не  знаешь,  чтб 
и  делается  въ  голов*,  какъ  будто  стоишь  на  какой-нибудь 
нолокольн*,  или  тебя  хотятъ  пов*смть...>  Это  говорить 
у*здный  чиновникъ,  служака,  начавши  службу  по  старин- 
ному, чтб  называлось  «тянуть  лямку»;  а  вотъ  голосъ  чинов- 
ницы новаго  времени,  которая  всегда  ебразовагоЬе  своего 
мужа:  «А  я  никакой  совершенно  не  ощутила  робости,  я 
просто  вид*ла  въ,  немъ  образованная,  св*тскаго,  высшаго 
тона  человека,  а  о  чинахъ  его  мн*  и  нужды  н*тъ».  Без- 
подобна  и  эта  выходка  философствующаго  городничаго:  «Чудно 
все  завелось  теперь  на  св*тЬ:  народъ  все  тоненькШ,  под- 
жаристый такой.  Никакъ  не  узнаешь,  что  от»  важная  особа». 
Это  голосъ  стараго  чиновка,  врасилохъ  застигнутаго  но- 
вымъ  временемъ:  онъ  уже  и  прежде  слыша  лъ,  а  теперь  соб- 
ственными глазами  удостов*рился,  что  нынче-де  уже  по  го- 
лов*, а  не  по  брюху  д*лаются  важными  особами. 

Въ  первыхъ  сценахъ  четвертаго  акта  Хлестаковъ  бес*- 
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дуетъ  съ  садешь  собою  и  .аддедея  все  т^мъ  же,  «ее  с&мнмъ 
же  собою,  д  не,  юрфцяетъ.'вебЪ  м.одшшъ  е*ов<щъ;  ни  од- 
ннмъ  эдржэтемъ,,  ИоодЬ,  дивныхъ  едеш><  съ  чвношихами  го- 
рода, .у  Ш4ДО»  ощь  цабралъ.дедегь,.о^  еще.  в*  первый 
раю.Лйдадыцдедош,  что. его  дуинищодь  не  аа  то,  ч.ф^.ои,ь  есть, 
а  за  великаго  государственнаго  человека.  Причина  эторо  явле- 
ния и  мйгунцд. выйти тъ  него- слйдстйя  не  вг  ситъ  оста- 
новить, на  оеб*..ДО'  вним*над>  Это,  аде*  иэъ  гЬхъгодовъ,  ко- 
торый ее-  аъ  .<адтадши.переваршь  с^и^га  дро^ого.дащятая,  и 
мотаюг*  де,  ждавши,  :0въ<  оненьдедъ»  чхо.вго;в|*аалн  аа 
'  важную!/ оеобу;,1«  Я  вто,  люблю..  Мн&  нравится,  еолименя  по- 
читаюсь да  :В№ДО1&  чол№Ьва»  &ъ,шй  фадшшш  вдчво  есть 
что-тотакое* внушающее*...  и  на  докоинилъ, сколько  потому 
что  эта  фраю  елыщаш*аяц,а  де  своя,  столько  и  потоку,  что 
вдругъ.  поррпрыснулъ  въ  друсому.  вредмету...  «Это  съ  ихъ 
стороны  таж.е.  благородная,  черта,  что  они  готовы  дать  «займы 
денегъ*.,  Видите,  ди:. его  приняли  ва  важную  особу— оттого, 
что  «у  него  «ъ  физшномш  ешь  что-то  внушающее»;  это 
должная  дэш*  его  диннымъ  достоинствам*,  а  не  другая,  бо- 
лее важная,  для  чиновниковъ  причина;  *то  ему  надавали  де- 
негъ,  »то,  не  взятки,  а.  ааемъ,  и  онъ,  на  ту  минуту,  каяъ  . 
говорите,  вподце  убЬжденъ,  что  возвратить  имъ  свой  долгъ. 
Но  Осипы  равг&е  своего  барина:  онъ  все  иовямаетъ,  и  лас- 
ково, тоже,  какъ  будто.  мимоходрмъу  сов*туетъ  ему  уехать, 
говоря:.  «Погуляли  вд4йь  два  денька,  ну —  и  довольно;  что 
съ  ними .  связываться!  плюньте  на  нихъ! :  неровенъ  часъ: 
какой-нибудь  другой  на&деты,  и  оболыцаетъ  его  тройкою 
лихихъ  лошадей  съ  колокольчиномъ.  Эта  приманка,  равно 
какъ  и  мимоходомъ  сказанное  предостережете,  что  «батюшка 
будетъ.  пиЬваться  эа  то,  что  такъ  замешкались»,  и  решила 
Хлестакова  последовать  благоразумному  совету.  Сдедуетъ 
сцена  съ  купцами.,  въ  которой  вы  видите,  какъ  на  ладони, 
это  купечество  уеэдншго  городка,  которое  выучились  кое- 
какъ  зашибать  деньгу,  а  еще  не  обрилось  и  не  умылось, 
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чтобы  1од%.  шпорам»*  т  пахдо^налустонц; второе  шлоко 
знаегъ., гранту  .и. «цвета*  ши  ^воокя^^.:е^^*Ьвмр)ргавайгь, 
а  гд*  ..ведулк  в.юквотерыш^  ею .лсвмуюу^у^гарадито» 
обходила»,  бвяъ  :%щрвъ; .  шшипгъ^за/ бороду ^  говорите,;  акъ 
ты  Тая*ринъ*»у «второе,; даюнвци»^юби»/коли)1ав«гь^.а,а1Рь 
даватьтгвтивьща,! .подносишь^  и  .золовку. дакадод  икушечккъ 
съ  винами,  ,1||йатриет«|,~что;огрио1а1^пяя,ьеот1ь,  юяько;дйда 
сдШй.Яшкь»  дааддражаI«о#!в4||№щъ^  Хлеошшаш  ошта;  до 
иам$няездь/  св6*^(к||ига>1  взаймы,;  о  вяшюахъ'Юдмшатыл&хо*» 
чета,  л  эоад  яд*  *пряходшзъ:вз>  мйлвныво^1недауяфте;  .хагь 
тоиавхъ.<его.  Оонпъ  и  ааотавляетамяе  быть:  бевъ  щЪйяшя.. 
Но  вотъ  входить.  Шрья  Атадююцьгона  «ькНоадатЬнчужого 
молодого  чеяовЬвв!  ищешь  маЛеншС-  .Елл^хадштюлярвтъ 
Хлестакова*  т. - е^  аахтсавшеть цЪлать то;;нргоонъ нр.думаонь 
делать.  Онъ  фраить,  юна,  <  барышня  >  од-Цоваяедьно ,  ему 
должно  волочиться  5а  нею*.  Чт<У  и*ъ  этого  выйдешь  — гтаная 
мысдь  до  можетъ  лрШяи;  въ.есо  пустую  л.  легкую  пюловут 
которая  дЪйсявуетъ  лодъ  вшгаемъ  вв'Ьшшго.обвтовгельсяжа, 
подъ  апвчагглЬшеигь  настоящей  данушг.  >ж$арышв1».гяуна, 
пуста  и  пошла,  нойона:  ужв.прочла.;н*околыю  романовь,  и  у 
ней  есть  альбомъ,  въ  который  Хлестакова  д^лжанъ*  «вписать 
каменаибудь  атакш  яовенше  :«Аишкв>/.  О,  ему  .это  ничего 
не  стоить— онъ  много  внаетъ  шивустъ.стмхювъ;'  напр.,  «О 
ты,  что  въ  горести  напрасно*,  д  пр.  И  вотъ  ©въ  на  волЪ- 
няхъ  перодъ  нею.  Уйди  она^онъ  верезъ  цайиуту  вабыдъ  бы 
объ  этой  еден*,  какъ  совс*мъ  небывалой;  но  входить  мать 
и  тодкаетъ  его  «просить  руки»  Марьи  Ан^оновш^-  Онъ  у*з- 
жаеть  въ  полной  ув*решости,  что:  онъ  жевихъ  и  что  все 
сделалось  какъ  должно;  но  иавовчикш  нрнкнудъ!,  кодоколь* 
чикъ  залился— и  Хлестаков*  готовъ  спросить  себя:  .«Начемъ, 
бишь,  я  остановился? >  ! 

Вервыя  сцены  пятаго  акта  представляют*  намъ  городни- 
чаго  въ  полнот*  его  грубаго  блаженства  животной  натуры. 
ЗдЪсь  поэтъ  является  глубокимъ  анатомикомъ  души  челов*- 
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ческой,  проникаете  въ  самые  недоступные  тайники  ея  и  вы* 
водить  наружу  все  крывшееся  въ  нихъ.  Въ  самоиъ  д*лЪ,  въ 
пятомъ  акт*  городничШ  является  въ  своеиъ  аиотеоа*,  полный  ь 
опрадЪлещемъ  своей  сущности,  вполне  определившеюся  воз- 
можноспю:  все  темное,  грязное,  низкое  и  грубое,  чт&  кры- 
лось въ  его  природ*,  развивалось  воспиташемъ  и  обстоятель- 
ствами, все  это  всплыло  со  дна  наверхъ,  извнутри  явилось 
наружу,  и  явилось  такъ  добродушно,  такъ  комически,  что  вы 
невольно  см*етесь  тамъ,  гд*  бы  должны  были  ужасаться. 
«Чтй,  говорить  от»  жежЬ,  теб*  и  во  сн*  не  вид*яось:  просто 
нзъ  какой-нибудь  городничихи,  и  вдругь...  фу  ты  канальство! 
Съ  какимъ  дьяволомъ  породнилась!»— «Каш я  мы  съ  тобою 
теперь  птицы  сделались!  А,  Анна  Андреевна!  високаго  по- 
лета, чортъ  побери!  >  Нзъ  труса  онъ  д*лается  иахаломъ,  м*- 
щаниномъ,  который  вдругь  попалъ  въ  знатные  люди;  страхи» 
Сибири  прошелъ — онъ  уже  не  об*щаетъ  Богу  пудовой  свЪчи, 
и  грозится  еще  жить  н  обирать  купцовъ;  вёлигь  кричать  о 
своеиъ  счаетш  всему-  городу,  «валять  въ  колокола:  коли  тор- 
жество, такъ  торжество,  чортъ  возьми!»  его  дочь  выходить 
заиужъ  за  такого  человека,  «что  и  на  св*т*  еще  не  было, 
что  можетъ  и  прогнать  вс*хъ  въ  город*,  и  въ  тюрьиу  по- 
садить, и  все,  чт5  хочетъ»".  Боже  мой!  къ  лицу  ли  еиу  ге- 
неральство! А  онъ  въ  неиотовомъ  восторг*,  въ  бешеной  ко- 
мической страсти  оть  мысли,  что  бу деть  генераломъ. . .  «В*дь 
почему  хочется  быть  генераломъ?  потому  что  случится,  по- 
йдешь куда-нибудь,  фельдъегеря  и  адъютанты  поскачуть  вездЪ 
впередъ:  лошадей!  и  тамъ,  на  станщяхъ  никому  не  дадутъ, 
все  дожидается:  вс*  эти  титулярные,  капитаны,  городнич1е, 
а  ты  себ*  и  въ  усъ  не  дуешь:  об*даешь  гд*-нибудь  у  гу- 
бернатора, а  тамъ:  стой  городничй!  Ха,  ха,  ха!  Вотъ  что, 
канальство,  заманчиво!» 

Такъ  проявляются  грубыя  страсти  животной  натуры!  Это 
страсть— и  страсть  б*шеная:  у  нашего  городничаго  сверка- 
ютъ  глаза,  въ  голос*  тонъ  изступлешя,  движетя  порывисты. 
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Если  не  верите— посмотрите  на  Щепкина  въ  этой  роли.  Въ 
комедш  есть  свои  страсти,  источникъ  ноторыхъ  сменишь,  но 
результаты  ногутъ  быть  ужасны.  По  понято  нашего  город- 
ничаго,  быть  генераломъ,  значить  видеть  предъ  собою  уни- 
жеше  и  подлость  агъ  низшихъ,  гнести  всехъ  не  генераловъ 
своимъ  чванствомъ  и  надменности;  отнять  лошадей  у  че- 
ловека иечиновнаго,  или  меньшаго  чиномъ,  по  своей  подо- 
рожной имеющего  равное  на  нихъ  нраво;  говорить  «братецъ» 
и  «ты»  тому,  кто  говорить  ему  «ваше  превосходительство» 
и  <вы>;  и  проч.  Сделайся  нашъ  горорнчШ  генераломъ  — 
и  когда  онъ  живеть  въ  у*зромъ  городе,  горе  маленькому 
человеку,  если  онъ,  считая  себя  «неимеющинъ  ,чести  быть 
звакомымъ  съ  г.  генераломъ»,  не  поклонится  ему,  или  на 
балу  не  уступить  места,  хотя  бы  этотъ  маленькШ  человекъ 
готовился  быть  ведикимъ  человекомъ!...  тогда  изъ  комедш 
могла  бы  выйти  трагед1я  для  «маленькаго  человека»... 

Прихода  вунцовъ  усиливаетъ  воднете  грубыхъ  страстей 
городничаго;  изъ  животной  радости  онъ  переходить  въ  жи- 
вотную злобу.  Сначала  хочетъ  говорить  тихо,  съ  сосредото- 
ченной яростш  и  злобною  ирошею;  но  животная  натура  не 
даетъ  ему  выдержать  этой  роли:  власть  надъ  собою  принад- 
лежитъ  только  обрааованнымъ  людямъ;  онъ  постепенно  при* 
ходить  въ  бйлыпую  и  бдлыиую  ярость  и  разражается  руга- 
тельствами. Онъ  пересчитываеть  Абдулину  свои  благодеяшя, 
т.  е.  напомянаетъ  случаи,  где  они  вместе  казну  обкрады- 
вали... Купцы  являются  .теми  же  купцами:  они  низко  кла- 
няются, низко  подличаютъ.  Великодушный  городничй  смяг- 
чается, но  на  условш,  чтобы  «засусленный  бороды,  аршин- 
ники, оамоварники,  протоканалш  и  архвбестш»  не  думали 
«отбояриться  отъ  него  какимъ-нибудь  балычкомъ,  иди  годо- 
вою сахара»,  ибо-де  «онъ  выдаете  дочку  свою  не  за  какого- 
нибудь  дворянина»... 

Начинаютъ  сбираться  гости.  ГороричШ  снова  въ  своемъ 
петушьемъ  величш.  Передъ  нимъ  все  подличаютъ,  какъ  передь 
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знатною*  особою ;  ооздравмкйтъ  1вслух;ь  -оъ»  '«деобыцйввеннымъ 
благопыушемъ.^  ищ  ругаютъ.въ'полгояоо^  Рородниниод  навъ 
и  оъ  оамаго-1  начал»  :1ш№го1  вига,;  наметь,  роль  случайной 
дамы,  которая,  ораюоушсшшвопне  1удивярна»  свеяно»  очаси- 
емъ>  нрнъ»  по-  ораву  .принадлвжащшгь  «ея>  достоивствамъ,  и 
кавъ  давни» шрявычнымъ  ей.нАю^шкавьшаета^шю  равно- 
душна въ  нему*  Н»' уотарЛдаянРшеиа  берет (веркъ  надь 
знатною. .  дамогос;  -она:  почви,  «смаривает*  жегаряа  1  у  даней!  дотри . « 
Входить  1Г^оггодушр1й)Ш>чгабйстеръ:ш|'11рвна1вно{  етгрьшаетъ 
всЬмъ  глара»  васиета-  мрвмаго  «ревтра-,  Докаацть  п  очеввдно 
что» онъ» «и  нв| -упоДнодоениый;,  и^нб.юсоб*»*  кСцаив  .«тетя 
ппоьма  Хлес.таяова+**ЁРЬ  высшей  •  содгенм  яшшчешш,  <Но  что 
же  нашъ  «>родаиадй?~~Вы  ду маета,  1в|ПГ стыдно ^нуташвоаво- 
стыдво  р^Ьть  себя  тавъ  жестоко  окурменюимъ  собствен- 
ною ошибкою,- шкь  тяжкв  н*нававнлшБ;я&'ОваИ'ТрЪки?  Кавъ 
бы  не  тавъ!:  Беэдарновиь,.  посредственное^  млн  даже  обык- 
новенный таланта,  тагчасъ  бы  ^пользовались  олучаемъ  за- 
ставить городничего  раекашъоа  и  иенраижтыся;  но  тадантъ 
необыкновенный •  глубже;  рквммавть» натуру  -.вещей»  в  творить 
не  по.  своему  произволу,  а  по  закову  разумной  необходимо- 
ств.  ГородничМ  лржшелъпвъ  бешенство,  что  дюустилъ  обма- 
нуть себя.  мшчишкЬ,  вертопраху,  у  котораго  молоко  на 
губагь  не  обсохло,  онъ^  который*  «тридцать1  л*тъ'  жиль  на 
служб*»,  вотораго  ни  одинъ.  купец*;  ни  одингь*  подрядчвхъ 
не  могь  пррвести;  мошеюивовь  надъ- мошенниками  обманы- 
валъ;  пройдохъ  и  ллутовъ  танижь,  .ню  весь  свить  готовы 
обворовать,  поддЪвалъ  на  уду;  трвхь  губернаторовъ  обма* 
нуль!*  —  Вы  думаете,  ему  сов*сгшо,  мучительно  -  совестно 
смотреть  на  тЬхъ  людей,  передъ  которыми  онъ  сейчасъ 
только  хакъ  ломался, «которые  унижались  в  подличали  передъ 
его  мнимою,  знатаестт?  Ничего  не  бывало!  Когда  дражайшая 
его  половина  обнаруживаетъ  всю  свою. глупость  наивнымъ 
вопросомъ:  «Какъ  же?...  в*Ьдь  это  не  можегь  быть...  онъ 
совс&мъ  в*дь  обручился  съ  нашей  Машенькой  ?>  — онъ  не 
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только  не  стараетея  валять  позорнаго  для  нихъ  обокъ  объ- 
яснения, т  еще  съ  досадою  на  вя  аедогадляврт  очень  ясно 
толкует*  ей,  въ  чемъ  .дфло:  «А.  разв*  ты  не :  видшпьц  что  у 
него  все  это  фу  — фу?  ПустЬйшМ  челов*къ,  чортъ  бы  ио- 
бралъ  его!  Вотъ  подлинно,  если  Богъ  захотеть  наказать, 
такъ  отниметъ  разумъ.  Ну  нтб  въ  немъ  было  тахего,,  чтобъ 
можно  было  прятать  за  .ваянаго  человека,  иль  велвмржу? 
Пусть  бы  онъ  шгёигь  что-нибудь  внушающее  уважеше,  а  то 
чоргь  знаетъ  что?  дрянь,  сосулька!  Тоньше  сйриой  спички!» 
За  синь  обманутые  чудаки  бросаются  съ  ругательством»  на 
Падровъ  Ивановичей,  какъ  мервыхъ  вФсугоащиковъопргЬзд'Ь 
ревизора.  Брань. сыплется  на  нвхъ  градомъ;  она  сваливать 
вину  другъ  на  друга,  кавъ  вдругъ  явление  жандарма  съ  иэнЬ- 
апемъ  о  прйад*  иапшнаго  ревизора  прершаетъ  эггу  коми- 
ческу»  сцену  и,  какъ  громпц  равраиившШся  у  их*  ногъ,  за- 
ставляете ихъ  окамад*ть  отъ  ужаса,  нтакимъ  образомъ  ире* 
воеходно  замыкаета  собою  -цклосты  шеш. 

Все,  сказанное  нами  о  «Реаизар*»,  отнюдь  не  есть  раз* 
боръ  этого  цревосходнага провзведешяйскуества.  Подробный 
разборъ  хода  всей  шесы,  харантеровъ  ея  д-ЬВствующихъ  лицъ, 
ихъ  взаимный  отвдшешя  и  ихъ  В8аимнод"Ьйст1я  другъ  на  друга, 
завели  бы  насъ  далеко  и  отвлекли  бы  отъ  главнаго  предмета 
«Горе  отъ  ума»,  а  наша  статья  и  безъ  того  вышла  слиш- 
комъ  велика.  Скрепя  сердце  и.обуздывая  руку,  мы  не  пока- 
зали подробно  развит  дЪйсттия,  а  наскоро  пробежали  его, 
не  останавливались  на  отдёльныхъ  лицахъ,  но,  такъ  сказать, 
зацеплялись  за  нихъ.  Паша  цель  была  —  намекнуть  па  то, 
ч*мъ  должна  быть  комед1я,  художественно  -  созданная.  Для 
этого  мы  старались  намекнуть  на  идею  «Ревизора»,  авслЪд- 
ств1е  ея,  не  только  на  естественность,  но  и  на  необходи- 
мость ошибки  городничаго,  принявшаго  Хлестакова  за  реви- 
зора, ошибки,  составляющей  завязку,  интригу  и  развязку  коме- 
дш,  а  чрезъ  все  это,  указать,  по  возможности,  на  целость  (То- 
1аШа1)  шесы,  какъ  особаго,  въ  самомъ  себ*  замкнутаго  мзра. 
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Не  намъ  судить,  до  какой  степени  выполнили  мы  вее  это; 
по  крайней  мере,  теперь  читатели  могутъ  ясно  видеть  наши 
требоваюя  отъ  искусства  и  нашъ  критер1умъ  для  суждешя 
о  комедш. 

Русская  комедк  начиналась  задолго  еще  до  Фонъ-Визина, 
но  началась  только  съ  Фонъ-Визина.  Его  « Недоросль >  и  «Бри- 
гадиръ»  наделали  страшнаго  шума  при  своемъ  йоявлеяш,  и 
навсегда  останутся  въ  исторш  русской  литературы,  если  не 
искусства,  какъ  одно  изъ  примечательнейшихъ  явленШ.  Въ 
самомъ  деле,  эти  две  комедш  суть  произведешя  ума  сидь- 
наго,  остраго,  человека  даровитаго;  но  он*  мастершя  са- 
тиры на  современное  общество,  а,  следовательно,  не  художе- 
ственный произведешя,  следовательно,  и  не  комедш.  Ни  одна 
изъ  нихъ  не  представляетъ  собою  ц*лаго,  замкнутаго  собою 
М1ра,  возникшего  изъ  творческаго  зачатся,  но  представляетъ 
пресмешную  карикатуру  на  глупость  и  невежество;  въ  нихъ 
нетъ  основной  идеи,  въ  философическомъ  значенш  этого 
слова,  но  есть  намереше,  цель,  и  цель  вне,  а  не  внутри 
ихъ  заключенная.  Поэтому  каждая  изъ  нихъ  разделена  на 
две  части:  на  смешную  и  серьёзную,  потому  что  действую- 
]щя  лица  разделены  на  два  разряда:  на  дураковъ  и  умныхъ. 
Дураки  очень  милы  и  потешны,  а  умники  —  скучные  резо- 
нёры. Завязка,  интрига  и  развязка  —  общее  место,  старая 
объективная  форма,  какъ  въкомед1яхъ  Мольера.  Правда,  въ 
изображение  дураковъ  видна  некоторая  объективность  и  что- 
то  похожее  на  поэтическую  обрисовку,  потому  что  каждый 
изъ  дураковъ  глупъ  по  своему;  но  это  слабо,  и  индивидуаль- 
ный особности  глупцовъ  больше  внешшя,  чемъ  внутреншя, 
изъ  идеи  вытекающ1я;  а  главное,  изъ  карикатурныхъ  ббра- 
зовъ  этихъ  дураковъ,  всегда,  более  или  менее,  выглядыва- 
етъ  смеющаяся  фигура  самого  автора.  Однимъ  словомъ,  «Не- 
доросль* и  «Бригадиръ»— превосходный,  хотя  и  не  безъ  боль- 
шихъ  недостатковъ,  произведешя  литературы,  но  отнюдь  не 
произведения  искусства. 
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Поел*  комедий  Фонъ-Виаина  много  над*дада  шума  «Ябеда» 
Капниста;  но  зто  произведете  даже  и  въ  дитературноиъ 
смысл*  не  заслуживаете  никакого  внииашя.  Усп*хъ  его  былъ 
основанъ  не  на  его  литературному  или  вакомъ-либо  достоин* 
ств*,  но  на  ц*ли,  которая  состоида  въ  напади*  на  лихоим- 
ство. Завязка,  интрига  и  развязка  пошлый,' стихи  дубовые, 
языкъ  варвареки  книжный. 

Съ  1832  года  начала  ходить  по  рукамъ  публики  рукопис- 
ная койедая  Грибо*дова  с  Горе  отъ  Ума».  Она  над*лала  ужас- 
наго  шума,  вс*хъ  удивила,  возбудила  негодоваше  и  ненависть 
во  вс*хъ,  занимавшихся  литературною  ех-о№сю,  и  во  всемъ 
старомъ  покол*ши;  только  немнопе,  изъ  молодого  покол*нм 
и  непринаддежавпие  къ  зайиснымъ  литераторамъ  и  ни  къ  ка- 
кой литературной  партии,  были  восхищены  ею.  Десять  л*гь 
ходила  она  по  рукамъ,  распавшись  на  тысячи  списковъ;  пу- 
блика выучила  ее  наизусть,  враги  ея  уже  потеряли  голосъ  и 
значеше,  уничтоженные  потокомъ  новыхъ  мн*шй,  и  она  яви- 
лась въ  печати  тогда  уже,  когда  у  ней  не  осталось  ни  одного 
врага,  когда  не  восхищаться  ею,  не  превозносить  ее  до  не- 
бесъ,  не  признавать  гешальнымъ  произведешемъ,  считалось 
образцовымъ  бб8вкус1емъ.  И  вдругъ,  въ  одномъ  петербург- 
скомъ  журнал*,  въ  1835  году,  какой-то  (говорили  и  печатали 
тогда,  будто  московски)  критикъ  объявилъ,  ,Ато  «Горе  отъ 
Ума >  — такое  слабое  произведете,  что  хуже  даже  «Недоволь- 
ныхъ>...  Разум*ется,  публика  приняла  это  за  одн^изъ  т*хъ 
милыхъ  шуточекъ,  до  которыхъ  такъ  страстны  ивы'в  журналы. 
Но  вотъ  недавно,  по  случаю  выхода  въ  св*?ъ  второго  издашя 
«Горе  отъ  Ума>,  въ  другомъ  петербугскомъ  журнал*  (со- 
временномъ  заднимъ  числомъ)  объявлено,  что  «Горе  отъ  Ума» 
должно  стоять  подл*  комедШ  Фонъ  Визина,  и  что  т*,  которые, 
подобно  издателю  комедш  Грибо*дова  (г.  Ксенофонту  Поле- 
вому), видятъ  въ  ея  автор*  <челов*ка  съ  болыпимъ  дароваш- 
емъ»  только  прячутся  за  его  имя.  Такова  судьба  комедш  Гри- 
бо*дова.  Но  все  это  доказываете  только,  что  «Горе  отъ  Ума» 

0|дШгес1  Ьу 


Соо§1е 


-  400  - 

есть  явлеше  необыкновенна,  произведена  талант  сильнаго, 
могучего,  а  вм'ёсгё  съ  т*м*,  что  для  него  уже  настало  время 
оцйнк*  критической,  оемванней  яе  на  яиаюшств*  съ  вя 
авторомъ  и  даже  не  на  знати  ^бстояггвльствъ  его  жизни,  а 
на  законах*  иэящнаго,  всегда  единых*  и  неизменяемых*. 

«Гере  огь  У  мал  принято  было  е*  враждою  и  ожёсточе- 
шемъ  и  литераторами,  и  публикою.  Иначе  не  могло  й  быть: 
литературным  зиамшггоети'  тогдашняго  времени  состояли  изъ 
людей  прошлаго  айва ,  или  образованным»  по  полотям* 
прошлая  века.  Ие  вабудоте,  что  в*  то  время  семь  Мер- 
.  злякввъ,' чедвв*гь  съ  болыиигь  талантом*  и  нозтйческою 
душою,  разбирал*,  с*  кафедры  неподражаемый  красота  тра- 
гедий Сумарепова  и  подсмеивался  над*  'Шеюшироотц  Шилле- 
ром* и  Гёте,  как*  науь<  представителям^  эсздтичевмаге  без- 
вкус1я^  а  в*  Обществ!  Любителей  Росшйеной  словесности 
читал*  еви»;- трактаты  о  трагедш,  производя  ее  огь  козла. 
Великими  писателями  «шились  товда  люди,  которые  теперь 
неизвестны  даже '  по»  именам*.  Пушкин*  еще  только  удив- 
лялъ  одних*  и  бесил*  других*.  Слово»*;  вто  было  последнее 
время  фрешцдоиаго  классицизма  въ  нашей  лиггератур'Ь.  Пред- 
ставьте, же  себе,  что  комедия  Грибоедова,  вопервыхъ,  была 
налисана  не  ндестинюпми  ямбами. съ  тактическими  вольно- 
стями, а  большей  стихами,  как*  до  того  писались  одне  басни; 
вовторый»,  она  была  написана  не  книжным*  языкомъ,  ко- 
торым* никто  не  говорил*,  котораго  не  зналъ  ни  одинъ 
народъ  въчйре,  а  Рушив  особенно  слыхомъ  не  слыхали, 
видомъ  не  видали,  но  живым*,  леткнмъ  разговорнымъ  рус- 
скимъ  языкомъ?  въ  третьих*,  каждое  слово  комедш  Грибо- 
едова дышцло  комическою  живию,  поражало  быстротою  ума, 
оригинальности  оборотовъ,  ноэз1ею  ббраэовъ,  такъ  что  почти 
каждый  стихъ  въ  ней  обратился  въ  пословицу  или  поговорку 
н  годится,  для  примЁнеюя  то  къ  тому,  то  к*  другому  обсто- 
ятельству жизни,— а  по  миенш  русских*  классиков*,  именно 
тем*  и  отличившихся  отъ  французских*,  язык*  комедш,  если 
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ОВД  хрчетъ  прослыть  образцового,  непременно  долженъ  былъ 
щеголять  тяжеловатостдо,  неповоротлпвостпо,  тупостш,изыс- 
кацност1Ю  остротъ,  прозаизмомъ  выражешй  и  тяжелою  ску- 
кою впечатл*н"ш;  въ  четвертыхъ,  комед1я  Грибоедова  отвергла 
.искусственную  любовь,  резонеровъ,  разлучниковъ,  и  "весь 
дошлый  истертый  механизмъ  старинной  драмы;  а  главное 
и  самое  непростительное  въ  ней  былъ  —  талантъ,  талантъ 
яркИЦ  живой,  свЪжШ,  сильный,  могучШ. . .  Да,  литераторамъ 
не  могла  понравиться  коме Д1я  Грибоедова;  они  должны  были 
ожесточиться  противъ  нея!.:.  За  чтб  же  общество  такъ  сильно 
.осердилось  на  нее!  За  то,  что  она  была  самою  злою  сатирою 
на  это  общество.  Она  заклеймила  остатки  XVIII  века,  духъ 
котораго  бродилъ  еще,  какъ  заколдованная  тень,  ожидая  себе 
осиноваго  кола,  которымъ  и  было  «Горе  отъ  Ума».  Новое 
поколеше  вскоре  не  замедлило  объявить  себя  за  блестящее 
произведете  Грибоедова,  потому  что,  вместе  съ  нимъ,  оно 
смеялось  надъ  старымъ  поколЬшемъ  видя  въ  «Горе  отъ 
Ума*  злую  сатиру  на  него  и  не  подозревая  въ  немъ  еще 
злейшей,  хотя  и  безумышленной  сатиры  на  самого  себя 
въ  лице  полоумнаго  Чацкаго... 

За  чтб  же  теперь  такъ  жестоко,  такъ  бездоказательно, 
такъ  произвольно,  и,  надо  сказать,  такъ  дерзко  и  неуважи- 
'  тельно  начинаютъ  нападать  на  такое  прекрасное,  делающее 
истинную  честь  отечественной  литературе  произведете?... 
Тутъ  две  причины.  Вопервыхъ,  кто  нанадаеть?  Люди  ли, 
которые  меряютъ  изящный  произведения  своею  неизящною 
стряпнёю,  и,  на  смехъ  всему  М1ру,  таращатся  видеть  въ  Гри- 
боедове соперника  себе,  они,  которые,  какъ  ни  высоко  заги- 
баютъ  голову,  чтобы  достать  до  его  лица,  но  обиваю гь  себе 
кулаки  только  о  его  колени,  выше  которыхъ,  даже  и  на  цы- 
почкахъ,  не  могутъ  достать?...  Вовторыхъ:  въ  дерзости 
этихъ  людей,  кроме  оскорбленнаго,  микроскопическаго  само- 
люб1я,  выражается  еще  и  требоваше  времени  определить 
достоинство   «Горе  отъ  Ума»  не  на  основанш  личныхъ  мнё- 
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нШ,  но  на  основанш  законовъ  изящнаго,  и  не  при  посред- 
стве личнаго  пристрастш,  а  при  посредстве  'разумной  мы- 
сли, холодной  и  мертвой  для  всякихъ  личныхъ  отношешй, 
но  пламенной  и  живой  для  ищущпхъ  истины. 

Теперь  у  насъ  въ  литературе  господствуютъ  и  борятся  два 
рода  критики— французская  и  немецкая.  Первая  смотритъ  на 
произведете  съ  исторической  точки  зрешя,  т.  е.  объясняете 
его  и  производить  ему  оценку  вследствие  разбора  его  отно- 
шешй къ  современному  обществу  и  къ  частной  жизни  самого 
автора.  Известно,  что  французы  увлекаются  дневными  инте- 
ресами ( 1ез  ЫегЗДв  йи  ^оиг),  и  каждое  литературное  и  поэти- 
ческое произведете  у  нихъ  есть  рЪшеше  дневного  интереса 
(1а  4ив8Иоп  <1и  ,)оиг ),  т.  е.  того,  о  чемъ  говорятъ  нынче.  Немец- 
кая критика  смотритъ  на  художественное  произведете  какъ 
на  нечто  безусловное,  въ  самомъ  себе  носящее  свою  причину, 
свое  оправдаше  и  свою  оценку,  по  мере  того,  какъ  оно  выра- 
жаетъ  собою  обпце  законы  духа,  явлетя  разума,  и  меряегь 
его  масштабомъ  разумной  мысли.  Известно,  что  Немцы  мало 
занимаются  эфемерными  интересами  текущаго  дня,  но  сосредо- 
точиваютъ  все  свое  внимате  на  интересахъ  общихъ,  м!ро- 
выхъ,  непреходящихъ.  Всякому  свое!  Но  и  французская  кри- 
тика имеетъ  свое  значеше  при  разсматриванш  такпхъ  произ- 
ведешй  литературы,  которыя,  имЬя  больше  вл1яше  на  обще- 
ство, не  принадлежать  къ  искусству,  каковы,  напримеръ,  по- 
вести Карамзина,  комедш  Фонъ-Кизина  и  т.  п.  Однако  же 
решете  вопроса:  художественно  или  не  художественно  то  или 
другое  произведете  литературы— подлежите  совсемъ  не  фран- 
цузской, а  немецкой  критике,  потому  что  решеше  такого  во- 
проса относится  совсемъ  не  къ  исторш,  а  къ  науке  изящиаго, 
имеющей  своимъ  основашемъ  законы  изящиаго,  выводимые 
изъ  разумной  мысли.  Мы  уже  ^шмоходояъ  йзглянули  на  «Торе 
отъ  Ума*  съ  исторической  точки  зр^шя:  взгляиемъ  теперь 
на  него  со  стороны  искусства,  чтобы  определить  --  художе- 
ственное ли  оно  произведете. 
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Всякое  художественное  проивмдеше  рождается,  над  едр- 
мой  Фбщей  шадя,  которой  оно  обявано  вхудажеотвеищкивдо 
своей  формы,  н  евошп»  внутренним*  1:  внЬцщнмъ  чеднвг- 
вомъ,  чере*ъ  которое  оноеоть  особый,. втнутый/въсамшгь 
себ*  М1ръ>  Канав  основная  «идея  «Горе  оть  Ума»?— Это.. можно 
узнать  только  изъ  сапой:  воме/цн,  почему  и  вшанамъ  на  вя 
содержание.  V        ■ .   \  .  •    .  - ,  • .    ; 

Дочь  барина-чиновника,  въ  минуту  борешяг  уцыащяго.ов'Ьта 
съ  темнотою  ночи,  въ  своей  спальне  аашшаетея.муашде) 
съ  молодымъ  челов*номъ,  чжвовнмкомъ  своего  отца.  Гор- 
ничная, передъ  спальнею,  стоить  на  часахъ,  и,  чтобы-  кто 
не  узналъ  о  ихъ  кесвоевремеяноиъ  занятая  музыка*  И  не 
яеретолковалъ  въ  дурную  огорошу:  такой  беанйрыстиой  любви 
1гь  искусству,  яапомииаетъимъ,  что  уже  свЪтаетц  и*  чдаобы 
вывести  ихъ  изъ  иедожантвааго  самозабвения,  лераводигь 
часовую  стрелку.  Вдругъ  входить  оамъ  баршуь  и.отецъ 
Фамусовъ,  и  начинаетъ  волочиться  аа  горнианою  своей:  до 
чери,  которая  въ  то  время  доигрывала  поод&дшй  дуатъ 
Фамусовъ  уходить;  являются  Софья  и  Молчалинъ;  Лиза  упре 
каетъ  ихъ  аа  долговременное  пребываше  въ  гармоши, .  раз 
{'кавываетъ  о  приход*  барина,  и  о  томъ>  какъ  она.  струсила 
Входить  опять  Фамусовъ  и  заотаетъ  ихъ  вс*хъ  вм'Ьст*..  <кЬ 
дуютъ  допросы,  упреки  и  нападки  на  Куанецкш  мостъ.  Софья 
разскавываеть  свой  сонь,  желая  намекнуть  нмъ  на  свою  лю- 
оовь  къ  какому-то  робкому  и  бедному  молодому  иедов'Ьну; 
*тецъ  прерываетъ  ее: 

Ахъ,  матушка,  не  довершай  удара! 
Кто  б* день,  тотъ  теб*  не  пара! 

Въ  заключеше  совЪтуетъ  ей  соснуть  и  идегь  съ  Молчали- 
нымъ  подписывать  бумаги.  Софья  наедине  съ  Лизою.  Изъ  адгь 
разговора  мы  узнаемъ,  что  она  безъ  памяти  оть  «скромней©» 
Молчалина  и  не  очень  дорожить  своимъ  добрымъ  именемъ»и 
общественнымь  мн^шемъ.  Лиза  вовстаетъ  противъ  ея  любйи, 
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которая  добрымъ  не  кончится,  и  напоминаете  ей  о  Чадкомъ, 
« «оторый»  нЪжно  лкйилъ  ее-  еъ  детства  и  котораго  и  она  лю- 
била; но-  Софья  отзывается  о  Чацкомъ  съ  враждебности,  на- 
хощя  въ  нет» только  вдовяов1е  и  больше  ничего.  Вообще,  слу- 
жанка» >обрай1автоя.1съ  своею  барышнею  ва-просто,  потому  что, 
<нанъ  помощница  въея  низкой  евяви,  держите  върукахъсво- 
ихъ  ея  участь.  Вообще,  всЬ  эти  сцены  написаны  мастерски  и 
'  ел  ужать  яреросхоцною-  интрюдукщею  въ  комедио;  характеры  и 
"*№  взаимны*  оттошвшя  обрисованы  р*зко  и  искусно.  Вдругъ 
лакей  докладываете*  о  пр&зртЬ  Чацкаго,  который  тотчасъ  и 

•  является. 

•  Чацтй  воспитывался  въ  дом*  Фамусова  и  дюбидъ  его  дочь 
еъ  дЪвдгва.  Три  года,  путеиюствовадъ  онъ  и  не  видадь  ея, 
•теперь  спешить  увидаться. .. Чацмй  чедовЪкъ  св*тскШ  и  че- 
довЪкъ  «гдубешй»;  отсюда  должны  выходить  придич1е  и  щкшя 
&то  Фвидагаясъ  Софьею/  Какъ  свЬтшй  человЬкъ,  онъ  не  дол- 
женъ  разрешаться  въ  иЪжиыхъ  и  страстныхъ  монодогахъ; 
скор*е  дчшяенъ  онъ  начать  шутить  и  говорить  о  неаначцщихъ 
предмету  обовеемъ,  жром*  любви  своей;  но,  какъ  у  глу- 
бокаго  человека ,  въ  его  щуткахъ  должно,  кавъ  бы  противъ 
его  воли,  проискриватьел  его  чувство,  и,  какъ  агп&ге  реовё, 
она  же  должно  незримо  присутствовать  въ  его  болтовне  о  раз- 

I  аыхъ  пуотякахъ.  Ш  чтб  же?  Вапврвыхъ,  онъ  аафзжаеть  въ 
домъ  ея  отца  и  требу етъ  свиданья  съ  ней,  прямо  съ  дороги,  не 
эдЬкавъ  домой,  чтобы  обриться  и  переодеться,  —  и  заЪз- 
жаетъ  когда  же?— въ  шесть  часовъ  утра!  — Воля  ваша— не 
посв*тски,  не  умно  и  не  эстетически!...  Первое,  что  онъ 
начинаете  говорить  съ  нею,— это  о  томъ,  что  она  холодно 
принимаете  его,  тогда  какъ  онъ  скакалъ,  сломя  голову,  со- 
роиъ  пять  часовъ,  не  прищура  глааомъ,  тернЬлъ  оте  бури, 
растерялся >  падаль  несколько  разъ!...  Софья  холодно  надъ 
иимъ  издевается,  —  и  онъ  начинаете  разспрашивать  у  ней 
о  зналомыхъ  и  делать  противъ  нихъ  сатиричешя  выходки. 
Истиннаго  и  глубокаго  чувства  любви  не  видно  ни  въ  одномъ 
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его  слов*.  Входить  Фамусовъ.  Софья  пользуется  случаемъ 
ускользнуть.  ЧацкШ  разс*янно  отвЭДаетъ  на  пошлости  Фа- 
мусова и  беспрестанно  заводить  съ.  вимъ  р4чь  о  Софь*;  ваг  - 
конецъ  спохватывается,  что  ему  пора  домой,  и  уходить.  Фа* 
мусовъ  силится  объяснить  сонъ  дочери  и  на  кого  кзъ  двухъ 
она  мстить  — на  Молчалива  иди  н*  Чацкаго:  одинъ  —  ншщй, 
другой— франтъ,  могь  нсорвднецъ*  и  ааклюяаетъ  свою  думу, 
а  вм*ст*  съ  нею  и  пер&ый  ахтъ>  вомедш,  комичвсвммъ  во- 
еклицай1емъ: 

Что  за  дориидая*  Создатель, 
Быть  взрослой  дочери  отцомъ, 

Фамусовъ  приказываете  Петрушке  читать  календарь  и  от-. 
м*чат*>,  куда  и  когда  баринъ  отозваиъ  об*дать.  Превосходный  . 
монологъ!  Тутъ  Фамусовъ  весь  высказывается .  Приходить 
ЧацкШ,  и  его  безпрестанныя  обращея1я  къ  Софь*  Павловне, 
заставляють  Фамусова  спросить  его  —  не  хочетъ  ли  онъ  на 
ней  жениться,—  и  заметить,  что,  для  того,  ему  надо  хоро- 
шенько управлять  имЪшеиъ,  а  главное  послужить.  «Служить 
бы  радъ,  прислуживаться  тошно!?  отвечаете  ему  ЧацкШ.  Фа- 
мусовъ говорить,  что  «во*  вы  гордецы»,  что  «спросили  бы 
какъ  д*лали  отцы,  учились  бы  на  етаршихъ  глядя».  ЧацкШ 
радъ  вызову  и  разливается  потонамъ  энергическихъ  выходокъ 
противъ  стараго  времени,  въ  ноторыхъ  Фамусовъ  не  пони- 
маетъ  ни  полслова.  Эта  сцена  была  бы  въ  высшей  степени 
комическою,  еслибъ  изображена  была  объективно,  какъ  стод- 
кновешя  двухъ  чудаковъ;  но  какъ  этого  н*тъ,  какъ  авторъ 
не  думалъ  нисколько,  что  его  ЧацкШ  нолоумный,  то  она 
смешна,  но  не  въ  пользу  автора.  Слуга  докладываеть  о  Ска- 
лозуб*, и  Фамусовъ  просить  Чацкаго,  ради  чужого  человека, 
не  заноситься  завиральными  идеями,  и  спЪпштъ  на  встречу 
къ  Скалозубу.  ЧацкШ  нзъ  его  поспешности  подозреваете, 
ужъ  не  прочить  ли  онъ*  этого  гостя  въ  женихи  своей  до- 
чери.  СлЪдуеть  превосходная  сцена  Фамусова  съ  Скаловубомгь, 
гд*  эти1  два  ничтожные  характера  развиваются  творчески. 
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А,  батюшка,  при*на$тедьу  что  еда. 
ГдЪ  сыщется  еще  столбца,  какъ  Москва! 

восалицаеть,  въ   лиричеокомъ   одушевлении   пошлости,  Фа- 
мусойъ. 

«Дистащя  огромнаго  разм*ра1 »  отвечает*  ему  лакониче- 
чеш*  Скалояубъ.  До  ста  поръ  сцена  шла  превосходно,  раз- 
вита была  творчески;  но  вотъ  Фшусовъ  распространяется  о 
Москве  монодогомъ  въ  54  стиха,  где,  местами  очень  ори- 
гинально, высказывая  самого  себя,  местами  дела  еть,  за  Чац- 
каго,  выходки  противъ  общества,  иа*ия  могли  бы  пршти  въ 
голову  только  Чацкому.  ЧацкШ  ра^ёхонекъ,  вмешивается  въ 
разговоръ  и  начинаегь  читать  проповеди  и  ругать  Фамусова. 
Сцена  удивительно- смешная,  но  только  не  въ  похвалу  ко- 
медш...  Ни  съ  того,  ни  съ  сего,  Фамусов*  говорить  Ска- 
лозубу, что  будетъ  ждать  его  въ  набииете,  и  оставляете 
ихъ.  Скалозубъ,  сказавъ  Чацкому  конологъ,  въ  которомъ 
онъ  чудееио  высказывается,  тоже  уходить.  Тутъ  следу етъ 
падете  Молчалина  съ  лошади,  обмормъ  Софьи  и  подозрение 
Чацкаго.  Кажется,  чего  бы  еще  додовреватъ?  Софья  ведегь 
себя  такъ  неосторожно  въ  отношенш  къ  Молчалину  и  такъ 
нагло  враждебна  въ  отнопюиш  къ  Чацкому,  что,  кажется, 
совс&мъ  бы  нечего  подозревать.  Дело  очень  ясно:  дри  бЬде 
одного  она  падаетъ  въ  обкорокъ,  а .  друшго,  забывая  всякое 
приличие,  ругаеть.  Чацгой  уходить.  Софья  дригдашаеть  Ска- 
лозуба на  вечерь,  где  будутъ  вое  домашше  друзья  д  танцы 
пбдъ  фортвшано,  и  тотъ  уходить.  Софья  изъявляет*  свой 
страхъ  за  Молчалива,  Лива  упреюаеть  ее  въ  иеоеторощности, 
и  Молчалинъ  береть  ея  сторону  противъ  Софьи.  Оставшись 
наедине  съ  Лизою,  Молчалинъ  волочцтся  за  даю,  говоря г 
что  онъ  любить  барышню  «по  должности».  Молчалинъ  ухо- 
дить, а  Софья  опять  является,  говоря  Лизе,  что  она  не  вый- 
деть  къ  столу  и  приказывай  ей  послать»  къ  себе  Молчалина, 
-Вотьиконецъ  второго  лиши. .Что  въ  иемъ  существенна™, 
относящегося  къ  делу?  Обморокъ  Софьд  и,  воледств1е  его, 
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ревность  Чацкаго;  все  остальное  существуете  само  по  себе, 
безъ  всякаго  отношешя  къ  целому  комедш.  Все  говорятъ,  и 
никто  ничего  не  делаетъ.  Конечно,  въ  монологахъ  действую- 
щихъ  лицъ  высказываются  ихъ  характеры,  но  это  высказы- 
вание, въ  художественномъ  произведена,  должно  происходить 
изъ  его  идеи  и  совершаться  въ  дЪйстшй.  И  въ  «Ревизоре* 
каждое  действующее  лицо  высказываетъ  себя  каждылъ  своимъ 
словомъ,  но  совс/Ьмъ  не  съ  целпо  высказываться,  а  принимая 
необходимое  учаиче  въ  ход*  шесы.  Каждое  слово,  сказанпое 
каждымъ  лицомъ,  тамъ  относится  или  къ  ожиданпо  ревизора, 
или  къ  его  присутствию  въ  город*.  Лицо  ревизора  есть  источ- 
нйкъ,  изъ  котораго  все  выходить  и  въ  который  все  возвра- 
щается. И  потому-то  тамъ  каждое  слово  на  своемъ  месте,  каж- 
дое слово  необходимо,  и  не  мойетъ  быть  ни  изменено,  ни  за- 
менено другимъ.  Оттого -то  и  комед1я  Гоголя  представляетъ 
собою  ц^лое  художественное  произведете,  особный  и  замкну- 
тый въ  самомъ  себе  м1ръ,  и  можетъ  подлежать  только  разсмо- 
трегпю  немецкой  умозрительной  критики,  а  отнюдь  не  фран- 
цузской исторической.  ЛщА  поэта  н4тъ  въ  этомъ  создании,  и 
потому,  чтобы  понять  «ревизора»,  намъ  совс/Ьмъ  пе  нужно 
знать  ни  образа  мыслей,  ни  обстоятельствъ  жизни  его  творца. 
Чацкм  решается  допытаться  отъ  Софьи,  кого  она  любить, 
Молчалина,  или  Скалозуба.  Странное  решеше— къ  чему  оно! 
Другое  бы  еще  дело:  допытаться,  любить  ли  она  его.  Чтб 
ему  за  радость  узнать  отъ  нея,  что  Она  любить  не  Молча- 
лина, а  Скалозуба,  или  что  она  любить  не  Скалоз\ба,  а  Мол- 
чалина! Не  все  же  ли  это  равно  для  него?  Да  и  стоить  ли 
какого-нибудь  внимашя,  какихъ-нибудь  хлопоть  девушка,  ко- 
торая могла  полюбить  Скалозуба  или  Молчалина?  Где  же  у 
Чацкаго  уважете  къ  святому  чувству  любви,  уважение  къ 
самому  себе?  Какое  же  после  этого  можетъ  иметь  значеше 
его  восклицаше  въ  конце  четвертаго  акта: 

...Пойду  искать  по  свт.ту, 
Гд1э  оскорбленному  есть  чувству  уголокъ? 


0|дШгес1  Ьу 


Соо§1е 


-  408  - 

Какое  же  это  чувство,  какая  любовь,  какая  ревность?  буря 
въ  стакан*  воды! ...  И  на  чемъ  основана  его  любовь  къ 
Софьи?  Любовь  есть  взаимное  гармоническое  разумеше  двухъ 
родственныхъ  душъ,  въ  сферахъ  общей  жизни,  въ  сферахъ 
истиннаго,  благого,  прекраснаго.  На  чемъ  же  могли  они 
сойтись  и  понять  другъ  друга?  Но  мы  и  не  видимъ  этого 
требовашя,  или  этой  духовной  потребности,  составляющей 
сущность  глубокаго  человека,  ни  въ  одномъ  слов*  Чацкаго. 
Все  слова,  выражающ1я  его  чувство  къ  Софь*,  такъ  обык- 
новенны,  чтобы  не  сказать  пошлы!  И  чтб  онъ  нашелъ  въ 
Софье?  Меркою  достоинства  женщины  можетъ  быть  мужчина, 
котораго  она  любить,  а  Софья  любитъ  ограниченйаго  чело- 
века безъ  души,  безъ  сердца,  безъ  всякихъ  человЬческихъ 
потребностей,  мерзавца,  низкопоклонника,  ползающую  тварь, 
однимъ  словомъ— Молчалина.  Онъ  ссылается  на  воспоминание 
детства,  на  детсшя  игры;  но  кто  же  въ  детстве  не  влюб- 
лялся и  не  называлъ  своею  невестою  девочки,  съ  которою 
вместе  учился  и  резвился,  и  неужели  детская  привязанность 
къ  девочке  должна  непременно  быть  чувствомъ  возмужалаго 
человека?  буря  въ  стакан*  воды— больше  ничего!..,  И  вотъ 
онъ  приступаетъ  къ  объяснение.  Вы  думаете,  что  онъ  сд*- 
лаегъ  это  какъ  светшй  и  какъ  глубокШ  человеку  какъ- 
нибудь  намеками,  со  всевозможнымъ  уважешемъ  и  къ  своему 
чувству,  и  къ  личности  той,  которую,  какова  бы  она  не 
была,  онъ  любитъ?  Ничего  не  бывало!  Онъ  прямо  спраши- 
ваетъ  ее; 

Дознаться  мнв  нельзя  ли — 
Хоть  и  не  кстати,  нужды  н*тъ — 
Кого  вы  любите? 

И  этотъ  человЪкъ  волнуется  любовш  и  ревностью!  И  это 
разговоръ,  который  долженъ  решить  участь  его  жизни!  На- 
конецъ  онъ  прямо  заводить  речь  о  Молчалине !!!...  Да  намек- 
нуть девушке,  не  любитъ  ли  она  Молчалина,  все  равно,  что 
намекнуть  ей,  не  любитъ  ли  она  лакея  или  кучера  своего 
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отца...  Софья  расхваливаете  Молчалина,  а! Чацк1Й  убеждается 
изъ  этого,  что  она  его  и  йе  любить,  и  не  уважаете...  Йо- 
гадливъ!...  Где#е  ясновидеше  внутренняго  чувства?...  Лиза 
подходить  къ  барышне  своей  и  шепчетъ  ей  на  ухо,  что  ее 
ждеть  Молчалинъ,  и  та  хочетъ  уйти.  Чацюй  просить  у  ней 
позволешя  побыть  минуту  $ъ  ея  комнат* ,  но  он$  пожимаетъ 
плечами,  уходить  къ  себе  ц  запирается,  оставляя  его  съ  но- 
сомъ.  Чацюй,  оставшись  одииъ,-  опять  нж  ^ъ  того,  ни  съ 
сего  уверяется,  что  Софья  любить  Жолчалина  и  вымещаетъ 
свою  досаду  остротами.  Потомъ  онъ  заводить  разгбворъ  съ 
Молчалиньшъ,  и  тутъ  следуетъ  превосходнейшая  сцена,  где 
Молчалинъ  вполне  высказывается.  Но  вотъ  собираются  го- 
сти, и  следуетъ  рядъ  картинъ  тогдашняго  и,  можетъ  быть, 
отчасти  и  нынешняго  московскаго  общества— картинъ,  напи- 
санныхъ  мастерскою  кистш.  Наталья  Дмитр1евна  съ  сйоимъ 
мужемъ  Платономъ  Михайловичемъ  Горичемъ,  этимъ'  «высо- 
кимъ  идеал омъ  московскихъ  всехъ  мужей»,  ихъ  взаимный 
отношешя;  князь  Тугоуховшй  и  княгиня  съ  шестью  до- 
черьми; графини  Хрюмины,  бабушка  и  внучка;  ЗагорЪцкМ, 
Хлестова — все  это  типы,  созданный  рукою  истиннаго  худож- 
ника; а  ихъ  речи,  слова,  обращеше,  манеры,  образъ  мыслей, 
пробивающейся  изъ-подъ  нихъ  —  гешальная  живопись,  пора- 
жающая верностш,  истинною  и  творческою  объективное™, 
но  все  это  какъ-то  не  связано  съ  целымъ  комедш,  выстав- 
ляется само -собою,  особно  и  отдельно.  Молчалинъ  услужи- 
ваетъ,  составляешь  партю  въ  вистъ,  подличаеть.  Чацюй 
язвительно  колетъ  имъ  Софью,  у  которой  вдругъ  блеснула 
мысль  отомстить  ему,  ославивъ  его  сумасшедшимъ.  Весть 
эта  съ  быстротою  молнш  переходить  отъ  одного  къ  другому 
й  тотчасъ  превращается  въ  доказанную  очевидность,  потому 
что  все  пршшмаютъ  ее  на  веру  съ  светскою  основатель- 
ностью и  светскимъ  доброжелательствомъ  къ  ближнему.  У 
графини  бабушки  происходить  пресмешныя  сцены,  по  по- 
воду шума  о  сумасшествш  Чацкаго,  съ  Натальей  Дмитр1ев- 
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ной,  ЗагорЬцкимъ  и  княземъ  Тугоухрвскимъ,  а  у  Фамусова 
съ  Хлестовой.  Входить  ЧацкШ,  и  все  отшатываются  отъ 
него,  какъ  отъ  сумасшедшаго ;  Фамусовъ  советуеть  ему 
ехать  домой,  говоря,  что  онъ  нездоровъ,  и  ЧацкШ  отвеча- 
еть  ецу: 

Да,  мочи  нътъ!  Мйлльонъ  терзатй, 

Груди  отъ  дружескйхъ  тисковъ, 
Ногамъ  отъ  шарванья,  ушамъ  отъ  восялицаиШ; 
Л  пуще  голов-б.  отъ  всажкгь  пустяков* I  - 

(Подходящ*  **  Оофыь), 
Душа  здфсь  у  пеня  каяимъ-то  роремъ  сжата, 
И  въ  многолюдстве  я  потерянъ,  самъ  не  свой. ' 

Нътъ,  недоволенъ  я  Москвой.  ч  *  ' 

Скажите,  поел*  этой,  долождмъ,  что  поэтической,  но  уже 
совершенно  неуместной  выходки  Чацкаго,  не  въ  прав*  ли 
было  все  общество  окончательно  и  положительно  удостове- 
риться въ  его  сумасшествш?  Кто,  кроме  помЫданнаго,  пре- 
дастся такому  откровенному  и  задушевному  иаияшю  своихъ 
чувствъ  щ  бал*,  среди  людей,  чуждыхъ  ему?  Да  еслибы  это 
были  и  не  Фамусовы,  не  Загорецие,  не  Хлестовы,  а  люди 
отлично-умные  и  глубок1е>  и  те  приняли  бы  его  за  пом*- 
шаннаго!  Но  ^ацшй  этимъ  не  довольствуется  —  онъ  идетъ 
далее.  Софья  лукаво  делаетъ  ему  вопросъ,  на  чтб  онъ  такъ 
сердить?  и  ЧацкШ  начинаетъ  свирепствовать  противъ  обще- 
ства, во(  всемъ  значенш  этого  слова.  Безъ  дальнихъ  околич- 
ностей начинаетъ  онъ  разсказывать,  что  вонъ  въ  той  ком- 
нате встретилъ  онъ  Французика  изъ  Бордо,  который,  «над- 
саживая-грудь,  собралъ  вокругъ  себя  родъ  веча>  и  разска- 
зцвалъ,  какъ  онъ  снаряжался  въ  дуть  въ  Россш,  къ  вар- 
вдрамъ,  со  страхомъ  и  слезами,  и  встрЪтидъ  ласки  и  при- 
веть, не  слышить  русскаго  слова г  не  видить  русскаго  лица, 
а  все  франду^сщ,  какъ  будто  онъ  и  не  выезжалъ  изъ  сво- 
его отечества,  Франщи.  Вследств1е  этого,  ЧацкШ  начинаетъ 
неистово  свирепствовать  противъ  рабскаго  подражашя  Рус-' 
скихъ  .иноземщине,  советуеть   учиться   у   Китайцевъ  «пре- 
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мудрому  неднашю -ннрзендоъ»  ,  недадае»  на  сюртуки  ифр^и,. 
заэтЬнивана  величавую  одеаду  иашикъ  одддогц.вд  <смШ- 
ные,  бритые,  с*дые  подбородке*,  задфнрзцив  .ошдцстые  б<)- 
роды,  воторыя  уиали  по  маяш  Петри,  чхобр  .уступить  м*сто 
просвещенное  образованности—  елевому  йедет*  декую  дичь*  . 
что  все  уходя»,  а  онъ  остается  одкнъ,  це  замечая  того» — 
ч*мъ  и.  оканчиваете*  третШ  аюгъ« 

Вообще ,  еслибы  выкинуть  Чацкаго,  это»,ацтк  самъ  по 
себе,  какъ  дивно-созданная  картина  общества  и  характеровъ> 
былъ  бы  превосходнымъ  ооздашемъ  иовудедаа.  , 

КартиЬа  разъезда  еъ  бада  въ  четвертом*  акт$,  еаь  также, 
сама  но  себе,  какъ,  н*что  отдельное,  дизрое  низведете 
искусства.  Одинъ  Репетиловъ  чего  стоитъ!  Это  лицо  типи- 
ческое, созданное  ввликимьтворцомъ!.  ^Чацкому  не  найду» 
его  кучера;  онъ  задержанъ  въ  сЬняхъ  и  поневоле  победу - 
шиваетъ  толки  о  своемъ  сумаеще^вш.  Это  его  иаумляе»: 
онъ  далекъ  отъ  мысли,  что  онъ  сумасдоедшШ.  Вдругъ  онъ 
слышитъ  голосъ  Софьи,  которая,  надъ  лестницей,  во  второмъ 
этаже,  го  свечою  въ  рукахъ,  въ  полгодоса  з<*зе»  Молча- 
лина.  Лакей  приходить  и  докладывав»  о  карете,  но  Чацкий 
прогоняв»  его  и  прячется  за  колонну.  Лиза  стучится  въ 
дверь  къ  Мелчалину  и  вызывав»  его;  Молчалинъ  выходить 
и  по  своему  .любезничав»  съ  Лизою,-, не  подозревая,  что 
Софья  все  видеть  и  слыши»,  Онъ  говорить  открыто,  что 
любя»  Софью  «по  должности».  . 

Софья  является,  подлецъ  падав»  ей  въ  ноги  и  валяется 
у  ней  въ  ногахъ.  Софья  приказывав»  ему  встать,  и  чтобы 
заря  не  застала  его  въ  доме;  иначе  она  все  разсжаже»  отцу.. 
Она  заключав»  изъявлешемъ  радости,  чтр  сама  все  узнала, 
и  что  не  было  ту»  свидетелей,  подобно  тому  какъ  быдъ 
Чацюй  во  время  ея  давипшяго  обморока,  «Онъ  здесь,  при- 
творщица, кричи»  Чацкш,  бросаясь  въней  доъ-за  колонны. 

Скажите,  Бога  ради,  какой  бы  порядочный,  по  крайней 
м^Ь,  не  сумасшедппй  человеку  на  #есте  Чацкаго,  не  уда-, 
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лился  тихонько,  узнавъ  горькую  истину?...  Но  ему  надо  было 
произвести  трагически  эффектъ,  а  вышла  преуморкгельная 
комическая  сцена,  где  самое  смешное  лицо —  г.  Чацтй... 
Нетъ,  не  тог  ему  надо  было  еще  прочесть  несколько  пропо- 
ведей... Безъ  этого'  коме  д?я,  по  крайней  мере,  кончилась  бы 
на  месте,  а  тутъ  она  еще  тянется,  Богь  знаетъ  для  чего. 
Окончаюе  известно,  и  мы  не  будемъ  о  штъ  говорить. 

Итакъ,  въ  номедм  нетъ  цйлаго,  потому  что  >кЪтъ  идеи. 
Намъ  скажутъ,  что  идея,  напротив*,  есть,  и  что  она— про- 
тивор,Ьч1е  умнаго  и  глу,бокаго  человека  съ  общесшшъ,  "средн 
котораго  онъ  живетъ.  Позвольте:  что  ато  за  новый  Ааахар- 
сисъ,  побывавшей  въАейнахъ  и  возвративцнйсякъСкиеамъ?... 
Неужели  представители  русскаго  общества  вое  —  Фамусовы, 
Молчаливы,  Софьи,  Загор*цюе,  Хлестаковы,  Тугоуховше, 
и  имъ  подобные?  Если  такъ,  они  правы,  изгнавши  изъ  своей 
среды  Чацкаго,  съ  которыми  у  нихъ  нетъ  ничего  общаго, 
равно  какъ  и  у  него  съ  ними  Общество  всегда  правде  м  выше 
частнаго  человека,  и  частная  индивидуальность  только  до  той 
степени  и  действительность,  а  не  призракЪ,  до  иакой  она  вы- 
ражаетъ  собою  общество.  Нетъ,  эти  люди  не  были  предста- 
вителями русскаго  общества,  а  только  представителями  одной 
стороны  его,  следственно  были  друпе  круги  общества ,  более 
близкие  и  родственные  Чацкому.  Въ  такомъ  случай,  зачемъ 
же  онъ  лезъ  къ  нимъ,  и  не  искалъ  круга  более  по  себе? 
Следовательно,  противореч1е  Чацкаго  случайное,  а  не  дей- 
ствительное; не  противореч1е  съ  обществомъ,  а  противоречие 
съ  кружкомъ  общества.  Где  же  тутъ  идея?  Основною  идеею 
художественнаго  произведения  можетъ  быть  только  такъ  назы- 
ваемая на  философскомъ  языке  с  конкретная»  идея,  т.  е.  такая 
идея,  которая  сама  въ  себе  заключаете  и  свое  развитее,  и 
свою  причину,  и  свое  оправ  дате,  и  которая  только  одна 
можетъ  стать  равумнымъ  явлешемъ,  параллельнымъ  своему 
д1алектическому  развитию.  Очевидно,  что  идея  Грибоедова 
была  сбивчива  и  не  ясна  самому  ему,  а  потому  и  осуществи 
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-дась  яамвдгто  ведошмжошъ,  Ц,  ротомъ;  что  за.^убопй  че- 

■«Лчт» ,  ЧашгЩ?  .Это.  проояо, крдоунъ>,фраз^ъ,,  идеальный 
шутъ,  на  вш^'^  вдагу  ррофдйДРУ^Й  .^е.^вяуое^о  кото- 

,.роцъ ^говдрять,  Йяуйели.  войт*  в >  обвдесТгВО  р дечать  воЬхъ 
ругать  въ  глава  дурадамр  *  скотади,  зщ\чцтъ  Цть  1  глубокимъ 
человЪкомъ?  Что  Оч-  ды  оказали, <о  ч^члов^,^ ^адый.  войдя 

.  ръ  кабак*,  стадъ  бц  съ  одуд1евденш1ъ  ц  дааром>.. доказывать 
пьдаыяъ  нударздъ,  лхо..  есть, дэддалуден^ ,  выше .  вина— есть 
едаад,  любовь,  наулр,  поэа^я^  Щиллер^Д  Жанъ-Цоль  Рих- 
теръ?.<,!Эт;о  довый  Дон>-Кихрть,  иальчикъ  на  па^очк*  вер- 
*0|гь<  который  воображаегц  что  $идит>  на  дошади...  Глу- 
боко в*рно.  (Щ'Ънллъ  эту  .кош-дыр  кто-то,  сказавши,  что  это 
горе,— только  не  отъ  ума,  а  отъ  умничанья.  Искусство  мо- 
жеть  избрать  своимъ  предметомъ  и  такого  человека,  какъ 
ЧацкШ,  но  тогда  изображеще  додженстэрвдло  бъ  быть  объ- 
ективным^ а  Чацюй  лицомъ  комическимъ;  но  мы  ясно  ви- 
димъ,  что  поэтъ  не  шутя  хогЬлъ  изобразить  в*  Чацкомъ 
идеалъ  глубокаго  человека  въ  противор-Ьчш  съ  обществомъ, 
и  вышло  Богъ  знаетъ  что. 

Когда  въ  произведеши  искусства  ц'Ьтъ   основной  идеи  — 
подхарактеры  дЬйствующихъ  лицъ  не.могутъ  быть  в*рны, 

.  по. .кр^ией  м'Ьр'Ь  всЬ.  Что  такое  Софья?  Свитская  девушка, 
унизившаяся  до  связи  дочти  съ  лакеемъ.  Это  можно  объя- 
снить, воспиташемъ  —  дуракомъ  отцомъ,  какою-нибудь  мада- 
мою,  допустившею  себя  переманить  за  лишнихъ  500  рублей. 
Но  въ  этой  СофьЪ  есть  какая-то  энерпя  характера:  она  от- 
дала себя  мужчинЬ,  не  обольстясь  ни  богатствомъ,  ни  зиат- 

.  ностш  его,— словомъ,  не  по  расчету,  а  напротивъ,  ужъ  слиш- 
комомъ  по  нерасчету;  она  не  дорожить  ни  чьимъ  мнЬшемъ, 
и  когда  узнала,  что  такое  Молчалинъ,  съ  презрЬшемъ  от- 
вергаетъ  его,  велитъ  завтра  же  оставить  домъ,  грозя,  въ 
противномъ  случай,  все  открыть  отцу.  Но  какъ  она  прежде 
не  видала,  что  такое  Молчалинъ?  —  Тутъ  противор4ч1е,  ко- 
тораго  нельзя  объяснить  изъ  ея  лица,  а  всЬ  друпя  объяс- 
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неюя  не  могуть,  какъ  вн*шшя  и  произвольный,  им*ть  м*- 
ста  при  разсматриванш  созданнаго  поэтомъ  характера.  И  по- 
тому Софья  йе  действительное  лицо,  а  призрмъ. 

Кром*  Чацкаго,  ни  на  что  непохожаго,  вей  щипля  лица 
живы  и  действительны;  но  и  они  частенько  изм*няютъ  себя, 
говоря  противъ  себя  эпиграммы  на  общество! 

Фамусовъ  лицо  типическое,  художественно  созданное.  Онъ 
весь  высказывается  въ  каждомъ  своемъ  слове.  Это  гоголев- 
ски городничЮ  этого  круга  общества.  Его  философия  та  же. 
Знатность,  всл*дств1е  чиновъ  и  денегъ  -  вотъ  его  идеалъ 
жизни.  Чтобы  не  накопилось  у  него  много,  д*лъ,  у  него 
обычай;  <подписано,  такъ  съ  плечъ  долой>.  Онъ  очень  ува- 
жаетъ  родство— 

Я  пёредъ  родней,  гд-Ь  встретится,  полакомь, 

Сыщу  ее  на  дн*  мореаогь. 
При  «й*  служанке  чу  яле  очень  рйджи:  | 

Вое  больше  сестрицы,  свояченицы,  дЪткн, 

Одинъ  Молчалпцъ  мы*  не  свой, 

И  то  за  тёмъ,  что  дЪловой. 
Какъ  будешь  представлять  къ  крестишку  иль  местечку. 
Ну  какъ  не  порадеть  родному  человЪчку? 

Но  нигд*  не  высказывается  онъ  такъ  рЪзкоитакъполно, 
какъ  въ  конц*  комедш:  онъ  узнаетъ,  что  дочь  еговысвязи 
съ  молодымъ  человЪкомъ,  что  ея,  следовательно,  и  его  доб- 
рое имя  опозорено,  не  говоря  уже  о  тяжелой,  жгучей  душу 
мысли  быть  отцомъ  такой  дочери— и  что  жъ?  ничего  этого 
и  въ  голову  не  приходить  ему,  потому  что  ни  въ  чемъ  этомъ 
онъ  не  видитъ  существеннаго:  оиъ  весь  жилъ  и  живетъ  вн* 
себя:  его  Богь,  его  совесть,  его  релипя— шгЬйе  света,  и 
онъ  восклицаетъ  въ  отчаяньи; 

Моя  судьба  еще  ли  не  плачевна: 
Ахъ,  Боже  мой!  что  станетъ  говорить 
Княгиня  Марья  Алексеевна. 

Но  этотъ  Фамусова,  столь  верный  самому  себ*  въ  каждомъ 
своемъ  слов'Ь,  измЪняеть  иногда  себ1>  целыми  ргЬчаМй. 
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Беренъ  же  побродягъ  и  въ  домъ  и  по  билетамъ, 
Чтобъ  нашихъ  дочерей  всему  учить —всему 
И  танцамъ,  и  пвныо,  и  нвжностямъ  и  вздохамъ, 
Какъ  будто  въ  жены  ихъ  готовимъ  скоморохамъ. 

Это  говорить  не  Фамусовъ,  а  ЧацкШ  устами  Фамусова,  и 
это  не  монологъ,  а  эпиграмма  на  общество. 

;       КТО   ХОЧбТЪ   КЪ.наМЪ   ДОЖА ЛОВаТЬ  -ИЗВОЛЬ, 

Дверь  отперта  для  званыхъ  и  незваныхъ, 
1       Особенно  изъ  иностраиныхъ; 
Хоть  честный  челов-вкъ,  хо*ь  ввтъ, 
,,    ,  Для  насъ  равнехонько,  про  всбхъ  готовъ  обФдъ. 


А  наши  старички,  какъ  ихъ  возьметъ  за]фръ, 
Засудягь  о  дълахъ,  что  слово— прагааоръ! 
В-вдь  столбовые  вс*в,  въ  усъ  никому  не  ДДОгц 
И  о  правительств*  иной  разь  такъ  толкуютъ, 
Что  еслибъ  кто  подслушалъ  яхъ— 4*да! 
Не  то,  чтобъ  новивны  вводили— никогда! 
Спаси  ихъ  Боже!  нътъ!  а  придерутся 

Къ  тому,  къ  сему,  а  чаще  ни  къ  чему^ 
Поспорить,  понгумнтъ,  и...  разойдутся, 

А  дочки? 

Французские  романсы  вамъ  поютъ 
И  верхн!н  выводить  нотки; 
Къ  военнымъ  людямъ  такъ  и  льнутъ», 
А  потому  что  патрготки! 

Нужно  ли  доказывать,  что  Фамусовъ  слишком*  глупъ  для 
такихъ  язвительныхъ  эпиграммъ,  и  такъ  добродушно  преданъ 
пошлой  сторон*  своего  общества,  ч^о  считаетъ  за  грЪхъ  отъ 
другого  услышать  противъ  него  выходку,  чтб,  наконецъ,  все 
это  Фамусовъ  говорить  не  отъ  себя,  а  по  приказу  автора?:.. 
Мало  этого,  самъ  Скалозубъ  острить,  да  еще  какъ!  —  точь 
въ  точь,  какъ  ЧацкШ.  Не  вЪриТе?— такъ  прочтите: 

Позвольте,  разскажу  вамъ  в1>сть: 
Княгиня  Ласова  какая-то  здпсь  есть, 
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Наъадница-вдова,  но  нвтъ  примЪровъ, 
Чтобъ  ъздило  съ  ней  много  кавалеровъ — 

На  дняхъ  расшиблась  въ  пухъ: 
Жокей  не  поддержалъ— считалъ  онъ  видно  мухъ. 
И  безъ  того  она,  какъ  слышно  неуклюжа; 
Теперь  ребра  т  достаетъ, 
Такъ  для  поддержки  ищетъ  мужа: 

Каховъ  Скадозубъ!  чЪмъ  хуже  Чацкаго?...  Впрочемъ,  Лиза 
не  безъ  основайя  такъ  остроумно;  такою  эпиграммою,  заме- 
тила о  немъ: ; 

Шутить  ш  оиъ  гораздо— ДОдь  нынче  кто  не  шутить. 

Но  нигде  субъективность  автора  не  проявилась  такъ  рЪзко, 
такъ  странно  и  такъ  во  вредъ  комедш,  какъ  ръ  очерк*  ха- 
рактера Мол.одшцц  который  оцъ  заставить,  делать  самого 
же  Мол  чадила: 

МкЬ  завйщалъ  отецъ, 
Вопервмхъ,  угождать  всЪцъ  людямъ  без>  изъять  я: 

Ховяину,  гдв  доведется  жить; 
Слугв  его,,  матовый  чистить  платья,    . 
Швейцеру,  дворнику    для  избвжанья  зла, 
Собаке  дворника,  чтобъ  ласкова  была! 

А  Лиза  отвЪчаеть  ему  на  эту  оригинальную  выходку  эпи- 
граммою, которая  сделала  бы  честь  остроумдо  самого  Чацкаго: 

Сказать,  сударь,  у  васъ  огромная  опека! 

Скажите,  Бога  ради,  станетъ  ли  какой-нибудь  поддецъ  на- 
зывать себя  при  другихъ  подлецомъ?— ВЪдьМолчалинъглупъ, 
когда  дЪло  идетъ  о  чести,  благородству  наук*,  поэзшмпо- 
добныхъ,  высокихъ  предметахъ;  но  онъ  уменъ,  какъ  дьяволъ, 
когда  дЬдо  идетъ  о  его  личныхъ  выгодахъ.  Онъ  живетъ  въ 
дом*  знатнаго  барина,  допущенъ  въ  его  свйтскШ  кругъ,  и 
совсЪмъ  не  болтлнвъ,  но  очень  щолчаливъ:  такъ  кстати  ли 
ему  подавать  орудие  на  себя  горничной,  такъ  простодушно 
хвастаясь  своею  подлостш?... 

Но  если  вычеркнуть  м*ста  изъ  монологовъ,  гдЪ  дЪйствую- 
пця  лица  проговариваются  изъ  угождешя  автору,  противъ 
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себя— э*о  будутъ,  за  исклйчейемъ  Софьи,  лйцатипичесюя, 
характеры  *удожвствегнно-созданныс,  хотА  я не  соетавлякнще 
комедигсйоию  ввамными  01ЯШетями;^-не  говоримъ  уже 
о  Рбиетилов'В,  это*ъ  в^йом*  прототип*,  котбраго  собствен- 
ное имя  сделалось  нафяцателънымъ,  и  который  обличаете  въ 
авторе  ,йЬш>лйнскую  силу  таланта.  Вообще,  «Горе  отъ1  Ума> 
не  комедая/въ  смысл*' и;  значёнш  художествбннаго  сОздатя, 
целаго,  единаго,  ясОбнаго  *  замкнутая*  йъ  йеб*  м!рй,  въ 
которомъ  всё  выходит*  изъ 1  одного '  источника  —  основной 
идеи,  и  все  туда  же  возвращается,  въ  кбторомъ,  поэтому, 
каждое  слово  необходимо,  неизм*нимо  я  незаменимо,  въ  ко- 
торомъ  все  превосходно  Ъ  ничего  нетъ  слабаго,  лишйяго, 
ненужйаго--словомъ,  въ  которое  нить  достоинствъ  и  не- 
достаТкбвъ,  но  одни  достоинства-  Художественное  произве- 
дете есть  само -себе  цель  и  вве.собя  не  имееть  цели,  а 
автор!  «Горе  отъ  Уна»  ясно  имелъ'  внешнюю  ц'Ьль— осме- 
ять современное  общество  вгъ  зЛой  сатире,  и  комедио  из- 
бралъ  для  этого  средотвомъ.  Оттого -то  и  ея  действующая 
лица  такъ  явно  и  такъ  чаЬТо  проговариваются  противъ  себя, 
говоря  языкомъ  автора,  а  не  своимъ  еобствейнымъ;  оттого- 
то  я  любовь.  Чацкаго  такъ  пошла,  ибо  она  нужна  не  для 
себя,  а  для  завязни  комедш.  какъ  нечто  внешние  для  нея; 
оттого-то  и  самъ  Чащий  какой-то  образъ  безъ  лица,  приз- 
ракъ,  фатомъ,  что-то  небывалое  и  неестественное.  Но  какъ 
не  художественно-созданное  лицо  комедю,  а  выражете  мыс- 
лей и  чувсгвъ  своего  авторъ,  хотя  и  некстати,  странно  й 
дико  вмешавшееся  въ  комедш,  самъ  ЧацкШ  представляется 
уже  еъ  другой  точки  зретя.  У  него  много  смешныхъ  и 
ложныхъ  понятШ,  но  все  они  выходягь  изъ  благороднаго  на- 
чала, изъ  быощаго  горячимъ  ключомъ  источника  жизни.  Его 
остроумие  вытекаетъ  изъ  благороднаго  и  энергическаго  него- 
дования противъ  того,  чтб  онъ,  справедливо  или  ошибочно, 
почитаетъ  дурньшъ  и  унижающимъ  'человеческое  достоин- 
ство,—и  потому  его  остроум1е  такъ  колко,  сильно  и  выра- 
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жается  не  въ  каламбурахъ,  а  въ  саркз?махъ<  И  вотъ  почему 
вс*  бранятъ  Чацкаго,  понижая  ложность  его  какъ  поэхиче- 
скаго  срздашя,  кавъ  лица  модоод,-^  вс4  наизусть  знашъ 
его  моцрдоги,  его  р-Ьчи,  обра^нящ^я  въ  дословицы,  пого- 
ворки, щшжЪаеша,,  эпиграфы,  въ  афоризмы  житейской  муд- 
рости. Ест*>  люди,  которцхъ  разстроедныя  или  от*  природы 
слабыя  головы  не  въ,  силахъ  переварить  этого  лротиворЪ- 
Ч1Я,— и  которые,  поэтому,  иди  до  нерееъ  превозносить  но- 
мед1ю  Грибоедова,  илд  считаюсь ..  ее  годною  только  для  за- 
щиты какихъ-ти  (рр#ъ  вореряенвдхъ.опдеухамъ.    , 

Выведемъ  окончательный  резуд^ат^  щъ  ээдго  скаэрвнаго 
нами  о  *Горе  огь  Ума>у,какъ  дц-Ьшсу  этого  произведен^..  «Горе 
огь  Ума»  не  есть  комед1я%  по.^тсутствдо,  или,  лучше  сказать, 
по  ложности  своей  основной  идеи;  ^е  есть  художественное  со- 
здаше,  но  отсушшдо  рамац*льност^,  а  следовательно,  и.  объ- 
ективдости,  составляющей  необходимое  условхе  творчества. 
«Горе  огь  У ма>  — сатира,  а  не  комедия:  сатира  же  це  можетъ 
быть  худоядественнымъ  произвецешемъ.  И  въ  этомъ  отцошещи, 
«Горе,  огь  Ума >  нахортся.въ  неизмеримому  беаконечномъ 
разстоядш  ниже  «,Реадзора>,  лак*  вполне  художественная 
создашд,  вполне  удовдетворякщаго  высшимъ  требовашямъ 
искусства  и  .основными  философскимъ  законамъ  творчества. 
Но  «Горе  огь  Ума>  есть  ;въ  высшей  степени  поэтическое  со- 
здаше9  радъ  отдЪльныхъ  картинъ  и  самобытныхъ  характеровъ, 
безъ  отнощешя  къ  целому,  художественно  нарисованныхъ 
кистш  широкою,  мастерскою,  рукою  твердою,  которая  если  и 
дрожала^  то  не  огь  слабости,  а  огь  .кипучаго,  благородная 
негодовашя,  съ  которымъ  молодая  душа  еще  не  въ  силахъ 
была  совладеть.  Въ  этомъ  отношещи  «Горе  огь  Ума*,  въ  его 
цЪломъ,  есть  какое-то  уродливое  здзше,  ничтожное  цо  сво- 
ему назначению,  какъ  напр»,  сарай,  но  здаше.  построенное 
изъ  драгоц^ннаго  паросскаго  мрамора,  съ  золотыми  украше- 
Н1ями,  дивною  резьбою,  изящными  колоннами...  И  въ  этомъ 
отношенш  <Горе  огь  Ума  >  стоитъ  на  такомъ  же  неизм'Ьрн- 
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м<щъ  ,  и  6#рш*Ш*%  продерадрр*  выше  комедШ.  ФошиВм- 
зддо^уадъ  я.нияемРевиаора».   , 

Грибо*дбвъ  |Дрде*дде*дз>  дъ  самцкъ  вдгучимъ  дродвэдщ- 
яма,  руссщ^  дуц^.Въ,*!^  оть  Ума»  ош>  являете?  здцепыл- 
квдъ,  юноше»,:. ио  об*Мцающшъ  сильна  в  доуб^кое  нужд- 
(•тро^—младаццем*,  до^ладвццещъ,  радяшщвдъ,  ещеръ  щ 
лыбеля,  огромных^-  зц^й1  младенцем;^  дзъ  котдоадо  долдедо» 
явцтьея  дцвццй  Ярадьлъ,  Разумный  оиых^жи&нй^бладодЪте^ьг 
над  адла.  л*лр>  уравдов*срли  бц  волноващя,  одрт^ей  натуры, 
погод,  бы  «я  огоад  д,цснезло  6ц  его  пламя*  ^аддодо.бц-тоц- 
4  лоо?я  р  !?в*тъ,  взорь  рродсдядся  бы  д  возвысило^  д$  сдоор- 
нага  и  объективней)  соз^рдащя  жадна,  въ  которой  все  необхо- 
димо и  все  разумно,— и  тогда  поэтъ  явился  бы  худфжщидомъ*  и  , 
зав*щалъ  бы  потомству  не  лиричеше  порывы  своей  субъектив- 
ности, а  стройныя  соадашя,  объективный  воонроизведетя  яв- 
летй  жизни...  Почему  Грибо*ковъ  не  нанисалъ  ничего  поел* 
«Горе  отъ  Ума» ,  хоти  публика  утйе  и  въ  прав*  была  ожидать 
оть  него  создашй  зр*лыхъ  и  художественныхъ?—  это  такой 
вопросъ,  р*шен!Я  котораго  стало  бы  на  огромную  статью,  и  ко- 
торый все  бы  не  решился.  Можетъ  быть  служба,  которой  онъ 
быль  щвддоде<кдо-н1будь,  наишиододомъ,  а  дЪйотвотвдно, 
вступила  въ  соперничество  <$ъ  ноэтическнмъ  дризрашемъ;  а  мо- 
жетъ быть  и  то,  что  въ  душ*  Грибо*дова  уже  зр*ли  гигантше 
зародыши  новьцъ  соадацй,  которыя  осущертвить  не  допустила 
его  ранняя  сщерть.  Кто  въ  немъ  одержалъ  бы  поб*ду— щи* 
ломать.,  дли  худолвдвд»  —  это  могла  р*дшть  только  жцзнь, 
Грибо*дова,  но  не  могутъ  р*шить  шшашя  умозрфшя,  я  до- 
тому  предоставляема.  р*шеше  этого  водроса  мастерам*  ;Дохот- 
никамъ  выдавать  дустыя  гадашя  фантазш  за  д*йствительные 
выводы  ума;  сами  повторись  только,  что  «Горе  отъ  Ума» 
есть  произведете  таланта  догуЧ)»го,  драгод*нный  дерлъ  рус- 
ской литературы,  хотя  и  не  представляющее  комедш,  въ  ху* 
дожественномъ  значадш  втоэд  слова,—  .произведете,  слабо/а 
въ  д*ломъ,  но  великое  своими  частностями. 
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Теперь  намъ  следом ло  бы  скавать  что-нибудь  о  предисло- 
вие приложенномъ  къ  изданш  «Горе  оть  Ума»,  напиоаннвмъ 
его  издателем*  и  занимагощемъ  ровне  сто  «траницъ.1  Въ  немъ 
содержится  б!огр*ф!я  Грибоедова  и  кретическая  оигЬнка  «Горе 
отъ  Ума».  *г6  сказать  обь  этот»  предислов4и?— Оно  наии- 
са"йо  •уянымъ  литераторомъ,  и  написайо'  живо,  тгрекраснымъ 
языкомъ.  Чтб  же  касается  до  взгляда  на  искусство,  а  вол*д- 
ств!е  этого,  и  на  произведете  Грибоедова,  —  это  суждеше 
въ  дух*  французской  критики  и  «Московскаго  Теле1*рафа». 
Авторъ  предисловия  правъ  съ  своей  точки  зр*н!я,  И  -мы  спо- 
рить еъ  нимъ  не  будемъ,  а  только  повторимъ  стихи  Гри- 
боедова, взятые  нами  эпиграфоагъ  яЪ  наше*  стать*,  и  за- 
ключит ее  ими: 

Еап>  посрамить  да  поел  отрыть 
Вфкъ  вын*штй  и  в*вкъ  минуцшШ: 
СвИжо  предаше,  а  върпхея  сь  трудоуъ.  ^ 


ПОЛНОЕ  СОВР&ШЕ  СОЧИНВН1Й  А.  МАРЛИИОКАГО. 

Сажтпетербургъ.  1838 — 1839.  Двънадфътъ  частей. 

Давно  уже  критика  сд*лалась  потребностью  нашей  публики* 
Ни  одинъ  журналъ,  или  газета  не  можетъ  существовать  безъ 
отдела  критики  и  библюграфш;  эти  страницы  разр*эываютоя 
и  пробегаются  нетерп*ливыми  читателями  даже  прежде  пове- 
стей, безъ  которыхъ  никакое  першдическое  *  йэДён)е  не  мо- 
жеть держаться  и  при  самой  критик*.  Чтб'означаетъ  это 
явлеше?  Отв*чаемъ  утвердительно:  оно  есть  живое  свиде- 
тельство!, что  въ  нашей  литератур*  настаетъ  эпоха  сознашя, 
«Но»,  скажут^  намъ,  «нредметъ  сознашя  есть  яЬлей1е,  и 
потому  всякое  явлеше  предшествуете  сознают,  а  всякое 
сознание  есть,  такъ  сказать,  сл*дств1е  явлешя;  что  же  мы 
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буде»ъ  сдодавать?^  Неужели  гц*ша  дорратур?  таг*  бдера, 
что  ми  УДО  до^дипъ  до  цеойдодамодти  одрфютатц.дереиЬ- 
теть  и  переценить  ея  сокровища?  Деур^дя  мы,  столько  на- 
сладились ея  избытками,  что,  дл,я.часъ  нрступаэть  у ле  вредя 
другого  наслаждения— штцт  пе.рваго  наславдешя?  И.  кргда 
же  успЬла.  совершить  сэдя  жругуь  эха  щдц  дадература,  ко- 
торая еще  только  вг*  недавдо  ирошедшемъ  1839  году  иере- 
стущщ  аа  суолЪтае  своей  жидни?»  Чтобы. отвечать  на  ^ащ)е 
возражение,  должно  предварительно  условиться  въ  значенш 
сдова  литература?*  Прежде  всего  подъ  «эдтературоде»  ра- 
зумеется, письменность  народа,  весь  кругъ*  его  умадведаой 
деятельности, .  отъ  ,  народной  п*сни,  перваго  младенческаго 
лепета  лоазш,  до  художественныхъ  созданш— этяхъ  ад*лщъ 
цдодовъ  творчества,  достнгшаго.  полчаго  своего  раавцйя;  отъ 
глуОокаго  учвнаго  сочинедо,  до  легкой  газетной  статьи  ели 
брошюрки  объ  устройств*  овиновъ,  или,  объ  истреблении  та- 
ралановъ.  Потомъ,  подъ  «литературою»  разум/Ьють  собственно 
поэтичешя  дровзведешя,  наконецъ  —  все  легкое,  служащее 
нъ  забавЬ  и  развлечеддо,  и  достуцное  даже  профанамъ  въ 
,  наук*  и  искусств*.  Но  во  всякомъ  случаЬ  и  до  .всЬхъ  этихъ 
.вшртаншхъ,  литература, есть  сознаше  народа,  цвЬтъ  и  плодъ 
его  духовщй,  жизни*  Теперь  спрашивается:  подходить  ли 
русская,  литература  подъ  во*  ш  опредЬлешя,  и  подъ  .ко- 
торое-нибудь изъ  няхъ  исключительно?— Отв'Ьчаемъ— да,  за 
исключением!»,  впрочемъ,  стороны  собственно -ученой.  Росш 
еще  не  успела  обнаружить  самостоятельной  деятельности  на 
поприще  науки,  но  обиаруживаетъ  только  живое  стремление 
къ  знанш.и  живую  понятливость  ученика.  Однакожъ  и,зд4сь 
найдется  несколько  блестящихъ  исключешй,  особенно  въ  ли- 
тератур* математики,  е<угествознашя,  путешествий,  гордящейся 
не  однищъ  блестящим*  русскимъ  именемъ,  Итакъ,  понятно, 
что  наша  ученая  деятельность  могла  положительно  прояв- 
ляться только,  въ  знашях^  точныхъ,  а  не  въ  умозрителыдахъ: 
первый  во  всякое  время  имЬютъ  свою  безотносительную  ис- 
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тину;  вторыя же  Росш  настала  въ  эпоху  усяленннаго  и 
быстраго  двнжвшя,  когда  они  въ  однсг  десятилетие  переки- 
вали стол*™.  Уяажемъ  только*  на  теорго  тейуества:  до  двад- 
цатыхъ  годовъ  въ  нашей  литератур*  царствовал  французами 
илассицизиъ,  а  съ  втог©  времени  одшг  заговорили  о  трактат! 
Канта  «о  высономъ  и  прекрасномъ*,  друпе  о "братьяхъ  Шле- 
ге^яхгь,  объ  Аст*,  а  н*которые  и  о  <ШеллийгЪ;  но,  говоря 
о  нихъ,  они  не  понимали  другь  друга,  йй  даже  оамихъ  себя; 
ихъ  —  ненриготовленныхъ,  з*стигъ  сильный  переворот  въ 
идеяхъ,  развившихся1  въ  Гермаши  исторически,  а  къ  нанъ 
иерешедшнхъ  въ  какомъ-та  иестроШ!  беапорйАк*.1  И  йетому 
дти  господ*  не  знали,  на  чемъ  остановиться,  на  что  опереться, 
что  «принять  за  основное  и  неиреходящее,  ибо  что  вчера  счи- 
талось утвержденяымъ  и  новьйгь,  то  з&втра  объявлялось  у 
нихъ  опровергнутымъ  и  устар*йяпйгь.  И  д&  сихь  норъ  еще, 
относительно  теорш  искусства:  царетвуетъ  въ  йашей  лите- 
ратур* какой-то  хаосъ;  одни  требу  ютъ  критики,  оено&айяой 
на  раеумныхъ  и,  т&къ  сказать,  афорнйх*  й*чАла*ъ  искус- 
ства, въ  ихъ  совремекномъ  состояши;  другие  сознавъ  свое 
беэсилге  достигнуть  въ  этомъ  стремлешя  какихъ-нибудь  по- 
ложительныхъ  результа!ч)въ,  снова  обратились  къ  йроивШь- 
ной"  французской  эстетик*,  и,  съ  гр*хомъ-  иеполамъ,  пере- 
биваются старою  рухлядью,  которую  некогда  сами  риала  и 
истребляли  во  имя  новаго,  плохо  ими  понятно.  Ьезвеаих 
еврп(8  ее  гепсов*геп1,—и  потому  эти  п<уел*дше  под&яи  руку 
т*мъ  самымъ,  тоторыхъ  н*вогда  уличали  Для  обнаружения 
истины,  т*мъ  самымъ,  которые  требуютъ  исключительна™ 
господства  евоихъ  б*дненькихъ  мн*н!й,  совершенно  чуждыхъ 
искусству,  но  вдвойн*  для  йихъ  йр^ятныхъ  И  ВЫЛКДНЫХЪ  — 
какъ  потому  что  эти  «мн*шя>  по  плечу  ихъ  ограниченности 
и  удерживаютъ  за  ними  вл1яше  надъ  толпою,  такъ  и  потому 
что  эти  *мн*шя»  доставляюсь  имь,  насч<етъ  толпы,  сущест- 
венную пользу.  И  вотъ  примиривппеся,  еовдинивнпеся  и  по- 
нявшее  другь  друга  новые   друзья  5    эастигйуые  вржйшхъ 
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потокомъ  новыхъ  идей,  хотять  непонятное  для  йхъ  ограни- 
ченности выставить  за  непонятное  для  вс*хъ,  выдавая  его 
за  йскажете  языка,  Которому  они  будто  бы  оказали  вёл  шля, 
хотя  и  никому  неизв*стныя  услуги.  Какъ  же  туть'1  явиться 
какому-нибудь  ученому  сочинешю  по  части  теорти  искус- 
ства?—Надо,  чтобы  сперва  установилось  брожейе  идей  и 
очистился  эстетически  вкусъ  публики;  а  для '  этого  надо, 
чтобы  поШлыя  и  торговый  мн*шя  объ  искусств*  заменились 
«мыслями»  объ  искусств*,  чтобы  литературные  промышлен- 
ники, объясняюгще  законы  искусства  своей)  благо нам*рен- 
ностпо  и  усерд1емъ  къ  польз*  '  «почтенн*йшей»  публики, 
уступили  м*сто  т*мъ,  которые  говорить  объ  искусств*  по- 
тому что  лгобягь  и  понимают!»  его;  чтобы  устар*вш!я  идеи 
заклеймились  печалю  общаго  отвержешя,  а  отсталые  враги 
всего,  въ  чемъ  >есть  жизнь,  движете,  сила  и  достоинство, 
потеряли  всякое  вл1яте  даже  надъ  черяИо  общества,  на  ко- 
торую одну  опирается  теперь  ихъ  шаткШ  авторитетъ.  Это 
можеть  сд*лать  только  критика  при  посредств*  журнала, 
основаннаго  съ  чисто-литературною  и  ученою,  а  не  торгового, 
ц*лш,  и  поддерживаемаго  учаспемъ  людей  благородномысля- 
щихъ  и  даровитыхъ,  а  не  литературныхъ  спекулянтовъ,  во 
всю  жизнь  подвизавшихся  на  заднемъ  двор*  литературы  и 
на  кредитъ  пользующихся  изв*стностш  «отлично  '  умныхъ 
людей  >  и  «отличн*йшихъ  сочините  лей  >.  Тогда  можно  будстъ 
подумать  и  о  наукообразномъ  сознаши  законовъ  искусства. 

То  же  зр*лище  представляеть  и  наша  историческая  лите- 
ратура. Карамзинъ  быль  полнымь  выражешемъ  установив- 
шихся и  вполн*  опред*лившихся  идей  своего  времени,  и 
потому  его  «Йстор1я  Государства  Рошйскаго*  есть  твореше 
зр*лое,  монументъ  прочный  и  великМ,  хотя  и  начатый 
скромно,  безъ  крпковъ,  безъ  унижемя  своихъ  нредшествен- 
ипковъ,  даже  безъ  штукмейстерскаго  объявлейн  о  подписк*. 
ТаКъ  какъ  твореше  Карамзина  было  плодомъ  глубокаго  изу- 
чешя  историческихъ  источниковъ,  основательнаго  и  отличнаго 
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но  тому  зременц  образования,  —  твореше  таланта  ведшсаго, 
труда  добросодЪстнаго  и  безкодшстнаго,  совершавшатся  въ 
священной  тишин*  кабинету,  далекаго  отъ  всЬхъ  литератур- 
ныхъ  рынковъ,  на  кеторыхъ  издается  дышныя  программы  и 
забираются  съ  дов*рчивой  публики  деньги  на  ведалисашыя 
сочинешя  во  многихъ  томахъ,  то  «Истор1я  Государства  Рос- 
сШскаго»  съ  каждымъ  томомъ  являлась  создашемъ  бал*е  зр*- 
лымъ,  бол*е  глубокимъ,  бол*е  великимъ  и  если  остается  не- 
доконченного, то  единственно  по  причин*  смерти  своего  бла- 
городная творца,  а  не  потому,  чтобы  у  него  не  стало  силъ 
на  исполинекш  подвига,  или  чтобы  имъ.  впередъ  взяты  были 
деньги  съ  по.дпис*шковъ,  привлеченныхъ  программою.  Но  поел* 
Карамзина,  чтб  явилось  сколько-нибудь  прим*чатедьнаго  въ 
иашей  исторической  литератур*?  Разв*  какая-нибудь  пышная 
программа  о  подписи*  на  какую-нибудь  небывалую  историю  въ 
восьмнадцати  томахъ?...  Или,  вм*сто  этихъ  воюьмнадцауи, 
семь  томовъ  «высшихъ  взглядовъ»,  изложешшхъ  дурнымъ 
языкомъ  и  высокопарными  фразами  безъ  всякаго  содержашя— 
однимъ  словомъ,  бездарная  и,  часто  безграмотная  перефра- 
зировка великаго  труда  Карамзина,  нещадно  разруганнаго,  при 
сей  в*рной  оказш,  въ  выноскахъ,  занимающихъ  половину 
каждой  страницы?...  Конечно,  были  друпя  попытки,  бол*е 
благородныя  и  бол*е  удачныя,  но  въ.меньшемъ  разм*р*,  и 
нисколько  не  .  приближающаяся  ни  своимъ  назначешемъ,  ни 
своимъ  достоинствомъ  къ  беземертному  творешю  Карамзина. 
А,  между  т*мъ,  великШ  трудъ  Карамзина,  какъ  и  всяшй  ве- 
лики трудъ,  отцюдь  не  отрицаетъ  ни  необходимости,  ж  воз- 
можности другого  великаго  труда  въ  этомъ  род*,  который 
такъ  же  бы  удовлетворив  еврему  времени,  какъ  его  трръ 
своему.  Но  этотъ  новый  трудъ  будетъ  возможен^  тогда  только, 
когда  новыя  историчесшя  идеи  лерестанутъ  быть.  мн*шями  и 
взглядами,  хотя  бы  и  « высшими >,  делаются  яаукообраз- 
иымъ  сознашемъ  исторш  какъ  науки— словомъ-—философ1ею 
исторш... 
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Це  тдава.Двда  судьба  нашей  цоазц11  потому  что  и  взад* 
де,  такова  судьба  поэзш..  Наука  есть  пдодъ  умствевнаго  раз- 
витая, адрода,  ддодъ  е^о  дирлизащи,  результат*  оозватель- 
ныхъ  у<;илШ  со  стороны  л)юдер,  которые  ей  д^свящають  себя; 
тогда  какъ  поэз1я  есть.дфяцое,  непосредственно^  созяаше  на- 
рода, У  народа  н*гь  еще  письма,  н^ть-даже  сдрва  для  вы- 
ражешд  идеи  искусства,  но  ерть  уже  искусство  —  народная 
поэз1я.  И  даже  тргда,  какъ  надродъ  уже  вышелъ  изъ  состоя- 
ния безсознательности^  и  поэзия  ьцо%  изъ  непосредственной 
иди  народной  сделалась  художественной  илц  обрею,  мировою 
въ  самой  своей  цащональвости,  —  и  у.ощ  ея  ходъ  незави- 
симъ  отъ  хода  науки.  Такъ  поэзш  Анщи*ацъ,  народа  лоло- 
жительнаго  и  эмнирическаго  до  своему  национальному  духу, 
совершенно  чуждаго  фидософш  (какъ  безусловная  зцашя),— 
поазля  Англичан?»  не  видитъ  равной  себЪ  ни  у  одного  изъ 
новЪйншхъ  народовъ,  даже  у  самыхъ  ВДщекь,  и  по  праву 
можетъ  стать  на  ряду,  какъ  равная  съ  равною,  съ  доэз1ею 
древнихъ  Грековъ.  Бъ  Грецш  Длатонъ  явился  тогда,  какъ 
уже  Гоздеръ  давно  сделался  мивцческдаъ  дццомъ,  и  когда  са- 
мая драматическая  поэз1я  совершила  уже  цодцый  свой  кругь: 
Щекспиръ  явился  въ  Алглш,  не  дожидаясь  Щеддаговъ  и  Ге- 
гелей. Самая  германская.  поэз1я,  идущая  ,объ  руку  съ  фило- 
соф1ею1  выигрывая  оттого  въ>  содержании,  часто  теряетъ  въ 
формЬ,  превращаясь  въ  какое  то  поэтцчес«ое  развипе  фило- 
софскихъ  идей  и  впадая  въ  егмволистику  и  аллегорику.  ВслЪд- 
стЫе.  этой-то  общей  независимости  творчества  отъ  науки,  и 
наша  поэз1я  успела  совершить  такой  великш  и  блестящи 
кругь  развитш,  пока  наука  едва  успела. сделать  только  не- 
сколько неровиыхъ  порывов^  къ  движешю.,. 

Да,  мы  уже  имЬемъ  поэзш,  которою  см*ло  мржемъ  солер- 
ничествовать  съ  поэзш  всЬ*ъ  народовъ  Европы.  «Но  воз- 
можно ли>  возразятъ  намъ,  «чтобы  въ  каме-нибудь  сто  л*тъ 
наша  поэзия  могла  стать  на  такую  неизмеримую  высоту?  >  — 
Прежде  нежели  отвЪтимъ  на  этотъ  вопросъ,  попросимъ  гЬхъ, 
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кому  угодно  будетъ  его  стлать,  ответить  намъ  на  нашъ  во- 
просы какимъ  образомъ,  впродолжен!е  едва  ля  не  полуто- 
раста летъ,  наше  отечество  изъ  государства,  едва  извест- 
наго  въ  Европе,  теенимаго  и  раздираемаго  й  Крымцами,  и 
Поляками,  и  Шведами,  сделалось  могущественнейшего  мо- 
нарх1ею  въ*  м!ре,'  приняло  въ  свою  исполинскую  корпоращю 
и  отторгнуг^го  отъ  нея  роднукУ  ей  Масторошю,  и  враждеб- 
ный Крымъ,  и  родственную  Белоруссию,  и  прибалтШсш 
шведсгйя  области,  и  отодвинуло  свое  владычество  за  древ- 
нШ  Араратъ?  Какимъ  образом!,  въ  столь  короткое  время, 
не  имея  печатнаго  букваря,  прибрело  оно  себе  литературу, 
успело  переменять  даже  аз1ятсте  нравы  на  европейские, 
такъ  что  о  временахъ  Митрофанушекъ  и  Скотининыхъ  вспо- 
минаетъ  теперь,  какъ  о  чемъ-то  бывшемъ  тысяча  л*тъ 
тому  назадъ?. . .  Мы  думаемъ,  что  причина  этого  дивнаго 
явлетя  заключается  въ  глубине  и  могуществе  духа  народа, 
въ  сокровеяномъ  источнике  его  внутренней  жизни,  который 
горячимъ  ключемъ  бьетъ  во  внешность.  Для  духа  нетъ  усло: 
В1Й  времени,  когда  настаиегь  минута  его  пробуждеюя.  Это 
доказываетъ  и  богатая  германская  литература  (Мы  разуме* 
емъ  особенно-изящную),  которая  началась  почти  вместе  съ 
нашею,  и  еще  такъ  недавно  утратила  своего  полнаго  и  ве- 
каго  представителя  —  Гёте.  Французская  же  литература,  въ 
XVII  столетия  отпраздновавшая  свой  первый  колотой  векъ, 
представителями  котораго  были  Корнель,  Расинъ  и  Мольеръ,— 
въ  XVIII  — свой  второй  золотой  векъ,  представителемъ  ко- 
торого былъ  Вольтеръ  съ  энциклопедическимъ  причетомъ,  а 
въ  XIX— свой  тре-пй  векъ  романтически  —  теперь,  отъ  не- 
чего делать,  поетъ  вечную  память  всемъ  тремъ  своимъ  зо- 
лотымъ  векамъ,  какъ-то  невзначай  разсмотревъ,  что  все 
они  были  не  настоящего,  а  сусальнаго  золота...  Следова-  ' 
тельно,  вопросъ  не  во  времени  нашей  поэзш,  а  въ  ея  дей- 
ствительности. Здесь  мы  не  войдемъ  ни  въ  подробности,  ни 
въ  объяснешя,  -ни  въ  доказательства,  которыя  отвлекли  бы 
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наоъ  только  отъ  предмета  статьи,  и  прямо  выговорит»  наше 
убеждете,1  предоставляя  себе  въ  буду щемъ '  оправдать  его 
действительность  критикою.  Наша  народная  или  непосред- 
ственная поэй1я  не  уступить  въ  богатстве  ни  одному  на- 
роду въ  М1р*,  и  только  ждетъ  трудолюбявыхъ  деятелей,  ко- 
торые собрали  бы  ея  сокровища,  таящими  въ  памяти  на- 
рода. Не  говоря  уже  о  песняхъ,  —  одинъ  '  сборника  нерод- 
ныхъ  рапсодМ,  известныхъ  подъ-именемъ  «Древяихъ  етихо- 
ФворенМ,  собранныхъ  Киршею  Даниловыми»,  есть  жявое 
свидетельство  обильной  творческой  производительности,  ко- 
торою одарена  наша'  народная  фантаз'ю.  Иежду  темь,  наша 
художественная  поэз1я  въ  еоздашяхъ  Пушкина  стала  на- 
ряду съ  поаз1бЮ  всЬхъ  вековъ  и  народовъ.  Историческое  ея 
развитие  блеститъ  великими  именами  мощнаго  Державина, 
народнаго  Крылова,  романтическаго  Жуковскаго,  пластиче- 
снаго  Батюшкова,  юморическаго  Грибоедова,  безсмертнаго 
пареводчика  «Ил1ады>  Гомера— ГнЪдича.  Танъ  какъ  литера- 
тура не  есть  явлеше  случайное,  но  вышедшее  изъ  необхо- 
димыхъ  внутреннихъ  причинъ,  то  она  и  должна  развиться 
исторически,  какън*что  живое  и  органическое,  непонятное 
дъ  своихъ  частностяхъ,  но  понятное  только  въ  хронологи- 
ческой полнот*  и  целости  своихъ  процессовъ:  съ  этой  точки 
зргЬюя,  не  только  важны  въ  исторш  нашей  йоэзш  имена  та- 
*кнхъ,  более  или  менее  блестящихъ  и  сильныхъ  талантовъ, 
каковы  Ломоносову'  Фонгь-Визинъ,  Хемницеръ,  Капнистъ, 
Карамзинъ  (какъ  стихотворец!  и  романистъ),  Мерзляковъ, 
Озеровъ,  Дмитр1евъ,  кн.  Вяземшй,  Глинка  (в.  Н.),  Хома- 
ковъ,  Баратыншй,  Языковъ,  Давыдовъ  (Денисъ),  Дельвйгъ, 
Полежаевъ,  Козловъ,  Вронченко,  Кольцовъ,  Нужный,  Заго- 
скинъ,  Даль  (казакъ  Луганшй),  Основьяненно,  Александровъ 
(Дурова),  Вельтманъ,  Лажечниковъ,  Павловъ,  (Н.  Ф.),  кн. 
Одоевсмй  и  друпе,  но  даже  и  ошибавшихся  въ  своемъ  нри- 
званш  тружепиковъ,  каковы:  Сумароковъ,  Херасковъ,  Пет- 
ровъ,  Княжнинъ,  Богдановичъ  и  пр.— Объяснимся. 
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Рассматривая  литературу  какого  бы  то  ни  бьыо  народа, 
невозможно  отделить  ея  раввдш  огь  ррвяад  общества.  Это 
особенно  должно  относите?  къ  русской,  лщератур*,  если 
всвдмнимъ,  что. <щ  далась  утъъ  всл*дствгс  нашего  сбли- 
жения сь  Евронот,  «аюь  норовдеден!е.,  .Доеему,  мало  было 
того,  чтобы  явился  тэты  сперва  нужцо,  этобъ  было  для 
кого  явиться  яму,  чтобъ  былцлюди,  которые  уже  слышали 
и  кое-какъ  понцмвшц.чтб  за  человЬкъ  ~  поагь.  И.  вотъ, 
являете  какой-нибудь  «нрофессоръэлоквенцш,  а  наипаче  хит- 
ростей, щитичесадхъэ^  ВасилШ  Кирилловича  ТредьяковскШ,  и 
пишегь  шины  и  разный,  стихосдовныя  штуки:  его  понимаютъ, 
онъ  нравится,  и  мноие  уже  имЪютъ  идею  «шиты».  Аотомъ 
является  Алекеацдръ  Петровича  Сумарокову  реесШскШ  Ра- 
еида»,  Лафонтенъ^  Мольер*  и  ^ольтеръ:  и  общество  узнаетъ, 
чтб  таиое  ода,  алеш*  эвдога,  трагедш,  иоредо,  слезная  драма, 
чтб  такое  театр?»,  л  вое  эдо  на^инаетъ  включать  въ  число 
овои*ъ  забавъ. 

Херасковъ— нашъ  Гомеръ,  восаЪвшШ  древни  Орав  и, 

Россш  торжество,  пакете  Казани,— 

растолковывает^  чтб  такое  «героическая  поэма»»  Общество 
олагогов*етъ  перед*  Ломоносовым^  но  бцльше  читаетъ  Су- 
марокова и  Хераскова;  они  понятнее  для  него,  бол-Ье  но 
плечу  ему.  Является  Державмнъ,  и  всЬ  признаюгь  его  пер- 
вымъ  ц  величайшимъ  руескимъ  воэтомь,  переставая,  впро- 
чемъ,  восхищаться  и  Сумароковым^  и  Херасковымъ,  и  Пет- 
ровыми Но  у  общества  есть  уже  насчетъ  Державина  ка- 
кая-то задушевная  мысль,  есть  къ  нему  какое-то  особенное 
чувство,  которое  часто  находится  въ  прямой  противополож- 
ности съ  созиашемъ:  Херасковъ  наиисалъ  дв*  пребольшуиня 
« героячесшя  пцшы »  (родъ,  считавшШся  вЪнцомъ  шшш), 
следственно,  Херасковъ  выше  Державина,  цищущаго  неболь- 
шая шесы;  но  со  всЬмъ  гЬмъ,  огь  имени  Державина  в*яло 
каадъ.-то  особенными  и  таинственными  значешемъ.  Въ  дра- 
матической поазш,  Кияжнинъ  довершаетъ  д*ло  Сумарокова 
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и  приготовляетъ  обществу  Озерсйа.  >Иервые  два  холодно 
удивляли  общество:  Озеровъ  трога лъ'й  заставляла  его  пла- 
кать сладкими  слезами  эстетичесиаго  васгорм*  и  умилейя.— 
н  потому  въ  немъ  думали  видеть  велийаго  гешя,  а  въ  его 
сантименталыю-риторическихъ  трагед^яхъ— торжество  я№ё№. 
Явился  ЖуковскШ:  одни  вид'Ьлм  въ  ^о  иодзш  новы!  м!ръ, 
и  жизнь  души  и  сердца,  и  таинство  поэзш;  друпе— талант- 
ливого стнхотвЬрца,  увлекающагося  иодражайемъ  уродливьшь 
обрезцамъ  эстетичеокаго  безвкусия  •  НФащевъ  и  Англич&нъ. 
Батюшковъ  больше  Жуковскаго  по  плечу,  потому  что  назы- 
валъ  еебя  классиком*»  и- подражал  велякймъ  и  малым*  пи- 
еателямъ  французской  литературы.  Но  молодое  покол*ше  не 
видало,  но  чувствовало  въ  немъ,  накъ  и  въ  Жуковскомъ, 
уже  ничто  другое:  именно  ■  наметь  на  истинную  поэзш. 
Время  невидимо  работало.  Старики  уже  начинали  надоедать. 
Мерзляковъ  нанесъ  первый  ударь  Хераскову,  и  хотяовгьже 
восхищался  Сумароковым»,  но  сс!ю  'яЯнту  уже  давно  не  чи- 
тали, а  равв*  только  подсмеивались  надь  нимъ.  ТЬмъ  не 
менЬе,  таме  люди,  какъ  Сумарокова,  Хераско&ъ  и  Петровъ, 
достойны  уважительнаго  внимашя  и  даже  изучвшя,  какъ  лица 
историческая.  Если  они  не  им'Ьли  т  искры  положительная 
таланта  ■  по&зш,  они  им-Ьли  несомненное  дароваше  версифи- 
каторовъ, —  достоинство,  теперь  ничтожное,  но  тогда  очень 
важное.  Образовашемъ  своимъ  они  были  несравненно  выше 
своихъ  современнпковъ  и  показали  имъ  новыя  умственная 
области.  Шть  успеха,  который  былъ  бы  незаслужввдщмг; 
н*тъ  авторитета,  который  бы  не  основывался  на  силЪ:  а 
эти  люди  пользовались  удивлемемь,  восторгомъ  и  поклоие- 
шемъ  отъ  своихъ  современяиковъ  и,  хотя  недолго ^  даже  и 
потомства.  Ихъ  читали  и  перечитывали,  ихъ  называли  образ- 
цами для  подражашя,  законодателями  вкуса,  жрецами  ивящ- 
наго.  Но  главная  и  действительная  заслуга  ихъ  состоять  въ 
томъ,  что  они  отрицательно  доказали  положительную  истину: 
черезъ  нихъ  понять  быль  Державинъ  такъ  же,  какъ  потомъ 
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черезъ  Державина  бвди  они  повяты,  хотя  онъ  оказадъ  имъ 
этимъ  и  соэсЬмъ  другого  рода  услугу,  ч*мъ  ощ  ему.  Они 
приготовили  Державину  читателей,  лубадду,  которая  бессо- 
знательно, но  скоро  поняла,  что  ошь  выше  ладь,,  &  шмгоиъ, 
срарншая  его  съ  ицщь  постепенно  доходила  до  сознашя, 
что  ч4мъ  бол^  анъ  истинный  лоагц  т*мъ  бод$е  рци  — 
лжепоэш.    . 

Да,  люди,  подобные  Сумарокову,  Хераскову*  Петрову, 
Княвдщу*  Богдановичу,  необходимы  в*  истори?едкомъ  раз- 
вит дитературы,  какъ  писатели  отрицательно  действуадйе 
на  сознаше  общества  въ  сфер*  положительной,  истины.  Лщнч) 
было  въ  ихъ  время,  позтовъ,  нациоавршхъ  целые  томы, 
какъ,  напр.  .Станевичъ,  Николаева,  Суцщрв?ч  и  подобные 
имъ;  но  ихъ  нмнз  ййбыш,  какъ  случайщюти,  тогда  какъ 
имена  Сумарокова,  Хераскова,  ^етрова,  Княжнина,  Богдано- 
вича навсегда  останутся  въ  исторщ  русской  литературы. и 
будуть  достойны  уважедш  и  изучешд.  Каждый  икъ  нихъ  — 
лицо  типичешоде*  выражающее  общую  идею,  лодъ  которую 
подходить  целый  ряцъ  родовыхъ  явдешй. 

Къ  числу  шихъ-то .  црин'Ёчателышх.ъ  и  ражныхъ  въ  др- 
тературиомъ  раэвмтш  отрицатедьныхъ  деятелей  принадле- 
жите л  Мардшшй;  Его  разница  съ  ними,  а  его  превосход- 
ство иадъ  «вдми,  конечно,  много  состоитъ  и  въ  степени  да- 
рования, до  которому*,  его  невозможно  и  сравнить  съ  ними, 
но  много, заключается  и  въ  чисто*внешннхъ  причина хъ.  Те 
были  рувсше  классики,  отличавшееся  отъ  сиоихъ  образцовъ— 
французскихъ  влассиновъ,  школьною  тяжеловатостью  въ  вы- 
ражение искушведшымъ,  а  потому  невдавильдаиъ  и  дур- 
нымъ  языкомъ:— Марлинов1й  явился  на-  поприще  литературы 
гЬмъ  самюгц  что  называлось  тогда  ромаяниюмъ.,  Какъ  Су- 
марокову Херасковъ,  Петрову  Богдановйчъ  и  Кнданинъ 
хлопотали  гаъ  всехъ  силъ  чтобы  отдалиться  отъ  действи- 
тельности и  .естественности  въ  изобретении,  и.  слогЬ,— так* 
МарлмнскШ.  всеми  силами  старался  приблизиться  къ  тому  и 
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другому.  Т*  избрали  ддд  $ваяхъ  снотэррнщъ  п*$»>п*нЩ 
только  героевъ ,  ист.оррэдсвдхъ  и  миеол^гяэдсадд;ьV.этотъ— 
люд^й;  т*  почихав  ,для  себя  да  унижешв  говорить  *ивы*ъ 
языролъ  и  достарляди^деф*.  ва  .честь  вдрамтьряярыкощ» 
шксцьуьшъ,  этогь  силился  подслушать  жцвую,,  обществен- 
ную р*чь,и,  во  имя  ея,  раздвинуть  дрея^лы;  даературадго 
языка,  Прсему*  о?$нь-  понятно,  ^то,т*хъ  теперь  никто  не 
стадотъ  читать,  кром*  серьёзно  ивучаювдвдь., отечественную 
литературу,  а  Мдфдииокш  еще  долго  будетъ  иметь  читате- 
лей и  одштате^ей, 

Ш)явлеш$  .Мардансраго  да  поприщ*  литературы  было  оз* 
наменованр  б#е&тящимъ  уси*хомъ.  Вт*  нещ»  дуцали  видеть 
Пушкина  (пде?ы\  Его  новость.  ед*ла*ась  самою,  надежною 
прцманкою  дд#  лодписшкрвъ  на  журналы  и  для  докупате- 
лей  альманахов*,  и  только  одинъ  зрурвдцгь,  как^б»  обсуж- 
денный злосчастною ,  судьбою  на  падете,  не  могъ  воскрес- 
нуть, отъ.  пом*щенцаго  щ,  немъ  «Фрегата  Надежды»,..  Цо 
когдз  появились  въ:  «Телеграф*»  его  «Искуситель»  и  «Ам- 
малатъ-Бедъ»,,  — слава  его  дошла  до  своего  нес  р1ив  цИга. 
ОбщШ.  голосъ  р*дшлъ,  что  онъ  великЩ  поюц  гешй  пер-, 
ваго  разряда,  и  что  н*тъ  ему  соперниковъ  въ  русской  ли- 
тератур*. Журналисты  громкими  фразами  нодкр*пляди  мд*- 
юе  толпы;  но  никому  изъ  швд»  не  приходило  въ  голову  по- 
говорить о  Иардинскомъ  ,цъ  отд*льной  стать*,  хотя  они  дъ 
длшшыхъ  статьяхъ  разсукдали  вкось  .и  вкривь  о  цногихъ 
писателях*,  и  не  столь,  по  ихъ  мн$щю,  великихъ-и  важ- 
ныхъ.  .Такая  огромная  слава  на  кредиту,  такой  громадный, 
авторитетъ  на  честное  слово,  не  могли  стоять  твердо  и  не- 
зыблрик  Часть,  публики  явцо  отложилась  отъ  предмета  об- 
щаго  удивлешя.  Въ  н*которыхъ  журналахъ  стали  промельки- 
вать фразы,  то  ррбщя,  то  р*зш,токосвеадыя,  то  прямыя, 
въ  которыхъ  выражалось  то  сомн*ше  въ  гешальности  Мар- 
линскаго,  то  положительное  отрицаше  въ  немъ  воякаго  та- 
лапта.  Наконедъ,  д*ло  дошо  до  того,  что  т*  же. самые,  кото- 
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рыв  первые  провозгласили  его  ге*йемъ  первой  величины,  на- 
чали, въ  неизбежных!,  случаяхъ,  Отзываться  о  немъ  уже  не 
столько  громко,  даже  нерешительно  и  канъ  можно  короче, 
какъ -будто  мимоходомъ.  Но  и  те,  которые  поневоле  должны 
видеть  в*  Марлинскомъ  высшую  творческую  силу  вел*дспне 
обширнбети  й  глубокости  своего  эстетическаго  чутья,  за  от- 
сутств1емъ  чувства,— даже  и  они  начинаготъ  упрекать  его  въ 
излишней  игривости  и  пенистой  шипучести  языка,  который 
породили  йоуд&чныхъ  подражателей,  йскажающйхъ  русски 
языкъ.  Впрочемъ,  сш  послЬдше,  не  смотря  на  то,  не  переота- 
ють  повторять  вь  похвалу  отставного  гетя,  свой  и  чуж!я 
громки  фразы,  темъ  более,  что  онъ  уже  не  можетъ  мешать 
имъ  въ  сбыт*  ихъ  товара,  но  еще  можетъ  служить  имъ  ору- 
д1емъ  для  унижешя  истинныхъ  талвнтовь,  свабавио  пишущихъ 
и  верно  снисывающихъ  съ  натуры*.  Между  темъ,  подражатели 
Марлискаго  доход  ять  до  последней  крайности,  изображая  ди- 
кимъ  и  надутымъ  языкомъ  разныя  сильныя  ощущения  и  темъ 
самымъ  уясняюгь  вопросъ  совсемъ  не  въ  пользу  своегообразца. 

Но  это  излишество  похвалъ,  это  множество  подражателей, 
самое  излишество  порицатй  -все  несомненно  доказываетъ, 
что  Марлйнсмй— явлеяпе  примечательное  въ  литератур*,  вы 
ходящее  иэъ  колеи  пошлой  обыкновенности.  Нвъ  сего  про- 
тивор*Ч1я,  естественно  вытекаете»  необходимость  —  опреде- 
лить 8начеше  и  ценность  его,  какъ  писателя,  указать  въ 
литературе  его  истинное  место.  Постараемся  же  решить, 
этотъ  вопросъ,  основываясь  не  на  произволе  лйчваго  «мне- 
шя»,  которое  чаще  всего  бываетъ  личнымъ  «првдубеждеш- 
емъ»,  но  опираясь  на  здравьЫГ  смыслъ  и  эстетическое  чув- 
ство нашихъ  читателей,  и  такимъ  образомъ,  на  себе,  а  имъ 
предоставляя  право  суда. 

Марлинсюй  принадлежитъ  къ  числу  техъ  литераторовъ, 
которые  явились  на  литературное  поприще  какъ  враги  клас- 
сицизма и  поборники  романтизма.  Вследств1е  этого,  онъ  дей- 
ствовалъ  не  только  иакь  романистъ  или  нувелистъ:  но  и 
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какъ  критякь.  Въ  XI  части  его  <сочиненШ>  помещены  его 
годовые  отчеты  аа  литературу  1823, 1824  и  частно  1825  го- 
довъ/очеркъ  яоторш  древней  и  новой  литературы  до  1825 
года^  и  разборъ  романа  т.  Полеваго  «Клятва  жри  гроб*  Гос- 
поднемъ».  Не  внавмъ  почему  но  только  эти  статьи  вй>го>л- 
ноягь  собрмйи  оочинешй  Марлинскаго  навраны  полвюгеескими, 
тогда  каиъ  въ  нихъ  н*ть  и  т*ни  полемики:  въ  нихъ  акгоръ  ни 
на  к*гонв  шшадаетаю йи  сък&мъ  не  спорить,  ашшжительно 
высказывает*  свои  понятого  литератур*1  вообще  и ироиз-. 
ведешяхъ  отечественно*  словесности.  Равнывгв  обравойъ,  не 
шшимаемъ,  почему  въ  вто  полное  собрате  не  внесены  истинно- 
пояемичесгая  статьи  МарЛииокй-о,  разс*янныя  по  книжиаиъ 
«Сына*  Отечества»  двадцатьйъ  годовъ,  и  крайне  интересны», 
какъ  фонты  интереон'Ъйшаго  времени  нашей  литературы,  вре- 
мени, въ  которое  началась  война  покойника  классицизма  съ 
теперешнимъ  нонойншомъ  романтазяомъ.  Эти.  полемическая 
статейки  .Марлиневаго  были  его  журнальными'  охватаями  съ 
тогдашними  литературными  староверами,  отличаются  вгЬряо* 
ста*  взгляда  на  предметы,  остроум4емъ  и  живостш.  Вообще, 
Марлинскому,  какъ  критику,  .литература  наша  многимъ  обя- 
зана/-Это  был  6  важною*  заслугою  съ  его  стороны,  заслугою, 
которая  теперь  забыта  самими  его  «поклонникам,  и  "которую- 
йамы  тЬмъ  пр1ятн*е  выставить1  на  видъ.  Въ  своикъ  яо-горыхъ 
и  полу-годиыхъ  обозрЬншм  литературы,  ий'ёвшихъ  въ  двад* 
цатыхъ  годахъ  такой  усиЬхъ,  МарлинснШ  не  отличается  глу-. 
бокинъ  ввглядомъ  на  искусство,  не  првдстаоляетъ'  о  иемъ  ни 
одной  глубокой  идеи;  но  почта  везд*  обнаруживаете  эстети- 
ческое чувство  и  1Арны&  вкубъ  чел#1гЬка  умнаго  и  образован-' 
наго.  Вс*  они  отличаются  языкомъ  но  тому  времени  совер* 
шенно  новыми»,  чуждымъ,  большею  частно,  изысканности  и 
вычурности,  полнымъ  жизни,  двииешй,  выразительности,  обо-- 
ротами  новыми  и  смелыми,  игривыми,  живописными,  ббраз-' 
иыми.  Конечно,  въ  этихъ  «обозр'Ьшахъ»  часто  веггрйчаютея 
похвалы  такидъ  сочиненешпмъ  и  такимъ  аочинителямъ» ,  имена 
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которыхъ  теперь  сделались  допотопными,  ископаемыми  рЪднос- 
тями;  но,  ви*ст*  съ  тЬмъ,  въ  нихъ  встречаются  и  чистый  от- 
ставки заржав*вшнмъ  изадлеснев*вшимь  знаменитостямътого 
времени,  и  истинный  оценки  старыхъ  и  новыхъ  талантов  ь,  осо- 
бенно Державина,  Жуковскаго  и  Пушкина.  Надо  знать  и  пом- 
нить критику  того  времени,  чтобы  оцЪнять  подобный  харак- 
теристики, въ  которыхъ  МарлннскШ  изобразить  этихъ  мощ- 
ныхъ  представителей  нашей  иоэзш.  Вспомните  приветствуя, 
которыми  онъ,  напрнм*ръ,  вотр*тнхъ  появлеше  «Носков- 
скаго  Телеграфа»  и  которыми,  въ  демногикъ  словахъ,  такъ 
р*зко  и  в*рно  охарактеризовалъ  и  начало,  и  средину,  и 
конецъ  этого  нздашя:  «Въ  Моокв*  явился  двухнедельный 
журналъ  «Телеграфъ>,  изд.  г.  Цолевымъ.  Онъ  заключаясь 
въ  себ*  все,  изв*щаетъ  и  судить  обо  всемъ,  начиная  оть 
безконечно-малыхъ  вгь  математик*  до  пЪтушьмхъ  гребешковъ 
въ  соус*,  или  до  бантиковъ  на  иовомодныхъ  башмачкахъ. 
Неровный  слогъ,  самоуверенность  въ  сужденшхъ,  рЪзюй 
тонъ  вгь  приговорахъ,  везд*  охота  учить  я  частое  пристра- 
ст1е  —  вотъ  знаки  сего  телеграфа,  а  «см*лымъ  Богъ  вла- 
д*етъ>— его  девизъ*  (стр.  203). 

Въ  критической  стать*  о  «Клятв*  лри  Гроб*  Господ- 
немъ>.  МарлинскШ  является  уже  совс*мъ  въ  другихъ  отно- 
шешяхъ  къ  ея  автору.  Эта  статья  была  написана  въ  1633 
году,  а  въ  восемь  л*тъ  много  воды  утекло:  удивительно  ли, 
что  два  автора,  критикованное  сочинеюя  одинъ  другого, 
поняли  другь  друга  къ  обоюдной  польз*,  по  пословиц*: 
«рука  руку  моетъ — об*  чисты >?...  Во  всякомъ  случа*,  вта 
статья  весьма  прим*чательна.  Критнкъ  начинает!»  съ  ницъ 
Леды,  уц*нляетея  за  неизб*жный  въ  то  время  классицизмъ 
и  романтизмъ,  садится  на  пароходъ  Джоиъ-Буль  и  везетъ 
своихъ  читателей  въ  Инщю,  оттуда  (сухимъ  путемъ)  въ 
Передо,  за*зжаетъ  мимоходомъ  въ  Аравпо  и  Егииетъ,  оттуда 
*детъ  (моремъ)  въ  Грещю,  которую  онъ  понимаетъ  довольно 
поверхностно  —  съ  телеграфской  точки  зр*шя;  изъ  Грециг 
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отправляется  въ  Римъ,  и  изъ  Рима—прямо  яъ  средше  в*на. 
Тутъ  вдуть  -волки  о  баронахъ  иваесалахъ,  о  крестовых* 
иоходахъ.  о  менвотреляуь,  макеевдъ,  о  ШежспирА,  о  Валь-  . 
твръ-Скотт*,  Купер*,  Байрон*.  Викторе  Гюго,  который,  по 
мн*шю  критика,  задета  человеческую, природу  не, ку кв.  Шек- 
спира (!!.>.)  и  гораздо  лучше  9схмда.  и.  Софокла  (..!!); 
дая*е  толкуете»  о  XVIII  и  XIX  в*кахъ,  щ  о.  Шпшдеоа*,  а  язь 
всего  этого  вы&бдигь,  что  мы  —  романтикой  что  г»  Поле- 
вой —  велик*  ромфгоикь  и  щп  болышп .  романиотъ  (!!!../). 
Дойная  идея  ложного,  романгивма  до  того ., овладела  нашижъ 
ромаитическимъ  критяномъ,  ;ч?е  у  него  и.ДерЖанинъ  —  ро- 
машякъ,  и  Карамзидъ,  в  Вельтмаяъ,  словошь,  все  талан-, 
тливое,  даровитое,  чрсе— романтики.  Ромакшиъ  въкравахъ 
1*рлкнсваг&  есть:  .альфа  «  онера  дстшны,  краеугольный  ка- 
мень мгра,  илючъ  ко  миной  мудрости,  рЬшмие,  аеего  и  на 
земл*  и  водь  «вмлею^прииаавсЬхзь  цричинъ,  начало, всЬхъ 
начал ь,  разгадка  доевсрвощыкъьаакадоаъ,  т>  бородавки 
на  носу  старушке» ,  до.тайиор  думы.:  пешя.,  Всл*дсдае  эсего 
этого,  въ  стать*  довольно,  оофизжовъ  л^  дроивволывдхъ,  ии 
на  чемъ  неосноранныкъ  мн*нШ..  Въ  слог*  м*отами  колоть 
гэдаэа  читателю. вычурность.  Особенно  заметно,  желяше  шу- 
тить, которое  пр&яидаетсц  иногда  тамгц  вд**  крон*  журналовъ, 
ведающихся  только  адкя  шутки,  шийо  еще,  не  шутшгь.  Вотъ 
обрвзчикъ  такой  нагганутой  и  нимало  не  остроумной  шутли- 
вости: «И  вотъ  мы  въ  Грецш,  въ  стран*  боговъ>  подобныхъ 
людямъ,  въ  стран*  богоподобныхъ  мужей!  Л  ув*ренъ,  что 
этотъ  заНо  тогЫе  не  удивят  ь  васъ:  раза*  не  учились  вы 
дрыгать  въ  манеж*?  Чтб  касается. до  меня,  вы  сами  видите, 
что  я  вольтижирую  на  коньк*  своемъ  не  хуже  Франнони  сына» 
(т.  XI.  стр.  264).  И  эта  неуи*стная  и  невеселая  шутка  за- 
каталась въ  страницу,  блестящую  д*льными  мыслями  и  дре- 
краснымъ  языкомъ...  Или,  наприм*ръ,  какъ  вамъ  покажется, 
вотъ  еще  эта  милая  шуточка:  «Исторш  была  всегда,  совер- 
шалась всегда.  Но  она  ходила  сперва  неслышно  будто  кошка, 
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подкрадывалась  невзначай,  жать  тать  (и  справедливо  и  остро- 
умно)). Она  буянила  ■  прежде» .  я,  ар.  (стр-  264).  Но  вмШЬ 
.  съ  этими  мыслями  незрЪлышц  поверхностными  и  ложными, 
при  этой  неострой  шутливости*  ери  атихт)  вынурныхъ  фра- 
захъ,  при  атомъ  шномъ  приеирашн  къ  приятельскому  нздЪ- 
лио,  —  сколько  въ  это!  статьи  снЪтлшъ  мыслей,  вЪрныхъ 
замЪтокъ,  сколько-  страница»  и  мЬотъ,  гаОДящнхъ,  сшющихъг 
блещущихъ  живымъ,  увленательжымъ  красиор&чдеъ,  рЪзкиин, 
многозначительными,  хоти  и  краткими  едвриаии*  бршшанто- 
вымъ  явынокь!  сколько  исхиянаго.  оотроу им,  неподдельно* 
игривости  ума)  Такъ  напр.,  сколько  правды,  ввдказалъ  Мар- 
линсшй  о  «СамюаванцЪ»  л  «Петр*  ВыжнлигЬ»  К.  Булгарини! 
Въ  первом*»  говорить  енъ,  «вторь  изобразилъ  «не  Русь%  а 
газетную-  Россно»  и  «натянуть  тамъ,  гд^  д*ло  идетъ  на 
чувства,  на  сялышя  вепышня  страстей »,.  что  въ  нет»  «хм- 
рактеръ  Годунова  очерненъ,  характадгь  Саиоаваоца.  не  вы- 
держшгв,  а  государственные  люр  *  шрезиуръ  просты  и  тру- 
сливы»; что  авторъ  «слншкежъ  ромаятииирмжшгь  лохождешн 
своего  мрои,  и  нрмб*гъ  къ  чудесному,  очень,  ужо  изношен- 
ному, заставила  колдунью  пророчить  Годунову  самым*  пош- 
лыми 4брдоиъ  падь  эмйякн  и  жабами,  которыхъ  (меду 
нами  будь  сказа»)  не  найти  зъ  март*  «м*сац*  ни  за  какш 
деньги» *  то  «въ  ШггрЪ  ВыжигинЪ  историческая  чисть  воасе 
чахотна»;  что  «ув*рт,  что  Нажолеошь  жопшдъ  въ  Россш, 
обманутый-  Коленкуромъ,  будто  ето  пршуть  хъ  отверстьшв 
о&ь'ятийш,  можно  выло  въ  1812  году,  не  имидже;  да  и  тогда 
этим*  слухами  вЪриод  только  жъ  гостнш^шгь  дворЪ»;  что- 
«Инпоаео1РЬ  занимаете  вг  ВыявигинЪ  больше  м*ета,  ч*жъ> 
самъ  героин  посети»  ю  пр.  (стр,  317  н  ЗЬ8).  При  вЪрност 
взгляда,  макая  удивительная  память  у  критика:  онь  не  тсйька 
проч^лъ  романы  г.  Булгариия  —  даже  ушшрилъ,  о  чемъ  м 
кань  въ  ни хъ  рассказывается...  За  гЬжъ » слЪдуютъ  очень 
остроумный*  оценки  роцановъ  гг.  Загоскина. ж  Лажечникова, 
которые,  одиакожъ,  по   ориши  къ  ангору  « Клятвы »,  онъ 
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«ставить  ниже  этого,  разумеется,  веюнненнаго  дроиаведешя. 
Сколько  крвтическаго  такта  л  вотъ  въ  втихъ  нейногихъ  сло- 
вить: «Я  ве  поставлю  Державина  на  одну  дому  съ  Жуков- 

«КИМЪ  И  ПуШКИНЫМЪ,   ПОТОМУ  ЧТО  ДерВЫЙ  И8уМ1ГЛЪ.ВСбХЪ  ио- 

дебно  кемеггЬ,  но  исчезъ  въ  пучин*  воздуха*  безъ  слйдоц 
а  два  посЛдапе  были  двигателями  нашей  словесности  и  за- 
тйврили  своимъ  духомъ  ц-Ьлые  табуны  подражателей»  (стр. 
310)!  Посмотрите,  сколько  в4рностя<во  взгляде  и  игривости 
въ  выракенш  въ  этовгь  враггкомъ  очерки  французокаго  шгс- 
«пцгаиа:  «Зажмурьте  глава,  и  вы  не  увнаете,  кто  говорить: 
Оросманъ  илм  Альзира,  китайская  сирота  ,  ми  иаммерг  юнжеръ 
Людовика  XIV.  Малютку  природу,  которая  шгЬла  неисправи- 
мое несадст  быть  дворянкою— по  приговору  анадемш  вы- 
жро водили  ал  заставу,  кавъ  потаскушку.  А  здравый  омыолъ, 
точно  бедный  проситель,  съ  трепатомъ  держался  за  ручку 
дверей,  между  гЬмъ,  какъ  швейцаръ  ккассикъ  павлинился 
■вредъ  нимъ  своею  ливреею  и  преважно  говорилъ  ему:  приди 
завтра!  И  какъ  долго  не  пришло  это  завтра,  а  все  оттого, 
что  Французы  нашли  БожШ  св*Ьтъ  слишвомъ  илощаднымъ 
да  себя,  а  живой  разговоръ  слншкомъ  простоиароднымъ,  и 
вздумали  украшать  природу,  облагородить,  установить  язывъ! 
Н'етали  нелепы  оттого,  что  чрезчуръ  умничали»  (стр.  263.). 
Это  было  сказано  и  доказано  назадъ  тому  семь  л*тъ,  а, 
между  тЬмъ,люди^  живупце  задникъ  умоиъ,  по  уставу  того 
времени,  когда  даже  и  они  слыли  за  умниковъ,  и  теперь 
лрмходятъ  въ  ужасъ  оть  выражетя,  что  Корнелц  Раощй», 
Буало,  Вольтеръ,  Кребильйонъ,  Дюсисъ  и  пр.^ноэтичеоше 
уроды!...  Хоть  бы  Йарлинсяаго-то  перечитывали  эти  почтен- 
ные филистеры  въ  плисовыхъ  сапогахъ  и  вдваныхъ  нолпа- 
вахъ!...  Чтобы  помочь  слабости  ихъ  памяти  и  другигь  спо- 
собностей, выпишемъ  для  нихъ  и  еще  несколько  стронъ 
мвъ  этой  статьи  Ларлжискаго:  «Домвя  алтари,  Франщя-яе 
тронула  точеныхъ  ходулей  классицизма;  она  отреклась  виры 
я  осталась  в'Ьрна \  лредатямъ  Баттё,  стихами  Делила,  тавъ 
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что,  ковда  русски  кааакъ  с*лъ  на  даровое  место  въ  Оде- 
он*, въ  1814  гоку,  онъ  з*валъ  отъ  т*хъ  же  длинныхъ, 
ДЛИННЫХЪ  МОНОЛОГОВ* ,  отъ  которшъ '  зевать  •  иавоиилъ  Лю- 
довикъ  XIV,  еъ  того  только  разящею,  что  .  револющоверъ 
Тальма  осмелился  не  петь,  а  говорить  стихе,  проглатывать 
цезуры  и  ходить  но  человечески,  а  не  гуовнымъ  шагомъ> 
(стр.  296.)  Сколько  'верности  во  взгляд*  л  игривости  въ 
выражение  вотъ  и  въ  этой  характеристик*  -одной  части  рус- 
скаго  народа.  •« Матеркяьяая  Европа  хлынула  на  Россию, 
когда  Еетръ  ВвлккШ  еломалъ  стену ;  ■  ять  делившую;  но 
веку  Петра  некогда  быдо  заниматься  словесностью:  его  по- 
931Я  проявлялась  въ  поцвигахъ,'  не  въсяовахъ.  Долгое  без- 
действие пало  на  Русь  съ  ноичинояр  его  кипучей  деятельве- 
«и,  а  въ  чарь  досуга  ргусеяМ  бариаъ  лзобидъ  чужестранщян 
сказки:  онъ  искони  >  отличался  неебынвовеиною  уступчиво- 
сти своихъ  нрямвъ:,  *  необыкновенною  щнемлемоспю  чу- 
жихъ.  Онъ  шглъ  нумысъ  съ  ханам?  Золотой  Орды;  онъ  ао- 
сшгь  контушъ  при  самозванце.  За  бороду,  правда  онъ  спо- 
рмлъ  долго,  будто  бъ  она  приросла  у  яего  къ  сердцу;  но 
разъ  въ  мундирф,  .оиъ  грудью  иол*8?>  въ  Немцы»  (стр. 
299~т~300).  Отъ  страяицы  323  до  33^  авгторъ,  съ  неподра- 
жаемого оригинальности),  следовательно,  в  верно,  говорить  о 
нащояадьныхъ  вдеменхахъ  русских»  ромаш,  о  родныхъ-гсм- 
Х1яхъ  жизни  руовмго  народа,  у  нотораго,  но  ото  еловамъ: 
«каждое  слово .. завитком,  и  последам  нопейка  ребромъ*. 
При  сценке  <  самого  романа,  занимающей  едва  ли  десятую 
часть  статьи,  крнтикъ,  по  всему  видцо,  более  руководился 
личными  отношетямн  «ь  авторунпрцтелю,  ч*нъ  истиною,,  и 
потому  въ; это*  длинной. и  скучной  доведен  видать  юровое, 
или,,  говоря  его;  ШННТ1ЯЖМ,  рошйгглчеокое  произведение.  Вще 
не  приступая <къ  оценке  рожала) г*  Подеваго*  онъ  оценялъ 
«го  недрноачерную  Шиккрт:«Ру«имшгв1  Народа».  Какър*рш 
отразишь  {рягельсвойгдфяговкя,  выписываем*  эту  (диновцн- 
нуго  оценйу :  «Нолевой  кадалы  3  тот  своей :  л  Истории  Рус- 
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скаго  Народа >.  То  уже  не  былъ  златопернатый  разсказъ  Ка- 
рамзина, но  повЪствоваше  пернатое  светлыми  идеями  (ужъ 
подлинно— светлыми:  отъ  блеска  ихъ  часто  и  смысла  не  ви- 
дишь!...). Не  изъ  толпы,  и  не  съ  приходской  колокольни 
(а  верно  съ  телеграфской  наланчи?...)  смотр*лъ  онъ  на  тор- 
жественный ходъ  вековъ,  но  съ  выси  горъ  (а!...).  Вворъ 
его  нронвкалъ  въ  сердце  народовъ,  обнималъ  все  ристалище 
человечества»  и  проч.  Но  еще  не  этимъ  оканчивается  прия- 
тельская критика  —  послушайте  далее:  «Полевой  отобчаль 
новыми  услугами  за  новыя  насмешки.  Ему  вспало  на  умъ: 
досказать  русскую  нсторио  —  повестью...  Вследствие  этого 
онънаписалъ  сперва  повесть  «Симеонъ  Кирдяпа»,  и  теперь— 
«Клятву  при  Гробе  Господнемъ,  русскую  быль  XV  века...» 
Эврика!  Эврика!  Вотъ  откркгпе-то!  новое,  важное  открыт!е! 
Ведь  .недоконченная  сИстор1Я  Русскаго  Народа»  г.  Полеваго 
докончена:  «Семсонъ  Кирдяпа»  и  «Клятва  при  Гроб*  Го- 
споднемъ» суть  не  чтб  иное,  какъ  ея  последше  томы,— те 
самые,  который  были  обещаны  публике  нашимъ  историкомъ, 
въ  числ*  восьмкадцати,  но  которые,  впрочемъ,  продавались 
отдельно)...  Господа  подписчики  на  восьмнадцать  томовъ 
«Исторш  Русскаго  Народа»,  получивпие  ея  только  семь  то- 
мовъ! купите  «Клятву  при  гробе  Господнемъ» ,'  выдерите  изъ 
«Телеграфа»  «Симеона  Кудрнпу»,  да  и  переплетите  ихъ  подъ 
орнъ  переплета  сгь  семьею  томами  исторш — вотъ  вы  и  съ 
концомъ...  Не  поскупитесь:  «Клятва*  стбить  не  дорого— го- 
раздо дешевле  «Исторш  Русскаго  Народа»,  за  которую  вы  или 
отцы  ваши  ваплатилн  впередъ  деньги!... 

Но  наша  оценка  Марлинскаго,  какъ  критика,  кончена.  Вы- 
ведемъ  нтогь  изъ  всего  сказаннаго  нами,— а  мы,  иянъ  чита- 
тели сами  могутъ  видеть,  говорили  не  мнетями,  а  фактами* 
к  выставляя  на  видъ  ошибки  и  пристрате,  не  скрывали  отъ 
няхъ,  а  прямо  выставляли  на  видъ  и  блестящая  истинный  сто- 
роны разбираемаго  нами  автора.  Оставляя  въ  стороне  лож- 
ность или  поверхность  многихъ  мыслей,  заключающаяся  въ 
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неизб*жныхъ  услов1яхъ  временя ,  —  мы  не  будешь  обвишять 
за  нихъ  Марлинскаго,  гЬмъ  более,  что  ни  самъ  онъ  м  нмнто 
другой  не  думалъ  выдавать  ихъ  за  непреложный;  пройдешь 
модчашемъ  неудачныя  и  неуместный  претенвж  на  остроумие 
и  оригинальность  выражеюя;  но  скажешь,  что  шнопя  св*т- 
лыя  мысли,  чаето  обнаруживающееся  верное  чувство  изящ- 
наго,  и  все  это,  высказанное  живо,  пламенно,  увлекательно, 
оригинально  и  остроумно ,  —  составлять  неотъемлемую  и 
важную  заслугу  Марлинскаго  русской  литератур*  и  литера- 
турному образованно  русскаго  общества.  Не  забудемъ  также, 
что  онъ  быль  первый,  сказавши  въ  нашей  литератур*  много 
новаго,  такъ  что,  все  писавшееся  потомъ  въ  «Телеграф*), 
было  повторешемъ  уже  сказаннаго  имъ  въ  ого  литератур- 
ныхъ  обозр*шяхъ.  Лучшимъ  доказательстномъ  этого  служить 
его  примечательная  и,— не  смотря  на  отсутствие  внутренней 
связи  и  последовательности,  на  неуместность  толковъ  о  вся- 
кой всячин*,  нейдушей  къд*лу,  не  смотря  на  множество  со- 
физмовъ  и  явное  пристрастие,— прекрасная  статьи  о  «Клятв* 
при  гроб*  Господнемъ»:  «Телеграфъ»  во  все  время  своего 
существования,  ни  на  ору  ноту  не  сказалъ  больше  сказан- 
наго Марлинскимъ,  и  только  разв*  отсталъ  отъ  пего,  обра- 
тившись къ  устар*вшимъ  мн*шямъ,  который  прежде  самъ 
преследовала  Да,  Марлиншй  немного  д*йствовалъ,  иавъ 
критикъ,  но  много  сд*лалъ,~ его  заслуги  въ  этомъ  отноше- 
ши  незабвенны  и  гораздо  существенн*е,  ч*мъ  достоинство 
его  препросдавленныхъ  пов*стей,  хотя  о  лервыхъ  никто  не 
говорить,  а  оть  посл*днихъ  вс*  безъ  ума.— Перейдемъ  же 
къ  этимъ  пов*стямъ... 

Художественны  ли  повести  Марлинскаго,  т.  е.  принадле- 
жать ли  он*  къ  произведешямъ  искусства,  или  только,,  къ 
произведешлмъ  литературы?  Надобно  напередъ  сказать,  что 
мы  полагаешь  большую  разность  не  только  между  художе- 
ственвымъ  и  литературнымъ  произведешемъ,  но  и  худажа- 
ственнымъ  и  поэтическимъ:  литературное  произведшие  мо- 
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жетъ  быть  и  поэтическим^  а  поэтическое— и  художествен- 
нымъ;  но  есть  пронзведешя  литературы,  ноггорыхъ  нельзя 
назвать  ни  поэшческиии ,  ни  худоквсзаешшмж.  В4дь  л 
«Танька,  раабойница  рашмшйсная,  или  Цврсюе  Терема»  и 
«Черная.  Женщина»,  и  равный  «поездки» и  «прогулки»,  и 
«Похождения  англинскаго  Милорда*,  н  «Похождения  » Совеет  - 
драла  большого  носа»—все  это.бевъ  всяваво  еоннешя,  при- 
надлежать къ  литературе,  но  не  ицбестъ:  никакого  отношения 
къ  искусству.  Мы  не  будемъ  ни  определять,  знамения  слова 
«художественность»,  ни  подробно  .разсматтривать  «его,  а  въ 
короткихъ  словахъ  опкшемъ  прданарш  «художественности». 
Художественное  произведете  редао  поражаетъ«душу  чита- 
теля сильнынъ  впвчатлешемъ  съ  зшрваго  раза:  чаще  оно  тре- 
буетъ,  чтобы  въ  него  постепенно,  вглядывались  и  вдумывались; 
оно  открывается  не  вдругъ,  такъ-что  чемъ  больше  его  пере- 
читываешь, темъ  дальше  углубляешься  въ  «го  организащю; 
уловляешь  новыя,  незамеченный  прежде  черты,  открываешь 
новыя  красоты,  и  тЪмъ  больше  ими  наслаждавши  я.  -Прогрессу 
этого  разуиешя  и  наслаждешя  иЪтъ  пределов*,  нетъ  границъ: 
онъ  безконеченъ...  Посему,  истинно  -  художественное  недо- 
ступно массе  и  толпе,  вакъ  всё,  чггб  ей  не  по  плечу:  оно  до- 
ступно только  немногими  но  избравший»,  —  и  когда  время 
сделаетъ  свое  дело,  утвердительно  решивъ  вопросъ  о  велико- 
сти художника,  толпа  съ  голоса  втихъ  иабр&шшхъ  крнчитъ  о 
его  гешальности,  но  понимаетъ  его  такъ  же  нйохо,  камъ  и 
при  его  появденш...  Кто  теперь  не  убежденъвъ  громадности 
гешя-  Шекспира,  и  много  ли  людей  предпочтуть  его  драму  ка- 
кому-нибудь водевилю,  иди  пустой  и  ничтожной  мелодраме, 
сшитой  изъ  чувствителышхъ  эффентовъ?...  Когда  Пулпшгь 
явился  въ  светъ  съ  «Русланомъ  д. Людмилою»,  <Кавкавск1мъ 
Пдещщкомъ»,  первою  главою,  « Онегина»,  съ  <  Андреем* 
Шенье»,  «Наполеономъ» ,  лослашемъ  къ  «Овидпо»,  къ  «Дн- 
цишю»  и  другими  действительно  поэтическими,  но  не  худо- 
жественными произведетями,  —  масса  рублики  увидела  въ 
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немъ  гешя  первой  величины,  а  когда  оиъ  представилъ  ей 
« Полтаву  > ,  *  Бориса  Годунова»  и  с  Онегина»,  кань  целое 
художественное  создате:  а  уже  не  сказку  о  тоиъ  и  о  семь.— 
масса  публики  решила,  что  Пушкинъ  паль...  И  медду  пер- 
вый его  промзведешямн,  действительно  поэтическими,  до- 
ставившими ежу  такой  огромный  успехъ,  мнопеом  и  теперь 
еще  заметили  и  оценили  его  истинно  -  художественны»  под- 
ражания дрешпмъ  и  Корану?...  Все,  чтд  нехудожественно, 
но  по  намерешю  автора  должно  относиться  къ  искусству,  съ 
перваго  раза  производить  самое  р*аюе  н  сильное  впечатле- 
ше,  брасаясь  въ  глаза  и  равдражая  зрительный  нервъ  густотою 
и  яркоспю  красою»,  Ташя  мнимо  -  художественный  произве- 
ден! я  скорее  всего  захватываюсь  шшмаше  масгь,  увлекая 
ихъ  своею  доступности©,  которая  вовможяа  даже  для  ограни- 
ченности и  невежества.  Все  резкое,  блестящее,  особенно 
если  оно  къ  тому  же  и  ново,  хотя  бы  было  и  странно,  и 
дико- оригинально,  имеетъ,  при  своемъ  начале,  велики  успехъ 
въ  толпе,  и  часто  увлекаетъ  даже  и  людей  съ  зстетиче- 
скимъ  чувствомъ,  но  чувством*  невозвысившямся  чрезъ  раз- 
витке,  чревъ  изучеше,  до  эстетическаго  вкуса.  Однавожъ,  рано 
или  поздно— истина  всегда  беретъ  свое:  ей  помогаетъ  время, 
этотъ  великШ  и  непогретительный  ирггикъ.  Если  у  чело- 
века есть  хоть  несколько  естетяческзаго  чувства  —  произ- 
ведете, воехищавшее  его,  при  каждомъ  повторите льномъ 
чтети  все  более  и  более  теряетъ  цену  въ  главахъ  его,  и, 
наконецъ,  наскучаетъ  ему  и  делается  противно.  Сама  толпа 
приглядывается  къ  нему— и  лишь  только  явится  ей  другая 
новость  въ  етомъ  роде,  она  сперва  по  привычке  и  по  пре- 
дано», будетъ  еще,  зевая,  превозносить  его,  а  потомъ  и 
совсемъ  забудетъ,  кинувшись  на  новинку.  Итакъ,  художе- 
ственное произведете  открывается  не  вдругь,  а  постепенно: 
чемъ  более  его  читаютъ,  темъ  понятнее  оно  становится,  и 
темъ  больше  наслаадешя  доставляешь ,  виигрыва*  тамгагь 
обровомъ  съ  твчев1емъ  времени,  обновляясь^  ин*ея  отъ  пол- 
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ноты  хЬтъ,— *  между  т*мъ,  накъ  мнишьхудожеетв-енныя  про- 
изведешя,  часто  ослйнляя  своею  новоотш  и  приобретая  отъ 
отого  всеобщи  громмй  уотЬхъ,  все  бел*в  и  6ол*е>  блЛдкЬютъ 
и  тускнуть  отъ  «аядаго  штаге  чтвшв,  ц,  наконец!»,  гибнуть 
отъ  старости,  «вторую  обыкновенно  меываютъ  усяарЪлостаю. 
Вечность  выносить  на  своихъ  волнахъ  только  одно  обще-мг- ' 
ровое  и  обще-челюйческое,  «иногда  ввпрвходяцее,  но  в*чно 
юное,  и  топить  въ  бездонной  пропас™  своей  вое  частное  и 
ограниченное  услошями  обстоятельотвъ  и  требованиями  мест- 
ности и  современности... 

Истинно-художественное  произведен»  всегда  поражаетъ  чи- 
тателя своею*  истиною,  еотесгвенносию,  вйриост1Ю,д'Ьйстви- 
тельносню,  до  того>  что,  читая  его,  вы  бевеознатедьно,  но 
глубоко  уб*ждвны,  что  все.  рвзскааываеиое  или  представляе- 
мое въ  немгь,  происходило  именно  тавъ,  м  соверлнггьоя  иначе 
никакъ  не  могло.  Когда  вы  его  окончите— изображенный  въ 
немъ  лица  стоятъ  передъ  вами  какъ  живыя,  во  весь  роотъ, 
со  во*и  малейшими  своими  особенностями— еъ  лнцомъ,  съ 
голосоигь,  съ  поступаю,  съ  своим*  образояъ  мышленЫ;  они 
навсегда  и  неизгладимо  впечатляются  въ  вашей,  памяти, 
такъ  что  вы  никогда  уже  не  забудете  ихъ.  Ц*лое  пьесы 
обхватываетъ  все  существо  ваше,  иронякаетъ  его  насквозь, 
а  частности  ея  памятны  и  живы  для  вась  только  по  отмо- 
шеида  къ  цЪюяу.  И  ч*мъ  больше  читаете  вы  таяое  худо- 
жественное еоедашв,  тЬмъ  глубже,  ближе  м  неразрывнее  со- 
вершайся въ  васъ  внутреннее  и  задушевное  освоение  и  сдру- 
жен^ съ  нимъ.  Проста  есть  необходимое  усжше  художе- 
ственная проиаведегоя,  но  своей  бущиоем  отрищаЛщее  вся- 
кое внешнее  украшен^  всякую  изысканность.  Прастота  есть 
красота  тетиными  художественный  яромвведешя  сильны  ею, 
тогда  какъ  мнимо*худож«ственныя  часто  гибнуть  отъ  нёя,  и 
потому  по  необходимости  ярибЪгаготь  иъ  изысканности,  за- 
яутайности  я  необнйшовенноста.  Оттого  *тоу  корда  пылкМ 
юноша  прочтетъ  художественное  произведете,  —  оиъ  готовъ 
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спросить  себя:  спечему  онъ  не  написаль  его?  Ведь  оно  тасъ 
просто  в  обыкновенно:  кажется,  только  стоило  бы  присесть 
„да  нанисать>,— но  иииид-художейсвенныя  проиавехешя  почти 
всегда,  съ  пврваго  раза,  возбуждают»  удивлше:  они  кажутся 
танъ  поразительно  новы,  такъ  неподражаемо  оригинальны, 
такъ  высоко  мудрены,— и  юная,  неопытная  дула  не  смеете 
я  думать  решиться  на  нодвигъ  соперничества,  я  оъ  суевер- 
нымъ  благогов*шемъ  смиряется  въ  соднаши  своего  безсшпя 
произвести  что-нибудь  подобное...  Вотъ  почему  устаревпйе 
юноши,  или  духовно-мал олетные  люди,  вслЪдствке  бедности, 
мелкости  и  ограниченности  своей  натуры,  къ  тому  же  еще 
неразвитой  учев1еиъ  и  образовашемъ,  видятъ,  напршгЬръ, 
въ  Гоголе  <  забав  наго  писателя,  верно  списывающего  съ  на- 
туры» и  какъ  будто  ставать  ему  его  въ  унижеше.  Добрые 
люди,  —  они  не  поиимаютъ,  что  верно  списывать  съ  дей- 
ствительности невозможно,  но  можно  верно  воспроизводить 
действительность  силою  твортескаго  духа,  а  то,  чтд  они  на- 
зываясь на  своемъ  простонародномъ  варечш  —  «верно  спи- 
сывать съ  натуры» ,  .значить  верно  творить,  и  есть  не  недо- 
статок», не  иоровъ,  а  высочайшее  достоинство  и  необходи- 
мое услов1в  творческой  силы  въ  поэте.  Въ  искусстве,  все 
неверное  действительности  есть  ложь  и  обличаешь  не  та- 
ланта, а  бездарность.  Искусство  есть  выражение  истины,  и 
только  одна  действительность  есть  высочайшая  истина,  а  все 
вне  ея,  т.  е.  всякая  выдуманная  ванимъ-нибудь  ссочините- 
лемъ»  действительность  есть  ложь  и  клевета  на  истину,..  Въ 
иотинно-худежественмомъ  произведена  все  образы  новы,  ори- 
гинальны, ни  одииъ  не  повторяет*  другого,  но  каждый  жи- 
ветъ  своею  особною  жвмшк  Какъ  бы  ни  были  многочисленны 
и  разнообрааны  творешя  художника,— онъ  ни  въ  одномъ  изъ 
нихъ  и  ни  ерш  чертою  не  повторять  себя. 

Разсмотрите  довести  Марлинсиаго  на  основаиш  изложен- 
ные нами  мыслей,  о  художественности  въ  искусстве:  .чтб 
вый  деть?... 
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Основяыя  етихш  пов*стей  Мардинегаго,  нришшюабиод 
имъ  общимъ  голосовгь,  суть— народность  остроуме  и  живо- 
пись трагическихъ  страстей,  и  положенШ.  Посмотривгь,  спра- 
ведливо ли  это,  и  если  справедливо ,  то  до  какой  степени, 
йачиемъ  съ  «Испытании—  вервей  довести  въ  дервомъ  той, 
и  перелист}вмъ  ее.  Повесть  начинается  адшсашеиъ  гусар- 
ской пирушки  на  имешшахъ  эскадроннаго  начальника  Гре- 
мина.  Разговоръ  началь  «томиться»,  и  см*хъ,  «эта  клео- 
патрина  жемчужина,  растаял*  въ  б.окалахъ>,  Изъ  гостей, 
машръ  Стр*линскШ  завтра  *детъ  въ  Петербурга,—  хоздшгь, 
вышвавтъ  его  на  тайное  объяснение  и  дЪлаетъ  ему  пору- 
чете,  по  смыслу  котораго  названа  и  шв*сть. 

„Послушай  .,фВалер1аиъ!  ся&залъ  ему  Греминъ;  ты,  я  думаю,  пом- 
нишь ту  черноглазую  даму^  съ,  .золотыми  колосьями  на  голов*,  кото- 
рая свела,  съ  ума  всю  молодежь  на  фал*  у  Французсяаго  посланника, 
три  года  тому  назад  ъ,  когда  мы, оба  служили  въ  гвардш. 

—  Я,  скорее,  забуду,  съ  которой  стороны  садиться  на  лошадь!  — 
вспыхнувъ,  отв-вчадъ  Стр-влинсюй-,— она...  но  дал-ве:  ты  былъ  влюб- 
ленъ  въ  нее? 

„Былъ  и  ебмь...  мн*  отвечали  вваянносНю,  меня*  ввели  въ  домъ 
ея  мужа...  .»•■,, 

—  Тань  она  аа  муяемъ'?  .... 

—  „По  несчастш,  да,,  Расчетливость  родиыхъ  приковала  ее  къ  жи- 
вому трупу,  къ  ветхому  падъробЫ  че.ютъческаю  и  графскагд  досто- 
инства. Надо  было  покориться1  судьб*  и  питагйъся  искроят  вшядобъ 
и  дымом*  надежды.' Ш  между  тЬмь^кйкь1  *ы  вздыхали,  семидесяти- 
лвтнШ  суаругъиаишдъ-+«|н,  ндковеЗгу  арачн  моадвътговалд  ему  -вхать 
за  границу.».  Старикъ  .взялъ,  ее  съ  собою...  .Црд  разлук:в  мы  были 
неутъшны,  и  помънядись,  какъ  водится,  кольцами  п  обътами  неизмен- 
ной върности.  Съ  первой  станцш  она  'писала  ко  мнъ  дважды;  съ 
третьяго  ночлега  еще  одно  письмо;  Съ  границы  по^учи^а  одному 
встречному  ананомцу  кн*>  ндавяться,  а<  съ  тихь  поръ.нн.отъ' ней, 
ни  объ'ней  яанажого  изявспя:  словно  въ  воду  яанула! 

—  Ужели  жъ  ты.  не  пцсалъ  къ  ,ней?  Любовь  безъ  глупостей  на 
письме  и  на  дълъ  все  равно,  что  разводъ  безъ  музыки.  Бумага  все 
терпитъ.  . 

—  „Да  я-то  не  терплю  бумаги.  Притомъ.  куда  бы  мнЪ  адресовать 
свои  брандскугельныя  поелатя?  Вимперг  плоообп  проводникь  дли  нлж* 
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ности,  а  октвотныИ  мтпетщмъ  не  открыт  мт  мюта  ея  *роцеп>- 
тангя.  Потонъ  цвыа,  заботы  но  служб*  а  своимъ  дфдамъ  не  давали 
мн*  досуга  заняться  сердцемъ.  Признаюсь  тебъ,  я  ужъ  сталъ  было 
позабывать  мою  прекрасную  Алину.  Время  шмъчиваетъ  даже  ядови- 
тый раны  ненависти:  мудрено  ли  жъ  ему  выдымитъ  фосфорное  пламя 
любви?  Но  вчерашняя  почте  оовъилмв  вдруг*  мою  страсть  в  надежды. 
Репетимж,  ъъ  чнсшб  столнчвыдъ  новостей  1  пвшетъ  мвФ,  что  Аля  на 
возвратилась  иаъ-за  границы  въ  Петербург*  —мша,  какъ  сердце,  и 
умна,  пакъ  св/бшъ,-гчто  она  сверкаешь  звездой  на  модномъ  горизонт*^ 
что  уже  дамы,  не  смотря  на  соперничество,  переняли  у  ней  какой-то 
чудесный  манеръ  ридикюля,  а  мужчины  выучились  пришепетывать, 
страхъ  накъ  лрнггяо... 

—  Твиъ  хуже  для  тебя  люОеадшЙ  Николай!  Память  прежней  при- 
вязанности никогда  не  бывала  въ  чиолъ  кармавныхъ  добродетелей  у 
баловиицъ  большого  свята. 

—  „Въ  этомъ-то  все  и  д*ло,  любезтгвйтти**  Оглучкн  полкового  ко- 
мандира привязала  меня  къ  служб*;  между  гвмъ,  к&къ  я  сижу  зд-всь 
сидвемъ,  она,  иожетъ,  шгвняеть  мн-в.  Сопгвте  для  меня  тяжеле  са. 
мой  неблагоприятной  известности.  Послушай,  Валер1аяъ!  я  теб*  знаю 
давно,  и  люблю  тебя  такъ  же  давно,  какъ  знаю.  Коротко  и  просто: 
пспытай  търностъ  Алчны". 

А,  такъ  вогь  въ  чемъ  дело,  и  вотъ  что  значить— сиспы- 
таше!»  Разумеется,  СтрЬлинсшй  отговаривается;  а  накоиецъ 
соглашается  —  и  Ьдетъ.  Разумеется,  что  Стрелинсмй  зна- 
комится съ  Алиною  Александровною  ЗвЪздичъ,  сначала  во- 
лочится за  нею  по  поручешю  друга,  потомъ  влюбляется' въ 
нее  по  уши,  самою  высокою  платоническою  отрастаю,  равно 
какъ  и  она  въ  него.  Разумеется,  1реминъ  приходить  въ 
бешенство,  узнавъ  о  ихъ  близкой  свадьбе,  пр1езжавтъ,  объ- 
ясняется съ  нимъ;  они  говорить  другъ  другу  оскорбитель- 
ный остроты  и  условливаются  о  месте  рокового  поединка. 
Разумеется,  что  Греминъ,  нр1ехавъ  на  объяснение  къ  Стре- 
линскому,  увиделъ  его  «прелестную»  и  «невинную»  сестру, 
которой  онъ  посылалъ  съ  братомъ  поклонъ  въ  своемъ  дру- 
жескомъ  съ  нимъ  разговоре,  невыписанномь  нами  до  конца, 
ринноты  его  ради.  Разумеется,  Греминъ  влюбился  въ 
нее,  а  она  влюбилась  въ  него,  смекнула  о  дуэли  и,  какъ 
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ангелъ- примиритель,  вовремя  явилась  на  место  поединка, — 
и  повесть  заключилась  двумя  свадьбами.  Въ  пронзведегояхъ 
таного  рода  ио  нлталу  можно  знать  и  середину,  и  нояецъ, 
потому  что  въ  такихъ  врожзведешяхъ  все  —  обцця  места  и 
истертыя  пружины.  Итакъ,  оставинъ  въ  сторон*  подробный 
разооръ  повести,  и,  вместо  его,  сделает»  читателю  насколько 
вопросов*: 

Выписанное  вами  изъ  повести  место  есть  введете  въ  ио 
весть:  авторъ  васъ  знакомить  съ  ея  действующими  лицами 
и  ихъ  равговоромъ  эавязывавтъ  интригу  повести.   Слраши 
ваешъ:  если  Стрединшй  былъ  задушвваымъ  другомъ  Греиину 
тавъ  что  тотъ  почнталъ  себя  въ  прав*  сделать  ему  такое  по 
ручеше,  —  то  зачЪиъ  же  онъ,  въ  самую  минуту  нору*ешя 
сталъ  рассказывать  ему  о  своей  любви?  Неужели  «го  другъ 
не  зналъ  о  ней  прежде?  Да  для  того*  <лв*яаемъ  мы  же 
сами,— чтобы  читатели  узнали  въ  чемъ  дело;  только  въ  ху- 
дожественных^ создашяхъ  лица  знакомят  ь  себя    читателю 
дейютаелиц  а  не  раздеазами  о  себе  въ  род*  сдЪдуюцикъ: 
«характер*  у  меня  такой-то,  отъ  рода  имею  стольво-то  л*гь, 
влюблена  въ  таиую-то,  и  вотъ  какъ  это  случилось».  Опра- 
шиваема каково  бы  ни  было  чувство  муцины,  есаи  только 
въ  немъ  человеческая  душа  и  человеческое  сердце,  —  во 
всякомъ  случае,  не  должно  ли  въ  его  чувстве  непременно 
быть  хотя  сколько-нибудь  этого   девственнаго  целому  драя, 
вследствие  уважения  и  въ  себе  и  нъ  достоинству  женщины, 
этого   девственнаго  целомудрия,   которое   отврываеть  свою 
задушевную  тайну  нехотя,  робко,  говорить  о  ней  не  прямо, 
а   какъ   бы   намеками,   не  многословно,   а    отрывисто,   не 
громко,  а  тихо,  какъ  бы  боясь,  чтобы  его  не  подслушали 
самый  стены?  Такъ  ли  объяснялся  объ  этомъ  щекотлявомъ 
предмете  Греминъ?...   Боже  мой,   сколько  въ  его  словахъ 
претензШ  на  остроумие,  которое,  отъ  этого  самаго,  такъ  на- 
тянуто! И  это  ли  языкъ  чувства,  весь  склеенный  изъ  азбуч- 
ныхъ  афоризмовъ,  ходячихъ  сентенцШ  и  остротъ,  вычитая- 
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ныхъ  язь  плохихъ  романовъ!  Капая  въ  разговор*  Гренина 
безссрдечвоеть,  холодность!  Каков  отсутствие  всякой  есте- 
ственности! И  чтй  похюжаго  на  метину  1ъ  самомъ  поруче- 
ши!  Оно  гораздо  пр«личи*е  школьникам^  недавне  выгаед- 
шимгь  взъ  панекша,  ч*мъ  удалымъ  и  храбрымъ  гусарамъ. 
Когда  вы  прочитываете  втотъ  раэговоръ,— 'вападетъ  ли  вамъ 
въ  душу  хотя  одно  слово  изъ  него?  остается  ли  въ  вашей 
памяти  хотд  одна  черта  этихъ  двухъ  беадичныхъ  ляцъ  и  без- 
характерные  характеров*?... 

А  подробности,  а  кратки  повести?...  У  насъ  н*тъ  ни  м*- 
ста,  ни  времени ,  ни  охоты  выоиоавать,  наприм*ръ,  остро- 
умное оцисаше  Сонной  площади,  нананун*  Рождества,  гд* 
«ощилацные  гуси,  забывъ  катпхшйскую  гордость  славно 
выглядыншоть  изъ.  вбвов*,  ожидая  покупщика,  чтобы  у  него 
погреться,  на  вертел*;  ц*шя  племена  свиней  вс*хгь  поко- 
лыши, на  ве*хъ  четырем  яогахъ  съ  загнутыми  хвостиками, 
впервые  послушные  дисциплин*,  стройными  рядами  ждутъ 
ключницъ  и  дворецкихъ;  чтобъ  у  нихъ  на  аипаткахъ  совер- 
шить смиренный  вивять  на  поварню,  и,  кажется,  съ  горю- 
ем, .лю&уясь!  своею  б*ливяою,  говорить- вамъ:  *я  разитель- 
ный. ирим*ръ  усомершаемости  природы:  бывъ  до  смерти  уяре- 
комъ  неопрятности,  становлюсь  эмблемою  вкуса*  и  чистоты, 
заслужираю  лавры  на  свои  окорока,  сохраняю  платья  вашимъ 
модниламъ  и  вубы  вашимъ  красавицашъ»  и  прочее,,  и.  про- 
чее. Все  .въ  такомъ  же  род*— и  о  простосердечшт»  баран* — 
«этой  четвероногой  идидлш>,  и  ебъ  эгоиотахъ  телятахъ  и 
т.  д.;  перечтите  сами,  и  потомъ  сами  себ*  отдайте  отчетъ, 
до  какой  сугеиени  все  это  замысловато,  игривоц  мило  и 
см*шно. .  Перечитывать  и  отдавать  себ*  отчотъ  въ  неречк- 
танномъ  очень  полезно:  это  и&бавляеть  отъ  мяогяхъ  уб*ж- 
дешй,. состав ленныхъ  до  первому  впечатлйншк  р*дка  истин- 
ншъ,  я  поддержидаемыхъ  привычшт,  памятью,;,  аевтврите- 
томъ,  о|щдмъ  говоромъ.  И  потому,  сгойтуемъ  вам!|  в  про* 
снмъ  имъ  повнимательнее  затянуть  въ   «Испышйе*  отъ 
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24  до  46  страницы,  чтобы  спросить  самихъ  себя,  до  какой 
степени  описанный  въ  нить  разговоръ  въ  маскарад*  свет- 
ской женщины  съ  светскямъ  мужтаною,  отличается  <свЬт- 
скостпо»,  и  не  выхваченъ  ли  онъ  ивь  того  кружка  обще- 
ства, котораго  светскость,  есть  более  или  менее  неудачное 
подражаше  «светскости»?. . . 

Конечно,  любезность  близко  граничить  съ  светскоетт,  но 
ужъ,  вероятно,  любезность  легкая  и  вдохновенная,  какъ  импро- 
визац!я,  простая,  естественная,  какъ  салонный  разговоръ, 
а  не  книжная,  не  взятая  целикомъ  напрокатъ  дхъ  общихъ 
месть  плохого  романа.  Есть  разница  между  пехотнымъ  пра- 
порщикомъ  -  мечтателемъ,  который  слыветъ  въ  известномъ 
кружку  общества  за  образованная  и  начйтаннаго  кавалера  и 
говорить  барышнямъ  любезности,  взятыя  напрокагь  изъ 
повестей  Марлинскаго,  и  между  блеетящшгь  гусароыъ,  при- 
надлежащимъ  въ  высшему  кругу  о&щеогва...  А  какъ  ваш» 
покажутся  лодобныя  фразы:  «разговоръ  склонялся  на  летучи! 
новости,  которыми  всегда  испещрена  столичная  атмосфера»; 
<ануръ  былъ  настройщикомъ  этого  лада»;  «между  тёмъ  очи 
обоихъ  вели  столь  сильный  перекрестный  огонь,  что  онъ  не 
только  имъ,  но  и  постороннимъ  могь  казаться  потЬшнымъ^ 
(действительно  потешеиъ);  «возвратить  улитку  разговор.  1 
на. ...» 

Не  знаю,  какъ  для  васъ,  —  у  всякаго  свой  вкусъ,  —  но 
для  меня  нЬтъ  ничего  въ  мхре  несноснее  какъ  читать,  въ  по* 
вести  или  драме,  вместо  разговора  —  речи,  ивъ  которых!» 
сшивались  поэтическими  уродами  классичешя  трагедш.  Поэть 
берется  изображать  мне  людей  не  на  трибуне,  не  на  ваеедре, 
а  въ  домашнемъ  быту  ихъ  частной  жизни,  передаетъ  мне 
разговоры,  подслушанные  имъ  у  нихъ  въ  комнате,  разго- 
воры, часто  оживляемые  страстш,  которая  можетъ  изменять 
и  самый  разговорный  языкъ,  но  которая  ни  на  минуту  не 
должна  лишать  его  разговорности  и  делать  тирадами  изъ 
кнкгъ,  —  и  я,  вместо  этого,  читаю  речи,  составленныя  по 
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правиламъ  старинныхъ  риторикъ.  Согласитесь,  что  это  просто 
невыносимо  и  перечтите  въ  «Испыташи»  страницы  73  —  74 
и  121  —  124:  въ  первомъ  м*ст*,  молоденькая  пансионерка 
по  книжному  разсуждаетъ  о  Генрих*  IV,  «отц*  и  друг*  сво- 
ихъ  подданныхъ»,  и  о  Петр*  Великомъ,  «скромномъ  въ  счастш 
и  непоколебимомъ  въ  б*д*»— только  видно,  что  она  еще  не 
усп*ла  забыть  «Всеобщей  Истории  г.  Байданова!  а  во  вто- 
ромъ,  просто  является  героинею  Расиновской  трагедш.  По- 
слушайте: «Но  знайте,  князь  Греминъ,  если  р*чь  правды  и 
природы  недоступна  душамъ,  воспитаннымъ  кровавыми  пред- 
разсудками,  —  то  вы  не  иначе  достигнете  до  моего  брата— 
какъ  сквозь  это  сердце:  не*пожал*въ  славы— я  не  пожал*ю 
жизни!»  Скажите,  Бога  ради,  кто,  когда  и  гд*  говорить  та- 
кимъ  языкомъ?  неужели  эта  натура,  д*йствительность?... 

Итакъ:  ни  характеровъ,  ни  лицъ,  ни  ббраэовъ,  ни  истины 
положешй,  ни  правдоподобия  въ  интриг*, — а,  между  т*мъ, 
всетаки  просв*чиваетъ  какой-то  талантъ  разсказа,  иногда 
большое  ум*нье  блеснуть  эффектомъ,  и  сказка,  въ  первый 
разъ,  читается  до  конца,  хотя  и  съ  пропусками  растянутыхъ 
м*стъ  и  неидущихъ  къ  д*лу  вставокъ.  Чтй  жъ?  —  и  то  хо- 
рошо: 

Для  сказки  и  того  довольно, 
Коль  слушадотъ  ее  безъ  скуки,  добровольно! 

Перейдемъ  отъ  «Испыташя»  къ  с  фрегату  Надежд*  >—  по- 
вети, пользующейся  особенно  знаменитостш  и  славою,  и 
написанной  гораздо  съ  большими  претензиями  на  глубокость  и 
силу  изображенныхъ  въ  ней  страстей.  Княгиня  В*ра***  ки- 
шеть письма  къ  своей  родственниц*  въ  Москв*,  письма  со- 
вершенно пансюншя,  безпрестанно  блестяпця  фразами  въ  род* 
сл*дующихъ:  «Я  такъ  пышно  скучала,  такъ  разс*янно  гру- 
стила, такъ  неистово  радовалась,  что  ты  бы  сочла  меня  за 
Отаитянку  на  парижскомъ  бал*»  «вздуть  сравнеше  до  гипер- 
болы»; свплетать  въ  гирлянду  разсказа  кой-каше  вопросы»  и 
пр.  Д*ло,  какъ  изв*стно  всему  читающему  русскому  м1ру,  въ 
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томъ,  что  Вера***  увидала  на  фрегатЬ  «Надежда»  очень  ин- 
тереснаго  капитана,  котораго  «одно  слово,  одинъ  взглядъ  дви- 
гали громаду  корабля  —  эту  тотальную  мысль,  одетую  въ 
дубъ  и  железо,  окриленную  нолотномъ»,  и  изв*щаетъ  о  томъ 
свою  приятельницу,  называя  ея  милочкою,  душечкою  и  другими 
пансшскими  нежностями.  Эта  княгиня  Вера***  не  имеетъ  и 
признака  того,  чтб  называется  въ  искусств*  характвромъ.  Она 
родная  сестра  всЪмъ  женскимъ  портретамъ,  вышедшимъ  изъ 
подъ  однообразнаго  пера  Мардинскаго.  Впрочемъ,  эта  бесха- 
рактерность есть  общШ  характеръ  всей  многочисленной  семьи 
лицъ,  выдуманныхъ  Марлинскимъ,  и  мужчинъ  и  жешцинъ:  самъ 
ихъ  сочинитель  не  могъ  бы  различить  ихъ  одно  отъ  другого 
даже  по  именамъ,  а  угадывадъ  бы  разве  только  по  платью. 
Едва-едва  можете  вы  догадываться,  что  хотЬлъ  онъ  изобра- 
зить въ  томъ  или  другомъ  лиц*,  а  когда  догадаетесь  по  его 
описашямъ  (а  не  изображешямъ),  то  удивляетесь  неглубоко- 
сти  его  взгляда  на  человеческую  природу,  который  никогда 
не  проникалъ  въ  ея  глубь,  но  всегда  скользилъ  по  поверх- 
ности, зацепляясь  только  за  ея  неровности  и  резкости.  Во 
всехъ  герояхъ  и  героиняхъ  этого  плодовитаго  ну  велиста,  только 
резонёрство  и  чувственность,  но  ни  малейшей  тени  чувства. 
Женщины  его  совершенно  чужды  того,  что  должно  состав- 
лять идею,  сущность,  ореолъ,  кроткое  шше  ихъ  пола;  того, 
въ  чемъ  заключается  и  нежность,  и  мягкость  ихъ  чувства, 
при  самой  его  глубокости  и  энерйи,  при  самой  даже  стра- 
стности—и  прелесть  и  гращя  ихъ  пденительпыхъ  риженШ, 
соединенный  съ  благородствомъ  и  достоинствомъ,  которыя, 
даже  и  беззащитныхъ,  окружаютъ  ихъ  храннтельнымъ  эеи- 
ромъ  благоговешя,  непонятною  робостью  и  смущешемъ,  сми- 
ряющимъ  самую  дерзость  и  наглость — словомъ,  того,  почему 
женщина  есть  представительница  на  земле  любви  и  красоты, 
и  безъ  чего  она  —  не  женщина:  въ  нихъ  нетъ  такъ  назы- 
ваемой Немцами  женственности  (ИУыЬИсЬкеИ).  Все  мужчины 
его  -каме-то  отвлечеиныя  и  безличныя  олицетворешя  беше- 
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ныхъ  страстей  фосфорической  натуры,  чуждой  всякой  глу- 
бокости,  неспособной  возвыситься  ни  до  какого  чувства.., 
Итакъ,  княгиня  В*ра*#*  пи  больше  ни  меньше,  какъ  пан- 
сюнерка,  рано  начитавшаяся  романовъ  и  потому  фразерка 
въ  поступкахъ  и  словахъ  своихъ.  Перечтите  ея  письма  къ 
родственниц*  и  найдите  въ  нихъ  хотя  слабый  проблеск  ъ 
чувства,  хотя  одну  черту  женскаго  ума  и  характера.  Н*тъ, 
вместо  всего  этого,  вы  увидите  сатирическая  выходки,  нати- 
нутыя  остроты  противъ  св*та,  фразы,  какъ  будто  выбраг- 
ныя  изъ  учеяическихъ  упражнешй  пансшнерки,  и  ни  при- 
знака живого  трепета  юнаго  и  женственнаго  сердца,  радостно 
и  весело  откликающегося  на  всякое  новое  для  него  явло 
ше  въ  прекрасномъ  Бож1емъ  М1р*.  Канониръ  упалъ  за  борть 
въ  море...  но  не  бойтесь:  его  спасетъ  храбрый  капптанъ, 
вдохновенный  любовно  къ  княгине  В*р****,  п  онъ,  въ  са- 
момъ  д*л*,  бросился  и  чуть  не  утонулъ  и  самъ.  Княгиня, 
какъ  и  сл*дуетъ  героин*  повести,  падаегь,въ  обморокъ.  и 
когда  открываетъ  глаза,  персдъ  нею  — онъ...  Какая  детски- 
добродушная  и,  притомъ,  устаревшая  манера  завязывать 
пнтрпгу  романа  и  повести!  Но  вогь  Правииъ  на  вечер*  у 
княгини.  Какъ  морякъ,  онъ  не  привыкъ  къ  ев*ту,  робокъ 
и  застЬнчивъ:  вошедъ  въ  залу  онъ  смутился  отъ  уставлен- 
ныхъ  па  него  иаглыхъ  лорнетовъ;  но  когда  —  пишетъ  онъ 
къ  своему  другу— «хозяйка,  приставъ  съ  дивана,  такъ  одо- 
брительно меня  приветствовала,  что  душа  моя  распрями-  * 
лась  вдругъ...  я  гордо  поднялъ  голову,  я  окинулъ  всехъ 
св*тлымъ  окомъ:  что  значила  для  меня  невзгода  (?)  вс*хъ 
пустоцв*товъ  и  пустозвоновъ  гостиной,  когда  я  былъ  уже 
обласгсанъ  тою,  чья  единственно  ласка  дорога  мне!»  Онъ 
садится  подл*  княгини,  окруженной  гостями,  и  начинаеть 
съ  ней  но  книжному  резонерствовать  о  постоянстве  моря- 
ковъ  и  любви  къ  отечеству,  —  и  вс*  приходить  отъ  него 
въ  восторгъ,  какъ  будто  салонъ  допускаеть  и  д*льныя  суж- 
деши  взрослыхъ  людей,  не  только  заученыя  наизусть  умство- 
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ващя  школьниковъ.,.  Этимъ  уннымъ  ребенкомъ  такъ  восхи- 
тились, что  кто-то  назвалъ  его  морскимь  ^ьвомъ,  а  левъ, 
на  евЪтсшшъ  наречен,  вадикое  титло;  но  вдруг?»  одаъ  дип-. 
ломать,  думая,  что.  «левъ»  не  знаетъ  пофранцузски,  тогда 
ьанъ  тотъ  тодьро  лзъ  патриотизма  говорить  порусски,  ска- 
зпль  почти  вслухъ:  <Е1  сеНо  1шз  \\  пев!  раз  §1  Ше  дц'П  ей 
а  Гак>...  Тогда  нашъ  романичеош  герой  «бросилъ  пожира- 
ющий взглядъ  на  наглеца,  наклонился  къ  нему  и  въ  пол- 
голоса промзнесъ  (а  не  сказалъ— потому  что  всЬмъ  известно: 
юворятъ  только  въ  низкомъ  слоге,  а  въ  вцсомъ  цропзно- 
сатъ):  81  Ьоц  уоиа  вешЫе,  шг.,  поив  Ыгопв  по1ге  аа&аи! 
<Г&рги  (1ешаш  к  10  Ьешгев  раззбез.  ЦЬгс  &  \гопв  (1с  скошх 
1е11е  1ав§ие  ^и'^1  \оив  р1а1га  —  сеИев  йе  [ег  е1  йе  р1ошЬ  у 
сошрпаев.  Уоив  те  ааигег  §ге,  ревреге,  <1е  шеп1еп(1ге  урив 
(Иге  ев  сищ  Ьп^иев  еигорёецпев,  цие  уоцв  б1е§  ио  1асЬе». 
Цтакъ,  сперва  резонёрство,  потомъ  ссора,  и  иаконецъ  — 
драка:  недоставало  только  за  волоса...  Прекрасное  общество, 
истинные  садонъ...  Разумеется,  дипломатъ  оказался  на  ду- 
эли трусомъ,  а  Цравинъ,  порисовавшись  и  попетушившись 
передъ  нимъ,  оставилъ'ему  жизнь  изъ  одного  презр-Ьшя... 
И  вотъ  мы  уже  прочли  73  страницы  повести,  а  повести 
все  еще  нЪтъ:  это  пока  только  введеше,  растянутое  до 
нельзя  неидущими  къ  деду  вставками  и  разсуждешями.  До 
главное  уже  сделано,  хотя  и  слишкомъ  поздно:  авторъ  свелъ 
своихъ  героевъ  и  поставялъ  ихъ  на  короткую  ногу  другъ 
съ  другомъ.  Правинъ  любить,  да  еще  какъ  любить!  «Оке- 
анъ  взлелЬялъ  и  сохрани  ль  его  девственное  сердце,  какъ 
многоценную  перлу  —  и  его  то,  за  милый  взглядъ,  бросилъ 
онъ,  подобно  Клеопатре,  въ  уксусъ  страсти !>  ВслЬдств1е 
этого,  встретившись  съ  княгинею  въ  Эрмитаже,  онъ  имелъ 
съ  нею  разговоръ,  столько-же  длинный,  сколько  и  страст- 
ный, «произнесъ»  ей  несколько  витсеватыхъ  «речей»,  изъ 
которыхъ  въ  одной  сравниваегь  ее  съ  Грановитою  палатою, 
и   говорить,  что  онъ  будетъ  всемъ,  чЬмъ  ни  ведитъ  она 
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.ему  быть  —  и  поэтомъ,  и  музыкантомъ  и  живописцемъ,  и 
гервемъ,  а  въ  посл*днемъ  случа*,  «сожжетъ  ея  сердце  лу- 
чами своей  славы»  (стр.  122).  Зат*мъ  они  поц*ловалигь 
и  разстались.  И  все  это  длинное  д*йств1е,  занимающее  во- 
семь страницъ  (118—126),  было  разыграно  въ  Эрмитаж*!... 
Сл*дств1емъ  этой  правдоподобной  и  превосходной  сцены  было 
предлинное  разсуждеше  автора  о  любви,  обнаруживающее 
его  личный  взглядъ  на  это  чувство.  Онъ  называетъ  плато- 
низмъ,  (до  пошлости  изношенное  слово!)  смилымъ  каплу- 
номъ»  и  «Каллшстро»,  и  сов*туетъ  дамамъ  и  юношамъ  не 
слишкомъ  доверять  ему,  чтобъ  «не  проснуться  отъ  угара  съ 
измятымъ  чепчикомъ  и,  можеть  быть,  съ  лишнимъ  рас- 
каяшемъ>  (стр.  129— -136).  Дал*е,  на  н*сколькихъ  страни- 
цахъ,  сл*дуютъ  объяснешя  автора,  почему  то  и  другое,  въ 
его  пов*сти,  случилось  такъ,  какъ  случилось.  Подобный  объ- 
яснетя  всегда  бываютъ  утомительны  и  скучны:  они — в*рное 
ручательство,  что  повесть  не  создана,  а  сшита  на  живую 
нитку.  Въ  творчеств*,  д*йств!е  само  за  себя  говорить  и  не 
нуждается  въ  объяснешяхъ  поэта.  Въ  такой  повести  или 
драм*  говорить  и  д*йствующ1я  лица,  но  только  не  съ  чита- 
телемъ,  а  другъ  съ  другомъ,  и  каждое  для  самого  себя  и 
за  самого  себя;  но  тогда-то  читатель  и  понимаетъ  их*.  Про- 
чтите «р*чь»,  которую  «произнесъ»  Правинъ  своей  В*р*  на 
ц*лыхъ  двухъ  страницахъ  (148  —  150),  и  спросите  себя: 
говорится-ли  такъ  въ  д*йствительности,  и  для  себя,  или  для 
читателя  продекламировалъ  ее  герой  пов*сти?  И  есть-ли  въ 
этой  «р*чи>  хотя  одно  задушевное  выражеше  —  отголосокъ 
взволнованнаго  чувства,  которое  говорило-бы  чувству?  Вотъ 
н*сколько  етрокъ  для  образчика  изъ  этой  «р*чи»;  «У  меня 
доброе  сердце  и  можетъ-ли  быть  злобно  сердце,  полное  лю- 
бовью, любовью  къ  теб*!!..  Зато  у  меня  буйная  кровь... 
у  меня  кровь  —  жидмй  пламень:  она  бичуетъ  8М*ями  мое 
воображеше,  она  палить  молшями  умъ!...  Я-лн  виновать  въ 
этомъ?  Я -ли  создалъ  себя?  За  каждую  каплю  твоихъ  слезь, 
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я-бы  готовь  отдать  посл*дшя  песчинки  моего  бьшя,  послед- 
нюю перлу  моего  счашя!  Да,  н*тъ  мн*  отныне  счагая!  На 
одной  вЪтк*  распустились  сердца  наши— вм*ст*  должны -бъ 
они  цвЪсть;  но  судьба  разрываетъ,  ровнить  насъ!  Пускай-»е 
океанъ  про!течетъ  между  нами— онъ  не  зальетъ  моей  любви, 
лишь-бы  ты,  ты,  сокровище  души  моей,  была  невредима  отъ 
этого  пожара».  Скажите,  ради  самого  Бога:  неужели  эти  кра- 
еивыя  щегольшя  фразы,  эта  блестящая  риторическая  мишура 
есть  отголосокъ  чувства,  нзл1яше  страсти,  а  не  выражвше 
затаеннаго  желашя  рисоваться,  кокетничать  своимъ  чув- 
ствомъ,  или  своею  страстно?  И  добро-бы  в#Ь  эти  фразы 
были  въ  письм*,  а  то  въ  разговор*,  въ  монолог*!... 

Правинъ  оставилъ  передъ  бурею  свой  фрегатъ,  чтобы  про- 
вести ночь  въ  объяйяхъ  любви  и  наслаждешя,  а  буря  страошо 
разразилась  громомъ  и  полтями  и  заставила  его  проговорить 
такую  р*чь: 

„Ты  моя!  Въра  моя!  Что  жъ  мн«в  нужды  до  всего  остального — пу- 
скай гибнуть  люди,  пускай  весь  снвтъ  разлетится  въ  дребезги!  Я 
подыму  тебя  надъ  обломками  и  послъдшй  вздохъ  мой  разрешится  по- 
цълуемъ...  "О,  какъ  пылки,  какъ  жгучи  твои  уста  въ  эту  минуту, 
очаровательшща!...  Знаешь  ли,  промолвилъ  онъ  тише,  сверкая  и  вра- 
щая очами,  какъ  опъяюълый  (какая  возмущающая  душу  и  оскорбляю- 
щая чувство  картина!)  —  ты  должна  любить  меня,  поклоняться  мн* 
болъе,  чъмъ  когда-нибудь...  знаешь  лиц  что  я  богаче  теперь  Род- 
шильда,  самовластнъе  англШскаго  короля,  что  я  облеченъ  въ  гибель- 
ную силу,  какъ  судьба? — Да,  я  могу  сорить  головами  людей  по  своей 
прихоти,  и  за  каждый  твой  поцълуй  платить  сотнею  жизней — не  жиз- 
шю  враговъ— о,  нътъ!  это  можетъ  всякШ  разбойникъ.  Это  слишкомъ 
обыкновенно...  нътъ.  говорю  тебв,  я  бросаю  на  вътеръ  жизнь  моихъ 
товарищей,  моихъ  друвей  и  братьевъ  —  а  за  нихъ  во  всякое  другое 
время  готовъ  бы  я  источить  кровь  по  кап*»,  и  изргьзать  сердце  въ 
лоскутки  (стр.  189)". 

Л  эта  поэ81я,  а  не  риторика?...  И  это  вдохновеше  та- 
ланта?... Если  хотите,  тутъ  действительно  есть-  и  поэз1я,  и 
талантъ,  и  вдохновеше:  иначе  бы  это  и  не  могло  такъ  нра- 
виться большинству  публики:  но  какая  поэ81я,  какой  таланть, 
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какое  вдохновете?— вотъ  волросъ!  Это  поэз1я,  но  ноэзхя  не 
мысли,  а  блестящмхъ  еловъ,  не  чувства,  но  лихорадочной 
страсти;  это  талангь,  но  талаигь  чисто  вненшй,  не  нзъ 
мысли  совдающШ  Образы ,  а  изъ  матерш  выдЬлываюицй  кра- 
сивый вещи;  это  вдохновеше,  но  не  то  внутреннее  вдохно- 
веше, которое,  неожиданное,  безъ  воли  человека,  озарлетъ 
его  разули»  внезапнымъ  откровешемъ  истины,  вдохновеше 
тихое  и  кроткое,  широкое  и  глубокое,  какъ  норе  въ  ясный 
и  безветренный  день,— но  вдохновеше  насильственнее,  мя- 
тежное, бурливое,  раздражительное,  возбужденное  волею  че- 
ловека, какъ  бы  отъ  пр1ема  ошума.  А  между  этими  вдохно-. 
вешями  большая  разница— такая  же,  какъ  между  мелод1ею 
тихаго  чувства  и  ревущими  диссонансами  страсти,  между 
гармошею  свЬтлаго  восторга  и  нестройнымъ  крикомъ  буйной 
вакхашши,  мутнымъ  и  нечистыжъ  упоешемъ  сладострастной 
орпи...  Переполненное  чувство  безмолствуетъ  и  даеть  себя 
чувствовать  немногими,  но  многозначущими  словами,  который 
подсказываются  вдохновешемъ.  Самая  буря  страстей  выра- 
жается не  «речами»,  а  открытою  речью,  похожею  на  рокогь 
грома,  —и  ревунцй  потокъ  ея  отрывистыхъ  речей  вытекаеть 
изъ  вдохновешя.  Поэтъ  можетъ  изображать  и  страсть,  потому 
что  она  есть  явление  действительности;  по,  изображая  страсть, 
иоэтъ  не  долженъ  быть  въ  страсти:  страсть  должна  быть  пред- 
метомъ  его  поэтическаго  созерцашя  въ  минуту  творчества. 
по  не  имъ  самимъ.  Истинное  вдохновеше  всегда  спокойно- 
созерцательно:  но  вполне  обладаетъ  своимъ  предметомъ,  но 
не  даетъ  ему  овладеть  собою,  хотя  и  видитъ  и  чувствуетъ 
его.  Изображаемое  поэтомъ.  оно,  разъ  овладевъ  имъ,  увле- 
каетъ  его  за  собою,  изъ  свободныхъ  творческихъ  йбразовъ 
становится  изложе.шемъ  его  личныхъ  чувствь  и  мнешй,  до 
которыхъ  никому  нетъ  дела.  И  въ  такомъ  случае,  чЬмъ  жи- 
вее и  ближе  къ  натуре  пзображеше  страсти,  темъ  больше 
возбуждаетъ  оно  отвращеше,  вместо  того,  чтобы  восхищать  и 
трогать— и  нечисты,  грешны  его  впечатлеюя  на  душу  чита- 
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тела,  если  только  онъ  поддается  иль...  Сначала  чтете  такихъ 
блестящихъ  и  увлекательныхъ  произведен^  приводить  душу 
въ  раздражительное  состоите,  многими  принимаемое  за  вос- 
торженное; но  поел*  на  душ*  остаетсл  какая-то  усталость, 
какъ  бы  поел*  безпокойнаго  сна,  или  тяжелой  работы.  Чтобъ . 
прочесть  во  второй  раиъ,  недостанеть  силъ...  Подобный  про- 
изведетя  не  удовлетворяюгь  разума,  потому,  что  въ  нихъ  все 
произвольно,  все  условно:— вы  видите,  что  это  такъ,  но  ви- 
дите, что  могло  бы  быть  совс*мъ  иначе,  и  недоумеваете,  по- 
чему это  представлено  такъ,  а  не  иначе.  И  воть  откуда  проис- 
ходить, въ  подобныхъ  нроизведетяхъ,  такое  множество  отступ- 
лент,  вставокъ,  разглагольствовали  л  араторскихъ  р*чей: 
авторъ  говорить  за  свою  повесть,  а  не  повесть  говорить  сама 
за  себя.  Тутъ  автору  полная  воля,  совершенный  просторъ,  и 
потому  удивительно  ли,  если  у  него  мужъ  княгини  В*ры***, 
до  191  страницы  только  *вшШ  и  пивппй,  какъ  безеловесное 
животное,  на  191  страниц*  вдругъ»  д*лается  и  гордъ,  и 
благороденъ,  и  уменъ,  и  на  полутора  страницах'*  говорить 
экспромтомъ  «р*чь»,  сочинете  которой  сд*лало  бы  честь 
самому  Правнну?...  Вообще,  если  вы  зажмурите  глаза,  слу- 
шая «р*чи»  д*йствующпхъ  лицъ  во  всёхъ  пов*стяхъ  Мар- 
линскаго,  то,  право,  никакъ  пе  разгадаете,  кто  говорить— 
морской  офице.ръ,  дишй  Черкесъ,  ливоншй  рыцарь,  руссшй 
князь  времецъ  междоусоб1Я,  русски  бояринъ  XV  или  XVI 
в*ка,  мужчина  или  женщина,  старикъ  или  юноша,  Аммалатъ- 
Бекъ  или  будочникъ-ораторъ...  А  между  тёмъ,  повторяемъ, 
не  только  вдохновляться,  по  и  раздражаться  не  всякШ  мо- 
жетъ.  Есть  разница  между  рыбьею  натурою  иного  челов*ка, 
который  живетъ,  какъ  дремлетъ,  и  кипучею,  живою,  хотя 
и  неглубокою  натурою  челов*ка,  котораго  жизнь  похожа  на 
водоворотъ,  не  перем*няющШ  м*ста,  но  всегда  бурливый  и 
безпокойный.  И  внЬшшй  талантъ  им*етъ  свое  достоинство, 
потому  что  не  всякШ  ыожетъ  им*ть  и  его.  Пишутъ  мнопе 
и  много,  но  усп*хомъ,  даже  и  въ  толп*,  пользуются  очень 
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немнопе,— и  эти  пользующееся  всегда  цЪлою  годовою  выше 
тЬхъ,  которые  имъ  удивляются... 

Изъ  повестей  Мардинскаго,  изображающихъ  сильный  стра- 
сти, лучшая,  безъ  всякаго  сомнЪтя —  сСтрашное  Гадаше>. 
Ея  идея  принадлежать  не  ему:  она  была  уже  истерта  мно- 
гими, но,  кажется,  на  Руси  узнали  о1  ней  изъ  «Ночи  на 
Рождество >  Цшокке.  ЦЪдаго  въ  «Страпшомъ  Гадаши»,  какъ 
и  во  всЬхъ  пов'Ьстяхъ  Иарлинскаго,  н^тъ,  но  есть  мЪста 
истинно-поэтичесюя,  какъ  бы  не  въ  примЪръ  всему  осталь- 
ному, написанному  гЬмъ  же  авторомъ,  —  блестянця  призна- 
ками неподд*льнаго  даровашя.  Поездка  героя  повести,  сцена 
въ  крестьянской  изб*,  мнойе  подробности  гаданья,  все  это 
прекрасно  и  увлекательно.  Даже  обращеше  къ  дун*,  начи- 
нающееся словами:  «Тихая  сторона  мечташй»  (стр.  226). 
отзывается  чувствомъ.  Только  характеръ  дьявола  ужъ  слиш- 
комъ  носить  на  себ*  признаки  тогдашней  моды  изображать 
чертей:  теперь  онъ  не  везд*  страшенъ,  и  местами  см*шонъ. 
Но  ц*лое  повести...  Позвольте,  начнемъ  съ  начала. 

„...Я  былъ  тогда  влюбленъ,  влюбленъ  до  безумия!  О,  какъ  обма- 
нывались тв,  которые,  г  ляда  на  мою  насмешливую  улыбку,  на  мои 
разсвянные  взоры,  на  мою  небрежность  ръчей  въ  кругу  красавицъ, 
считали  меня  равнодушнымъ  и  хладнокровнымъ.  Не  вндълп  они,  что 
хлубокгя  чувства  рвдко  проявляются  именно  потому,  что  они  глу- 
боки, но  еслибъ  они  могли  заглянуть  въ  мою  душу  и,  увидя,  понять 
ее  —  онъ  бы  ужаснулись!  Все,  о  чемъ  такъ  любятъ  болтать  поэты, 
ч'вмъ  такъ  легкомысленно  играютъ  женщины,  въ  чемъ  такъ  стараются 
притворяться  любовники,  во  ммъ  кимъло,  какъ  растопленная  .шъдъ, 
надъ  которою  и  самые  пары,  не  находя  истока  зажигались  п.гаме- 
немъ.  Но  инь*  всегда  были  смъшны  до  жалости  приторные  вздыха- 
тели съ  своими  пряничными  сердцами,  инь  были  жалки  до  презръшя 
записные  волокиты  съ  своимъ  зимвимъ  восторгомъ,  своими  заучеными 
изъяснениями;  и  попасть  въ  число  ихъ  для  мепя  казалось  всею 
страшюье. 

„Н'Бтъ,  не  таковъ  былъ  я:  въ  любви  моей  бывало  много  страннаго, 
чудесного,  даже  дпкаго;  я  могу  быть  понять,  или  непонятенъ,  но 
смъшонъ    никогда.    Пылкая,  могучая   страсть    катится,   какъ   лава; 
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она  увлекаешь  и  жокетъ  все  встречное;  разрушаясь  сама>  разруша- 
ешь въ  пепелъ  препоны,  и  хоть  на  мтъ,  по  превращаешь  въ  кипучгй 
котелъ  даже  холодное  море". 

Весь  этотъ  отрывокъ— парод1я  на  одно  место  въ  «Джяуре» 
Байрона.  Но  Байроновъ  джяуръ— сынъ  пламеннаго  Востока, 
Аз1ятецъ  душою  и  гЬломъ,  а  потону  и  тигръ,  следственно, 
животное  благородное  и  поэтическое,  хоть  гЬиъ  не  менее  все- 
таки  животное...  Онъ  говорить  о  своей  кипучей  крови  и  зной- 
ныхъ  страстяхъ  совсЬмъ  не  для  того,  чтобы  рисоваться  ими, 
но  на  смертномъ  одр*,  исповедуясь  передъ  монахомъ,  и  для 
того,  чтобы  неистовствомъ  зверскихъ  страстей  своихъ  хотя 
несколько  оправдать  свои  кровавые  грехи.  Этотъ  джяулъ  былъ 
хрисйанинъ,  и  потому  не  могъ,  хотя  на  краю  могилы,  не  смо- 
треть на  свои  страсти,  какъ  на  несчасйе.  Вообще,  сила  стра- 
стей отнюдь  не  то  же  самое,  что  глубокость  души;  эта  сила 
скорее  бываетъ  признакомъ  мелкости  натуры  при  кипучей 
крови.  Потомъ,  всякая  страсть,  хотя  дикая,  не  говорить  о 
себе,  не  острить  надъ  пряничными  сердцадш  и  не  боится 
попасть  въ  ихъ  число...  Какъ  въ  действительности,  такъ  и 
въ  искусстве,  все  говорить  само  за  себя,  т.  е.  деломъ,  а 
не  словами  и  не  уверешямп.  Чтб  не  равно  своему  идеалу, 
но  силится  дотянуться  до  него,— то  необходимо  натягивается. 
Вотъ  отчего  во  многихъ  повестяхъ  такъ  много  бываетъ  на- 
тяжекъ.  Но  обратимся  къ  повести.  Хотя  герой  ея  и  божится, 
что  его  страсть  глубока,  *акъ  море,  но  мы  видимъ  въ  ней 
одну  чувственность,  и  больше  ничего.  Вотъ  почему  ему  ви- 
делся образъ  танцующей  Полины,  и  вотъ  почему  мучила  его 
мысль,  что  она  слушаетъ  ласкательства  какого-нибудь  счаст- 
ливца, который  вертится  съ  нею,  и  можетъ  быть,  отвечаегь 
на  нихъ  (стр.  203):  только  истинное,  высокое  чувство  чуждо 
ревности  и  полно  взаимнаго  довер1Я.  Оно  иежжегцно  греетъ; 
оно  не  пылаетъ  пожаромъ,  но  теплится  кроткимъ  светомъ. 
Въ  немъ  все  одухотворено,  и  самое  желаше  чисто  и  дев- 
ственно.   Въ  немъ   нетъ    громкихъ    фразъ,  нетъ    пышнаго 

0|дШгес1  Ьу 


Соо§1е 


46» 


многослошя;  взгладъ,  брошенный  украдкою,  недоговоренное 
слово,  кроткая  улыбка  зам*пяютъ  въ  немъ  <р*чи»,  и  если 
оно  заговорить  —  его  р*чь  будетъ  полна  глубокой,  энерги- 
ческой,..но,  въ  то  же  время,  и  св*Ьтлойч  тихой,  благоухан- 
ной лоэвш,  гд*  все— теплота  и  свить,  но  бе$ъ  огня,  дыма 
и  «ада..,  Повторяешь,  и  страсть  шгЬеть  свою  поэзцо  и  мо- 
жеть  быть  дредметомъ  цоэтнчеекаго  изображещя;  но  только 
поэгь  долженъ  изображать  ее,  накъ  предмета,  вн*  его  и 
самъ  по  себЁ  еущееэтующгё,  а  не  п'Ьть  ей  гимны,  не  вы- 
давать ее,  съ  божбою  и  клятвами,  за  высний  цв*.тъ  человЪ- 
ческаго  чувства,  и  т  д*лать  изъ  нея  апотеоза.— -Посмотрите, 
чти  это  такое: 

„Не  ум*ю  описать,  что  со  много  сталось,  когда,  обвивая  товлаЙ 
станъ  ея  рукою  трепетного  оть  наслдедещя.,  я.  пожииалъ  другой  ея 
прелестную  ручку:  кааалоеь,  кожа  нерчатокъ  приняли  жизнь,  переда- 
вала Гиеше  каждой  «>нбры...  казались,  весь  составь  Полины  прыщуыъ 
■шщтми!  Когда  помчались  мы  въ  бъшеномъ  нальет*,  ея  летающее  ду- 
шистые локоны  касались  иногда  гуоъ  монхъ;  й  вдыхалъ  ароматный 
пламень  ея  дыхан^я^  мои  блуждаюшхе  вшяды  про нш тли  сквозь  дымку — 
и  видфлъ.  какъ  Оурпо  вздымались  и  опадали  б)ълосп\ьжные  полушары 
(!?...),  волнуемый  мои  ни  вздохами,  вндълъ  какъ  пылали  щека  еямоинъ 
•даромъ.  вндълъ  —  нътъ,  я  ничего  не  видалъ...  полъ  нсчезалъ  подъ 
ногами;  казалось,  н  лечу  по  воздуху,  съ  сладостнымъ  зампрашеыъ 
сердца"  (ст]).  235). 

Чтобы  окончательно  выразить  нашу  мысль,  сдЪлаемъ  въ 
}>еп(1ап1  къ  этой  выписке  другую: 

Испытали  ли  жажду  крови?  Дай  Богъ,  чтобы  никогда  не  касалась 
она  сердцамъ  вашимъ;  но,  по  несчастно,  я  зналъ  ее  во  многихъ  н 
саль  нзвт.далъ  па  себь.  Природа  наказала  меня  неистовыми  страс- 
тями, ьоторыхъ  не  могли  обуздать  он  воеииташе.  ни  навыкъ-,  огнен- 
ная кровь  текла  въ  жилохъ  мовхъ.  Долго,  неимдеърно  долго  могъ  а 
хранить  хладную  умеренность  въ  ръчахъ  и  поступкахъ  при  обидь, 
но  зато  о  па  исчезла  мгновенно  и  бешенство  овладевало  мною.  Осо- 
бенно видъ  пролитой  крови,  вмьсто  того,  чтобы  угасить  ярость,  былъ 
масломъ  на  огнъ,  и  я,  съ  какою  то  тнгроною  жадностт,  готовъ  былъ 
источить  ее  изъ  врага  капли  по  каплв.  по добйо  .  тигру,  вкусившему 
иенавнстнаго  напитка*  (стр.  246). 
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Истинный  романтивмъ,  цакъ  понимали  его  учась  назадъ  тому 
л*тъ.  пятна диать!  Читаете,  и  неводьно  переноситесь  в*  леса, 
где.жйвуть  тигры,  медведи  «  волкигсъ  мъ  неистовыми  «тра- 
стами, съ  ненасытимою  жаждою  крови.  Гешй  Виктора  Гюгб— 
сёго  свирепая  архиромантика— уже  пускался  било  на  изобра- 
жена медвежьихь  чувствъ  и  мыслей,  «дЪлавъ  б*лаго  медведя 
героев  перваго  своего  романа:  его  подражателя,  не  столь 
смелые,  ограничились  изображешеюъ  зверей  иодъ  человече- 
скими именами,  съ  человеческими  обликами,  оставив*  имъ 
только  ихъ  йявотныя  -страсти,,  чтобъ  выдавать  ихъ  за  глу- 
бокая ощущетя  глубокихъ,  «еатаническихъ»  душъ... 

Гораздо  более  быль  въ  своей  коле*  таланть  Марлияскаго 
въ  «Лейтенанте  Б-Ьлозор^^ —  этомь  жйвомъ,  легкомъишут- 
ливомъ  разсказце,  безъ  особенных*  претензий.  Это  нвстоя- 
Щ1й  родь  таланта  Марлинскаго,  и,— не  смотря  на  то,  что  въ 
повести  игЬтъ  ни  лицъ,  ни  характеров*,  хоть  сколько-ни- 
будь художественно  -очерченных*,  а  следовательно,  нетъ  и 
прнзнаковъ  голландской  народности,— ибо  купецъ,  кстати  и 
не  кстати  говорлщШ  при  каждомъ  слове  «два  аршина  съ 
четвертью*,  еще  не  Голландецъ,  такъ  же  какъ  купчиха,  ко- 
торой вся  жизнь  сосредоточена  на  кухне,  еще  не  Голландка 
(перемените  ихъ  имена,  и  они  будутъ  принадлежать  къ  какой 
угодно  наши);  не  смотря  на  то,  что  любовь  тероевъ  повести 
ужъ  черезчуръ  сладковата  н  слишкомъ  походить  на  кана- 
реечную, а  представитель  французской  наши,  Монтаиь  Люс- 
сакъ,  ужъ  черезчуръ  и  подлъ,  и  глупъ,  и  пошлъ;  не  смотря 
на  ужасную  растянутость  и  множество  ненужныхъ  вставокъ 
и  разглагольствовали,  —  веселенькШ  разсказецъ  читается  до 
конца  и  не  безъ  удовольс/гая.  Въ  немъ  много  премилень- 
кихъ  подробностей;  особенно  забавны  матросские  разговоры, 
и  вообще  въ  тоне  разсказа  много  добродунпя  и  непритвор- 
ной шутливости.  Къ  числу  такихъ  же  удачныхъ  разсказовъ, 
въ  этомь  роде,  должно  отнести  «Военный  АнтикваркЬ  и 
«Мореходъ  Никитпнъ». 
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Собственно  руесшя  пов*сти  Марлинсваго,  содержание  ко- 
торыхъ  онъ  бралъ  изъ  русской  старины,  не  выдержать  ни- 
какое критики,  даже  самой  снисходительной.  Таковы  суть: 
«На*зды»,  сРоианъ  и  Ольга»,  «Изм*нникъ»,  и  пр.  Въ  нихъ 
р*чь,  повидимому,  русская,  и  имена  руссшя,  даже  много 
русскихъ  обычаевъ,  пов*рШ  и  ссыловъ  на  историю;  но  ни 
русскаго  лица,  ни  русской  души.  Это— Расиновшя  трагедщ 
въ  форм*  разсказовъ.  Снимите  съ  д*й<я*вующихъ  лицъ  ихъ 
охабни  и  фаты,  выбросьте  изъ  р*чей  немногое  число  рус- 
скихъ поговорокъ  и  пословицъ,  и  нредъ  вами  'очутятся  т* 
безличные  Образы,  которымъ  къ  лицу  всякое  платье  и  вся- 
кое имя,  и  которые  столько  же  Руссше,  сколько  и  Греки, 
и  Н*мцы,  и  Англичане,  и  Татары.  То  же  должно  сказать  и 
о  рыцарско-ливонскихъ  разсказахъ  Марлинскаго:  его  н*мец- 
ш  рыцари  и  дамы  нич*мъ  не  отличаются  отъ  новогород- 
скихъ  молодцевъ  и  молодицъ,  которые  нич*мъ  не  отлича- 
ются отъ  его  нЬмецкихъ  рыцарей  и  дамъ.  Перечтите  «ЗА- 
мокъ  Эйзенъ»,  «Зймокъ  Нейгаувенъ»,  с  Латника»,  «ЗАмокъ 
Вен  день »,  «РевельскШ  Турниръ>,  и  вы  увидите  въ  нихъ 
поразительную  бедность  изобр*тен1я,  урвительное  однооб- 
раз1е  въ  манер*  разсказывать,  и  чрезвычайное  сходство  въ 
д*йствующихъ  лицахъ,  особенно  въ  ихъ  «р*чахъ>,  изъ  ко- 
торыхъ  сшиты  эти  разсказы.  ЛучшШ  изъ  нихъ  «РевельскШ 
Турниръ»:  въ  немъ  мало  сильныхъ  страстей,  много  добро- 
душя  и  веселости,  а  потому  онъ  и  читается  съ  удоволь- 
ствхемъ,  какъ  занимательная  сказка. 

Читатели,  можетъ  быть,  ждутъ  отъ  насъ  подробнаго  раэ- 
бора кавказскихъ  повестей  Марлинскаго,  особенно  «Амма- 
латъ-Бека»  и  «Муллы-Нура>:  увы,  мы  не  въ  состояти  вы- 
полнить ихъ  ожидашя!  По  праву  добросов*стнаго  критика, 
мы  хогЬли  прочесть  эти  повести,  принимались  несколько 
разъ,  но  —  всякой  сил*  есть  лред*лы,  и  мы,  поел*  много- 
кр&тныхъ  пр1емовъ  и  пев*роятныхъ  усилШ,  принуждены  бьаи 
сознаться  въ  своемъ  безеилш  для  совершешя  подобнаго  под- 
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вига.  Конечно,  въ  нихъ, — особенно  въ  «Аммалатъ-Бек*»  — 
есть  удачныя  страницы,  хотя  и  въ  слишкомъ  ограниченномъ 
числ*,  есть  превосходные  стихи— переводъ  черкесскихъ  п*- 
сень;  но  ц*лое  такъ  натянуто,  таиъ  перетянуто  и  въ  изоб- 
р*теши,  и  въ  изложение,  что  впечатлите  производимое  на 
душу  читателя,  очень  походить  на  давлеше  кошеиара.  Что 
касается  до  Муллы -Нура,  этого  татарскаго  Карла  Моора, 
то  вотъ  онъ  вамъ  весь— извольте  любоваться,  сколько  душ* 
угоро: 

„Что  на  свить  тайнаго  крон*  нашего  сердца.  Разсвьтаетъ  ночь, 
крывшая  злодейство;  дрему  Ч1Й  л*съ-находитъ  голосъ  на  обвинение; 
разступается  хлябь  коря  ж  выдаете  утопленное  хищниками  добро. 
Могилы,  самыд  могилы  не  скрываютъ  во  мракъ  своеиъ  преступавши, 
и  съ  червями  зарождаются  въ  ней  мстители.  Я  видьлъ:  руссте  узна- 
вали по  внутренностямъ  твлъ  прошлое,  какъ  идолопоклонники  предки 
наши  угадывали  по  нимъ  будущее.  А  когда  можно  заставить  говорить 
мертвецовь,  кто  ааставить  молчать  живыхъ?...  Тайное  скоро  стано- 
вится явнымъ,  и  бааарная  молва  нередко  трубить  о  томъ,  чтб  было 
шопотомъ  сказано  между  двоими.  —  НЪтъ,  моя  жизнь  не  тайна,  мои 
похождешя  можетъ  разсказать  теб'В  послъднШ  мальчикъ  въ  Куб*.— 
Онъ  убилъ  своего  дядю  п  бъжалъ  въ  горы!  Вотъ  вся  повъсть  обо 
мнъ,  и  она  не  ложь,  но  полна  ли  она?  но  справедливо  ли  осудить  меня 
по  втимъ  словамъ  всяюй,  кто  ихъ  услышитъ?  На  это  могу  отвечать 
только  я.  Пусть  отрубать  инь  голову,  что  жъ  найдетъ  въ  этой  го- 
лов* суддя  для  объяснены  моего  преступления?  Пусть  выражу  тъ  сердце, 
какъ  отгадаютъ  въ  немъ  пружины,  который  двинули  на  убМство?... 
А  въ  этомъ  вся  важность  для  меня!  Только  это  зову  я  на  судъ  со- 
вести, все  остальное  дьло  случая,  все  остальное  пусть  какъ  хотятъ 
судятъ  въ  людскомъ  дивань.  Тяжело  мн*  думать  объ  этомъ,  еще  тя- 
желее рааскааывать,  и  между  т*мъ  оно  меня  душить!...  мучительно 
вырывать  зубчатую  стрълу  изъ  раны,  но  и  оставлять  въ  ней  не- 
стерпимо..." 

Кто  это  говорить:  ливонскШ  рыцарь,  итальянскШ  разбой- 
иикъ,  или  французский  литераторъ  романтической  школы?... 
Н*ть,  это  срЪчь»  кавказскаго  Татарина...  Умный  Татаринъ! 
ужъ  и  видно,  что  наукадоь  учился,  особенно  риторике... 

Въ  посл*днихъ  своихъ  проиаведешяхъ,  Марлинскш  довелъ 
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до  крайности  основные  элементы  своего  таланта,  т.  е.  изо- 
бражение неистовыхъ  страстей  и  неистовыхъ  положений,  изо- 
бражеше  высшего  общества,  на  которое  онъ  смотрЪлъ  изъ- 
за  Кавказа,  русскую  народность,  остроуше  и  изысканность 
явыка.  Приведемъ  образчики  н*которыхъ  изъ  этихъ  алемен- 
товъ  доведенныхъ  до  пес  р1из  пИга. 

Если  хотите  им*ть  понята  о  высшемъ  обществ*  на  бал* 
у  австрмокаго  посланника,  —  прочтите  отрывокъ  «Мееть»; 
тугь  вы  увидите,  какъ  ссв*тсшй>  капитанъ  ЗмЪевъ  отпу- 
скаетъ  лагерныя  любезностд  Надежд*  Петрович  Зоричъ,  по- 
минутно называя  ее  «сударыня»,  и  какъ  Надежда  Петровна 
Зоричъ,  отвЪчаетъ  сему  храброму  капитану  любезностями  пол- 
копой  маркитанки,  начитавшейся  «свЬтскихъ»  романовъ  рус- 
скаго  изд*Л1Я.  Въ  стать*  «Повый  РусекШ  Языкъ>  вы  уви- 
дите, какъ  говорить  русше  купцы;  впрочемъ,  ле  трудитесь 
перечитывать  этой  «юмористической»  статейки;  довольно  для 
васъ  и  этого  образчика:  «Такъ-съ,  виновать-съ,  д*ло  до- 
рожное-съ!  Я  в*дь  впрочемъ  не  для  ради  чего  иного  про- 
чего, а  такъ  изъ  компанства,  хогЬлъ  только,  утрудивъ,  по- 
безпокоя  васъ,  просить  соблаговолешя,  чтобы  нашему  чай- 
нику воашгЬть  соединяемое  купносообщеше  съ  этимъ  само- 
варомъ-съ.  По  просту  такъ  сказать -съ,  малую  толику  во- 
дицы-съ!»  (т.  XII,  стр.  76).  Такимъ  языкомъ  просить  на 
станцш  купецъ  у  офицера  воды  изъ  самовара  для  чайника: 
какая  наблюдательность,  какъ  все  это  вТфно  подслушано  и 
вЬрно  передано,  безъ  всякаго  нреупеличешя,  безъ  всякой  на- 
тяжки!.. Для  образчика  остроумия  перечтите  статьи:  сИсто- 
р1я  серебряиаго  рубля»  и  «Истор1я  знаковъ  преппнашя»:  ув*- 
ряемъ  васъ,  что  самый  отчаянный  поставщикъ  газетнаго  му- 
сора Лозавидовалъ  бы,  въ  своихъ  нравоописательныхъ  и  нрав- 
ственно -еатирическихъ  статейкахъ,  ихъ  остроумш  и  затей- 
ливости... Для  выписокъ  дикихъ  фразъ  и  натянутаго  высо- 
каго  и  страстнаго  слога  у  насъ  не  достаетъ  ни  силъ,  ни  тер- 
пЪшя...  Потрудитесь  сами,  а  мы  п  безъ  того  устали. 
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Такой  конецъ  авторскаго  поприща  очень  естественъ:  онъ— 
необходимое  ся*дств1е  его  начала.  Только  истинные  таланты 
зреютъ  и  мужаккгь  <ть  летами,  только  въ  ихъ  произведешяхъ 
ис1е$&еть  сгь  годами  дымный  юношески  пламень  и  устунаетъ 
игЪсто  ровной  теплот*,  и  не  ослепительному,  но  лучезарному 
свету— и  кбяюцъ  ихъ  понрюца  ознаменовывается  творейями 
глубокими,  какъ  море,  и  величественными,  какъ  зв*здаое  небо 
въ  тихую  и  ясную  ночь.  Вн*шнШ  таланть  скоро  высказывается 
весь,  истощаетъ  бедный  запасъ  своего  внутренняго  содержа- 
ния, и  скоро  доходить  до  необходимости  перебиваться  собствен- 
ными крохами,  собственною  ветошью,  обновляя  ихъ  белилами 
и  румянами  изысканной  фразеолопи  дикаго  языка.  Почти 
всегда  подвергается  онъ  горькой  участи  пережить  свою  славу, 
умереть  поел*  ея  кончины,  й'  видеть  въ  числе  своихъ  по- 
клонниковъ  только  людей,  которые  являются  последними 
участниками  въ  пир*,  доканчивая  въ  заднихъ  аппартамен- 
тахъ  остатки  барскаго  об* да...  Но,  не  смотря  на  все  сказан- 
ное, тате  внЬште  таланты  необходимы,  полезны,  а  следо- 
вательно, и  достойны  всякаго  уважетя.  Только  незаслужен- 
ная слава  и  преувеличенный  похвалы  вооружаютъ  противъ 
нихъ,  потому  что  свид*тельствуюгь  объ  испорченности  вкуса 
публики.  Но  отдавать  имъ  должное  пр1ятно  по  чувству  че- 
ловеческому, и  полезно  для  истины.  Для  массы  общества  все 
вн*шнее  доступн*е  внутренняго,— и  она  бросается  на  внешнее, 
а  черезъ  это  въ  ней  обращаются  идеи  и  проводится  въ  нее 
образованность.  Но  главная  заслуга  вн*шнихъ  талантовъ 
состоитъ  въ  томъ,  что  они  отрицательнымъ  образомъ  воспи- 
тываютъ  и  очищаютъ  эстетичесюй  вкусъ  публики:  пресы- 
тясь  ихъ  проиэведетями,  мнопе  обращаются  къ  истиннымъ 
произведешямъ  искусства,  и  научаются  ценить  ихъ.  Кто  пе 
восхищался  романами  Радклифъ,  Дюкре-дю-Мениля,  Августа 
Лафонтена,  г-жъ  Жанлисъ  и1  Коттенъ,  и  даже  не  предпочи- 
талъ  ихъ  сначала  романамъ  Вальтеръ-Скотта  и  Купера?  И 
эти  мнопе  потому  только  и  поняли  впоследствш  достоинства 
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британскаго  и  алерикадскаго  романистов*,  что  сперва  восхи- 
щались романами  сих*  го<шоде>  ц  хосддекка  дерезъ  Вюьтерь- 
Скотта  и  Купера  иотщ  их*  «стивиур.  ц*иу.  Чтй  же  ка- 
сается до  т*х*,  которые  де  вошли  далее  Радклиф*  и  Дижре- 
дю-Мениля  съ  братаю— пусть  себ*  чидають  во  адравЫ  Что 
бы  ни  читать,  все  лучще  чем*  цгратэ  .№1  карты  или  сплет- 
ничать. Слуга  донашивает*  платье  своего  агордрдива:  оно  и 
старо  и  потерто,  но  все  служить  ему. защитою  и  етънаготы, 
и  отъ  холода... 

Мы  уже  говорили  о  критических*  .статьях*  Мардинскаго 
и  указали  на  них*,  какъ  на  важную  заслугу  русской  лите- 
ратуре со  стороны  их*  автора;  съ  такою  же  дохвадею  дол- 
жны мы  упомянуть  и  о  его  собственно-литературных*  стать- 
ях*, каковы:  «Отрывки  изъ  разсшовъ  о  Сибири»,  «Шах* 
Гуссейн*»,  «Письмо  к*  доктору  Эрдману»,  «Сибирше  нравы 
Исых*>,  и  пр.  Во  всЬхъ  сихъ  статьях*  виден*  необыкно- 
венно умный,  блестяще-образованный  человек*  и  талантливый 
писатель,  и  почти  все.оне  отличаются,  в*  противополож- 
ность повестям* ,  языком*  простым*,  живым*  и  прекрасным* 
без*  изысканности.  МарлинскШ  пробовал*  свой  талант*  почти 
во  всех*  родах*  литературных*  упражнений,,  и  потому  пи- 
сал* и  стихи,  но,  впрочем*,  скоро  сам*  признал*  в*  себе 
отсутсше  положительнаго  таланта  ря  этого  поприща.  Мел- 
шя  его  стихотворешя  редко  отличаются  даже  плавноотш 
стихов*,  а  переводы  изъ  Гёте  так*  мало  дают*  пошшя  о 
достоинстве  своих*  оригиналов*,  какъ  дебелый  перевод* 
Косторова  «Ил1ады»,  или  тяжелый  перевод*  Мерзлякова  Тас- 
сова  <Освобожденнаго  1ерусалцма»,  или  разжиженный  са- 
харным* сиропом*  перевод*  г.  Раича  того  же  творешя  и 
поэмы  Аршсто.  Марлиншй,  следуя  тогдашнему  направле- 
нно, написал*  стихами  поэму  «Андрей  Переяславсшй>  — 
произведете,  не  стоющее  критики  и  отвергнутое  самим* 
автором*,  но  мкстами  блещущее  искорками  поэтическаго 
чувства. 
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Мы:  уже  говорили  о  поэтическому  достоинстве  черввосдавд» 
пЪевнЬ'Пврвведелиыхъ  въ  «АммалатъгБвгЬ*,  .  .   !.;.). 

И  вотъ  лы .  кончили  нашь  .равборъ  проивввдешй.  Марлшг 
ската,  вывести  результата  наъ  всего  снааашаю  вами  о  неи/ц 
какъ  о  писателе,  предвставляемъ'  нашимь  читателя».  Мы 
говорили  откроренно  и.прямр^  .з1шг  ша  «I  ^(шКадео  пояснять 
больше  не  Зудень ,  «  чтобъ  гусей*  не  раздразнить  > ,  — а  гуо^ 
кап  слкшно,  уте  и  бевъ'хого  на  лаеъ  сердятся  за  то,  вдю 
мы  видимъ  Божгё  св*тъ  не.въ.  бдшшъ  болоте,  оъ  муравча- 
тамъ  бережномъ,,  на  которому  они  танъ,  шумно  дадутся  тт 
жизнь  свою  и  добываютъ  себ*  обычную  пищу. 


ПОДАРОКЪ  НА  НОВЫЙ  ГОДЪ.  Дт  стали  Г<фшт> 
для  болъшцхъ  и  маленъкшхъ  дътей.  Спб>  1д40.       ... 

ДОТСШЯ  СКАЗКИ  дп>душки  Ириюя.  Опб.  1841/.  Д*п> 
части. 

Самые,  поюдимому,  простые  и  обыкновенные  предметы 
часто  бываютъ,  въ  рвоей  сущности,  самыми  важными  и  ве- 
ликими. Все  говорить,  напримеръ,  о  ваяшомъ  влшшн  воо* 
питашя  на  судьбу  человека,  на  его  отношения  кз>  государ- 
ству, къ  семейству,  къ  блиашимъ  к  къ  самому  себ*,  но 
мнойе  ли  понимаютъ  то,  что  говорят*?  Слово  еще  не  есть 
дело;  всякая  истина,  какъ  бы  ни  была,  она  нееомыЁнна,  ,но 
если  не  осуществляется  въ  делать  ••  и  постулкахъ  произнося* 
щихъ  ее —  есть  только  слово,  пустой  звукъ,—  та  же  южь. 
Посмотрите  внимательнее  на  отношешя  родителей  къ  дйтямъ, 
детей  въ  родителямъ,  словомъ,  посмотрите  внимательнее  на 
воспиташе,  и  у  васъ  сердце  обольется  кровью.  Ребенокъ 
есть  что  ни  попало  и  сколько  хочегь,— что  нужды!  говорить 
нежные  родители,  ведь  онъ  еще  дитя!  Ребенокъ  мучить 
собаку,    или  колотить  двороваго  мальчишку, — что  нужды! 

30* 
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восклицают»  заботливые  родители,  вЪдь  <ягь  еще  дитя!  Д*ти 
ссорятся,  кричать  между  собою,  и  если  ихъ  крииъ,  брань  и 
слезы  не  нЪшаютъ  папеньке  и  маменькЪ  соснуть  поел* 
об* да,  или  поговорить  съ  гостями,  —  чтй  нужды!  в*дь  они 
д*ти,  пусть  себ*  ссорятся  и  кричать:  выроотуть  велики,  не 
будутъ  ссориться  и  кричать!  Перебранившись,  а  иногда  и  не- 
редравшись  другъ  съ  другомъ,  дЪта  ирибЪгаютъ  «ь  отцу  и 
матери  сь  жадобою  другъ  на  друга— и,  помилуйте!  стйнтъ 
ли  равбирать  дЪтсюя  ссоры!  Если  вы  строги,  дайте  всЬмъ  по 
щелчку,  или  пересеките  всЬхъ  розгами,  чтобъ  никому  не 
было  завидно;  если  вы  добры  къ  дЪтямъ,  или  воспитываете 
ихъ  на  благородную  ногу,— дайте  имь  игрушекъ  или  сластей, 
да,  перецЪловавъ  ихъ,  вышлите  отъ  себя,  чтобы  они  опять 
пошли  браниться  и  драться.  Ребенокъ  не  учится,  не  хочетъ 
и  слышать,  чтобъ  взять  въ  руки  книгу,— что  за  нужда,  в*дь 
онъ  еще  дитя— подростетъ  будетъ  поумнее,  такъ  ставетъ  и 
учиться!  Ребенокъ  хватается  за  веяную  книгу,  какая  ему  ни 
попадется,  хотя  бы  то  была  анатом1я  съ  картинами,  или 
Аретинъ  съ  гравюрами;— чтб  за  нужда,  в*дь  онъ  еще  дитя! 
благо,  что  охота  къ  книгамъ  есть— пусть  лучше  навываетъ 
читать,  ч*мъ  развиться!  Учитель  говорить  отцу,  что  грам- 
матика, которую  онъ  купилъ  для  сына,  не  годится,  что  она 
или  ужъ  устарела,  или  безтолкова,  беземысленна,  что  еяне 
понимаетъ  самъ  авторъ,  иеанакмщй  ни  духа,  ни  характера 
языка:  это  еще  что  за  новости!  восклицаетъ  опытный  и  бла- 
горазумный родитель,  в*дь  онъ  дитя— для  него  всякая  книга 
годится,  а  за  эту  я  заплатилъ  деньгами,  стало-быть, хороша!... 
А,  между  тЪмъ,  заговорите  съ  '«дрожавшими  родителями»  о 
дЪтяхъ  и  воспитании:  сколько  общихъ  фразъ,  сколько  хор- 
чихъ  истинъ  наговорить  или  нарезонёрствуютъ  они  вамъ! 
«Ахъ,  д*ти!  да!  какъ  тяжко  им*ёть  дЪтей!  сколько  заботь! 
надо  выростить,  да  и  воспитать!  Мы  ничего  не  щадимъ  для 
воспитания  своихъ  дЪтей!  Изъ  посд'Ъднихъ  силъ  бьемся!  Л 
отдалъ  своихъ  въ  училище,  покупаю  книги  —  тьма  расхо- 
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довъ!>  А  мы  для  своихъ  цинекали  <мадамъ»  (или  «мамзель>~ 
провншцадьныя  нааватя  гувернантки),  чтобъ  они  и  лофрая-* 
цузскк  знали,  и  на  фортопьянахъ  играли!»  Въ  добрый  адеъ, 
дрожайше  родители!.:. 

Но  это  еще  талью  одна  сторона,  восштанш,  или  того,  что 
такъ  ложно  называютъ  воншташвмъ.  Это  еще  только  воем- 
таше,  вакъ обыкновенно  говорится,  на  волю  Божно*  авъ  еа* 
номъ-то  д^Ьл^,  на  волю  слувая^^-восоиташе  природное,  вое** 
пнташе  не  въ  переносномъ,  въ  эзшшогичее&оиъ  значеюм 
этого  слова,  т.  е.  восвартдлваше,^воопиташе  простонарод* 
нов,  мещанское.  Есть  еще  воспнташе  попечительное,  дели** 
катное,  строгое,  благородное.  Въ  немъ  на  все  обращено  вшма~ 
ше,  ни  одна  сторона  не  вабыта.  Бри  втомъ  воспитащи  дитя 
*стъ  и  во  время,  и  въ  м*ру,  передъ  об*домъ  недреманно 
ходить  гулять  съ  гувермбромъ  иди  гувернанткой,  у м^реню 
резвится,  занимается  гимнастическими  упражнениями  на  кра- 
сивыхъ  вФшалвахъ,  столбахъ,  перекладинахъ,  до  чаванъ. 
учится, .  въ  опре№юнную  вору*  встаетъ  и  ложится,  Физиче- 
ское воспитание  въ  гармоши  съ  нравственнымъ:  развит  здо- 
ровья и  кр*поота  тьла  соответствует*  развитее  умстменвыхъ 
способностей  и  прмбрЬтеще  позвашй»  А  форма-* о,  это  са- 
мое изящество!  При  опрятности  царствуетъ  простота  и  неизы- 
сканность, соединенный  съ  благородством*,  достоинствомъ, 
хоронишь  вкусомъ  и  хорошимъ  тоиомъ.  И  это  отражается  во 
всемъ:  и  въ  одежд*,  и  въ  манерахъ.  Одно  то  чего  стоить.,  что 
дитя  ум*етъ  уже  скрывать  свои  чувства,  не  хвататься  жадно 
за  то,  чего  жадно  желаетъ,  не  обнаруживать  удивлешя  я  ра- 
дости къ  тому ,  чтб  возбуждаете  лъ  немъ  удиыемю  л  радость,— 
словомъ  лриличго  и  тону  жертвовать  вс*мм  своими  чрет- 
вами,  даже  самыми  святыми,  самыми  человеческими!...  Ко- 
роче; даже  китайше  мандарины,  эти  ныоокге  идеалы  я  образцы 
природы  искаженной  и  умершей  отъ  искусственности,  даже 
китаисте  мандарины  ничто  передъ  этими  милыми,  благовоспи- 
танными детьми...  И  если  жизнь  человеческая  есть  театраль- 
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ная  сцена  или  салонъ  и  ясли*,  «каваюься»  есть  цель  человече- 
ский жизни,  то  въ  этомъ  обраее  воспитания  мы  нашли  норму 
воспитание.  Въ  о*момъ  д*ий,  что  может*  битв  прекраснее  и 
очаровательнее,  напримеръ,  светской  девушки?— Она  скорее 
согласиться  тысячу  разъ  умереть, нежели  одинчиразъ  въ  жизни, 
въ  глаэахъ  света,  показаться  снгЬшаою^  т.  е.  прМти  въ  во- 
сторгь  отъ  ооадагоя искусства,  рта  «оеерцайя  явлешй  природы, 
или  оть  разерава  овысокомъ  нодвигЬ,  ивсего,  еть  чегомачутъ 
и  чемъ  восхищаются  люди  дурного  тона.  От*  столько  же  раз- 
вязна и  свободна,  сколько  и  гращояжа;  ничему  не  удивляясь, 
она  ничего  не  испугается  к  ни  отчего  нещийдетъ  въ  омущеше. 
Въ  ней  всегда  такое  спокойствие,  такйй  ровяота  духа,  все  такъ 
соразмерно  и  прилично...  А  шволыго  въ  ней  талантовъ,  кото- 
рыкъ  она  не  выставляет*  на  видь,  накъ  какая-нибудь  про- 
вявдалка,  но  за  которые  она  часто  слыниггь  себе  «сЬагтапЫ 
Ко  всему  нтоиу,  какая  у  ней  «истая  душа,  какое  нравственное 
сердце:  она  уже  невеста,— а  кроме  Бульи  и  Бервена  еще  ни- 
чего не  читала,  и  произносите  ори  ней  имя  Шекспира,  она  съ  . 
милой  наивностью  спросить  васъ:  шахе  ци'ез!  еецпе  с'еа!?— а 
коада  вы  начнете  говорить  о  Шекспире ,- она  съ  такою  милою 
резееянноетно,  съ  такимъ  достоинством*  и  такъ  неожиданно 
для  васъ  повернвтъ  раэговоръ  на  погоду  или  на  последюй 
балъ.  Виктора  Гюго  и  Поль-де-Кока  она  будетъ  читать  уже 
после  замужества,  а  пока  довольно  съ  неяВульии  Беркена. 
Оно  и  хорошо:1  Шидлеръ/Гёте,  Байронъ,  Гофманъ,  Шекспиръ, 
Вальтеръ^Ссотть,  Пушкинъ— « опасны  для  юнаго  девственнаго 
сердца:  чего  добраго,  они  взволнують  его  каким-то  странными 
желашяжи,  неясными  мечтатями,  произведугь  въ  девушке 
8кставъ,эк8альтаадю,  дадутъ  ей  какую-то  внутреннюю  поэтиче- 
скую жи8яь,— ивотъ  долго  ли  до  греха!— девушка  встречаеть 
на  земле  какую-то  родную  душу,  безъ  копейки  8а  душою— 

Й  жизнь  могучая  даетъ 

И   ПЫШНЫЙ  ЦВЬТЬ,   Я   СЛвДК1Й   плодъ  — 
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кажъ  сказать  Нуяшййъ...  Мечтать  и  любить— предаться  чело- 
веческой! сгграсгги^— Да  чтб  же  скажете  света?...  Неггъ,  не  такова 
благовосяитоняая  деяуйка  вышааго  гона:  Он*  можетъ  йыдви- 
вуяъся  «ъ  твлпйц  но  красотою,  если  Богь  наградилъ  ею,  наря- 
домъ,  если  еярара  богаче  другихъ,- ноне  кумою,  Не  сердцемъ 
н  ни  другими  мещайвкями  странностями.  Оба  выйдетъ  аамужъ; — 
даже  если  и  крупе » не>- гошвпочутъ  объ  это**,  сама  все  устро- 
ить, но  это  замужество  будетъ  блестящее,  способное  возбуж- 
даешь-вагвяеть,  а  не  толки.  Воть  чт&  делаетъ  истинное  воспита- 
ние щзъ  девушекъ!  А  юноши?— О,  объ  нихъ  я  боюсь  и  говорить: 
в«Ь  ояи  и  умные ,  и  глупые,,  и  уодте ,  и  невежды— все  они  4ъ  та- 
кимъ  филомфскимъ  равнодутемъ  смотрять  на  жизнь,  въ  ко- 
торой для  нихъ  нетъ  ничего  ни  таинственнаго,  ни  удивитель- 
на™, ни  вепостяжимаго;  все  они  съ  такою  «львиной»  нагло- 
стпо  наводять  на  васъ  свой  лорнеть...  прекрасные  молодые 
люди!...  А  какъ  свободно, съ  какою  небрежностш  говорять  они 
пофранцузски— словно  на  родномъ  язык* ,  и  какъ  мило  не  умЪюгь 
сказать  двухъ  русскихъ  фразъ,  написать  русской  строки  безъ  ор- 
еографическихъ  ошибокъ— педантизма  въ  нихъ  нетъ  ни  теня! . . . 
Мы  представили  две  крайности  одной  и  той  же  стороны;  но 
есть  еще  середина,  которая,  какъ  все  почти  середины,  часто 
бываетъ  хуже  крайностей.  Мы  говоримъ  о  воспитанш  того 
класса  общества,  которое  на  низпйе  смотрятъ  съ  благород- 
нымъ  презретемъ  и  чувствомъ  собственная  достоинства,  а 
на  высппе  съ  благоговешемъ.  Оно  изо  всЬхъ  силъ  хлопочетъ 
быть  ихъ  верною  кошею;  но  на  зло  себе,  остается  какимъ-то 
среднимъ  пропорщоиальнымъ  членоиъ,  съ  собственною  харак- 
теристикою, которая  состоять  въ  отсутствт  всйкаго  характера, 
воякой  оригинальности,  и  которую  всего  вернее  можно  вы- 
разить лиышмспшаш,  во  дворянст&ь.  Непринужденность  и 
милая  наглость  переходить  у  него  въ  жеманство  и  кривлянье; 
хоропйй  тонъ— въ  обезыгаичество.  Смешно  и  жалко  смотреть, 

Какъ  негодяй  оФиндантъ 
Лонавгъ  барина  въ  передней! 
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Но  это  въ  сторону:  д4до  въ  томъ,  что  въ  вяонъ  кругу  обще- 
ства воспитадое  состоять  въ  томъ,  чтобы  убить,  въ  дЪтяхъ 
всякую  жизнь  «  живость,  едйлать  изъ  швъ  додуговъ  и  мя 
лыхъ  куколъ,  о  которыхъ  бы  во*  говорим:  ахъ,  какъ  хо- 
рошо они  воспитываются!... 

/"Воспитание!  Оно  вевд*,  куда  ни ,  шмэдоярите,  и  его  н*тъ 
нигд*,  куда  ни  посмотрите.  Конечно,  вы  ого  можете  увидать 
даже  во  вс4хъ  слояхъ  общества;  отъ  самаго  аысшаго  до  самого 
низнаго,  но  какъ  р-Ьдкость,  навъ  исключение  изъ  общаго  мра- 
,  вила.  Отчего  же  это?  Да  оттого,  что  на  м%тА  бевдна  роди- 
телей, множество  рарав  е(  шашапа*  но  мало  отцовъ  ж  ма- 
терей. *Вотъ  прекрасно!»— восклицаете  вы,  «вавфаже  разяща 
между  родителями,  и  отдомъ  и  матерью?»— Какь  накал? — 
взгляните  л*томъ  на  мухъ:  какая  бездна  родителей,  но  гд*  же 
отцы  и  матери?  Грибо*довъ  давно  уже  сказалъ — 

Чтобъ  им*ть  дЪтей, 
Кому  ума  не  доставало! 

Право  рождешя— священное  право  на  священное  имя  отца 
и  матери,— протмвъ  этого  никто  и  не  опросить:  но  ее  атммъ 
еще  все  оканчивается:  тутъ  челов*къ  еще  выше  животнаго; 
есть  высшее  право— родительской  любви.  «Да  какой  же  отецъ 
или  какая  мать  не  любить  своихъ  д*Ътей?»  —  говорите  вы, 
Такъ,  но  позвольте  васъ  спросить,  чтй  вы  называете  любовью? 
какъ  вы  понимаете  любовь!— В4дь  и  овца  любить  своего  яг- 
ненка: она  кормить  его  своимъ  молокомъ  и  обливываетъ  явы- 
комъ;  но  какъ  скоро  онъ  мЬняетъ  ея  молоко  на  алакъ  нолей  — 
ихъ  родственныя  отношешя  оканчиваются.  В*ДЬ  и  г-жа  Про- 
стакова  любила  своего  Митрофанушку:  она  нещадно  била  по 
щекамъ  старую  Ерем'Ьевну  и  за  то,  что  дитя  много  кушало,  и 
за  то,  что  дитя  мало  кушало;  она  любила  его  такъ,  что  если 
бы  онъ  вздумалъ  ее  бить  по  щекамъ,  она  стала  №  горько 
плакать,  что  милое,  ненаглядное  детище  больно  обколотить 
объ  нее  свои  ручонки.  Итакъ,  развЪ  чувство  овцы,  которая 

0|дШгес1  Ьу 


Соо§1е 


—  473  - 

кормить  сведмъ  мдюконъ  ягивяка,  чувство  г-жи  Проставь 
вой,  которая,  бывши  овцою  ц  коровою,  готоваеще  сделаться 
и  лошадаой,  чтобы  возить  въ  колясочк*  свое  двадцатилетнее 
дитя,  — разве  вое  это  не  любовь?—  -Да,  любовь,  но  кат? 
Любовь  чувственная,  животная,  которая  въ  овцЪ,  какъ  въ 
жшадгаокь,  отливающемся  и  животною  фигурою,  имеетъ  свою 
истинную,  разумную,  прекрасную  и  восхищающую  сторону, 
но  которая  вг  г-же  Простюовой,  канъ  въ  жиютномъ,- отли- 
чающемся человечески»  фигурою,  вжбсто  овечьей,  —  бев- 
смыеленяа,  безобразие  и  отвратительна ь.  Далее:  ведь  и  Па- 
велъ  Аоонасьевичъ  Фамуеовъ  любилъ  шяо  дочь,  Софью  Пав- 
ловну: посмотрите,  какъ  овъ  хлюючеть,  чтобы  повыгоднее 
обить  ее  съ  руяъ,  подороже  продать...  Продать?— какое  ужас- 
ное слово!,..  Отецъ  продаешь  свою  дочь,  торгуетъ  «ю,  ко* 
нечно,  не  по  мелочи,  но  одинъ  рааъ  навсегда,  и  не  больше, 
какъ  для  одного  человека,  который  будетъ  называться  ея 
мужемъ!...  Но  ведь  это  онъ  делаетъ  не  для  себя,  а  для  ея 
же  счастья?— скажутъ  мнойе.  Прекрасно!  Но  после  этого  и 
равбойникъ,  который  для  приданого  дочери  зарежеть  передъ 
ея  свадьбою .  нескольких*  челевекъ,  будегь  правъ,  потому 
что  сделаегь  это  иэъ  любви  въ  добери?  После  этого  и 
иная  матушна,  лотерая,  не  желая  видеть  вгь  нищете  свою 
нежно -любимую  дочь,  научить,  или  принудить  ее  сделать 
выгодный  промыседъ  ръ  своей  красоты,  —  тоже  будегь 
нрава,  потому  что  поступить  такъ  изъ  любви  нъ  дочери?... 
И  разве  этого  не  бываетъ  въ  сямомъ  деле?  Разве  старый 
подъячШ,  вакореневшШ  въ  лихоимстве  и  казнокрадстве,  не 
поставлялъ  первымъ  и  священнымъ  долгомъ  своего  родя- 
тедьснаго  звашя,.  передать  свое  подлое  ремесло  нежно -лю- 
бимому сынку?— Мы  опять  соглашаемся,  что  нсточникъ  всего 
этого  любовь,  ио  какая— вотъ  вооросъ!  Откуда  она  происте- 
каеть,  куда  она  отремнтоя,  въ  коку  обращается?  Зачемъ 
зверь  рветь  и  губить  подобныхъ  себе,  а  въ  голоде  иожк- 
раетъ  собственныхъ  детей?— Затемъ,  что  онъ  любить  себя, 
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а  любовь  нъ  оеб*  есть  удоме  веяной  нндавидулльностн,  ко- 
торая, въ  свою  очередь,  есть,  усхоыв  веяваго  быф,  основа 
и  ваконъ  жизни.  ЗачАмъ  собака  грызется, съ' другою  нвъ.- за 
брошенной  .ноопыЧ-.Ояят*  ахг&иь,  что  дю&юъ. себя.  И  навь 
не  аедерблявтъ  ато  въ  животншъ;  по  крайней  м*р*т  мы  де 
вншмъ  ихъ  за  это,  и, не  сштаеиъ  алодЪяни  и  преступни- 
ками, потону  что  они.  живуть  я  действу ють  пвдъцевольнынъ, 
рабснимъ  шиянкмъ  животнаго  ияегишНа,  и,  кром*  оохране- 
шя  и  возрождения  своей  индивидуальности,  не ..шгЬшш  ника* 
кихъ  обязанностей.  И>челов*къ,  подобно  животному,  замкнуть 
въ  своей  индивидуальности,  и  беасознагельно  слйдуетъ  дан- 
ному ему  природою  ишшюсгу  самооохранешя  и  стремление 
къ  улучшению  своего  положешя;  но  неужели  этнмъ  все  и  должно 
въ  немъ  оканчиваться?— Н*тъ,  разница  челев*ка  съ  живот- 
ными именно  въ  томъ  и  состоять,  что  онъ  только. начинается 
тамъ,  гд*  животныя  уже  оканчиваются.  Вром*.  обязанностей 
къ  себ*,  онъ  им*етъ  еще  обязанности  .къ  блшвдшъ;  хром* 
инстинкта,  который  есть  у  животныхъ,  онъ  им*етъ  еще  чув- 
ство, равсудокъ  н  разумъ,  ноторыхъ  н*тъ.  у  животныхъ;  бу- 
дучи существомъ  и  раститедышмъ,  и  животнымъ,  будучи  ллот- 
скимъ  органязмомъ,.овъ  есть  еще  и  духът-иснра  и  облюгь 
Духа  Болая.  Следовательно,  н  его  любовь  должна  быть  выс- 
шею ступенью  той  любви,  которую  мы  видимъ  во  всей  при- 
род*,—оть  сродства  стихи,— отъ  ихъбеамоявиагоорганизиро- 
вашя  въ  минералъ,  заключенный  въ  н*драхъ  земли,  отъ  про- 
зябания дольней  лозы,  возникающей  ивъ  зерна,— до  животнаго, 
яоторое  добровольно  лишается  жизни,  съ  яростно  защищая 
своихъ  д*тей.  Челов*къ  есть  ж1ръ  въ  маломъ  вид*:  т>  его 
организм*  вс*  стиш  природы,  первоеущныя.  ей  силы,  вся  ми- 
неральная природа  —  металлы  и  земли;  въ  жизни  его  орга- 
низма ве*  процессы  природы— и  минеральное  срощеше  извн*, 
и  прозябаемая  растительность,  и  животное  раввине  изнутри. 
Онъ  является  на  св*тъ  животнымъ,  которое  кричить,  спить, 
*стъ  и  инстинктивно  хватается  за  грудь,  и  инстинктивно 
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вердятсян  когда,  его  от*  нея  сгшрадгь. . Но  уже  съ  динго 
мгнов&шя*  *акэ>  языкъ  4№оу  ото»,  безразляюшкь  междомойй, 
начинаешь  постепенно  переходи»,  въ  членоравдфдьньШъ  -Лу» 
кадоь  и  лепетать*  иервня  сровау—въ  лемъ  уже'  оканчивается 
жлвотное  л*  наюшаетея  чедовйкъ,  вбя  жизнь,  вотораго,  до 
поры  поднаго  мужества,  есть  не  ото.  иное,  какъ  беапрерыв* 
нов  формирование,  1кдаше,  стеюшеюв  (4ав:  Л^егйеа)  пол- 
ными чвлов*комъ,  для  полнаго  наеоаждевия  л;  обладаю*  си* 
дани  своего  духа,  какъ  средствами  на>  разумному  счаотш. 
Еще.  младфнецъ^  прлпавгь  въ  источнику  .любви  —  къ  груди 
своей  матери,  онъ  останавливает»,  на.  ней  ве  бессмысленный 
взгляда  молодого  животнаго,  но  горящШ  ■  свйдомъ  разума* 
хотя  и  бе8С08нательнаго;  онъ  удыбаетс* .  своей  матери,—  и 
въ  его  улыбки  светится  лучъ  божественной  мысли.  Во  вс&хъ 
проявлошяхъ  его  любви  просвйчиваетъ  .не  простое,  инстинк- 
тивное, но  уже  не  чуждое  смысла  и  разумности  чувство: 
еще  ноги  его  слабы,  онъ.  не  можеть  сдблать  ими  шага  для 
вступлешя  въ  жизнь,  но  уже  любовь  его  выше  любви  жи- 
вотной. Такъ  неужели,  поел*  этого,  любовь. родителей, — 
существъ  вполн*  развившихся,  должна  оставаться  мри  своей 
еютатвенностм  и  животности,  неспособныхъ  отделиться  отъ 
самихъ  себя  и  перейти  за  околдованную  черту  замкнутой 
въ  себ*  индивидуальности?  Н*тъ,  веяная  человеческая  лю- 
бовь должна  быть  чувствомъ,  прошбтленнымъ  разумною  мы- 
слю, чувствомъ  одухотворенными  Но  чтб  же  такое  любовь?— 
Это  жизнь,  это  духъ,  ежЬтъ  луча:  безъ  нея,  все  —  смерть, 
при  самой  жизни,  все  —  махер1я,  при  самомъ  органическомъ 
раввитш,  все— мракъ,  при  самомъ  ар*нш.  Любовь  есть  выс- 
шая и  единая  действительность,  вн*  которой  вое— призраки, 
обманывяжмще  зр*ше,  формы  бвэъ  содержашя,  пустота  въ 
кажущихся  гранщахъ.  Какъ  огонь  есть  вм*стЬ  и  св-Ьгь,  и 
теплота,  —  такъ  и  любовь  есть  осуществившейся,  явленный 
разумъ,  осуществившаяся,  явленная  истина.  Ею  все  дер- 
жится и  весь  М1ръ  —  ея  явдеше.  Въ  природ*  она  разлита 
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какъ  электричество;  въ  дух*  является  разумною  мыслю,  въ 
сапой  себ* — новящвю  силу  своего  проявления  въ  благого  д*й- 
ствш.  И  потону,  челов*къ,  полный  ею,  сильнее  Самсона:  съ 
мучениками  первыхь  временъ  христианской  дерем  бестре- 
петно щцгь  къ  дикинъ  зв&рймъ  и,  объятый  пожирающнмъ 
пламенвмъ,  я*ль  гимны  Богу  живому  и  беэсмервдшу.  онъ 
изъ  рыбаря  становился  лювцомъ  чеюнАковъ.  Лцбонь  столь 
сильна,  что  творить  непостижимое,  торжествует*  надъ  в&чно 
неизменными  усжшями  пространства  и  времени,  надъ  без- 
сил!емъ  плотиц  младенцу  даетъ  львиную  силу.  Оамъ  Богъ 
есть  любовь  и  источникъ  любви,  и&ь  котюраго  все  исходить 
и  въ  который  все  возвращается.  <  Возлюбленные!  станемъ 
любить  другь  друга;  ибо  любовь  отъ  Бога,  и  всякШ,  кто 
любить,  рожденъ  отъ  Бога  и  знаеть  Бога.  Кто  не  любить, 
тоть  не  позналъ  Бога;  потому  что  Во*  есть  любое»— Богъ 
есть  любовь,  и  пребывающей  въ  любви,  пребываетъ  въ  Бог*, 
и  Богъ  въ  немъ»,  говорить  «в.  апостолъ  1оаннь  (перв.  пес. 
г.  IV,  стр.  7,  8  и  16).  И  потому,  всякая  влаеть  и  всякая 
сила  только  въ  любви.  И  потону,  ш»о,  проникнутое  любо- 
вно, горитъ  огяемъ  неотразимаго  убйжденш,  и  согрЪваетъ 
теплотою  умилешя  сердце  услышавшее  его,,  и  даетъ  ему  ниръ 
и  счастие;  но  олово,  лишенное  любви,  и  святая  истины  д*- 
лаеть  холоднымъ  и  мертвынъ  нравоучешемъ,  и  потому  без- 
сильно  надъ  умомъ  и  сердцемь. 

Истина  выше  человека,  кавъ  личности:  что&ь  быть  до- 
стойнымъ  имени  человека,  онъ  долавенъ  сделаться  сосудоиъ 
истины.  Но  истина  не  дается  человеку  вдругь,  какъ  его  за- 
конное обладание:  онъ  должеиъ  достигать  ея  трудомъ,  борь- 
бою, лишениями  и  страдашемъ,  —  и  вся  жизнь  его  должна 
быть  стремлешемъ  къ  истай*.  Личность  челов*ческая  есть 
частность  и  ограниченность:  только  истина  иожеть  ед*лать 
ее  общимъ  и  бевковечньшъ.  Поэтому*,  первое  и  основное 
услов1в  достижешя  истины  есть  для  челшАка  «ииучеше  отъ 
самого  себя  въ  пользу  истины.  Отсюда  происходить  добро- 
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волышя  лишешя,  борьба  съ  желащяии  и  ответами,  неумо- 
лимая строгость  жъ  своему  саиолюбш,  готовность,  къ  еамо- 
обвинению  предъ  истиною,  оашоотдаержеше  а  оажшожвргао- 
вше:  вто  не  зналъ  в  не<  иепнталъ  въ  своей  жиаин  ничего 
этого,— тотъ  не  хш  въ  истине,  не  яздъ  въ  любви. 

Теперь  В8глянемъ  еъ  этой  точки  на  любовь  родительскую. 

Отець  м  мать  любить  свое  дитя,  потому  что  оно  ихъ  рож- 
дение. Родство  крови  есгсь  первая  и,  въ  то  же  время,  свя- 
щенная основа  любви,  еа  исходный  нудить,  отъ  котораго 
движется  ея  раяшгпе.  Восставать  нротивъ  этого  жогутъ  только 
или  отвлеченные  умы,  рагеудечиые  люди,  неспособные  яро- 
нижнуть  ни  въ  какую  живую,  явленную  истину,  или  сердца 
холодный,  сухш,  яертвыя,  если  не  аорочныя  и  не  разврат* 
ныя.  Но,  повторяешь,  естественная  любовь,  основывающаяся 
на  одномъ  родстве  крови,  еще  далеко  не  составляем  того, 
ч*мъ  должна  быть  человеческая  любовь.  Изъ  родства  крови 
и  плоти  должно  развиться  родство  духа,  которое  оро  прочно, 
крепко,  одно  истинно  н  действительно,  одно  достойно  вы- 
сокой и  благородной  человеческой  природы.  Посмотрите: 
сколько  на  свете  дурныхъ  детей,  который  теряютъ  къ  родя* 
телямъ  всякую  любовь,  но  окааываютъ  къ  нвмъ  только 
внешнее,  формальное  уважение,  вакъ  скоро  избавляются, 
датами  и  обезпечешемъ  своего  состояшя,  отъ  ихъ  власти  и 
вл1яшя,  и  къ  тому  же  не  ждутъ  себе  никакого  наследства 
после  ихъ  сиерти.  Сколько  бываетъ  въ  свете  ужасныхъ 
примеровъ  детей,  неоказывающвхъ  родвтедямъ  даже  и  внеш- 
ня™ уважешя,  требуемаго  общественными  приличиями, — даже 
детей,  оскорбляющих*  своихъ  родителей,  если  те  не  реша- 
ются прибегнуть  въ  гражданскому  закону...  Страшное,  воз- 
мущающее душу  зрелище!  Бедные  родители,  несчастный 
дети!  Да,  несчастный,  —  и,  жалея  о  первыхъ,  не  спешите 
проклинать  последнихъ,  до  подумайте  о  томъ  —  природа  ли 
создаетъ  изверговъ,  или  восвиташе  и  жизнь  дЬлаютъ  ихъ 
такими?  Мы  не  отвергаемъ,  чтобы  природа  не  производила 
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людей,  наклонишь 'къ  ворону,  но  мы,  лЛсгЬеътЬмъврЫшо 
уб*ж>девы,  что  теш  явления  возможны  кавъиокалпешянжь 
общего  правила;  н^гонЬть  столь  дурного  человека,  котораго 
бкг  хорошее- воспитате  не  «двлаю  лучшмъ.  Горе  дуришь 
д*тямъ!  почему  бы  они  не  сд*(лвлис*  тагами  ^отъ  дурного 
ли  воспитатя,  т  вин*  родителей,  или  оп>  ^лучайнцть  об- 
стоятельств*,-^но  они  несчастны,  потопу  что  не  зиагать  *яа- 
ст!я>  сыновней  любвей  не»  могугь  иа*ть  нададу  вюуоЛь  ста* 
ст1е  любви  родительской;.  Но,  т&мъ  не  иен*4ц  должно  внинать 
въ  причины  »хъ  нравственваго  иокажейя,  всшс  не  для  оправ* 
дашя  игь,  те  для  оправдания  истины,  иотораж  выше  всего, 
даже  родителей,  и  для  поучительного  *прим*ра,  вчь  предотвра- 
щено такихъ  йо*мущающихъ  дутпуявлещй.  Мы  сказали,  что 
отецъ  любить  свое  дитя,  потому  что  оно  его  рождечие;  но  онъ 
долженъ  любить  его  еще  кадъ  будущего  человека,  жотораго 
Богь  нарекъ»  сыномъ  своюгь  и  за  снаевюе  когораго  онъ  при- 
нялъ  на  крест*  страдаще  г  смерть.  При  оавемъ  рсшдвши, 
отецъ  долженъ  посвятить  свое  дитя  служению  Богу  въ  дух*  и 
истин*,—  и  посвящеще  это  должно  состоять  не  въ  отторжеши 
его  оть  живой  действительности,  но  въ  то*ь,  чтобы  воя 
жизнь  и  каждое  действ  его  въ  жизни  было  выражешемъ  жи- 
вой, пламенной  любви  яъ  истин*,  въ  которой  является  Богъ. 
Только  такая  любовь  къ  д*тямъ  истинна'  и  яостеЁна  называться 
любовно;  всякая  же  другая  есть  эгоизмъ,  холодное  саоглго- 
б1е.   Вся  жизнь  отца  и  матери,  всянШ  поступокъ  ихъ  дол- 
женъ  быть    прим*ромъ   для   д*тей,  и  основою    взаимныхъ 
отношеюй  родителей  къ  д*тямъ  должна   быть  любовь   къ 
истин*,  но  не  къ  себ*.  Есть  отцы,  которые  любятъ  детей 
для  самихъ  себя,  —  и  въ  этой  любви  есть  своя  истинная  и 
разумная  сторона;  есть  отцы,  которые  любятъ  своихъ  детей 
для  нихъ  самихъ,— и  эта  любовь  выше,  истиннее,  равумнЪе; 
но  при  этихъ  двухъ  родахъ  любви,  есть  еще  высшая,  истин* 
нЪйшая  и  разумнейшая  любовь  къ  д*тямъ—  любовь  въ  истин*, 
въ  Бог*.   Любить  ли  отецъ  своего  сына,  если  заставляете 
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его  смотреть  съ  уважеюемъ  на  свои  дурные  и  безнравствен- 
ные поступке,  иякъ  на  благородные  и  разумные?  Не  все  ян 
это  равно,  что  требовать  оть  дитяти,  чтобы  оно,  вопреки 
своему  зр*н!ю,  белое  называло  чертить,  а  черное  «бельжь? 
Тугь  н*тъ  любви,  тутъ  есть  только  самолю&е,  которое  свою 
личность  ставить  выше  истины.  А,  между  тЬмъ,  у  ребенка 
всегда  будетъ  столько  смысла,  чтоб*!,  видя  какъ  его  ма- 
менька колотить  по  щекамъ  девокъ,  или  какъ  его  папенька 
напивается  пьянь  и  дерется  <ть  маменькою,  понимать,  что 
это  дурно.  Конечна,  пр!учая  къ  такимъ  оценамъ  съ  мало- 
летства и  толкуя,  чгго  это  хорошо,  можно,  накояецъ,  уверить 
ребенка,  что  въ  семь-то  и  состоитъ  истинная  жизнь;  но  это 
значить  развратить,  погубить  его:  где  же  тутъ  любовь?  -— 
тутъ  только  самолюбие,  которое  въ  свонхъ  детяхъ  хочетъ 
видеть  собственное  безобравге,  чтобы  не  иметь  въ  нихъ  себе 
строгихъ,  хотя  и  безмолвныхъ,  судей.  Вопреки  занонамъ 
природы  и  духа,  вопреки  у&говшмъ  развивающейся  личности; 
отецъ  хочетъ,  чтобы  его  дети  смотрели  и  видели  не  сво- 
ими, а  его  глазами;  преследуете  и  убиваетъ  въ  нихъ  вся- 
кую самостоятельность  ума,  всякую  самостоятельность  воли, 
какъ  нарушеше  сыновняго  уважешя,  какъ  возстате  противъ 
родительской  власти,— и  бедныя  дети  не  см-Ьютъ  при  немъ 
рта  разинуть,  въ  нихъ  убита  энерйя,  воля,  характеръ, 
жизнь,  они  делаются  почтительными  статуями,  заражаются 
рабскими  пороками  —  хитростно,  лукавствомъ,  скрытностью, 
лгутъ,  обманываюгь,  вывертываются...  Китайцы,  поставля- 
ющее красоту  женскихъ  ногъ  въ  лишатюрности,  зашиваютъ 
у  девочекъ  йоги  въ  сырую  воловью  шкуру,  и  снимаютъ  ее, 
когда  уже  девочки  становятся  девушками:  ножки  въ  самомъ 
деле  крошечныя,  только  кривы,  изогнуты,  уродливы,  и  жен- 
щина можетъ  ходить  только  въ  комнате,  и  то  опираясь  о 
стены  и  на  мебель.  Таковы  результаты  остановленной  въ 
свободно мъ  ра.шитш  природы!  Таковы  же  бываютъ  и  резуль- 
таты остановленная  въ  естественпомъ  и  самобытномъ  раз- 
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витш  духа!  Но  чтб  сказать  о  т*х&  родителях^  которые 
именки»  несчастное  убеждешв,  что,  для  дольад  я  счагая 
вввхъ  детей,  они  обязаны  управлять  т**и  ихъ  склонно* 
стями,  которыя  р4ша»гь  счасгае  иди  несшие  целой  жизни 
человека?  И  кайъ  часто  случается,  что  иредраснад  девушка, 
съ  глубокою  душою,  любящимъ  сердцемъ,  цо  какому-нибудь 
случаю  шмуадвшяя,  на  свою  пагубу,  хорошее  воспитание, 
созданная  украсить,,  озолотить,  осчастливить  жизнь  избран- 
наго  ею,  который  бы  иойялъ  ее,  выдается  силою  родитель- 
ской власти  за  какое  -  нибудь  глупое  животное  съ  челок*- 
ческииъ  обликомъ,  и  гибнеть  беамелввею  жертвою  тайнаго, 
никемъ  иедонятаго  страдашя!...  Бедная,  ей  даже  не  на  кого 
и  жаловаться:  ее  погубили  изъ  любви  же  въ  ней,  изъ  искрен- 
няго  желания  ей  добра  и  счастая. . .  Горе  человеку,  когда  его 
участь  въ  рукахъ  злодеевъ,  и  такое  же  горе  ему  когда  его 
участь  въ  рукахъ  добрыхъ,  но  пошлыхъ  и  гдупыхъ  людей!.. . 
Бедаыя  женщины  чаще  всего  нсаытываютъ  на  себе  несом- 
ненность этой  горькой  истины...  Молодой  человекъ,  при- 
нужденный избрать  чуждую  своему  призвашю  дорогу  жизни, 
рано  дли  поздно,  хоть  съ  утратою  силъ  души,  хоть  съ  обрезан- 
ными крыльями,  но  еще  выдетаегь  на  желанную  свободу,  а 
женщины?..  Но  чтй  сказать  о  т*хъ  родителяхъ,  которые 
торгуютъ  счасздемъ  своихъ  детей,  спекулируютъ  или  на  бо- 
гатство, на  знатность,  да  еще  действу  ютъ  при  этомъ  во 
имя  нравственности,  любви  и  своихъ  священныхъ  родитель- 
скихъ  обязанностей  къ  дЪтямъ!...  Но  оставямъ  этотъ  ужас- 
ный предметъ,  отъ  котораго  возмущается  и  содрагается  чело- 
веческая природа  будто  при  виде  удава  или  гремучей  змеи... 
Разумная  ладбовь  должна  быть  основою  взаимныхъ  отно- 
шений между  родителями  и  детьми.  Любовь  предполагаете 
взаимную  доверенность,— и  отецъ  долженъ  быть  столько  же 
отцомъ,  сколько  и  другомъ  своего  сына.  Первое  попечение 
должно  быть  о  томъ,  чтобы  сынъ  не  скрывалъ  отъ  него  ни 
малейшего   движейя  своей  души,   чтобы  къ  нему  первому 
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шелъ  онъ  и  съ  вестью  о  своей  радости  или  гор*,  и  съ  при- 
анашемъ  въ  проступке,  въ  дурной  мысли,  въ  нечистомъ  же- 
ланш,  и  съ  требовашемъ  совета,  учасйя,  сочувств1я,  уте- 
шения. Кавъ  грубо  ошибаются  мнопе,  даже  изъ  лучшихъ 
отцовъ,  которые  почитаютъ  необходимымъ  разделять  себя 
съ  детьми  строгостью,  суровостью,  недоступною  важностью! 
Они  думаютъ  этимъ  возбудить  къ  себе  въ  детяхъ  уважеше, 
и  въ  самомъ  деле  возбуждаютъ  его,  но  уважеше  холодное, 
боязливое,  трепетное,  и  т*мъ  отвращаютъ  ихъ  отъ  себя  и 
невольно  щнучаютъ  къ  скрытности  и  лживости.  Родители 
должны  быть  уважаемы  детьми,  но  уважеше  детей  должно 
проистекать  изъ  любви,  быть  ея  результатомъ,  какъ  свобод- 
ная дань  ихъ  превосходству,  безъ  требовашя  получаемая. 
Ничто  такъ  ужасно  не  действуетъ  на  юную  душу,  какъ  хо- 
лодность и  важность,  съ  которыми  принимается  горячее  изл1- 
яше  ея  чувства;  ничто  не  обливаетъ  ее  такимъ  умерщвляю- 
щимъ  холодомъ,  какъ  благоразумные  советы  и  наставлешя 
тамъ,  где  ожидаетъ  она  сочуветв1я.  Обманутая,  такимъ  обра- 
зомъ,  въ  своемъ  стремлеши  разъ  и  другой,  она  затворяется 
въ  самой  себе,  сознаетъ  свое  одиночество,  свою  отдельность 
и  особность  отъ  всего,  чтб  такъ  любовно  и  родственно  еще 
недавно  окружало  ее,  и  въ  ней  развивается  эгоизмъ,  она 
пр1учается  думать,  что  жизнь  есть  борьба  эгоистическихъ 
личностей,  азартная  игра,  въ  которой  торжеству етъ  хитрый 
и  безжалостный,  и  гибнетъ  неловкШ  или  совестливый.  Откры- 
тая душа  младенца  или  юноши— светлый  ручей,  отражавший 
въ  себе  чистое  и  ясное  небо;  запертая  въ  самой  себе,  она— 
мрачная  бездна,  въ  которой  гнездятся  нетопыри  и  жабы... 
Если  же  не  это,  можетъ  случиться  другое:  индивидуальность  • 
человеческая,  по  своей  природе,  не  терпитъ  отчуждешя  и 
одиночества,  жаждетъ  сочувств1я  и  доверенности  подобныхъ 
себе,  — и  дети  сдружаются  между  собою,  составляютъ  родъ 
общества,  имеющего  свои  тайны,  общими  и  соединенными 
силами  скрываемый,  чтб  никогда  до  добра  не  доводить.  Это 

Соч.  В.  ВЪаинекаго.  Ч.  Ш.  31 

0|дШгес1  Ьу  Х^ОСКЛС 


-  482  - 

бываетъ  еше  опаснее ,  когда  друзья  избираются  между  чу- 
яшии,  и  тЬмъ  более,  когда  избранный  другъ  старше  избрав- 
шего :  онъ  беретъ  надъ  нимъ  верхъ,  прюбретаетъ  у  него 
авторитета  и  передаетъ  ему  все  свои  наклонности  и  при- 
вычки, —чтб  же,  если  он*  дурны  и  порочны?...  Нетъ!  пер- 
вое услов1е  разумной  родительской  любви  —  владеть  полною 
доверенности  детей,  и  счастливы  дети,  когда  для  нихъ  от- 
крыта родительская  грудь  и  объят1я,  который  всегда  готовы 
принять  ихъ  правыхъ  и  виноватыхъ,  и  въ  которыя  они  всегда 
могутъ  броситься  безъ  страха  и  сомнешя! 

Юная  душа,  неиспытавшая  еще  отчуждешя  и  сомнЬшя,  вся 
открыта  наружу;  она  не  умеетъ  любить  въ  меру,  но  предается 
предмету  своей  любви  беззаветно  и  безусловно,  видить  въ 
немъ  идеалъ  всевозможнаго  совершенства,  высшШ  образецъ 
для  своихъ  действШ,  верить  ему  со  всЪмъ  жаромъ  фанатика. 
И  чтб  же,  если  такая  любовь  устремлена  къ  родителямъ,  со- 
единяясь съ  естественною,  кровною  любовью  къ  нимъ!  О,  для 
такихъ  детей  высочайшее  счас/пе  какъ  можно  чаще  быть  въ 
присутствии  родителей,  наслаждаться  ихъ  разговорами,  сопро- 
вождать ихъ  въ  прогулке,  иметь  свидетелями  своихъ  игръ  и 
рЪзвостей,  обращаться  къ  нимъ  въ  недоразумешяхъ,  избирать 
ихъ  въ  посредники  между  собою  въ  своихъ  маленькихъ  ссорахъ 
и  неудовольсшяхъ!  Нужно  ли  доказывать,  что  при  такомъ 
воспитанш,  родители  одною  ласкою  могутъ  делать  изъ  своихъ 
детей  все,  что  имъ  угодно;  что  имъ  ничего -не  стоить  пр1- 
учить  ихъ  съ  малолетства  къ  выиолнешю  долга — къ  постоян- 
ному, систематическому  труду  въ  определенные  часы  каждаго 
дня  (важная  сторона  въ  воспитанш:  огь  опущешя  ея  много  гу- 
бится въ  человеке!)?  Нужно  ли  говорить,  что  такимъ  родите- 
лямъ очень  возможно  будстъ  обратить  трудъ  въ  привычку,  въ 
наслаждеше  для  своихъ  детей,  а  свободное  отъ  труда  время— 
въ  высшее  счастье  и  блаженство?  Еще  менее  нужно  доказы- 
вать, что  при  такомъ  воспитанш  совершенно  безполезны  вся- 
каго  рода  унизительный  для  человеческаго  достоинства  нака- 


0|дШ2ес1  Ьу 


Соо§1е 


-  483  - 

зашя,  подавляющи  въ  детяхъ  благородную  свободу  духа,  ува- 
жеюе  къ  еамимъ  себе,  и  растлеваюпця  ихъ  сердца  подлыми 
чувствами  унижет,  страха,  скрытности  и  лукавства.  Суро- 
вый взглядъ,  холодно-вежливое  обращеше,  косвенный  упрекъ, 
деликатный  намекъ,  и  уже  много-много,  если  отказъ  въ  про- 
гулке съ  собою,  въ  участш  слушать  повесть  или  скааку,  ко- 
торую будетъ  читать  или  разсказывать  отецъ  или  мать,  нако- 
нецъ,  арестъ  въ  комнате,—  вотъ  наказашя,  который,  будучи 
употреблены  соразмерно  съ  виною,  произведутъи  сознаше,  м 
раскаяше,  и  слезы,  и  исправлеше.  Нежная  душа  доступна  вся- 
кому впечатление,  даже  самому  легкому;  у  ней  есть  тонкШ 
инстинктъ,  по  которому  она  сама  догадывается  о  неловкости 
своего  положешя,  если  подала  къ  нему  поводъ;  душа  грубая, 
привыкшая  къ  сильнымъ  наказашямъ,  ожесточается,  черстве- 
етъ,  мозолится,  делается  безстыдно-безсовестною,— и  ей  ужъ 
скоро  ни  по  чемъ  всякое  наказаше.  Нужно  ли  говорить,  что 
такое  воспиташе  легко  и  возможно,  по  требу етъ  всего  че- 
ловека, всего  его  внимашя,  всей  его  любви?  Отцы,  которыхъ 
вся  жизнь  сосредоточена  въ  детяхъ,  отдана  имъ  безъ  раздела— 
редыя  явлешя:  но  для  нихъ  то  и  говоримъ  мы,  къ  нимъ  и 
обращаемъ  речь  нашу,— и  дай  Богъ,  чтобы  она  принята  была 
ими  съ  такою  же  любовно  п  искренностш ,  съ  какими  мы 
обращаемся  къ  нимъ!...  Все  же  не  таюе  могутъ  не  верить 
и  даже  смеяться  надъ  нами,  если  имъ  это  заблагоразсудится. . . 
Въ  добрый  часъ!... 

Воспиташе— великое  дело:  имъ  решается  участь  человека. 
Молодыя  поколЬшя  суть  гости  настоящаго  времени  и  хозяева 
будущаго,  которое  есть  ихъ  настоящее,  получаемое  ими  какъ 
наследство  отъ  старейшихъ  поколеюй.  Какъ  зародышъ  бу- 
дущаго, которое  должно  сделаться  настоящимъ,.  каждое  изь 
нихъ  есть  новая  идея,  готовая  сменить  старую  идею.  Это 
и  есть  условие  хода  и  процесса  человечества.  «Не  вливаютъ 
вина  молодого  въ  мехи  старые»,  сказалъ  намь  Божественный 
Спаситель,  и  онъ  же  изрекъ  о  детяхъ,  приведенныхъ  къ  Нему 
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для  благословешя:  «Таковыхъ  есть  царство  небесное».  Но 
новое,  чтобъ  быть  д*йствительнымъ ,  должно  исторически 
развиться  изъ  стараго,— и  въ  этомъ  закон*  заключается  важ- 
ность воспиташя,  и  имъ  же  условливается  важность  т*хъ 
людей,  которые  берутъ  на  себя  священную  обязанность  быть 
воспитателями  д*тей. 

Правительство,  неусыпно  пекущееся  о  нашемъ  благ*,  ни- 
чего не  щадить  для  утверждешя  на  прочныхъ  основашяхъ 
общественнаго  образовашя.  Не  смотря  на  безчисленное  мно- 
жество уже  существующихъ  учебныхъ  заведешй,  оно  не  пе- 
рестаетъ  учреждать  новыя  на  лучшихъ  основашяхъ,  а  ста- 
рыя  преобразовывать,  соответственно  потребностямъ  времеии; 
употребляетъ  на  нихъ  огромный  сумму,  зам*щаетъ  вакантный 
м*ста  молодыми  людьми,  бол*е  старыхъ— способными  удовле- 
творить современнымъ  требовашямъ,— и  кто  вникалъ  со  внн- 
машемъ  въ  эту  отрасль  администрацш ,  тотъ  не  могъ  не 
дивиться  быстрымъ  перем*намъ  въ  ней  къ  лучшему,  бога- 
тыми прекрасными  результатами.  Но  общественное  образо- 
вание, преимущественно  имеющее  въ  виду  раввине  умствен- 
ныхъ  способностей  и  обогащеше  ихъ  познашями,  совс*мъ 
не  то,  что  воспиташе  домашнее:  то  и  другое  равно  необхо- 
димы, и  ни  одно  другого  заменить  не  можетъ.  Вотъ  что  го- 
ворить объ  этомъ  велики  германский  мыслитель  Гегель,  въ 
своей  торжественной  р*чи  на  акт*  Нюренбергской  гимназш, 
обязанной  его  кратковременному  управлешю  теперешнинъ 
своимъ  процв*ташемъ:  «Въ  связи  съ  этимъ  находится  еще 
другой  важный  предметъ,  который  ставить  школу  еще  въ 
большую  необходимость  опираться  на  домашшя  отношешн 
учениковъ  —  это  дисциплина.  Я  зд*сь  отличаю  воспиташе 
нравовъ  огъ  ихъ  образовашя.  Ц*лш  учебнаго  заведешя  мо- 
жетъ  быть  не  воспиташе,  не  дисциплина  нравовъ  въ  соб- 
ственномъ  смысл*,  а  образоваше  ихъ  и  притомъ  не  со 
вс*ии  средствами,  къ  нему  ведущими.  Учебное  заведете 
должно  предполагать  добрую  нравственность  въ  своихъ  учени- 
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кахъ.  Мы  должны  требовать,  чтобы  ученики,  вступаюпце  къ 
намь  въ  шкоду,  уже  получили  предварительное  воспиташе. 
По  духу  нравовъ  нашего  времени  непосредственное  воспи- 
тание не  есть,  такъ  какъ  у  Спартанцевъ,  публичное,  госу- 
дарственное; обязанность  и  забота  воспиташя  лежитъ  на  ро- 
дителяхъ.  Другое  дело— сиротше  дома  или  семинарии  и  во- 
обще вс*  заведешя,  который  обнимаютъ  целое  существова- 
ше  юноши». 

Такъ!  на  родителяхъ,  на  однихъ  родителяхъ  лежитъ  свя- 
щеннейшая обязанность  сделать  своихъ  детей  человеками; 
обязанность  же  учебныхъ  заведешй  —  сделать  ихъ  учеными 
гражданами,  членами  государства  на  всЪхъ  его  ступеняхъ. 
Но  кто  не  сделался  прежде  всего  человекомъ,  тотъ  плохой 
гражданинъ,  плохой  слуга  государю.  Изъ  этого  видно,  какъ 
важенъ,  великъ  и  священъ  санъ  воспитателя:  въ  его  ру- 
кахъ  участь  целой  жизни  человека!  Цервыя  впечатлешя  мо- 
гущественно действу етъ  на  юную  душу:  все  дальнейшее  ея 
развит1е  совершается  подъ  ихъ  могущественнымъ  вл1ятемъ. 
ВсякШ  человекъ,  еще  не  родившись  на  светъ,  въ  самомъ 
себе  носитъ  уже  возможность  той  формы,  того  определе- 
ния, какое  ему  нужно.  Эта  возможность  заключается  въ  его 
организме,  отъ  котораго  зависитъ  и  его  темпераментъ,  и 
его  характеръ,  и  его  умственный  средства,  и  его  наклон- 
ность и  способность  къ  тому  или  другому  роду  деятельно- 
сти, къ  той  или  другой  роли  въ  общественной  драме,— ело  - 
вомъ,  вся  его  индивидуальная  личность.  По  своей  природе, 
никто  ни  выше,  ни  ниже  самого  себя:  Наполеономъ  или 
Шексниромъ  должно  родиться,  но  нельзя  сделаться;  хороши 
офицеръ  часто  бываетъ  плохимъ  генераломъ,  а  хорошШ  воде- 
вилистъ— дурнымъ  трагикомъ.  Это  уже  судьба,  передъ  кото- 
рою безеильна  и  человеческая  воля,  и  самыя  счастливый  об- 
стоятельства. Назначеше  человека — развить  лежащее  въ  его 
натуре  зерно  духовныхъ  средствъ,  стать  вровень  съ  самимъ 
собою,  но  не  въ  его  воле  и  не  въ  его  силахъ  прюбрести 
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трудомъ  и  усшиемъ  сверхъ  даннаго  ему  природою,  сделаться 
выше  самого  себя,  равно  какъ  и  быть  не  тЬмъ,  чемъ  ему 
назначено  быть,  какъ  напримеръ,  художникомъ,  когда  онъ  ро- 
дился быть  мыслителемъ,  и  т.  д.  И  вотъ  здесь  воспитате  по- 
лучаетъ  свое  истинное  и  великое  значеше.  Животное,  родив- 
шись отъ  льва  и  львицы,  делается  львомъ,  безъ  всякихъ  стара- 
Н1Й  и  усилШ  съ  своей  стороны,  безъ  всякаго  вл1яшя  счастливаго 
стечешя  обстоятельствъ;  но  человекъ,  родившись  не  только 
львомъ  или  тигромъ,  даже  человекомъ,  въ  полномъ  значеши 
этого  слова,  можетъ  сделаться  и  волкомъ,  и  осломъ,  и  чемъ 
угодно.  Часто,  одаренный  великими  средствами  на  великое, 
онъ  обнаруживаете  только  дикую  силу,  которая  служить  ему 
ни  къ  чему  иному,  какъ  къ  разрушешю  всего  окружающего 
его  и  даже  самого  себя.  И  если  бываютъ  таюя  богатыя  и 
могуч1я  натуры,  которыя  собственною  глубовостш  и  силою 
спасаются  отъ  погибели  или  искажешя  вследствхе  ложнаго, 
неестественнаго  развиш  и  дурного  воспиташя,  —  то  все- 
таки  нельзя  же  сомневаться  въ  томъ,  что  те  же  самыя  на- 
туры, но  при  нормальномъ  развитш  и  разумномъ  воспиташи 
прямее  дошли  бы  до  своей  цели,  съ  силами  свежими  и  не- 
истощенными въ  тяжелой  и  безплодной  борьбе  съ  случай- 
ными противорЪч1ями.  Разумное  воспиташе  и  злого  по  натуре 
делаетъ  или  менее  злымъ,  или  даже  и  добрымъ,  развиваетъ 
до  известной  степени  самыя  тупыя  способности  и  по 'воз- 
можности очеловечиваете  самую  ограниченную  и  мелкую 
натуру;  такъ  дикое,  лесное  растеше,  когда  его  пересадять 
въ  садъ  и  подвергнуть  уходу  садовника,  делается  и  пышнее 
цветомъ,  и  вкуснее  плодомъ.  Не  все  родятся  героями,  ху- 
дожниками, учеными;  гешй  есть  явлеше  вековое,  редкое; 
сильные  таланты  тоже  похожи  на  исключешя  изъ  общаго 
правила, —  и  въ  этомъ  случае  человечество  есть  арм!я,  въ 
которой  можетъ  быть  до  миллшна  рядовыхъ  солдать,  но 
только  одинъ  фельдмаршалъ,  и  въ  каждомъ  полку  только 
одинъ  полковнакъ,  и  на  сто  рядовыхъ  одинъ  офицеръ.  Въ 
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такой  же  пропорщи  находится  къ  большинству,  или  толп*, 
и  число  людей  съ  глубокою  и  безконечною  натурою,  кото- 
рыхъ  назначеше  —  не  проявиться  въ  какомъ  -  нибудь  роде 
деятельности,  составляющемъ  признаше  гешя  и  таланта,  но 
все  понимать,  всему  сочувствовать  и  все  облагораживать  и 
счастливить  своимъ  непосредственнымъ  вл1яшемъ.  Природа 
не  скупа,  но  экономна  въ  своихъ  дарахъ,— и,  какъ  явлеше 
вечнаго  разума,  она  строго  соблюдаетъ  свой  иерархически 
порядокъ,  свою  табель  о  рангахъ.  Но  всякое  назначеше  при- 
роды имеегь  параллельное  себе  назначеше  въ  человечестве 
и  въ  гражданскомъ  обществе,— почему  всякШ  человекъ,  съ 
какими  бы  то  ни  было  способностями,  находить  свое  место 
въ  томъ  и  другомъ.  Не  места  людей,  но  люди  места  уни- 
жаютъ.  Самое  приличное  место  человеку  то,  къ  которому 
онъ  призванъ,  а  свидетельство  призвашя—его  способности, 
степень  ихъ,  наклонность  и  стремлеше.  Кто  призванъ  на 
великое  въ  человечестве— совершай  его:  ему  честь  и  слава, 
ему  венецъ  гешя;  кому  же  назначена  тихая  и  неизвестная 
доля  —  умей  найти  въ  ней  свое  счаше,  умей  съ  пользою 
действовать  и  на  маломъ  поприще,  умей  быть  достойпымъ, 
почтеннымъ  и  въ  скромной  деятельности.  Всякое  желаше 
невозможнаго— есть  ложное  желаше;  всякое  стремлеше  быть 
выше  себя,  выше  своихъ  средствъ  —  есть  не  благородный 
порывъ  сознающей  себя  силы,  а  претенз1я  жалкой  посред- 
ственности и  беднаго  самолюб1я  украситься  внешнимъ  блес- 
комъ.  Цель  нашихъ  стремлешй  есть  удовлетвореше,  и 
всякШ  удовлетворяется  ни  больше,  ни  меньше,  какъ  темъ, 
что  ему  нужно;  а  кто  нашелъ  свое  удовлетвореше  на  огра- 
ниченномъ  поприще,  тотъ  счастливее  того,  кто,  обладая 
большими  духовными  средствами,  не  можетъ  найти  своего 
удовлетворешя.  Честный  и,  по  своему,  умный  сапожникъ, 
который  въ  совершенстве  обладаетъ  своимъ  ремесломъ  и 
получаеть  отъ  него  все,  что  нужно  ему  для  жизни,  выше 
плохого  генерала,  хотя  бы  онъ  былъ  еамъ  Меласъ,  выше  пе- 
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данта  ученаго,  выше  дурного  стихотворца.  Главная  задача 
человека  во  всякой  сфер*  деятельности,  на  всякой. ступени 
въ  лестнице  общественной  1ерархш,  быть— человекомъ.  Но, 
умеренная  на  произведете  великихъ  явлешй  духовнаго  вира, 
природа  щедра  до  безконечности  на  произведете  людей  и 
съ  душою,  и  съ  способностями,  и  съдаровашемъ-— словомъ,  со 
всемъ,  что  нужно  человеку,  чтобъ  быть  достойнымъ  высо- 
каго  звашя  человека.  Люди  бездарные,  ни  къ  чему  неспособ- 
ные, тупоумные,  суть  такое  же  исключение  изъ  общаго  пра- 
вила, какъ  уроды,  и  ихъ  такъ  же  мало,  какъ  и  уродовъ.  Мно- 
жество же  ихъ  происходить  отъ  двухъ  причинъ,  въ  которыхъ 
природа  нисколько  не  виновата:  отъ  дурного  воспиташя  и 
вообще  ложнаго  развийя,  и  еще  оттого,  что  редко  случается 
видеть  человека  на  своей  дорог*  и  на  своемъ  месте.  Со- 
знаше  своего  назначешя  —  трудное  дело,  и  часто,  если  не 
натолкнуть  человека  на  чуждую  ему  дорогу  жизни,  онъ  самъ 
пойдетъ  по  ней,  руководимый  или  безсознательностш,  или 
претенз1ями.  Но  еслибы  возможно  было  равное  для  всехъ 
нормальное  воспиташе,  —  число  обиженныхъ  природою  такъ 
ограничилось  бы,  что  действительно  обиженные  ею  прямо 
поступали  бы  въ  кунсткамеру  въ  банки  со  сниртомъ.  И  по- 
тому воспиташе  по  отношению  къ  большинству,  пршбре- 
таетъ  еще  большую  важность:  оно  все— и  жизнь,  и  смерть, 
спасеше  и  гибель. 

Но  воспиташе,  чтобы  быть  жизшю,  а  не  смертно,  спасе- 
шемъ,  а  не  гибелью,  должно  отказаться  отъ  всякихъ  пре- 
тензШ  своевольной  и  искусственной  самодеятельности.  Оно 
должно  быть  помощникомъ  природ*— не  больш^.  Обыкновенно 
думаютъ,  что  душа  младенца  есть  белая  доска,  на  которой 
можно  писать  что  угодно,  забывая,  что  каждый  человЪкъ 
есть  индивидуальная  личность,  которая  можегь  делаться  и 
хуже  и  лучше— только  по  своему,  индивидуально.  Воспита- 
ше можетъ  сделать  человека  только  худшимъ,  исказить  его 
натуру;  лучшимъ  оно  его  не  дЬлаетъ,  а  только  помогаетъ  д*- 
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латься.  Если  душа  младенца  и  въ  самомъ  делЬ  есть  белая 
доска,  то  —  качество  и  смыслъ  буквъ,  который  пишетъ  на 
ней  жизнь,  зависятъ  не  только  отъ  пишущаго  н  орудая  пи- 
сашя,  но  и  отъ  качества  самой  этой  доски.  Человекъ  ничего 
не  можетъ  узнать,  чего  бы  не  было  въ  немъ,  ибо  вся  дей- 
ствительность, доступная  его  разуменш,  есть  не  что  иное, 
какъ  осуществивпиеся  законы  его  же  собственная  разума. 
II  потому-то  есть  такъ  называемый  враждебныя  идеи,  кото- 
рый суть  непосредственное  созерцаше  истины,  заключающееся 
въ  таинств*  человеческаго  организма.  Ребенка  нельзя  уве- 
рить, что  дважды  два— пять,  а  не  четыре.  А,  между  гЬмъ, 
есть  истины  и  повыше  этой,  которыхъ  семя,  въ  душ*  чело- 
века, еще  и  не  думавшаго  о  нихъ!... 

Нетъ,  не  белая  доска  душа  младенца,  а  дерево  въ  зерне, 
человекъ  въ  возможности!  Бакъ  ни  старо  сравнеше  воспи- 
тателя съ  садовникомъ,  но  оно  глубоко-верно,  и  мы  не  за- 
трудняемся воспользоваться  имъ.  Да,  младенецъ  есть  молодой, 
бледно-зеленой  ростокъ,  едва  выглянувши  изъ  своего  зерна, 
а  воспитатель  есть  садовникъ,  который  ходитъ  за  этимъ  неж-. 
нымъ,  возникающимъ  растешемъ.  Посредствомъ  прививки,  и 
дикую  лесную  яблоню  можно  заставить,  вместо  кислыхъ  и 
маленькихъ  яблокъ,  давать  яблоки  садовыя,  вкусныя  и  боль- 
ная; но  тщетны  были  бы  все  усилия  искусства  заставить  дубъ 
приносить  яблоки,  а  яблоню— желуди.  А  въ  этомъ-то  именно 
и  заключается,  по  большей  части,  ошибка  воспитания:  забы- 
ваютъ  о  природе,  дающей  ребенку  наклонности  и  способно- 
сти, и  определяющей  его  значеше  въ  жизни,  и  думаютъ,  что 
было  бы  только  дерево,  а  то  можно  заставить  его  приносить 
чтб  угодно,  хоть  арбузы  вместо  ореховъ. 

Для  садовника  есть  правила,  которыми  онъ  необходимо  ру- 
ководствуется при  хожденш  за  деревьями.  Онъ  соображается 
не  только  съ  индивидуальною  природою  каждаго  растешя, 
но  и  со  временами  года,  съ  погодою,  съ  качествомъ  почвы. 
Каждое  растете  имеегь  для  него  свои  эпохи  возрасташя, 
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сообразно  съ  которыми  онъ  и  располагаете  свои  съ  нимъ 
действия:  онъ  не  сделаетъ  прививки  ни  къ  стеблю,  еще  не- 
сформировавшемуся  въ  стволъ,  ни  къ  старому  дереву,  уже 
готовому  засохнуть.  Человекъ  им*етъ  свои  эпохи  возрастания, 
не  сообразуясь  съ  которыми  можно  затушить  въ  немъ  всякое 
развстпе. 

0руд1емъ  и  посредникомъ  воспитатя  должна  быть  любовь, 
а  целью— человечность  ((Не  НиташШ).  Мы  разумеемъ  здесь 
первоначальное  воспиташе,  которое  важнее  всего.  Всякое 
частное  или  исключительное  направлеше,  имеющее  опреде- 
ленную цель  въ  какой-нибудь  стороне  общественности,  мо- 
жетъ  иметь  место  только  въ  дальнейшему  окончательномъ 
воспитанш.  Первоначальное  же  воспиташе  должно  видеть 
въ  дитяти  не  чиновника,  не  поэта,  не  ремесленника,  но  че- 
ловека, который  могъ  бы  впоследствш  быть  темъ  или  дру- 
гимъ,  не  переставая  быть  человекомъ.  Подъ  человечностью 
мы  разумеемъ  живое  соединение  въ  одномъ  лице  техъ  общихъ 
элементовъ  духа,  которые  равно  необходимы  для  всякаго 
человека,  какой  бы  онъ  ни  былъ  нащи,  какого  бы  онъ  ни 
былъ  зватя,  состояшя,  ёъ  какомъ  бы  возрасте  жизни  и  при 
какихъ  бы  обстоятельствах^  ни  находился,— техъ  общихъ 
элементовъ,  которые  должны  составлять  его  внутреннюю 
жизнь,  его  драгоценнейшее  сокровище,  и  безъ  которыхъ  онъ 
не  человекъ.  Подъ  этими  общими  элементами  духа  мы  разу- 
меемъ—доступность  всякому  человеческому  чувству,  всякой 
человеческой  мысли,  смотря  по  глубокости  натуры  и  степени 
образовашя  каждаго.  Человекъ  есть  разумно  -  сознательная 
сущность  и  брганъ  всего  сущаго,— и  отсюда  получаетъ  свое 
глубокое  и  высокое  значеше  известное  выражеше:  «Ношо 
вит,  шЫ1  пиЫ  аЦешш  Ъшпаш  ри4о»  т.  е.  «Я  человекъ— 
и  ничего  человеческаго  не  считаю  чуждымъ  мне».  Чемъ 
глубже  натура  и  развитее  человека,  темъ  более  онъ  чело- 
векъ и  тЬмъ  доступнее  ему  все  человеческое.  Онъ  поиметь 
и  радостный  крикъ  дитяти  при  виде  пролетевшей  птички, 
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и  бурное  волнеше  страстей  въ  волканической  груди  юноши, 
и  спокойное  самообладаше  мужа,  и  созерцательное  упоеше 
старца,  и  жгучее  отчаяше,  и  дикую  радость,  и  безмолвное 
страдаше,  и  затаенную  грусть,  и  восторги  счастливой  любви, 
и  тоску  разлуки,  и  слезы  отринутаго  чувства,  и  н*мую  мольбу 
взоровъ,  и  высокость  самоотвержешя,  и  сладость  молитвы, 
и  все,  что  въ  жизни,  и  въ  чемъ  есть  жизнь.  Опытъ  и  опыт- 
ность не  суть  необходимое  услов1е  такой  всеобъемлющей 
доступности:  чтобы  понять  и  младенца,  и  юношу,  и  мужа, 
и  старца,  и  женщину,  ему  не  нужно  быть  вм*ст*  и  тЬмъ, 
и  другимъ,  и  третьимъ,  ему  не  нужно  даже  быть  въ  томъ 
положеши,  которое  интересу етъ  его  въ  каждомъ  изъ  нихъ, 
лишь  бы  представилось  ему  явлеше,  а  ужъ  его  чувство 
безсознательно  откликнется  на  него  и  поиметь  его.  На  все 
будетъ  у  него  и  приветь,  и  ответь,  и  участие,  и  угЬшеше, 
чистая  радость  о  счастш  ближняго  и  сострадаше  въ  его 
гор*,  и  улыбка  на  полный  блаженства  взоръ,  и  слеза  на 
горьшя  слезы!  Ему  понятна1  и  возможность  не  только  слабо- 
стей и  заблуждешй,  но  и  самыхъ  пороковъ,  самыхъ  преступ- 
лешй:  презирая  слабости  и  заблуждешя,  онъ  будетъ  жалЪть 
о  слабыхъ  и  заблуждающихся;  проклиная  пороки  и  преступ- 
лешя,  онъ  будетъ  сострадать  порочнымъ  и  преступными  Его 
грудь  равно  открыта  и  для  задушевной  тайны  друга,  и  для 
робкаго  признашя  юнаго,  стражду щаго  существа,  и  для  души, 
томящейся  обременительной  полнотою  блаженства,  и  для  рас- 
терзанная страдашемъ  сердца,  и  для  рыдающаго  раскаяшя, 
и  для  самой  ужасной  повести  страстей  и  заблуждешй.  Онъ 
уважаетъ  чувство  и  друга,  и  недруга;  для  него  святы  и  горе, 
и  радость  знакомаго  и  незнакомаго  человека.  Съ  нимъ  такъ 
тепло  и  отрадно  и  своему,  и  чужому;  онъ  во  всЬхъ  внушаетъ 
такую  доверчивость,  такую  откровенность;  въ  его  душ*  столько 
теплоты  и  елейности,  въ  его  словахъ  такая  кротость  и  задум- 
чивость, въ  его  манерахъ  столько  мягкости  и  деликатности. 
Какъ  отрадно  бываетъ  встретить  въ  старик*,  который  былъ 
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лишенъ  всякаго  образовать  провелъ  всю  жизнь  свою  въ 
практической  деятельности,  совершенно  чуждой  всего  идеаль- 
наго,  мечтательнаго  и  поэтическаго, — какъ  отрадно  встретить 
теплое  чувство,  неподавленное  бременемъ  годовъ  и  железными 
заботами  жизни,  любовь  и  снисхождеше  къ  юности,  къ  ея  вет- 
ренымъ  забавамъ,  ея  шумной  радости,  ея  мечтамъ,  и  груст- 
нымъ  и  светлымъ,  и  пламеннымъ  и  гордымъ!  какъ  отрадно 
увидеть  на  его  устахъ  кроткую  улыбку  удовольств1я,  чистую 
слезу  умилешя  отъ  песни,  отъ  стихотворешя,  отъ  повести!... 
О,  станьте  на  колени  передъ  такимъ  старикомъ,  почтите  за 
«есть  и  счаст!е  его  ласковый  приветь,  его  дружеское  по- 
жаре руки:  въ  немъ  есть  человечность!  Онъ  въ  миллюнъ 
разъ  лучше  этихъ  сомневающихся  и  разочарованиыхъ  юно- 
шей, которые  увяли  не  расцветши,—  этихъ  дочтенныхъ  лы- 
синъ  и  сединъ,  который  рутиною  хотятъ  заменить  умъ  и 
даровашя,  холоднымъ  резонёрствомъ— теплое  чувство,  внеш- 
нимъ  и  заимствованнымъ  блескомъ  отличШ— внутреннюю  пу- 
стоту и  ничтожность,  а  важными  и  строгими  разсуждешями 
о  нравственности  — сухость  и  мертвенность  своихъ  деревян- 
ныхъ  сердецъ!... 

Чтобы  не  повторять  одного  и  того  же,  мы  перейдемъ  те- 
перь къ  детскимъ  книгамъ— главному  предмету  нашей  статьи, 
и  ихъ  характеристикою  довершимъ  нашу  характеристику  вос- 
питашя  вообще. 

Ца  детшя  книги  обыкновенно  обращаютъ  еще  менее  вни- 
мания, чемъ  на  самое  воспитание.  Ихъ  просто  презираютъ, 
и  если  покупаютъ,  то  разве  для  картинокъ.  Есть  даже  люди, 
которые  почитаютъ  чтеше  для  детей  больше  вреднымъ,  чемъ 
полезнымъ.  Это  — грубое  заблуждеше,  варварсшй  предразсу- 
докъ.  Книга  есть  жизнь  нашего  времени.  Въ  ней  все  нуж- 
даются—и старые,  и  молодые,  и  деловые,  и  ничего  недела- 
кшце;  дети  — также.  Все  дело  въ  выборе  книгъ  для  нихъ, 
и  мы  первые  согласны,  что  читать  дурно  выбранный  книги 
для  нихъ  и.  хуже,  и  вреднее,  чемъ  ничего  не  читать:  первое 
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зло  положительное,  второе— только  отрицательное.  Такъ,  на- 
примеръ,  въ  детяхъ,  съ  самыхъ  раннихъ  летъ,  должно  разви- 
вать чувство  изящнаго,  какъ  одинъ  изъ  первейшихъ  элемен- 
товъ  человечности;  но  изъ  этого  отнюдь  не  следу  етъ,  чтобы 
имъ  можно  было  давать  въ  руки  романы,  стихотворетя  и 
проч.  Нетъ  ничего  столь  вреднаго  и  опаснаго,  какъ  неесте- 
ственное и  несвоевременное  развил  е  духа.  Дитя  должно  быть 
дитятею,  но  не  юношею,  не  взросл ымъ  человекомъ.  Первыя 
впечатления  сильны,  —  и  плодомъ  неразборчиваго  ятешя  бу- 
детъ  преждевременная  мечтательность,  пустая  и  ложная  иде- 
альность, отвращеше  оть  бодрой  и  здоровой  деятельности, 
наклонность  къ  такимъ  чувствамъ  и  положешямъ  въ  жизни, 
которыя  несвойственны  датскому  возрасту.  Юноши,  перехо- 
днике въ  старость  мимо  возмужалости— отвратительны,  какъ 
старички,  которые  хотятъ  казаться  юношами.  Все  хорошо  и 
прекрасно  въ  гармоши,  въ  соответственности  съ  самимъ  со- 
бою. Всему  своя  чреда.  Неестественно  и  преждевременно  раз- 
вивпияся  дети —нравственные  уроды.  Всякая  преждевремен- 
ная зрелость  похожа  на  растлеше  въ*  детстве.   Искусство 
въ  той  мере  действительно  для  каждаго,  сколько  каждый  на- 
ходить въ  немъ  истолковаше  того,  чтб  живетъ  въ  немъ  са- 
момъ,  какъ  чувство,— чтб  знакомо  ему,  какъ  потребность  его 
души.  Когда  же  онъ  этого  не  находить  въ  искусстве,  то  ви- 
дитъ  въ  цемъ  фразы,  увлекается  ими,  и  изъ  простого,  доб- 
раго   человека   становится  высокопарнымъ  болтуномъ,   пу- 
стымъ  и  докучнымъ  фразёромъ.  Что  же  сказать  о  детяхъ,  ко- 
торыя, по  своему  возрасту,  не  могутъ  найти  въ  поэзш  отра- 
жена внутреннято  м1ра  души  своей?  Разумеется,  они  или 
увлекаются  отвратительнымъ  въ  ихъ  лета  фразёрствомъ  и 
резонёрствомъ,  или  перетолковываютъ  по-своему  недоступ- 
ный для  нихъ  чувства  п  превращаютъ  ихъ   для   себя  въ 
неестественный  и  ложныя  ощущешя  и  побуждешя.  Но  въ 
пользу  детей  должно  исключить  изъ  числа  недоступныхъ  имъ 
иску сствъ— музыку.  Это  искусство,  невыговаривающее  опре- 
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дЪленно  никакой  мысли,  есть  какъ  отрешившаяся  отъ  юра 
гармотя  пира,  чувство  безконечнаго,  воплотившееся  въ  звуки, 
возбуждающее  въ  душ*  могуч1е  порывы  и  стремлеше  къ  без- 
конечному,  возносящее  ее  въ  ту  превыспреннюю,  надзвезд- 
ную сферу  высокихъ  помысловъ  и  блаженнаго  удовлетворе- 
шя,  которая  есть  светлая  отчизна  живущихъ  дблу,  и  изъ 
которой  слышатся  имъ  довременные  глаголы  жизни...  Вл1я- 
ше  музыки  на  д*тей  благодатно,  и  чЪмъ  ран'Ье  начнутъ  они 
испытывать  его  на  себ*,  тЬмъ  лучше  для  нихъ.  Они  не  пе- 
реведутъ  на  свой  дЪтшй  языкъ  ея  невыговариваемыхъ  гла- 
головъ,  но  запечатлЪютъ  ихъ  въ  сердц*,— -не  перетолкуюгь 
ихъ  по  своему,  не  будутъ  о  ней  резонёрствовать;  но  она 
наполнить  гармошею  впра  ихъ  юныя  души,  разовьеть  въ 
нихъ  предощущеше  таинства  жизни,  совлеченной  отъ  слу- 
чайностей, и  дастъ  имъ  легтя  крылья,  чтобы  отъ  низмен- 
наго  дола  возноситься  горе  —  въ  светлую  отчизну  душъ... 
Не  можемъ  удержаться,  чтобы  не  выписать  зд*сь  вгЬста  изъ 
статьи  одного  малочитавшагося  журнала,  статьи  проникнутой 
мыслш  и  благороднымъ  одушевлешемъ:  «Жалко  сказать,  въ 
какомъ  положенш  находится  у  насъ  музыкальное  образова- 
ние. У  насъ  учатъ  музык*  не  потому  что  музыка  есть  вели- 
кое искусство,  которое  возвышаетъ,  облагораживаетъ  душу, 
развиваетъ  въ  ней  безконечный  внутренней  лпръ,  а  потому 
что  стыдно  же  д^вушк*  не  играть  на  фортепьяно,  не  спЪть 
романса  —  «это  въ  жизни  хорошо»;  какъ  не  блеснуть  въ 
обществ*  своей  игрой,  своей  музыкальпостш  *)!—  и  у  насъ 
музыка   обратилась  въ  какую-то   роскошь   воспиташя:  па- 

*)  Въ  самомъ  дТ»лъ\  кому  не  хочется  блеснуть  своею  музыкальпо- 
стш?— И  вотъ  и  въ  музыку  такъже  ввели  моду,  какъ  и  въ  костюмы 
и  въ  свътсше  обычаи.  Пожалуйте  намъ  Черни,  Герца.  Тальберта, 
Шопена:  какъ  можно  даже  говорить  о  старикахъ— Моцартв  и  Бетхо- 
вене... Соната  Бетховена — й  <1опс!— какъ  это  старо!...  Въ  самомъ 
двлъ,  вы  стары,  простодушные  художники!...  Посмотрите  на  природу, 
какъ  она  состарилась — въдь  ужъ  сколько  тысячъ  л'Ьтъ  живетъ  она!... 
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пенька  тратится  и  платить  деньги  музыкальному  учителю, 
считая  это  ужъ  необходимымъ  зломъ  для  своего  кармана.  По 
большей  части,  д*вушки ч наши  занимаются  музыкою  только 
до  замужества,  а  такъ  какъ  на  музыку  смотрятъ,  какъ  на 
средство  сдЬлать  выгодную  партш,  или  даже  просто  —  по- 
скорее выйти  замужъ,  —  ц*ль  достигнута,  и  музыка  остав- 
лена, фортепьяно  держится  въ  дом*,  какъ  необходимая  ме- 
бель. Да  впрочемъ,  известно  и  то,  что  благородной  д*виц* 
неприлично  наслаждаться  какою-то  превыспреннею  любовно, 
и  находить  свое  счастье  въ  природ*,  въ  искусств*,  въ  мы- 
сли; совс*мъ  н*тъ;  природа,  поэз1я  и  умныя  суждешя  должны 
быть  украшешями,  забавами  жизни,  а  вовсе  не  сущностью 
ея.  —  Пусть  бы  оставляли  музыку  для  занятШ  и  попечений 
материнскихъ  (хотя  мы  думаемъ,  напротивъ,  что  въ  долгъ 
и  попечешя  матери  музыка  должна  входить  первая:  она  пер- 
вая должна  быть  благодатною  росою  для  растительной  жизни 
дитяти,  солнечнымъ  св*томъ  для  пробуждающейся  юной  души, 
она  развиваетъ  и  укр*пляетъ  цв*токъ  духовной  жизни  для 
плода...  впечатл*шя  музыки  на  душу  младенца  и  плоды  ихъ 
неисчислимы);  но  дамы  наши  мало  думаютъ  объ  этомъ,  и 
музыка  оставляется  для  другихъ,  важн*йшихъ  предметовъ— 
иарядовъ,  выЬздовъ,  собранШ,  св*тской  литературы;  но  ти- 
хой, задумчивой  музык*  неловко  въ  такомъ  блистательному, 
шумномъ  обществ*  —  она  улетаетъ...>  («М.  Н. »  1838. 
стр.  332). 

Шекспиру  сдишкомъ  200  л*тъ,  а  Гомеръ  даже  сделался  миеомъ...  Да, 
правда — вс*  вы  стары,  всв  вы  не  годитесь  теперь,  вамп  вовсе  нельзя 
блеснуть  въ  обществ*:  вы  требуете  иного  труда,  размышлетя,  уедн- 
нешя;  а  что-жъ  вы  даете  за  это? — Какую-нибудь  внутреннюю  гармо- 
шю,  одушевлеше,  растворяете  душу  блаженствомъ  и  жаждою  безко- 
нечпаго,  намъ  совсъмъ  не  этого  нужно...  Но  я,  право,  не  знаю,  что 
нужно  такимъ  артистамъ,  и,  говоря  это,  я  вовсе  не  инблъ  наатврешн 
говорить  о  старыхъ  гермаискихъ  мастерахъ,  и  высказалъ  это  такъ. 
къ  олову,  потому  что  мнъ*  всегда  очень  забавно  слышать  тате  при- 
говоры въ  СФер*  искусства;  но  Богъ  съ  ними,съ  этими  любителями!... 
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Но  что  же  можно  читать  д*тямъ!  Изъ  сочиненШ,  писан- 
ныхъ  для  ве*хъ  возрастовъ,  давайте  имъ  < Басни >  Крылова, 
въ  которыхъ  даже  практичешя,  житейшя  мысли  облечены 
въ  таше  пленительные  поэтичесш  образы,  и  все  такъ  р*зко 
запечатлено  печатаю  русскаго  ума  и  русскаго  духа;  давайте  имъ 
сЮр1я  Милославскаго >  г.  Загоскина,  въкоторомъ  столько  ду- 
шевной теплоты,  столько  патрштическаго  чувства,  который 
такъ  простъ,  такъ  наивенъ,  такъ  чуждъ  возмущающихъ  душу 
картинъ,  такъ  доступенъ  датскому  воображендо  и  чувству; 
давайте  «Овсяный  Кисель»,  эту  наивную,  дышащую  младен- 
ческою поэз1ею  тесу  Гебеля,  такъ  превосходно  переведен- 
ную Жуковскимъ:  давайте  имъ  некоторый  изъ  народныхъ 
сказокъ  Пушкина,  какъ  наприм*ръ,  «О  Рыбак*  и  Рыбк*», 
которая,  при  высокой  поэзш,  отличается,  по  причин*  своей 
безконечной  народности,  достуиностю  для  вс*хъ  возрастовъ 
и  сословШ,  и  заключаетъ  въ  себ*  нравственную  идею.  Не 
давая  д*тямъ  въ  руки  самой  книги,  можно  читать  нмъ  от- 
рывки изъ  н'Ькоторыхъ  поэмъ  Пушкина,  какъ  напримЬръ, 
въ  «Кавказскомъ  Пл*нник*»  изображение  черкесскихъ  нра- 
вовъ,  въ  «Руслан*  и  Людмил*»  эпизоды  битвъ,  о  пол*,  по- 
крытомъ  мертвыми  костями,  о  богатырской  голов*;  въ  «Пол- 
тав*»  описаше  битвы,  появлеше  Петра  Великаго;  наконецъ, 
н*которыя  изъ  мелкихъ  стихотворений  Пушкина,  каковы: 
«П*снь  о  В*щемъ  Олег*>,  «Женнхъ»,  «Пиръ  Петра  Вели- 
каго», «Зимшй  Вечеръ»,  «Утопленникъ»,  «Б*сы>;  н*которыя 
изъ  п*сень  западпыхъ  Славянъ,  а  для  бол*е  взрослыхъ  — 
«Клеветникамъ  Россш»  и  «Бородинскую  Годовщину».  Не  за- 
ботьтесь о  томъ,  что  д*ти  мало  тутъ  поймутъ,  но  именно 
и  старайтесь,  чтобы  они  какъ  можно  мен*е  понимали,  но 
больше  чувствовали.  Пусть  ухо  яхъ  пр1учается  къ  гармонш 
русскаго  слова,  сердца  преисполняются  чувствомъ  изящнаго; 
пусть  и  поэз1я  д*йствуегь  на  нихъ,  какъ  и  музыка — прямо 
черезъ  сердце,  мимо  головы,  для  которой  еще  настанетъ  свое 
время,  свой  чередъ.  Очень  полезно,  и  даже  необходимо  зна- 
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комить  д*теЙ1Съ  русскими  народными  песнями,  читать  имъ, 
съ  немногими  пропусками,  стихотворный  сказки  Кирши  Да- 
нилова. Народность  обыкновенно  выпускается  у  насъ  нзъ 
плана  воспиташя;  часто  не  только  юноши,  но  и  д*ти  знаютъ 
наизусть  отрывки  изъ  трагедгё  Корнеля  и  Расина,  и  ум*ютъ 
пересказать  десятокъ  анекдотовъ  о  Генрих*  IV,  о  Людовик* 
XIV,  а,  между  т*мъ,  не  им*ютъ  и  понят  о  сокровищахъ 
своей  народной  поэзш,  о  русской  литератур*,  и  разв*  отъ 
дядекъ  и  мамокъ  узнаюгь,  что  былъ  на  Руси  велишй  царь— 
Петръ  I.  Давайте  д*тямъ  больше  и  больше  созерцаше  общаго, 
челов*ческаго,  м!рового;  но  преимущественно  старайтесь  зна- 
комить ихъ  съ  этимъ  чрезъ  родныя  и  нашональныя  явлешя: 
пусть  они  сперва  узнаюгь  не  только  о  Петр*  Великомъ,  но 
и  о  1оанн*  III,  ч*мъ  о  Генрихахъ,  Карлахъ  и  Наполеонахъ. 
Общее  является  только  въ  частномъ:  кто  не  принадлежитъ 
своему  отечеству,  тотъ  не  принадлежитъ  и  челов*честву. 

Книги,  которыя  пишутся  собственно  для  д*тей,  должны 
входить  въ  планъ  воспиташя,  какъ  одна  изъ  важн*йшихъ  его 
сторонъ.  Наша  литература  особенно  б*дна  книгами  для  воспи- 
таны, въ  обгаирномъ  значеши  этого  слова,  т.  е.  какъ  учеб- 
ными, такъ  и  литературными  д*тскими  книгами.  Но  эта  б*д- 
ность  нашей  литературы  покуда  еще  не  можетъбыть  для  нея 
важнымъ  упрекомъ.  Посмотрите  на  богатыя  литературы  Фран- 
цузовъ,  Англичанъ,  и  даже  самихъ  Н*мцевъ:  у  вс*хъ  у  нихъ 
д*тскихъ  книгъ  много,  но  читать  д*тямъ  нечего,  или,  по  край- 
ней м*р*,  очень  мало.  У  Французовъ,  напр.,  писали  для  д*тей 
Беркенъ,  Бульи,  г-жа  Жанлисъ  и  проч1е,  написали  бездиу, 
но  д*ти  отъ  этого  нисколько  не  богаче  книгами  для  своего 
чтешя.  И  это  очень  естественно:  должно  родиться,  а  не  сде- 
латься, д*тскимъ  писателемъ.  Это  своего  рода  призваше. 
Тутъ  требуется  не  только  талантъ,  но  и  своего  рода  гешй... 
Да,  много,  много  нужно  условн!  для  образовашя  д*тскаго  пи- 
сателя: нужны  душа  благородная,  любящая,  кроткая,  спокой- 
ная, младенчески-простодушная,  умъ  возвышенный,  Образован- 
ном. В.  ББлинскаго.  4.  Ш.  32  <~^     , 
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ный,  взглядъ  на  предметы  просветленный,  и  не  только  жи- 
вое воображеше,  но  и  живая,  поэтическая  фантаз1я,  способ- 
ная  представить  все  въ  одушевленныхъ,  радужныхъ  образах!» . 
Разумеется,  что  любовь  къ  детямъ,  глубокое  знаше  потреб- 
ностей, особенностей  и  оттенковъ  детскаго  возраста  есть 
одно  изъ  важнейшихъ  условгё. 

Целью  детскихъ  книжекъ  должно  быть  не  столько  занята 
детей  какимъ-нибудь  деломъ,  не  столько  предохранеше  ихъ 
отъ  дурныхъ  привычекъ  и  дурного  направлешя,  сколько  раз 
вит1е  данных  ъ  имъ  отъ  природы  элементовъ  человЪчвскаго 
духа.—  развит  чувства  любви  и  чувства  безконечнаго.  Пря- 
мое и  непосредственное  действ1е  такихъ  книжекъ  должно  быть 
обращено  на  чувство  детей,  а  не  на  ихъ  разсудокъ.  Чувство 
предшествуют^  знанш;  кто  не  почувствовалъ  истины,  тотъ  и 
не  понялъ  и  не  узналъ  ея.  Въ  детекомъ  возраст*  чувство  и 
разсудокъ  въ  решительной  противоположности,  въ  решитель- 
ной вражде,  и  одно  убиваетъ  другое:  преимущественное  раз- 
витее чувства  даетъ  имъ  полноту,  гармонш  и  ноэзш  жизни; 
преимущественное  разви™  разсудка  губить  въ  ихъ  сердце 
пышный  цвЬтъ  чувства  и  выращаетъ  въ  нихъ  пырей  и  белену 
резонёрства.  Детшй  умъ,  предаваясь  отвлеченности,  въ  жи- 
выхъ  явлешяхъ  природы  и  жизни  видитъ  «дне  мертвыя  формы, 
лишенный  духа  и  сущности,  и  логическая  определения  для 
него  —  скорлупа  гнилого  орЬха.  о  которую  только  портятся 
аубы.  Конечно,  одновременность  вредна  и  въ  воспитанш,  и 
детшй  разсудокъ  требуетъ  развипн,  какъ  и  чувство;  но  раз- 
витее разсудка  въ  дЬтяхъ  предоставляется  другой  стороне  вос- 
питания— у ченно,  школе.  Садясь  за  грамматику,  ребенокъ  уйе 
вступаетъ  въ  М1ръ  отвлеченпостей  и  логическихъ  построешй  и 
опредЬлешй.  Всему  свое  место,  и  ни  одна  сторона  духа  не 
должна  мешать  другой:  пусть  въ  классе  развивается  разсудокъ 
ребенка  и  гциучаетси  постепенно  къ  строгости  логической  дис- 
циплины;пусть  ребенокъ  разсуждаетъсъучебникомъвъ  рукахъ, 
готовясь  къ  классу;  но  лишь  затворится  за  нимъ  дверь  класса, 
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пусть  онъ  входить  въ  поэтическШ  м1ръ  действительныхъ, 
ббразныхъ  явлешй  жизни,  въ  «полное  славы  творенье»!  Книга 
пусть  будетъ  у  него  книгою,  а  жизнь  жизнью,  и  одно  да  не 
мешаетъ  другому!  Увы,  пршдетъ  время— и  скроется  отъ  пего 
этотъ  поэтическШ  образъ  жизни,  съ  розовыми  ланитами,  съ 
гляющими  оть  веселья  взорами,  съ  обольстительною  улыбкой 
счаст1я  на  устахъ;  подозрительный  и  недоверчивый  разсудокъ 
разложить  его  на  мускулы,  кровь,  нервы  и  кости,  и,  вместо 
ирежняго  шгЬнительнаго  ббраза,  покажетъ  ему  отвратительный 
скелетъ.  Въ  душ*  раздадутся  тревожные  вопросы— и  какъ,  и 
отчего,  и  почему,  и  зач*мъ?  Живыя  явлешя  действительно- 
сти превратятся  въ  отвлеченный  понят...  Поздравимъ  его, 
если  онъ  съ  честно  выдержитъэту  внутреннюю  борьбу:  если 
изъ  порожденныхъ  разрывающею  силою  разсудка  противоречий 
снова  войдетъ  въ  новое  и  высшее  прежняго,  разумно-созна- 
тельное созерцаше  полноты  жизни.  Пожалеемъ  о  немъ,  если 
ему  суждено  будетъ  на  векъ  остаться  въ  односторонней  огра- 
ниченности разсудочнаго  созерцашя  жизни...  Но  пока  онъ  еще 
дитя,  дадимъ  ему  вполне  насларться  первобытнымъ  раемъ  не- 
посредственной полноты  бьгпя,  этою  полною  жизшю  чистой 
младенческой  радости,  источникъ  которой  есть  простодушное 
и  целомудренное  единство  съ  природою  и  действительности. 
Итакъ,  если  вы  хотите  писать  для  детей,  не  забывайте, 
что  они  не  могутъ  мыслить,  но  могутъ  только  разсуждать, 
или,  лучше  сказать,  резонёрствовать,  а  это  очень  худо!  Если 
несносенъ  взрослый  человекъ,  который  все  великое  въ  жизни 
меряетъ  маленькимъ  аршиномъ  своего  разсудка,  и  о  релипп, 
искусстве  и  знати  разсуждаетъ,  какъ  о  посеве  хлеба,  ларо- 
выхъ  машинахъ,  или  выгодной  партш,  то  еще  отвратительнее 
ребенокъ-резонёръ,  который  «разсуждаетъ»,  потому  что  еще 
не  можетъ  «мыслить».  Резонёрство  изсушаетъ  въ  детяхъ 
источники  жизни,  любви,  благодати;  оно  делаетъ  ихъ  моло 
денькими  старичками,  становитъ  на  ходули.  Детсьчя  книжки 
часто  развиваютъ  въ  нихъ  эту  несчастную  способность  резо- 
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нёрства,  вместо  того,  чтобы  противодействовать  ея  возник- 
йовешю  и  развитию.  Чемъ  обыкновенно  отличаются,  напри- 
м*ръ,  повести  для  детей?  —  дурно  скленнымъ  разсказомъ, 
пересыпанныиъ  моральными  сентенщями.  Цель  такихъ  по- 
вестей —  обманывать  детей,  искажая  въ  ихъ  глазахъ  дей- 
ствительность. Тутъ  обыкновенно  хлопочатъ  изъ  всЬхъ  силъ, 
чтобы  убить  въ  дЬтяхъ  всякую  живость,  резвость  и  шалов- 
ливость, который  составляютъ  необходимое  услсше  юнаго 
возраста,  вместо  того,  чтобы  стараться  дать  имъ  хорошее 
направлеше  и  сообщить  характеръ  доброты,  откровенности 
и  грацшзности.  Потомъ  стараются  пр1учить  детей  обдумы- 
вать и  взвешивать  всякШ  свой  ноступокъ— словомъ,  сде- 
лать ихъ  благоразумными  резонёрами,  которые  годятся  только 
для  классической  комедш  или  трагедш,  а  не  думаютъ  о 
томъ,  что  все  дело  во  внутреннемъ  источнике  духа,  что 
если  онъ  полонъ  любовш  и  благодатно,  то  и  внешность  бу- 
детъ  хороша,  и  что,  наконецъ,  нетъ  ничего  отвратительнее, 
какъ  мальчишка-резонёръ,  свысока  разсуждающШ  о  морали, 
заложивъ  руки  въ  карманъ.  А  потомъ,  чтб  еще?  —  потомъ 
стараются  уверять  детей,  что  всякш  проступокъ  наказы- 
вается, и  всякое  хорошее  действие  награждается.  Истина 
святая— не  споримъ;  но  объяснять  дЪтнмъ  наказаше  и  на- 
граждеше  въ  буквальномъ,  внешнемъ,  а  следовательно,  ислу- 
чайномъ  смысле,  значить  обманывать  ихъ.  А  по  смыслу  и 
разумешю  (конечно  крайнему)  большей  части  детскихъ  кнн-  ! 

жекъ,  награда  за  добро  состоитъ  въ  долголетш,  богатстве, 
выгодной  женитьбе...  Прочтите  хоть,  напримЬръ,  повести 
Коцебу,  написанныя  имъ  для  собственныхъ  его  детей.  Но 
дети  только  неопытны  н  простодушны,  а  отнюдь  не  глупы— 
и  отъ  всей  души  смеются  надъ  своими  мудрыми  наставниками. 
И  это  еще  спасете  для  детей,  если  они  не  позволять  такъ 
грубо  обманывать  себя;  но  горе  имъ,  если  они  поверятъ:  ихъ 
разуверить  горькш  опыгь  и  набросить  въ  ихъ  глазахъ  тем- 
ный покровъ  на  прекрасный  БожШ  мгръ.  Каждый  изъ  нихъ 
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собственнымъ  опытомъ  узнаетъ,  что  безстыдный  лентяй  часто 
получаетъ  похвалу  насчетъ  прилежнаго;  что  наглый  зат*й- 
иикъ  шалости  непризнательностт  отд*лывается  отъ,  наказа- 
ния, а  чистосердечно  признавнпйся  въ  шалости  нещадно  на- 
казывается; что  честность  и  справедливость  часто  не  только 
не  даютъ  богатства,  но  повергаютъ  еще  въ  нищету.  Да,  къ 
несчастш,  каждый  изъ  нихъ  узнаетъ  все  это;  но  не  каждый 
изъ  нихъ  узнаетъ,  что  наказаше  за  худое  д*ло  производится 
самымъ  этимъ  д*ломъ  и  состоитъ  въ  отсутствш  изъ  души 
благодатной  любви,  мира  и  гармоши—  единственныхъ  источ- 
никовъ  истиннаго  счаспя;  что  награда  за  доброе  д*ло  опять- 
таки  происходить  отъ  самого  этого  д*ла,  которое  даеть  че- 
ловеку сознаше  своего  достоинства,  сообщаетъ  его  душ* 
спокойствде,  гармонш,  чистую  радость,  и  черезъ  то  д*лаетъ 
ее  храмомъ  Божшмъ,  потому  что  Богъ  тамъ,  гд*  безмятежная, 
чистая  радость,  гд*  любовь.  А  обо  всемъ  этомъ  должны  бы 
д*тямъ  говорить  д*тшя  книжки!  Он*  должны  внушать  имъ, 
что  счасйе  не  во  вн*шнихъ  и  призрачныхъ  случайностяхъ, 
а  въ  глубин*  души, —  что  не  блестящШ,  не  богатый,  не 
знатный  челов*къ  любимъ  Богомъ,  но  «сокровенный  сердца 
челов'Ькъ  въ  нетл*нномъ  украшенш  кроткаго  и  спокойиаго 
духа,  чтб  драгоценно  предъ  Богомъ»,  какъ  говорить  св. 
апостолъ  Петръ.  Он*  должны  показать  имъ,  что  м1ръ  и  жизнь 
прекрасны  такъ,  какъ  они  суть,  но  что  независимость  отъ 
ихъ  случайностей  состоитъ  не  въ  ковр*- самолет*,  не  въ 
волшебномъ  прутик*,  мановеше  котораго  воздвигаетъ  дворцы, 
вызываетъ  лепоны  хранительныхъ  духовъ  съ  пламенными 
мечами,  готовыхъ  наказать  злыхъ  пресл*дователей  и  обид- 
чиковъ,  но  въ  свобод*  духа,  который  силою  божествен- 
ной, хриотанской  любви  торжествуете  надъ  невзгодами  жизни 
и  бодро  переносить  ихъ,  почерпая  силу  въ  этой  любви. 
Он*  должны  знакомить  ихъ  съ  таинствомъ  страдашя,  пока- 
зывая его,  какъ  другую  сторону  одной  и  той  же  любви, 
какъ  блаженство  своего  рода,  и  не  какъ  непр1ятную  слу- 
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чайность,  но  какъ  необходимое  состояше  духа,  не  изв*давъ 
котораго,  челов*къ  не  изв*даетх  и  истинной  любви,  а  сле- 
довательно, и  истиннаго  блаженства.  Он*  должны  показать 
имъ,  что  въ  добровольномъ  и  свободномъ  страдаши,  выте- 
кающемъ  изъ  отречешя  отъ  своей  личности  и  своего  эгоизма, 
заключается  твердая  опора  противъ  несправедливости  судьбы 
и  высшая  награда  за  нее.  И  все  это  д*тшя  книжки  должны 
передавать  своимъ  маленьвимъ  читателямъ  не  въ  истертыхъ 
сентеншяхъ,  не  въ  холодныхъ  нравоучешяхъ,  не  въ  су- 
хихъ  разсказахъ,  а  въ  пов*ствовашяхъ  и  картинахъ  полных^ 
жизни  и  движешя,  проникнутыхъ  одушевлешемъ,  согр*тыхъ 
теплотою  чувства,  написанныхъ  языкомъ  легкимъ,  свобод- 
нымъ,  игривымъ,  цв*тущимъ  въ  самой  простоте  своей,— и 
тогда   он*  могутъ  служить  однимъ  изъ  самыхъ  прочныхъ. 
основанШ  и  самыхъ  д*йствительныхъ   средствъ  для  воспн- 
ташя.  Пишите,  пишите   для  д*тей,  но  только  такъ,  чтобы 
вашу  книгу  съ  удоволыгшемъ  прочелъ  и  взрослый  и, прочтя, 
перенесся  бы  легкою  мечтою  въ  св*тлые  годы  своего  мла- 
денчества. Главное   д*ло  —  какъ  можно  меньше  сентенщй, 
нравоучетй  и;  резонёрства:  ихъ  не  любятъ  и  взрослые,  а 
д*ти  просто  ненавидятъ,  какъ  и  все,  наводящее  скуку,  все 
сухое  и  мертвое.  Они  хотятъ  вид*ть  въ  васъ  друга,  кото- 
рый забывался  бы  съ  ними  до  того,  что  самъ  становился  бы 
младенцемъ,  а  не  угрюмаго  наставника;  требу ютъ  отъ  васъ 
наслаждешя,  а  не  скуки,  разсказовъ,  а  не  поученШ.  Дитя 
веселое,  доброе,  живое,  р*звое,  жадное  до  впечатл*тй,  страст- 
ное къ  разсказамъ,  не  столько  чувствительное,  сколько  чув- 
ствующее —  такое  дитя  есть  дитя  Божхе:  въ  немъ  играетъ 
юная,  благодатная  жизнь,  и  надъ  нимъ  поч1етъ  благослове- 
ше  Бож1е.  Пусть  дитя  шалить  и  проказить,  лишь  бы  его 
шалости  и  проказы  не  были  вредны  и  не  носили  на  себ* 
отпечатка  физическаго  и  нравственнаго  цинизма;  пусть  оно 
будетъ  безразсудно,  опрометчиво — лишь  бы  оно  не  было  глупо 
у  тупо;  мертвенность  же  и  безжизненность  хуже  всего.  Н(* 


0|дШ2ес1  Ьу 


Соо§1( 


—  503  - 

ребенокъ  разсуждающШ,  ребенокъ  благоразумный,  ребенокъ 
резонёръ,  ребенокъ,  который  всегда  остороженъ,  никогда  не 
сделаетъ  шалости,  ко  всемъ  ласковъ,  вежливъ,  предупре- 
дителенъ,— и  все  это  по  расчету...  горе  вамъ,  если  вы  сде- 
лали его  такимъ!...  Вы  убили  въ  немъ  чувство  и  развили 
разсудокъ:  вы  заглушили  въ  немъ  благодатное  семя  безсо- 
лнательной  любви  и  возрастили— резонёрство...  Бедныя  дети, 
сохрани  васъ  Вогь  отъ  оспы,  кори  и  сочинешй  Беркева, 
Жанлисъ  и  Бульи. 

Основу,  сущность,  элемента  высшей  жизни  въ  человеке 
составляетъ  его  внутренное  чувство  безконечнаго,  которое, 
какъ  чувство,  лежитъ  въ  его  организащи.  Чувство  безконеч- 
наго  есть  искра  Бож1я,  зерно  любви  и  благодати,  живой  про- 
водникъ  между  человекомъ  и  Богомъ.  Степени  этого  чувства 
различны  въ  ладахъ,  по  глаголу  Спасителя:  с  И  далъ  одному 
пять  талантовъ,  другому  два,  третьему  одинъ,  каждому  по  его 
силе»;  но  мерою  глубины  этого  чувства  измеряется  достоин- 
ство человека  и  близость  его  къ  источнику  жизни— къ  Богу. 
Все  человеческое  знаше  должно  быть  выговаривашемъ,  пере- 
ведешемъ  въ  понят1я,  определешемъ,  короче  —  сознашемъ 
таинстренныхъ  проявлешй  этого  чувства,  безъ  котораго,  по 
этому,  все  наши  понят1я  и  определешя  суть  слова  безъ  смы- 
сла, форма  безъ  содержашя,  сухая,  безплодная  и  мертвая 
отвлеченность.  Безъ  чувства  безконечнаго,  въ  человек*  не  мо-  . 
жетъ  быть  и  внутренняго,  духовнаго  созерцашя  истины,  по- 
тому что  непосредственное  созерцаше  истины,  какъ  на  фунда- 
менте, основывается  на  чувств*  безконечнаго.  Это  чувство 
есть  даръ  природы,  результата  счастливой  организащи,  и  по 
тому  оно  свойственно  и  детямъ,  въ  которыхъ  лежигь  какъ 
зародышъ,— и  развитая  этого-то  зародыша  требуемъ  мы  отъ 
воспиташя  и  датской  литературы. 

Мы  сказали,  что  живая  поэтическая  фантаз1я  есть  необ- 
ходимое услов1е  въ  числе  другихъ  необходимыхъ  условШ, 
для  образоватя   писателя  для  детей:  чрезъ   нее   и  посред- 
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ствомъ  ея  долженъ  онъ  действовать  на  детей.  Въ  детстве, 
фантазия  есть  преобладающая  способность  и  сила  души,  глав- 
ный ея  деятель  и  первый  посредникъ  между  духомъ  ребенка 
и  вне  его  находящимся  м1ромъ  действительности.  Дптя  не 
требуетъ  Д1алектическихъ  выводовъ  и  доказательству  логи- 
ческой последовательности:  ему  нужны  ббразы,  краска  и 
звуки.  Дитя  не  любить  отвлеченныхъ  идей:  ему  нужны  исто- 
рики, повести,  сказки,  разсказы,— и  посмотрите,  какъ  сильно 
у  детей  стремлеше  ко  всему  фантастическому,  какъ  жадно 
слушаютъ  они  разсказы  о  мертвецахъ,  привидЬшяхъ,  волшеб- 
ствахъ.  Что  это  доказываетъ?  —  потребность  безконечнаго, 
предощущеше  таинства  жизни,  начало  чувства  поэзш,  кото- 
рый находятъ  для  себя  удовлетвореше  пока  еще  только  въ 
одномъ  чрезвычайному  отличающемся  неопределенное™) 
пдеи  и  яркостью  красокъ.  Чтобы  говорить  образами,  надо  быть 
если  не  поэтомъ,  то,  по  крайней  мере,  разсказчикомъ  и  обла- 
дать фантаз!ею  живою,  резвою  и  радужною.  Чтобы  говорить 
образами  съ  детьми,  надо  знать  детей,  надо  самому  быть 
взрослымъ  ребенкомъ,  не  въ  полномъ  значеши  этого  слова, 
но  родиться  съ  характеромъ  младенчески  -  просто душнымъ. 
Есть  люди,  которые  любятъ  детское  общество  и  умеютъ  за- 
пять его  и  разсказомъ.  и  разговоромъ,  и  даже  игрою,  при 
нявъ  въ  ней  учас/ие;  дети,  съ  своей  стороны,  встречаютъ 
этихъ  людей  съ  шумною  радостш,  слушаютъ  ихъ  со  вни- 
машемъ,  и  смотрятъ  на  нихъ  съ  откровенною  доверчивости», '  ■ 
какъ  на  своихъ  друзей.  Про  всякаго  изъ  такихъ  у  насъ,  на 
Руси,  говорягь:  «это  дЪтсьчй  праздникъ».  Вотъ  такихъ-то 
«детскихъ  праздниковъ»  нужно  и  для  детской  литературы. 
Да,  —  много  очень  много  условШ!  Тате  писатели,  подобно 
ноэтамъ,  родятся,  а  не  делаются... 

Но  резонёрамъ  крайне  не  нравятся  подобный  требовашя. 
Вь  самомъ  деле,  кому  пр1ятно  выслушивать  свой  смертный 
приговоръ,  свое  исключеше  изъ  списка  живущихъ?  Веро- 
ятно, по  этой  же  причине,  плох1е   стихотворцы  терпеть  не 
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могутъ  разсужденШ  о  выешихъ  требовашяхъ  искусства:  въ 
нихъ  онъ  видитъ  свое  уничтожеше.  Отнимите  у  резонёра 
право  пересыпать  изъ  пустого  въ  порожнее  моральными  сен- 
тенщями,  —  чтб  же  ему  остается  д*лать  на  б*ломъ  св*т*? 
В*дь  жизни,  любви,  одушевлешя,  таланта  не  поднимешь 
съ  улицы,  не  купишь  и  за  деньги,  если  природа  отказала 
въ  нихъ.  А  резонёрствовать  какъ  легко:  стоить  только  за- 
пастись бумагою,  перомъ  и  чернилами,  да  присесть— а  оно 
ужъ  польется  само!  Какой  поклонникъ  Бахуса  не  въ  состо- 
янш  ораторствовать  о  пагубномъ  вл1янш  кр*пкихъ  напит- 
ковъ  на  т*ло  и  душу,  и  о  польз*  трезвости  и  воздержности? 
Какой  развратникъ  не  наговорить  короба  три  громкихъ  фразъ 
о  нравственности?  Какой  бездушный  и  холодный  челов*къ 
не  въ  состояши  вкось  и  вкривь  разсуждать  о  любви,  бла- 
гочестш,  благотворительности,  самопожертвованш  и  о  про- 
чихъ  священныхъ  чувствахъ,  которыхъ  у  него  н*тъ  въ  душ*? 
Жизнь,  теплота,  увлекательность  и  поэззя  суть  свидетель- 
ства того,  что  челов'Ькъ  говорить  отъ  души,  отъ  уб*ждешя, 
любви  и  в*ры,  и  он* -то  электрически  сообщаются  другой 
душ*.  Мертвенность,  холодность  *и  скука  показываютъ,  что 
челов'Ькъ  говорить  о  томъ,  что  у  него  въ  голов*,  а  не  въ 
сердц*,  что  не  составляете  лучшей  части  его  жизни  и  чуждо 
его  уб*ждешю.  Но,  повторяемъ  —  для  нЬкоторыхъ  людей 
разсуждать  легче,  ч*мъ  чувствовать,  и  пр*сная  вода  резо- 
нёрства, которой  у  нихъ  вдоволь,  для  нихъ  лучше  и  вкус- 
н*с  шипучаго  нектара  поэзш,  котораго  —  б*дняки!— они  и 
не  пробовали  никогда.  И  вотъ  одинъ  хочетъ  ув*рить  д*тей. 
что  вставать  рано  очень  полезно,  ибо-де  одинъ  мальчикъ, 
им*вшШ  привычку  вставать  съ  солнцемъ,  нашелъ  на  пол* 
кошелекъ  съ  деньгами;  а  другой  хочетъ  ув*рить  д*тей,  что 
надо  вставать  поздно,  ибо-де  одна  д*вочка,  вставши  рано, 
пошла  гулять  въ  садъ,  простудилась,  да  и  умерла.  Одинъ 
говорить  д*тямъ  —  будьте  посп*шны,  другой  —  не  торо- 
питесь, трети  —  будьте  откровенны,  ничего  не  скрывайте, 
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четвертый— не  все  говорите,  что  знаете.  Кому  верить,  кому 
следовать?...  Забавнее  же  всего,  что  вс*  эти  глубошя  мы- 
сли подтверждаются  случайными  примерами,  ровно  ничего  не- 
доказывающими.  Н*тъ,  моральный  сентенцш  не  только  отвра- 
тительны и  безплодны  сами  по  себ*,  но  и  портятъ  даже  пре- 
красныя  и  полныя  жизни  сочинешя  для  д*тей,  если  вкрады- 
ваются въ  нихъ!  Вы  разсказываете  д*тямъ  сказку  или  по- 
весть: спрячтесь  за  нее,  чтобъ  васъ  было  не  видно,  пусть 
все  въ  ней  говорить  само  за  себя,  непосредственнымъ  впе- 
чатл'Ьшемъ.  У  васъ  есть  нравственная  мысль— прекрасно;  не 
выговаривайте  же  ея  д*тямъ,  но  дайте  ее  почувствовать,  не 
делайте  изъ  нея  вывода  въконц*  вашего  разсказа,  но  дайте 
имъ  самимъ  вывести:  если  разсказъ  имъ  понравился,  или  они 
читаютъ  его  съ  жадностдо  и  наслаждешемъ  —  вы  сделали 
свое  д*ло.  Зд*сь  мы  повторимъ  мысль,  уже  высказанную 
въ  нашемъ  журнал*  и  возбудившую  негодоваше  и  ужасъ 
резонёровъ:  «Не  нужно  никакихъ  нагихъ  мыслей,  и  какъ 
язвы  берегитесь  нравственныхъ  сентенцш.  Пусть  основная 
мысль  вашего  разсказа  деятельно  движется,  не  давайте  ей 
для  ней  же  самой,  пробиваться  наружу  и  выводить  датскую 
душу  изъ  полноты  жизни,  изъ  борьбы  и  столкновешя  частно- 
стей, на  отвлеченную  высоту,  гд*  воздухъ  рЬдокъ  и  удушливъ 
для  слабой  груди  еще  несозрЪвшаго  человека;  пусть  мысль 
кроется  во  внутренней,  недоступной  лабораторш,  и  тамъ  пе- 
реработываетъ  свое  содержаше  въ  жизненные  соки,  которые 
неслышно  и  незаметно  разольются  по  вашему  разсказу*.  Не 
говорите  дЪтямъ  о  томъ,  чего  они  еще  не  въ  состоянш  по- 
нять своимъ  умомъ;  дайте  имъ  простое  катехизическое  по- 
нят1е  о  БогЬ,  по  ученш  православной  церкви,  но  не  пус- 
кайтесь съ  ними  въ  Д1алектическ1я  тонкости  философскихъ 
опредЬленШ,  а  старайтесь  больше  заставить  д*тей  полюбить 
Бога,  которьгё  является  имъ  и  въ  ясной  лазури  неба,  и  въ 
ослЪпительномъ  блеск*  солнца,  и  въ  торжественяомъ  вели- 
кол*ши  возстающаго  дня,  и  въ  задумчивомъ  величш  насту- 
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пающей  ночи,  и  въ  рев*  бури,  и  въ  раскатахъ  грома,  и  въ 
цв*тахъ  радуги,  и  въ  зелени  л*совъ,  и  въ  журчанш  ручья, 
и  въ  шум*  моря,  и  во  всемъ,  что  есть  въ  природ*  живого, 
такъ.  безмолвно  и  вм*ст*  такъ  краснор*чиво  говорящего  душ* 
юной  и^  св*жей,  —  и,  наконецъ,  во  всякомъ  благородномъ 
порыв*,  во  всякомъ  движеши  ихъ  младенческаго  сердца.  Не 
разсуждайте  съ  д*тьми  о  томъ  только,  какое  наказаше  по- 
лагаетъ  Вогъ  за  такой-то  гр*хъ;  но  учите  ихъ  смотр*ть  на 
Бога,  какъ  на  отца,  безконечно  любящаго  своихъ  д*тей, 
которыхъ  Онъ  создалъ  для  блаженства  и  которыхъ  блажен- 
ство Онъ  искупил ь  мучешемъ  и  смертш  на  крест*.  Внушайте 
д*тямъ  страхъ  Вож1й,  какъ  начало  премудрости,  но  д*лайте 
такъ,  чтобы  этотъ  страхъ  вытекалъ  изъ  любви  же,  и  чтобы 
не  рабекШ  ужасъ  наказашя,  а  сыновняя  боязнь  оскорбить 
отца  благого  и  любящаго,  а  не  грознаго  и  мстящаго,  про- 
изводила этотъ  страхъ,  и  чтобы  не  лишеше  земныхъ  благь, 
а  отвращение  отъ  виновныхъ  лица  отчаго  почитали  они  на- 
казашемъ.  Обращайте  ваше  внимаше  не  столько  на  истреб- 
леще  недостатковъ  и  пороковъ  въ  д*тяхъ,  сколько  на  на- 
полнение ихъ  животворящею  любовио:  будетъ  любовь  —  не 
будетъ  пороковъ.  Истреблеше  дурного  безъ  наполнешя  хо- 
рошимъ  —  безплодно;  это  производить  пустоту,  а  пустота 
безпрестанно  наполняется  —  пустотою  же:  выгоните  одну, 
явится  другая.  Любви,  безконечной  любви!  —  все  остальное 
ничтожно !  «Вогъ  есть  любовь,  и  пребывающШ  въ  любви 
пребываетъ  въ  Бог*  и  Богъ  въ  немъ».  Равнымъ  образомъ, 
не  искажайте  д*йствительности  ни  клеветами  на  нее,  ни  укра- 
шешями  отъ  себя,  но  показывайте  ее  такою,  какова  она  есть 
въ  самомъ  д*л*,  во  всемъ  ея  очароваши  и  во  всей  ея  неумо- 
лимой суровости,  чтобы  сердце  д*тей,  научаясь  ее  любить, 
привыкло  бы,  въ  борьб*  съ  ея  случайностями,  находить  опору 
въ  самомъ  себ*.  Въ  одной  истин*  и  жизнь,  и  благо:  истина 
не  требу етъ  помощи  у  лжи.  И  потому,  конецъ  вашей  пов*сти 
можетъ  быть  и  несчастный,  въ  которомъ  доброд*тель  страж- 
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деть,  а  порокъ  торжествуетъ;  но  вы  вполне  достигнете  вашей 
нравственной  цели,  если  юныя  сердца  вашихъ  наленькихъ 
читателей  станутъ  за  страждущихъ  и  не  позавидуготъ  торже- 
ствующим^ если,  на  вопросъ—  на  чьемъ  бы  хотели  они  быть 
месте?  — они  не  колеблясь  ответить,  что  па  месте  стражду- 
щихъ, но  добрыхъ.  Не  упускайте  изъ  вида  ни  одной  стороны 
воспитания:  говорите  детямъ  и  объ  опрятности,  о  внешней 
чистоте,  о  благородстве  и  достоинств*  манеръ  и  обращешя 
съ  людьми;  но  выводите  необходимость  всего  этого  изъ  об- 
щаго  и  изъ  высшаго  источника— не  изъ  условныхъ  требовашй 
общественнаго  звашя,  или  сослов1я,  но  изъ  высокости  чело- 
веческаго  звашя,  не  изъ  условныхъ  понятШ  о  приличш,  но 
изъ  вечныхъ  понятий  о  достоинств*  человЬческомъ.  Внушайте 
имъ,  что  внешняя  чистота  и  изящество  должны  быть  выраже- 
шемъ  внутренней  чистоты  и  красоты,  что  наше  тел  о  должно 
быть  достойнымъ  сосудомъ  духа  Бож1я...  Уважеше  къ  имени 
человеческому,  безконечная  любовь  къ  человеку  за  то  только, 
что  онъ  человекъ,  безъ  всякихъ  отношешй  къ  своей  личности 
и  къ  его  национальности,  вере  или  званйо,  даже  личному  его 
достоинству  или  недостоинству— словомъ,  безконечная  любовь 
и  безконечное  уважеше  къ  человечеству  даже  въ  лиц*  по- 
слЬднейшаго  изъ  его  членовъ  ((Не  МепзеЪПсЪкеЦ )  должны  быть 
стих1ею,  воздухомъ,  жизнью  человека,  а  высокое  выражеше 
поэта— 

При  мысли  великой,  что  я  че.юв&къ, 
Всегда  возвышаюсь  душою — 

девизомъ  всей  его  жизни... 

Но  повести  и  разсказы  не  суть  еще  единственная  и  исклю- 
чительная форма  беседъ  съ  детьми.  Вы  можете  еще  и  обога- 
щать ихъ  познашями,  расширять  кругь  ихъ  созерцашя  дей- 
ствительности, знакомя  ихъ  съ  безконечнымъ  разнообраз1емъ 
явлешй  прекраснаго  Божьяго  М1ра.  Но  и  здесь  одна  цель — 
знакомство  не  съ  фактами,  а  съ  тЬмъ,  такъ  сказать,  букетомъ 
жизни  и  духа,  который  скрывается  въ  нихъ  и  составляете  ихъ 


0|дШгес1  Ьу 


Соо§1е 


—  509  — 

сущность  и  значеше.  Да,  вамъ  предстоять  обширное  и  бога- 
тое поле:  не  говорю  уже  объ  источник*  собственной  вашей 
фантазш,  —  релипя,  истор1я,  географ1я,  естествознаше  — 
умейте  только  пожинать!  Для  детей  предметы  те  же,  что  и 
для  взрослыхъ;  только  ихъ  должно  излагать  сообразно  съ  дЬт- 
скимъ  понятмъ,  а  въ  этомъ-то  и  заключается  одна  изъ  важ- 
нЬйшихъ  сторонъ  этого  д*ла!  Каме  богатые  материалы  пред- 
ставляегь  одна  истор1я!  Показать  душ*  юной,  чистой  и  свежей 
примеры  высокихъ  действШ  представителей  человечества, 
действительность  добра  и  призрачность  зла  —  не  значить  ли 
возвысить  ее?...  Провести  детей  по  вс/Ьмъ  тремъ  царствамъ 
природы,  пройти  съ  ними  по  всему  земному  шару,  съ  его 
многолюднымъ  населешемъ  и  обширными  пустынями,  съ  его 
сушью  и  океанами,  показать  имъ  БожШ  М1ръ  въ  картин*  че- 
ловЁческихъ  племенъ  и  обществъ,  съ  ихъ  правами  и  обы- 
чаями, съ  ихъ  понятый  и  вероватями— не  значить  ли  это 
показать  №ъ  Творца  въ  Его  творенш,  заставить  ихъ  возлю- 
бить Его  и  возблаженствовать  этою  любовно?...  Но  для  этого 
надо  одушевить  для  нихъ  весь  мгръ  и  всю  природу,  заставить 
говорить  языкомъ  любви  и  жизни  и  немой  камень,  и  поле- 
вую былинку,  и  журчащШ  ручей,  и  тихо  в*ющШ  вЪтеръ,  и 
порхающую  по  цветамъ  бабочку...  Надо  дать  дЬтямъ  почув- 
ствовать, что  все  это  безконечное  разнообраз1е  им*еть  единую 
душу,  живеть  одною  жизшю,  и  что  жизнь  природы  является 
не  только  подъ  тропиками,  но  и  у  полюсовъ,  не  только  на 
земле,  но  п  въ  недрахъ  ея...  Вотъ,  напримеръ,  это  писано 
для  взрослыхъ,  но  мы  уверены,  что  музыка  этого  языка 
будеть  доступна  и  для  детей:  «Тамъ  снежная,  мертвая  пу- 
стыня полюсовъ...  Безотрадна  тамъ  жизнь.  Но  эти  пустыни 
имеютъ  свои  музыкальный  вьюги,  гуляюиця  съ  серебристою 
пылью  по  звонкимъ,  чистымъ,  необозримымъ  льдамъ.  Тамъ 
массивная  лава  металловъ  борется  съ  могучимъ  пламенемъ 
внутри  земли...  Она  можетъ  пугать,  но  и  самый  испугь 
этотъ  великъ  для  души.  Лава  реветь,  клокочетъ  съ  шумомъ 
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/  неподражаемой  глубокой  октавы,  и  съ  изумительнымъ  гро- 
хотомъ  и  великолешемъ  извергается  изъ  безднъ  своего  тай- 
наго  жилища.  Вотъ  глубь  океана.  Чувствуете  ли,  что  океанъ 
можно  только  любить?  что  душ*  хотелось  бы  его  измерить, 
постигнуть  и  заглянуть  въ  пропасть  морей?  душе  весело, 
упоительно,  что  эта  глубь  воды  не  лежитъ  въ  мертвой  ти- 
шине, что  въ  ней  родина  цЬлой  половины  существу  оду- 
шевленныхъ,  быстрыхъ,  могучихъ;  имъ  легокъ  путь  сквозь 
плотно  шянную  массу  волнъ;  эти  волны  текуть,  то  уходя 
на  безвестное  дно,  то  съ  плескомъ,  слышимымъ  нами,  лоб- 
зая гранить  береговъ  и  снова  уносясь  въ  неизмеримый  свой 
путь  шумно  и  торжественно...  Вотъ  могущественный,  вечно 
свободаый  ветеръ:  наблюдайте  этотъ  ветеръ,  возметающМ 
прахъ  земли!  онъ  изумляетъ  своими  музыкальными  вихрями, 
бурею  и  быстротою  самую  скорую  мысль;  волну етъ  вершины 
лесовъ,  поднимаетъ  горы  средь  океана,  несетъ  на  своемъ 
хребте  дик1я  облака,  улетаетъ  изъ-подъ  громовъ  Съ  воемъ  и 
свистомъ  и— -исчезаетъ». 

Самымъ  лучшимъ  писателемъ  для  детей,  выспшмъ  идеа- 
ломъ  писателя  для  нихъ  можетъ  быть  только  поэтъ.  И  та- 
кимъ  явился  одинъ  изъ  величайшихъ  германскихъ  поэтовъ— 
Гофманъ,  въ  своихъ  двухъ  сказкахъ:  «Неизвестное  Дитя»  и 
«Щелкунъ  Ореховъ  и  Царекъ  Мышей»,  хотя  и  написанныхъ 
не  для  детей  собственно  и  годныхъ  для  людей  всехъ  возра- 
стовъ.  Нисколько  не  удивительно,  что  странный,  причудли- 
вый и  фантастически  гешй  Гофмана  ниспустился  до  сферы 
детской  жизни;  въ  немъ  самомъ  такъ  много  детскаго,  мла- 
денческаго,  просто душнаго,  и  никто  не  былъ  столько,  какъ 
онъ,  способенъ  говорить  съ  детьми  языкомъ  поэтическимъ 
и  доступнымъ  для  нихъ!  Сверхъ  того,  Гофманъ  есть,  по 
преимуществу,  воспитатель  людей,  поэтъ  юношества— по- 
чему-жъ  ему  не  быть  и  поэтомъ  детства?  Да,  съ  техъ  поръ, 
какъ  дети  начинаютъ  переставать  быть  детьми  и  стано- 
вятся  юношами,    Гофманъ   должнъ    быть    пхъ    поэтомъ  по 
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преимуществу.  Гофманъ  поэтъ  фантастически,  живописецъ 
невидимаго  внутренняго  м1ра,  ясновидецъ  таннствеяныхъ  силъ 
природы  и  духа.  Фантастическое  есть  предчувств1в  таинства 
жизни,  противоположный  полюсъ  пошлой  разсудочной  ясности 
и  определенности,  которая  въ  жизни  видитъ  математику, 
индюстр1альность,  или  сытный  обедъ  съ  трюфелями  и  шам- 
панскимъ.  Фантастическое  есть  одинъ  изъ  необходимейшихъ 
элементовъ  богатой  натуры,  для  которой  счастсе  только  во 
внутренней  жизни;  следовательно,  его  развийе  необходимо 
для  юной  души,— и  вотъ  почему  называемъ  мы  Гофмана  вос- 
питателемъ  юношества.  Но  онъ  вместе  съ  гЬмъ  бываетъ  и 
губителемъ  его,  односторонне  увлекая  его  въ  сферу  призра- 
ковъ  и  мечтанШ  и  отрывая  отъ  живой  и  полной  действитель- 
ности. Чтобы  дать  юной  душ*  равновеые,  Гбфману  не  дол- 
жно противопоставлять  пошлую  повседневность  и  ея  дюжин- 
ныхъ  представителей;  но  молодымъ  людямъ  должно  читать 
все  безъ  исключешя  романы  Вальтеръ-Скотта  и  Купера,  ко- 
торые, по  светлому  и  верному  взгляду  на  жизнь,  по  гениаль- 
ной глубокости,  а  вместе  съ  темъ,  спокойствш  и  елейно- 
сти духа,  заслуживаютъ  назваше  представителей  разумной 
действительности,  поэтически  воспроизведенной  въ  великпхъ 
художественныхъ  создашяхъ,  и  непременно  должны  быть  вос- 
питателями юношества,  хотя  равно  существуютъ  и  для  воз- 
мужалости и  для  старости. 

Мы  не  будемъ  ничего  говорить  о  художественномъ  достоин- 
стве двухъ  дЬтскихъ  сказокъ  Гофмана,  ибо  этотъ  вопросъ 
нисколько  не  относится  къ  предмету  нашей  статьи;  но  взгля- 
немъ  на  нихъ  только  какъ  на  высокие  образцы  повестей  дли 
детскаго  чтешя. 

Жиль  быль  когда-то  г.  Тадеусъ  Брокель,  съ  женою  и  двумя 
детьми,  въ  маленькой  деревушке,  доставшейся  ему  отъ  отца. 
Повседневною  одеждою  онъ  не  отличался  отъ  своихъ  кресть- 
янъ  (ровнымъ  счетомъ  четыре  души),  но  по  праздникамъ  на- 
д-Ьвалъ  красивый,  зеленый  кафтанъ  и  красный  жилетъ,  обло- 
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женный  золотыми  галунамм-— что,  говорить  Гофманъ,  очень 
къ  нему  шло.  Домишко  его  крестьяне  называли,  изъ  веж- 
ливости, з&мкомъ.  Но  послушаемъ  немного  самого  Гофмана, 
чтобы  не  опрозить  его  поэтическаго  языка. 

Вешай,  конечно,  знаетъ,  что  замокъ  есть  большое  здаше,  со  многими 
окнами  и  дверьми,  часто  даже  съ  баш  ними  и  блестящими  Флюгерами. 
Но  ничего  иохожаго  не  было  видно  на  холме,  где  стояли  березы. 
Тамъ  былъ  только  одинъ  иизенькШ  домикъ  со  многими  окошками,  та- 
кими маленькими,  что  ихъ  нельзя  было  рассмотреть  иначе,  какъ  по- 
дойдя близко  къ  ннмъ.  Но  если  мы  остановимся  передъ  высокими 
стенами  большого  замка,  то  холодный  ветеръ,  вырывающейся  оттуда, 
охваты ваетъ  насъ;  мрачные  взоры  чудныхъ  Фигуръ,  прислоненныхъ 
къ  ствнамъ,  какъ  бы  для  охранеыя  входа,  цоражаютъ  насъ;  мы  те- 
ряемъ  охоту  войти  туда,  и  предпочитав мъ  воротиться.  Совершенно 
противное  тому  чувствуешь  при  входе  въ  маленький  домикъ  г.  Та- 
деуса  Брокеля.  Еще  въ  роще,  стройный  березы  простирали  свои 
зеленыя  вътйи,  какъ  будто  желая  обнять  васъ,  и  приветствовали 
своимъ  веселымъ  шелестомъ,  предъ  домомъ  же,  вамъ  казалось,  что 
приятные  голоса  приглашали  васъ  изъ  свътлыхъ,  какъ  зеркало,  око- 
шекъ;  а  изъ  темной,  густой  зелени  винограда,  который  покрывать 
стены  до  самой  крыши,  слышно  было:  „Войди,  войди,  милый  усталый 
путешественникъ:  все  здесь  хорошо  и  госте пршмио!"  То  же  самое 
подтверждали  своимъ  веселымъ  щебеташемъ  ласточки,  то  влетая  въ 
свои  гнезда,  то  вылетая  изъ  нихъ,— а  старый  и  важный  аистъ,  смо- 
тря на  васъ  съ  серьёзвымъ  и  умнымъ  видомъ  съ  вершины  трубы, 
кажется,  говорилъ:  „Давно  я  жЪву  здесь  лфтомъ,  но  лучшего  места 
не  находилъ  нигде ,  и  еелнбы  я  могъ  преодолеть  враждебную  страсть 
свою  къ  путешеств1нмъ,  и  еслибы  зимою  не  было  здесь  такъ  хо- 
лодно, а  дрова  такъ  дороги,  то  я  не  тронулся  бы  съ  этого  места! и 
„Такъ  хорошо  и  такъ  приятно  было  жилище  г.  Брокеля,  хотя  оно  и 
не  было  замокъ*. 

Какая  чудесная,  роскошная  картина!  какъ  все  въ  ней 
просто,  наивно  и,  вм'ЪсгЬ,  безконечно!  Каждое  слово  такъ 
многозначительно,  такъ  полно  жизни:  изъ  широкихъ  воротъ 
большого  зймка  такъ  и  вЬетъ  на  васъ  холодомъ  и  мракомъ, 
а  маленьмй  домикъ,  съ  его  березами  и  виноградникомъ,  такъ 
и  манитъ  васъ  къ  себ-Ъ!  Этотъ  языкъ  для  дЬтей  еще  до- 
ступнее, чёмъ  для  взросдыхъ:  дайте  имъ  прочесть, — и  клики 
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ихъ  радости  покажутъ  вамъ,  что  они  поняли  все,  чтб  нужно 
понять... 

Однажды  утромъ,  въдоме  г.  Броне  ля  была  большая  сума- 
тоха: г-жа  Брокель  пекла  пирогъ,  г.  Брокель  чистилъ  свое 
праздничное  платье,  а  дети  надавали  свои  лучппя  платьица. 
Однако  детямъ  было  какъ-то  неловко  въ  своихъ  нарядныхъ 
платьяхъ,  они  смотрели  въ  окно  съ  какимъ-то  тоскливымъ 
стремлешемъ.  Но  когда  Султанъ,  большая  дворовая  собака, 
съ  крикомъ  и  лаемъ  начала  прыгать  передъ  окошкомъ,  бегать 
•по  дороге  и  назадъ,  какъ  бы  желая  сказать  Феликсу:  «Зачемъ 
не  идешь  ты  въ  лесъ?  Что  ты  тамъ  делаешь  въ  душной  ком- 
нате?» —  то  Феликсъ  не  выдержалъ  и  началъ  проситься  въ 
лесъ.  Но  г-жа  Брокель  решительно  запретила  это  детямъ,  го- 
воря, что  они  измараютъ  и  издерутъ  себе  платье,  а  дадюшка, 
котораго  они  съ  часа  на  часъ  ждали,  назоветъ  ихъ...  крестьян- 
скими ребятишками.  Феликса  это  взорвало,  и  онъ  сказалъ 
матери:  «Если  нашъ  любезный  дядюшка  называетъ  крестьян- 
скпхъ  детей  гадкими,  то  онъ  верно  не  видалъ  ни  Петра 
Фольрада,  ни  Анны -Лизы  Генштель,  ни  другихъ  детей  на- 
шей деревни;  я  не  знаю,  могутъ  ли  быть  дети  лучше  ихъ». 
«Конечно»,  вскричала  Кристлиба  какъ  бы  проснувшись,  «а 
Маргарита,  дочь  деревенскаго  судьи,  разве  не  хороша,  хоть 
у  нея  и  нЬтъ  такихъ  чудесныхъ  красныхъ  бантовъ,  какъ  у 
меня?»— Наконецъ  «дядюшка»  пргЬхалъ  въ  великолепной  раз- 
золоченной карете.  Онъ  былъ  высомй  и  сухой  человекъ, 
жена  его  толстая  и  низенькая  женщина,  и  съ  ними  двое  де- 
тей. Феликсъ  и  Кристлиба  подошли  къ  дядюшке  и  тетушке 
съ  заученнымъ  приветств1емъ,  но  передъ  детьми  останови- 
лись въ  недоуменш.  Мальчикъ  былъ  чудесно  одеть,  на  боку 
у  него  висела  сабля,  но  лицо  его  было  желто,  и  заспанные 
глаза  какъ-то  робко  смотрели  вокругъ.  Девочка  также  была 
прекрасно  одета;  на  верху  ея  искусно-заплетенныхъ  волосъ 
блестела  маленькая  корона.  Кристлиба  хотела  взять  ее  за 
руку,  но  та  отдернула  ее  съ  кислою  миною.  Феликсъ  хотелъ 
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взять  было  за  саблю  своего  кузена,  чтобы  разсмотрЪть  ее, 
но  тотъ  началъ  кричать:  «моя  сабля,  моя  сабля! >  и  спря- 
тался за  отца.  «МнЬ  не  нужно  твоей  сабли,  маленькШ  глу- 
пецъ!»  съ  досадой  сказалъ  Феликсъ.  Отецъ  его  смутился 
отъ  этихъ  словъ,  и  то  разстегивалъ,  то  застегивалъ  свой 
кафтанъ.  Наконецъ  пошли  въ  комнату:  дядюшка  подъ  руку 
съ  тетушкою,  а  Германъ  и  Адельгейда  держались  за  ихъ 
платья. 

«Теперь  почнутъ  пирогъ»,  шепталъ  Феликсъ  на  ухо  се- 
стрЪ.  «Ахъ,  да,  да!>  отвечала  та  весело.  *А  потомъ  мы 
побЪжимъ  въ  л*Ьсъ»,  продолжалъ  Феликсъ.  «Какое  иамъ  дЪло 
до  этихъ  чучелокъ!>  прибавила  Кристлиба. 

II  вотъ  повесть  уже  завязалась;  характеры  очерчены  предъ 
вами.  ВсЬ  дЪйствуютъ,  а  никто  не  г.оворнтъ.  Феликсу  и 
Кристлиб*  не  понравились  ихъ  разодетые  родственники:  на 
свЪж1я  и  чистыя  души  пахнуло  гнилостью  и  принуждешемъ. 
Они  весело  "ёли  пирогъ,  котораго  нельзя  было  4сть  малень- 
кимъ  гостямъ,— имъ  дали  сухарей. 

Сухой  господинъ,  двоюродный  брать  г.  Тадеуса  Брокеля, 
былъ  графъ  и  носилъ  не  только  на  каждомъ  своемъ  плать*, 
даже  на  пудромантеле,  большую  серебряную  звезду.  За  годъ 
передъ  симъ  онъ  заЪзжалъ  къ  г.  Брокелю  одинъ,  безъ  жены 
и  дЪтей.  «Послушай,  любезный  дядюшка,  ты  в*рно  сделался 
королемъ?»  сказалъ  Феликсъ,  который,  въ  своей  книжке  съ 
картинками,  видЬлъ  короля  съ  такою  же  звездою.  Дядя  очень 
смеялся  надъ  этимъ  вопросомъ,  и  отвЪчалъ:  «НЬтъ,  мой  ми- 
лый, я  не  король,  но  самый  верный  слуга  короля,  и  его  ми- 
нистръ,  который  управляете  многими  людьми.  Еслибы  ты 
былъ  изъ  рода  графовъ  Брокелей,  тоже  со  временемъ  могъ 
бы  имЪть  такую  звЬзду;  но  ты  только  простой  дворянинъ,  ко- 
торый никогда  не  будетъ  знатнымъ  человЪкомъ>.  Феликсъ  ни- 
чего не  понялъ.  чтб  говорилъ  дядя,  а  Тадеусъ  Брокель  и  не 
почиталъ  этого  важнымъ.  Не  правда  ли,  что  въ  этихъ  немио- 
гихъ  строкахъ  очень  много  сказано:  дядя-гофратъ,— и  необра- 
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зованный,  но  человечный,  если  можно  такъ  выразиться,  Та- 
деусъ  Брокель— оба  передъ  вами,  какъ  на  ладони.  Знатные 
супруги  взапуски   кричать:   «о   милая  природа!  о  сельская 
невинность!»  идаютъ  детямъ  по  свертку  конфектъ,  которые 
Феликсъ  начинаетъ  грызть.  Дядюшка  толку етъ  ему,  что  ихъ 
надо  держать  во  рту,  пока  не  растаять,  а  не  грызть-,  но  Фе- 
ликсь  со  смехомъ  отвечаетъ  ему,  что  онъ  не  ребенокъ  и  что 
у  него  не  слабые  зубы.  Отецъ  и  мать  конфузятся,  последняя 
даже  сказала  Феликсу  на  ухо:  «не  скрипи  такъ  зубами,  негод- 
ный мальчишка!»  Тогда  Феликсъ  вынулъизо  рта  конфектку, 
положилъ  въ  бумагу  л  отдалъ  дяди  назадъ,  говоря,  что  он* 
ему  не  нужны,  если  онъ  не  можетъ  ихъ  есть.  Сестра  его 
сделала  то  же.  Брокели  извиняются  бедностш  въ  невежестве 
детей.  Слятельные  съ  улыбкою  самодовольшпя  говорить  объ 
«отличнЬйшемъ»  воспитанш  своихъ  детей,  —  и  графъ  начи- 
наетъ предлагать  имъ  разные  вопросы,  на  которые  они  отве- 
чают скоро  и  бойко.  Онъ  спрашиваетъ  ихъ  о  многихъ  го- 
родахъ,  рЬкахъ  п  горахъ,  который  находились  за  несколько 
тысячъ  миль,  объ   иностранныхъ   растешяхъ,  о  сражешяхъ 
и  пр.  Адельгунда  говорила  даже  о  звездахъ,  и  утверждала, 
что   на  небе   находятся  различный   странный   животный  и 
друпя  фигуры.    Феликсу  стало  страшно  отъ  всЬхъ  этихъ 
разеуждешй,  и  онъ  лочелъ  ихъ   чепухою.  Чтобы  утешить 
бедныхъ  родителей,  графъ  обещалъ  прислать  ученаго  чело- 
века, который  даромъ  будетъ  учить  ихъ  детей.  «Любите-ли 
вы  игрушки,  топ  сЬег?»  спросилъ  Германъ  у  Феликса,  ловко 
кланяясь:  с  я  привезъ  вамъ  самыхъ  лучшихъ».  Феликсу  было 
отъ  чего-то  грустно,  и  держа  машинально  ящикъ  съ  игруш- 
ками, онъ  бормоталъ,  что  его  зовутъ  Феликсомъ,  а  не  шоп 
сЬег,  и  что  ему  говорить  ты,  а  не  вы.   Кристлиба  также 
скорее  готова  была  плакать,  чемъ  смеяться,  принимая  отъ 
Адельгунды  ящикъ  съ  крнфектами.  У  дверей  прыгалъ  и  лаялъ 
Султанъ;  Германъ  его  такъ  испугался,  что  началъ   кричать 
и  плакать,  и  Феликсъ  сказалъ  ему:  *3ачемъ  такъ  кричишь 
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и  плачешь?  это  просто  собака,  а  ты  видалъ  самыхъ  страш- 
ныхъ  зверей!  Да  если  бы  онъ  и  бросился  на  тебя,  у  тебя 
есть  сабля». —Наконецъ  гости  уехали.  Г.  Брокель  тотчасъ 
скинулъ  свое  праздничное  платье  и  вскричалъ:  «ну,  слава 
Богу,  уехали!»  Дети  тоже  переоделись  и  стали  веселы;  Фе- 
ливсъ  закричалъ:  <въ  лесъ!  въ  лесъ!»  Мать  спросила  ихъ, 
разве  они  не  хотятъ  сперва  посмотреть  игрушки,  и  Крист- 
либа  сдавалась  было  на  голосъ  женскаго  любопытства,  но 
Феликсъ  не  хотЬлъ  и  слышать,  говоря:  «Что  могъ  привезти 
намъ  хорошаго  этотъ  глупый  мальчикъ  съ  своею  сестрою 
въ  лентахъ?  Чтй  же  касается  до  наукъ,  онъ  объ  нихъ  хо- 
рошо болтаетъ;  онъ  толкуетъ  о  львахъ  и  медведяхъ,  знаетъ 
какъ  ловятъ  слоновъ,  а  самъ  боится  моего  Султана!  У  него 
виситъ  съ  боку  сабля,  а  онъ  плачетъ,  кричигь  и  прячется 
подъ  столъ?  Славный  же  изъ  него  будетъ  егерь!»  Однако 
Феликсъ  сдался  на  желаше  сестры  пересмотреть  игрушки. 
Едва  упросила  его  Кристлиба,  чтобы  онъ  не  выкидывалъ 
за  окно  конфектъ,  но  онъ  бросилъ  несколько  изъ  нихъ 
Султану,  который,  понюхавши,  отошелъ  съ  отвращешемъ; 
«Видишь  ли,  Кристлиба»,  вскричалъ  Феликсъ  торжествуя, 
«даже  Султанъ  не  хочетъ  есть  эту  дрянь!»  Более  всего  по- 
нравился ему  охотникъ,  который  прицеливался  ружьемъ, 
когда  его  дергали  за  маленьшй  шнурокъ,  спрятанный  подъ 
платьемъ,  и  стрелялъ  въ  цель,  приделанную  въ  несколь- 
кихъ  вершкахъ  отъ  него;  потомъ  ружье  и  охотничШ  ножъг 
сделанные  изъ  дерева  и  высеребренные,  и  гуеаршй  ки- 
перъ  съ  шашкою.  Забравъ  игрушки,  дети  пошли  гулять 
въ  лесъ.  Вдругъ  Кристлиба  заметила  Феликсу,  что  его'  ар- 
фистъ  играетъ  вовсе  не  хорошо,  и  что  птицы,  выглядывая 
изъ-за  кустовъ,  кажется,  смеются  надъ  дряннымъ  музы- 
кантомъ,  который  хочетъ  подражать  ихъ  пенш.  Феликсъ 
отвечалъ,  что  это  правда,  и  что  ему  стыдно  передъ  ряб- 
чикомъ,  который  такъ  шутовски  на  него  смотритъ.  Чтобы 
заставить  его  петь  лучше,  онъ  такъ  дернулъ  пружину,  что 
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вся  игрушка  разломалась,  и  Феликсъ  забросилъ  музыканта, 
говоря:  «этотъ  дуракъ  скверно  играетъ  и  д'Ьлаетъ  тамя  гри- 
масы, какъ  мой  двоюродный  брать  Германъ».  Потомъ  онъ 
хотЬлъ  заставить  своего  егеря  стрелять  не  въ  одно  и  то 
же  м*сто,  а  куда  онъ  назначить  ему,— и  егеря  постигла  та 
же  участь,  что  и  арфиста.  «Ага!»  вскричаль  Феликсъ,  «въ 
комнагЪ  ты  хорошо  попадаешь  въ  цЪль,  а  въ  л*су,  настоя- 
щемъ  м'ЬсгЬ  для  егеря,  это  теб-Ь  не  удается.  Ты  вЪрно  тоже 
боишься  собакъ,  и  еслибъ  на  тебя  напала  какая-нибудь,  то 
ты  убЪжалъ  бы  съ  своимъ  ружьемъ,  какъ  маленькШ  двою- 
родный брать  съ  своею  саблею!  Ахъ  ты,  дрянной  егерь, 
негодный  егерь!»...  Видите  ли,  для  Феликса  все  мертвое, 
бездушное  и  пошлое  похоже  на  двоюроднаго  брата,  юная 
душа  безъ  разсужденШ,  однимъ  непосредственнымъ  чувст- 
вомъ  поняла  фальшивую  позолоту,  блестящую  мишуру  лож- 
наго  образования  прикрывавшего  собою  чинность  и  отсутств1е 
жизни.  Какъ  мальчикъ,  онъ  ничего  такъ  не  можетъ  про- 
стить, какъ  трусости.  Вотъ  дЬти  подбежали,  но— о  ужасъ! 
Кристлиба  увидЬла,  что  платье  ея  прекрасной  куклы  было 
изорвано  хворостомъ,  а  хорошенькаго  воскового  личика  какъ 
не  бывало.  Она  заплакала,  но  Феликсъ  сказалъ  ей  въ  уте- 
шете: «Теперь  ты  видишь,  катя'  дрянныя  вещи  привезли 
намъ  эти  дЪти.  Какая  глупая  кукла!  она  не  можетъ  даже  съ 
нами  бЪгать,  не  изорвавши  и  не  изломавши  всего!  Подай-ка 
ее  сюда!»— и  кукла  полегала  въ  прудъ.  Туда  же  слЪдомъ  от- 
правилось и  ружье,  потому  что  изъ  него  нельзя  стрелять, 
и  охотничШ  ножъ,  за  то,  что  онъ  не  колетъ  и  не  р'Ьжетъ. 
У  Феликса  своя  философ1я,  внушенная  ему  природою:  все 
поддельное,  фальшивое,  искусственное  не  нравилось  ему;  жи- 
вая природа,  лЪсъ  и  поле,  съ  своими  птичками,  букашками 
и  бабочками,  громче  говорили  его  сердцу,  и  онъ  лучше  по- 
нималъ  ихъ.  Но  Кристлиба— девочка,  и  ей  жаль  было  своей 
прекрасной  куклы,  хотя  и  ея  сердцу  природа  говорила  такъ 
же  громко.  Гофманъ  удивительно  в^рно  схвати лъ  въ  дЪтяхъ 
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мужской  и  женски  характеръ:  Феликсъ  не  задумывается 
долго  надъ  рЪшешемъ;  разрушительный  гешй,  онъ  ломаетъ 
что  ему  не  нравится;  но  Кристлиба  положила  бы  въ  сто- 
рону, или  спрятала  бы  свою  куклу,  еслибъ  она  ей  надоила, 
даже  подарила  бы  другой  д*вочк*,  но  ломать  не  стала  бы. 

Когда  д*ти  возвратились  домой  печальныя,  и  Феликсъ  от- 
кровенно разсказалъ  матери  о  своемъ  распоряжеши  съ  игруш- 
ками,—мать  начала  его  бранить,  но  отецъ,  съ  примЪтнымъ 
удовольств1емъ  слушавшШ  разсказъ  Феликса,  сказалъ:  «Пусть 
дЪти  дЪлаютъ,  что  хотятъ;  я  таки  очень  радъ,  что  они  изба- 
вились отъэтихъ  игру  шекъ,  который  только  затрудняли  ихъ>. 
Ни  г-жа  Брокель,  ни  дЪти  не  поняли,  что  г.  Брокель  хогЬлъ 
этимъ  сказать.  Мы  такъ  думаемъ,  что  г.  Брокель  и  самъ 
хорошо  не  зналъ,  что  онъ  хогЬлъ  этимъ  сказать,, но  что 
его  добрая,  любящая  натура  очень  хорошо  действовала  за 
его  неразвитый  умъ.  Пока  штельные  родственники  были  съ 
нимъ,  онъ  и  конфузился,  и  робЪлъ,  но  лишь  они  уЬхали, 
ему  стало  и  легко,  и  хорошо,  словно  онъ  избавился  отг- 
давлешя  кашемара. 

На  другой  день  д*ти  ранехонько  отправились  въ  лЪсъ, 
чтобы  въ  посл1>дшй  разъ  наиграться,  ибо  имъ  надо  было 
много  читать  и  писать,  чтобъ  не  стыдно  было  учителя,  ко-  . 
тораго  скоро  ожидали.  Вдругъ  имъ  отчего-то  стало  скучно, 
и  они  приписали  это  тому,  что  у  нихъ  н^тъ  ужъ  прекрас- 
ныхъ  игрушекъ,  а  свое  неумЬше  обращаться  съ  ними— не- 
знашю  наукъ.  Кристлиба  начала  плакать,  а  за  нею  Феликса,, 
восклицая: 

«БЪдныя  мы  дЪти,  мы  не  знаемъ  наукъ!» 

Но  вдругъ  они  остановились  и  спросили  другъ  друга  съ  удивле- 
шемъ:  „Видишь  ли,  Кристлиба?"— Слышишь  ли  Феликсъ? — 

Въ  самомъ  темномъ  мъстъ  густого  кустарника,  который  находился 
передъ  ними,  сшлъ  чудный  свътъ,  и  подобно  кроткому  лучу  месяца 
скользилъ  по  тренещущимъ  лпстьямъ:  а  въ  тихомъ  шелеств  деревь- 
евъ  слышался  дивный  аккордъ,  подобный  тому,  какъ  вътеръ  пмобъ- 
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гаетъ  по  струнамъ  арфы  и  будить  спяшде  въ  ней  звуки.  Дъти 
почувствовали  что-то  странное:  печаль  ихъ  исчезла,  но  на  глазахъ 
появились  слезы  отъ  сладостнаго  чувства,  котораго  они  еще  не  испы- 
тывали. Чъмъ  ярче  становился  св-вть  въ  кусгв,  гвмъ  громче  разда- 
вались дивные  звуки,  и  твмъ  сильнее  билось  у  дътей  сердце.  Они 
гляд-вли  внимательно  на  св-втъ.  и  увидали  прелестнейшее  въ  мхръ 
дитя,  которое  имъ  пргятно  улыбалось  и  дълало  знаки.  „О,  пршди  къ 
нанъ,  милое  дитя!*4  вскричали  вместе  Феликсъ  и  Кристлиба,  вставая 
и  протягивая  къ  нему  свои  ручонки  съ  невыразимымъ  чувствомъ.  „Я 
иду,  иду!"  отвъчалъ  приятный  голосъ  изъ  куста,— и  какъ  бы  несомое 
утреннимъ  вътеркомъ.  неизвестное  дитя  спустилось  къ  Феликсу  и  его 
сестре. 

За  симъ  еледуетъ  целая  глава  о  томъ,  какъ  неизвестное 
дитя  играло  съ  Феднксоыъ  и  Кристлибою,  какъ  оно  упрекало 
ихъ  въ  сожаленш  о  дрянныхъ  игрушкахъ  и  указало  имъ 
на  чудныя  сокровища,  разсыпанныя  вокругъ  нихъ,  какъ  тогда 
Феликсъ  и  Кристлиба  увидали,  что  изъ  густой  травы  какъ 
бы  выглядывали  блестящими  глазами  разные  чурые  цветы, 
а  между  ними  искрились  цветные  камни  и  блестяпця  рако- 
вины, золотые  жуки  прыгали  и  тихо  распевали  песенки; 
какъ  поел*  того  неизвестное  дитя  стало  строить  Феликсу  и 
Кристлибе  дворецъ  изъ  цвётныхъ  камней,  съ  колоннами, 
крышею  и  золотымъ  куполомъ;  какъ  потомъ  крыша  дворца 
обратилась  въ  крылья  золотыхъ  насЬкомыхъ,  колонны  —  въ 
серебристый  ручей,  на  берегу  котораго  росли  красивые  цветы, 
то  съ  любопытствомъ  смотрясь  въ  воды,  то,  покачивая 
своими  маленькими  головками,  слушая  невинное  журчаше 
ручья,  какъ  потомъ  неизвестное  дитя  наделало  изъ  цветовъ 
живыхъ  куколъ,  и  куклы  резвились  около  Кристлибы,  лас- 
ково говоря  ей:  «полюби  насъ,  добрая  Кристлиба!»  и  егеря 
загремели  ружьями,  затрубили  въ  рога  и,  крича:  Галло! 
галло,  на  охоту!  на  охоту!  помчались  за  зайцами,  которые 
повыскакали  изъ-за  кустовъ  и  побежали;  какъ  неизвестное 
дитя  понесло  Феликса  и  Кристлибу  по  воздуху  —  и  чудеса, 
который  они  видели  въ  этомъ  воздушномъ  путешествш.  Въ 
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этой  глав*  каждое  слово,  каждая  черта  —  чудная  поэз1я, 
блестящая  самыми  дивными  цветами,  самыми  роскошными 
красками;  это  вм*ст*  и  поэзия,  и  музыка,— и  какая  глубокая 
мысль  скрывается  въ  нихъ!...  Пропускаемъ  главу,  гд*  г.  и 
г-жа  Брокель  разсуждаютъ  о  неестественности  вид*шя  д*тей, 
и  первый  выказываетъ  свою  прекрасную  натуру  въ  ея  гру- 
бой кор*,  а  вторая— свою  добродушную  ограниченность.  Про- 
пускаемъ также  и  дальн*йппя  свидашя  Феликса  и  Кристлибы 
съ  неизв*стнымъ  дитятею,  и  его  фантастически  разсказъ  о 
зломъ  министр*  при  двор*  царицы  фей:  сокращать  ихъ  не- 
возможно—не подымается  рука,  а  выписывать  вполи*  намъ 
тоже  не  хочется,  чтобы  не  испортить  впечатл*шя  для  т*хъ, 
которые,  поел*  нашей  прозаической  статьи,  станутъ  читать 
эту  поэтическую  пов*сть. 

Но  вотъ  наконецъ  пргЬхалъ  и  давно  ожидаемый  учитель, 
магистръ  Тинте,  маленького  роста,  съ  четвероугольною  голо- 
вою, безобразнымъ  лицомъ,  толстымъ  брюхомъ  на  тоненькихъ 
пауковыхъ  ножкахъ  —  воплощенный  педантизмъ  и  резонёр- 
ство. Встр*ча  егосъ  д*тьми,  ихъ  къ  нему  отвращение,  его  съ 
ними  обращен1е,всеэто  у  Гофмана— живая,  одушевленная  кар- 
тина, полная  мысли.  Вотъ  они  с*ли  учиться,  —  и  имъ  все 
слышится  голосъ  неизв*стнаго  дитяти,  которое  зоветъ  ихъ 
въ  л*съ,  а  магистръ  бьетъ  по  столу  и  кричитъ:  «шт,  шт,  брр, 
брр.:.  тише!  что  это  такое?»  а  Феликсъ  не  выдержалъ  и  за- 
кричалъ:  «Убирайтесь  вы  съ  вашими  глупостями,  г.  магистръ; 
я  хочу  итти  въ  л*съ.  Ступайте  съ  этимъ  къ  моему  двоюрод- 
ному брату:  онъ  любить  эти  вещи!»  Д*ти  поб*жали,  магистръ 
за  ними;  но  Султанъ,  добрая  собака,  съ  перваго  раза  полу- 
чивши къ  педанту  и  резонёру  неодолимое  отвращеше,  ехва- 
тилъ  его  за  воротникъ.  Педантъ  поднялъ  крикъ,  но  г.  Брокель 
освободилъ  его  иупросилъ  ходить  съ  д*тьми  въ  л*съ.  Педанту 
л*съ  не  понравился,  потому  что  въ  немъ  не  было  дорожекъ, 
и  птицы  своимъ  пискомъ  не  давили  ему  слова  порядочнаго  ска- 
зать. <Ага,  г.  магистръ»,  сказалъ  Феликсъ,  «я  вижу  ты  ни- 
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чего  не  понимаешь  въ  ихъ  песни,  и  не  слышишь  даже,  какъ 
утреншй  ветеръ  разговариваете  съ  кустами,  а  старый  ручей 
разсказываетъ  прекрасный  сказки!»  Кристлиба  заметила,  что 
верно  г.  магистръ  не  любить  и  цвЪтовъ,  и  магистра  отъ  этихъ 
словъ  покоробило;  онъ  отвечалъ,  что  любить  цветы  только  въ 
горшкахъ,  въ  комнате...  Пропускаемъ  множество  самыхъ  поэ- 
тическихъ  подробностей,  дышащихъ  глубокою  мыслш  целаго 
разсказа,  и  скажемъ,  что  гг.  Брокель  наконецъ  решился  его 
выгнать;  но  магистръ  обратился  мухой  и  началъ  летать— на- 
силу успели  задеть  его  хлопушкою  и  прогнать.  Дети  пове- 
селели, пошли  въ  лесъ,  но  дитяти  тамъ  не  было.  Поломан- 
ный ими  куклы  оживаютъ,  осыпаютъ  ихъ  упреками  и  гро- 
зятъ  магистромъ.  Следуетъ  чудесное  описаше  бури,  обмо- 
рокъ  детей,  потомъ  прекрасное  вёдро.  Отецъ  самъ  пошелъ 
съ  ними  въ  лесъ,  и  разсказалъ  имъ,  что  и  онъ  въ  детстве 
зналъ  неизвестное  дитя.  Вскоре  поел*  того  г.  Брокель  умеръ, 
дети  остались  сиротами,  и  въ  ту  минуту,  когда  пмъ  было 
особенно  тяжело  и  они  горько  плакали,  имъ  явилось  неиз- 
вестное дитя  и  утешило  ихъ,  и  сказало  имъ,  что  пока  они 
будутъ  его  помнить,  имъ  нечего  бояться  злого  духа  Песнера, 
мухи -магистра.  Дружески  принялъ  ихъ  къ  себе  родствен- 
ник и  «все  сделалось  такъ,  какъ  предсказало  имъ  неиз- 
вестное дитя.  Чтб  бы  Феликсъ  и  Кристлиба  не  предприни- 
мали, удавалось  вполне:  они  и  мать  ихъ  сделались  веселы 
и  счастливы,  и  долго  въ  отрадныхъ  мечтахъ  играли  съ  не- 
известнымъ  дитятею,  которое  показывало  имъ  чудеса  своей 
родины». 

Основная  мысль  этой  чудесной,  поэтической  повести,  этой 
светлой  и  роскошной  фантазш,  есть  та,  что  первый  воспи- 
татель детей  —  природа  и  ея  благо датныя  впечатлешя.  И 
первобытное  человечество  воспитывалось  природою;  и  душе 
нашей  такъ  отрадно  читать  все  предашя  о  юномъ  челове- 
честве, ее  такъ  сладостно  убаюкиваютъ  и  священныя  сказа- 
шя  о  пастушеской  жизни  патр1арховъ,  и  колыбельная  песня 
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старца  Гомера  о  царяхъ  пастыряхъ  и  простодушныхъ  геро- 
яхъ  с*дой  древности...  Увы!  заботы  и  суеты  жизни, искус- 
ственная городская  жизнь  заслоняютъ  отъ  насъ  природу,  и 
мы  видимъ  на  неб*  фонари,  а  на  земл*  полезныя  и  вред- 
ный травы,  прибыльные  для  торговли  л*са,  —  а  мнопе  ли 
изъ  насъ  знають,  что  природа  жива,  что  в*теръ  разгова- 
риваегь  съ  кустами,  и  старый  ручей  разсказываетъ  пре- 
красный сказки?...  Неужели  же  и  чистыя  младенчесш  души 
должны  быть'  глухи  къ  живому  голосу  прекрасной  природы 
и  не  знать  «неизв*стнаго  дитяти»,  которое  есть  —  ихъ  же 
собственный  откликъ  на  зовъ  природы,  светлая  радость  и 
чистое  блаженство  ихъ  же  собственныхъ,  младенческихъ 
сердецъ?... 

Если  въ  «Неизв*стаомъ  Дитяти»  развита  мысль  о  гармо- 
ши  младенческой  души  съ  природою,  какъ  объ  основ*  вос- 
питашя  и  условш  будущего  счастья  д*тей,  то  «Щелкунъ  и 
Царекъ  Мышей»  есть  апотеозъ  фантастическаго,  какъ  необ- 
ходимого элемента  въ  дух*  человека,  и  ц*ль  этой  сказки— 
развит  въ  д*тяхъ  элемента  фантастическаго.  Когда  мы 
приближаемся  къ  общему,  родовому  началу  жизни,  разлитой 
въ  природ*,  насъ  объемлетъ  какой-то  приятный  страхъ,  мы 
чувствуемъ  какое-то  сладостное  замираше  сердца.  Кто  не 
иепытывалъ  этого  при  вход*  въ  большой  темный  л*съ  или 
на  берегу  моря?  Шумъ  листьевъ  и  колебаше  волнъ  гово- 
рятъ  намъ  какимъ-то  живымъ  языкомъ,  котораго  значеше 
мы  уже  забыли  и  тщетно  стараемся  вспомнить;  л*съ  и 
море  кажутся  намъ  живыми  индивидуальными  существами. 
И  вотъ  откуда  произошли  у  Грековъ  живыя  поэтичешя 
олицетворешя  явлешй  природы,  ихъ  др1ады,  и  наядц,  и 
ихъ  черновласый  царь  Посидаонъ,  съ  трезубцемъ  въ  рук*— 

Сей»  обымающШ  землю,  земли  колебатель  могуч1й! 

Жизнь  есть  таинство,  ибо  причина  ея  явлешя  въ  ней  самой; 
переходы  общей  жизни  въ  частныя  индивидуальный  явлешя  и 
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потомъ  возвращеше  ихъ  въ  общую  жизнь  —  тоже  великое 
таинство,  а  впечатлите  всякаго  таинства  — страхъ  и  ужасъ 
мистический.  Вогь  почему  миеы  младенчествующихъ  народовъ 
дышать  такою  фантастическою  мрачностпо,  и  всЬ  отвлечен- 
ный понят1я  являются  у  нихъ  въ  странныхъ  образахъ.  Искус- 
ство освобождаетъ  духъ  отъ  рабскаго  ужаса,  просв*тляя  его 
предметы  св*томъ  мысли  и  эстетической  жизни.  Образован- 
ный челов'Ькъ  не  боится  суев!фныхъ  вид*н1Й  кладбища,  но  это 
н*мое  кладбище,  тЬмъ  не  менЬе,  в*етъ  на  пего  таинственною 
жизшю,  отъ  которой  сладостно  волнуется  его  духъ  неопре- 
дЪлеяпымъ  чувствомъ  пр1ятнаго  страха.  Бываетъ  состояше 
души,  когда  и  обыкновенный  вещи  оживотворяются  и  воскре- 
саются  фантастическою  жизшю:  какъ  бутдо  выражаемый  этими 
вещами  понятая,  отрешаясь  отъ  своей  отвлеченности,  прини- 
маютъ  на  себя  живыя  образы,  начинаютъ  мыслить  и  чувство- 
вать. Духъ  нашъ  во  всемъ  предчувствуетъ  вдзнь  и  даетъ  ей 
опредЪлейные  индивидуальные  ббразы.  Такъ  и  въ  «Щелкун* 
и  ЦарыгЪ  Мышей»  оживаютъ  куклы  и  ведутъ  войну  съ  мы- 
шами, и  самъ  Щелкунъ  делается  рыцаремъ  мыши  и  носить 
ея  цвЬтъ.  Щелкунъ  проводить  ее  въ  рукавъ  шубы,— и  тамъ 
открывается  передъ  нею  леденцовое  поле  съ  конфектными  го- 
родами, которые  населены  конфектными  людьми— и  въ  этихъ 
городахъ  гремитъ  музыка,  ликуетъ  радость,  кипитъ  жизнь. 
Мы  не  будемъ  пересказывать  еодержашя  этого  чуднаго  создашя 
чуднаго  гешя— оно  непересказываемо,  и  намъ  пришлось  бы 
переписать  его  все,  отъ  слова  до  слова,  а  подобный  разборъ 
сд'Ьлалъ  бы  нашу  статью  вдвое  больше.  Скажемъ  только,  что 
художественная  жизнь  ббразовъ,  очевидное  приеутете  мысли 
при  совершенномъ  отсутствш  всякихъ  сгмволовъ,  аллегорШ 
и  прямо  высказаиныхъ  мыслей  или  сентенщй,  богатство  эле- 
ментовъ— тутъ  и  сатира,  и  повесть,  и  драма,  удивительная 
обрисовка  характеровъ— противор1>ч1е  поэзш  съ  пошлою  по- 
вседневностио,  нераздельная  слитность  действительности  съ 
фантастическимъ  вымысломъ,  —  все  это  представляетъ  бога- 
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тый  и  роскошный  пиръ  для  детской  фантазш.  Заманчивость, 
увлекательность  и  очароваше  разсказа  невыразимы.  Благодар- 
ность переводчику,  издавшему  отдельно  эти  две  превосход- 
иыя  сказки  Гофмана  —  единственный  во  всем1рной  человече- 
ской литературе!  Желаемъ,  чтобы  родители  обратили  на  нихъ 
все  свое  внямаше,  чтобы  не  было  ни  одного  грамотнаго 
дитяти,  который  не  могъ  бы  ихъ  пересказать  почти  слово 
въ  слово! 

Въ  Россш  писать  для  детей  первый  началъ  Карамзинъ, 
какъ  и  много  прекраснаго  началъ  онъ  писать  первый.  Къ 
«Московскимъ  Ведомостями  прилагались  листки  его  «Дет- 
скаго  Чтешя*,  въ  которомъ  замечательна  «Переписка  отца 
съ  сыномъ  о  деревенской  жизни».  Много  читателей  впо- 
следствш  доставилъ  Карамзинъ  и  себе,  и  другимъ,  подгото- 
вивъ  этимъ  «Детскимъ  Чтешемъ».  После  онъ  издалъ  <  Дет- 
ское утешете»,  которое  и  теперь  еще  не  изгладилось  у 
насъ  изъ  памяти,  хотя  мы  читали  его  въ  детскомъ  возра- 
сте; а  это  большая  похвала  для  детской  книжки;  память 
хранить  съ  себе  только  то,  чтб  поразило  душу  сильнымъ 
впечатлешемъ. 

Но  въ  настоящее  время  русшя  дети  имеютъ  для  себя  въ 
Дедушке  Иринее  такого  писателя,  которому  позавидовали  бы 
дети  всехъ  нащй.  Узнавъ  его,  съ  нимъ  не  разстанутся  и 
взрослые.  Мы  находимъ  въ  немъ  одинъ  недостатокъ,  и  очень 
важный:  старикъ  или  очень  старъ,  и  ужъ  не  въ  состоянш 
держать  перо  въ  руке,  или  ленится  на  старости  летъ,  оттого 
мало  пишетъ.  А  какой  чудесный  старикъ?  какая  юная,  бла- 
годатная душа  у  него,  какою  теплотою  и  жизнш  веетъ  отъ 
его  разсказовъ,  и  какое  необыкновенное  искусство  у  него 
заманить  воображеше,  раздражить  любопытство,  возбудить 
внимаше  иногда  самымъ,  повидимому,  простымъ  разсказомъ! 
Советуемъ,  любезныя  дети,  получше  познакомиться  съ  дедуш- 
кою Иринеемъ.  Не  бойтесь  его  старости:  онъ  не  принадле- 
житъ  къ  гЬмъ  брюзгливымъ  старикамъ,  которые  своимъ  вор- 
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чашемъ  и  наставлешями  отнимаютъ  у  васъ  каждую  минуту 
веселости,  отравляютъ  всякую  вашу  радость.  О,  нить!  это 
самый  милый  старикъ,  какого  только  вы  можете  представить 
себ*:  онъ  такъ  добръ,  такъ  ласковъ,  такъ  любить  д*тей;  онъ 
не  смутить  вашего  шумнаго  веселья,  не  помгЬшаетъ  вамъ 
играть,  но  съ  такою  снисходительностш  и  любовно  приметь 
учаспе  въ  вашей  веселости,  вашихъ  играхъ,  научить  васъ 
играть  въ  новыя,  неизвестный  вамъ  и  прекрасный  игры. 
Если  вы  пойдете  съ  нимъ  гулять  —  васъ  ожидаетъ  величай- 
шее удовольств1е:  вы  можете  бегать,  прыгать,  шуметь,  а 
онъ,  между  тЬмъ,  будетъ  разсказывать  вамъ,  какъ  называется 
каждая  травка,  каждая  бабочка,  какъ  онЬ  рождаются,  рас- 
тутъ,  и  умирая,  снова  воскресаютъ  для  новой  жизни.  Вы 
заслушаетесь  его  разсказовъ,  вы  сами  не  захотите  шуметь 
и  бегать,  чтобъ  не  проронить  ни  одного  слова! 

Лучппя  шееы  въ  «ДЪтскихъ  Сказкахъ  Дедушки  Иринея»— 
«Червякъ»  и  «Городокъ  въ  Табакерке». 


ГЕРОЙ  НАШЕГО  ВРЕМЕНИ.  Соч.  31.  Лермонтова.  Спб. 
1840.  Двгь  части. 

Отличительный  характеръ  нашей  литературы  состоять  въ 
резкой  противоположности  ея  явленШ.  Возьмите  любую  евро- 
пейскую литературу,  и  вы  увидите,  что  ни  въ  одной  изъ 
нихъ  н*тъ  скачковъ  отъ  величайшихъ  созданШ  до  самыхъ 
пошлыхъ:  тЬ  и  друпя  связаны  лестницею  со  множествомъ 
ступеней,  въ  нисходящемъ  или  восходящемъ  порядке,  смотря 
потому,  съ  котораго  конца  будете  смотр*ть.  ПоддЬ  гешаль- 
наго  художественнаго  создашя,  вы  увидите  множество  созда- 
нш,  принадлежащихъ  сильнымъ  художническимъ  талантамь; 
за  ними  безконечный  рядъ  превосходныхъ,  примЪчательныхъ, 
порядочныхъ  и  т.  д.  беллетрическихъ  произведена,  такъ  что 
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доходите  до  порождений  дюжинной  посредственности  не  вдругъ, 
а  постепенно  и  незаметно.  Самыя  посредственный  произве- 
дешя  иностранной  беллетристики  носятъ  на  себе  отпечатокъ 
бблыней  или  меньшей  образованности,  знамя  общества,  или, 
по  крайней  мере,  грамотности  авторовъ.  И  потому -то  вс* 
европейшя  литературы  такъ  плодовиты  и  богаты,  что  ни 
на  мигъ  не  оставляютъ  своихъ  читателей  безъ  достаточная 
запаса  умственнаго  наслаждешя.  Самая  французская  литера- 
тура, бедная  и  ничтожная  художественными  создашями,  едва 
ли  еще  не  богаче  другихъ  беллетрическими  произведешями, 
благодаря   которымъ  она  и  удерживаетъ  свое  исключитель- 
ное владычество  надъ  европейскою  читающею  публикою.  На- 
противъ  того,  наша   молодая   литература  по  справедливости 
можетъ  гордиться  значительнымъ  числомъ  великихъ  художе- 
ственныхъ  создашй,  и  до  нищеты  бедна  хорошими  беллетри- 
ческими  произведешями,  которыя,  естественно,  должны  бы 
далеко  превосходить  первый  въ  количестве.  Въ  векъ  Екате- 
рины, литература  наша  имела  Державина  — и  никого,  кто  бы 
хотя  несколько  приближался   къ  нему;  полузабытый  ныне 
Фонъ  -  Визинъ,  и  забытые  Хемницеръ  и  Вогдановичъ  были 
единственными  примечательными  беллетристами  того  времени. 
Крыловъ,  Жуковсшй  и  Батюшковъ  были  поэтическими  кори- 
феями в^ка  Александра  I;  Каинистъ,  Карамзинъ  (говоримъ 
о  немъ  не  какъ  объ  историке),  Дмитр1евъ,  Озеровъ  и  еще 
иемнопе,  блестящим?»  образомъ  поддерживали  беллетристику 
того  времени.  Съ  двадцатыхъ  до  тридцатыхъ  годовъ  иасто- 
ящаго  века  литература  наша  оживилась:  еще  далеко  не  кон- 
чили своего  поэтическаго    поприща   Крыловъ   и  Жуковсшй 
какъ   явился   Пушкииъ,  первый    великШ  народный  русский 
поэтъ,  вполне  художникъ,  сопровождаемый  и  окруженный 
толпою  более  или  менее  примечательныхъ  талантовъ,  кото- 
рыхъ  -неоспоримымъ  достоинствамъ  мЬшаетъ  только  невы- 
года быть  современниками  Пушкина.  Но  за  то,  пушкиншй 
лершдъ  необыкновенно  (сравнительно  съ  предшествовавшими 
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и  последующими)  былъ  богатъ  блестящими  беллетрическими 
талантами,    изъ  которыхъ  некоторые  въ  своихъ  произведе- 
шяхъ  возвышались  до  поэзш,  и  хотя  друпе  теперь  уже  и 
не  читаются,  но  въ  свое  время  пользовались  большимъ  вни- 
машемъ  публики  п  сильно   занимали   ее  своими  произведе- 
шями,  большею  частдо  мелкими,  помещавшимися  въ  журна- 
лахъ  и  альманахахъ.  Начало  четвертаго  десятил1тя  ознаме- 
новалось романическими  и  драматическимъ  движешемъ  и  — 
несбывшимися  яркими  надеждами:   «ЮрШ  Милославсшй*  по- 
далъ  болышя  надежды,  «Торквато  Тассо>  тоже  пода  ль  боль- 
пня  надежды...  и  мнопе  подавали  больная  надежды,  только 
теперь  оказались  совершенно  безнадежными. . .  Но  и  въ  этомъ 
перюде   надеждъ  и   безнадежностей   блеститъ  яркая  звезда 
великаго  творческаго  таланта,  — мы  говоримъ  о  Гоголе,  ко- 
торый, къ  сожаленпо,  поел*  смерти  Пушкина  ничего  не  пе- 
чатаете, и  котораго  последшя  произведены  русская  публика 
прочла  въ  с Современнике»  за  1836  годъ,  хотя  слухи  о  но- 
выхъ  его  произведешяхъ  н  не  умолкаютъ...  Тридцатый  годъ 
былъ  роковымъ  для  нашей  литературы:  журналы  начали  пре- 
кращаться одинъ  за  другимъ,  альманахи  наскучили  публике 
и  прекратились,   и   въ   1834  году  «Библштека  для  Чтешя* 
соединила  въ  себе   труды  почти  всЬхъ  известныхъ  и  не- 
пзвестныхъ  поэтовъ  и  литераторовъ,  какъ  бы  нарочно  для 
того,   чтобы  показать   ограниченность   ихъ  деятельности  и 
бедность   русской   литературы...   Но  обо   воемъ    этомъ  мы 
скоро  поговоримъ  въ  особой  статье;  на  этотъ  разъ  прямо 
выскажемъ  нашу  главную  мысль,  что  отличительный  харак- 
теръ  русской  литературы  —  внезапные  проблески  сильныхъ 
п  даже   великихъ  ■  художническихъ  талантовъ   и,  за  немно- 
гими   псключешямп,    вечная    поговорка    читателей:    скнигъ 
много,  а  читать  нечего»...  Къ  числу  такихъ  сильныхъ   ху- 
дожествеиныхъ   талантовъ,    неожиданно    являющихся    среди 
окружающей  ихъ   пустоты,  принадлежитъ   талантъ   г.  Лер- 
монтова. 
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Въ  «Библмтек*  для  Чтешя»  на  1845  годъ  напечатано  было 
несколько  (очень  немного)  стихотворешй  Пушкина  и  Жуков- 
скаго;  поел*  того  русская  поэз1я  нашла  свое  убежище  въ 
«Современник*»,  гд*,  кром*  етихотворенШ  самого  издателя, 
появлялись  нередко  и  стихотворешя  Жуковскаго  и  немногихъ 
другихъ,  и  гд*  пом*щены:  «Капитанская  дочка»  Пушкина, 
«Носъ»,  «Коляска»  и  «Утро  д*ловаго  челов*ка»,  сцена  изъ 
комедш,  Гоголя,  н&  говоря  уже  о  н*сколькихъ  зам*чатель- 
ныхъ  беллетрическихъ  произведешяхъ  и  критическихъ  стать- 
яхъ.  Хотя  этотъ  полу-журналъ  и  полу-альманахъ  только 
годъ  издавался  Пушкинымъ,  но  какъ  въ  немъ  долго  печа- 
тались посмертный  произведешя  его  основателя,  то  «Совре- 
менника и  долго  еще  былъ  единственнымъ  уб*жищемъ 
поэзш,  скрывшейся  изъ  перюдическихъ  изданШ  съ  началомъ 
«Библютеки  для  Чтешя».  Въ  1835  году  вышла  маленькая 
книжка  етихотворенШ  Кольцова,  поел*  того  постоянно  пе- 
чатающая свои  лиричешя  произведеюя  въ  разныхъ  перш- 
дическихъ  изданшхъ  до  сего  времени.  Кольцовъ  обратилъ 
на  себя  общее  внимаше,  но  не  столько  достоинствомъ  и 
сущности»  своихъ  созданШ,  сколько  своимъ  качествомъ  поэта- 
самоучки,  поэта-прасола.  Онъ  и  досел*  не  понять,  не  оц*- 
ненъ,  какъ  поэтъ,  вн*  его  личныхъ  обстоите  л  ьствъ,  и  только 
немнопе  сознаютъ  всю  глубину,  обширность  и  богатырскую 
мощь  его  таланта,  и  видятъ  въ  немъ  не  эфемерное,  хотя 
и  прим*чательное  явлеше  перюдической  литературы,  а  истин- 
наго  жреца  высокаго  искусства.  Почти  въ  одно  время  съ 
издашемъ  первыхъ  стихотворешй  Кольцова  явился  съ  сво- 
ими стихотворешями  и  г.  Бенедиктовъ.  Но  его  муза  го- 
раздо больше  произвела  въ  публик*  толковъ  и  воскли- 
нанШ,  нежели  обогатила  нашу  литературу.  Стихотворешя 
г.  Бенедиктова— явлеше  прим*чательное,  интересное  и  глу- 
боко поучительное:  они  отрицательно  поясняютъ  тайну  ис- 
кусства, и  въ  то  же  время  подтверждаюсь  собою  ту  истину, 
что  всяк1Й  вн*шшй  талантъ,  осл*пляющШ  глаза  вн*шнею 
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стороною  искусства  и  выходягщй  не  изъ  вдохновенья,  а  изъ 
легно  воспламеняющейся  натуры,  такъ  же  тихо  и  незаметно  \\ 

сходить  съ  арены,  какъ  шуино  и  блистательно  является  на 
нее.  Благодаря  странной  случайности,  вследствье  которой  въ- 
«Библиотеку  для  Чтенья»  попали  стихи  г.  Красова  и  явились 
въ  ней  съ  именемъ  г.  Бернета,  г.  Красовъ,  до  того  вре- 
мени печатавнььй  свои  произведенья  только  въ  московскихъ 
изданьяхъ,  получилъ  общую  известность.  Въ  сацомъ  деле, 
его  лирическья  произведенья  часто  отличаются  пламеннымъ, 
хотя  и  неглубокимъ  чувствомъ,  а  иногда  и  художественною 
формою.  После  г.  Красова  заслуживаюсь  вниманье  стихотво- 
ренья подъ  фирмою— о-—;  они  отличаются  чувствомъ  скорб- 
нымъ,  страдальческимъ,  болезненнымъ,  какою-то  однообраз- 
ною оригинальностью,  нередко  счастливыми  оборотами  по- 
стоянно господствующей  въ  нихъ  идеи  раскаянья  и  прими- . 
ренья,  иногда  пленительными  поэтическими  ббразами.  Знако- 
мые съ  состояшемъ  духа,  которое  въ  нихъ  выражается,  ни- 
когда не  нройдутъ  мимо  ихъ  безъ  душевнаго  участья;  нахо- 
дящьеся  въ  томъ  же  самомъ  состояньи  духа,  естественно, 
преу величать  ихъ  достоинства;  люди  же,  или  незнакомые  съ 
такимъ  страданьемъ,  или  слишкомъ  нормальные  духомъ,  мо- 
гутъ  не  отдать  имъ  должной  справедливости:  таково  вльянье 
и  такова  участь  поэтовъ,  въ  созданьяхъ  которыхъ  общее 
слишкомъ  заслонено  ихъ  индивидуальностью.  Во  всякомъ  слу- 
чае, стихотворенья— о— принадлежать  къ  примечательнымъ 
явленьямъ  современной  имъ  литературы,  и  ихъ  историческое 
значенье  не  подвержено  никакому  сомненью. 

Можетъ  быть,  многимъ  покажется  странно,  чтй  мы  ничего 
не  говоримъ  о  г.  Кукольнике,  поэте,  столь  превознесенномъ 
«Библьотекою  для  Чтенья».  Мы  вполне  признаемъ  его  досто- 
инства, который  неподвержены  никакому  сомнешю,  но  о  ко- 
торыхъ новаго  нечего  сказать.  Поэтическья  места  не  выку- 
паютъ  ничтожности  целаго  созданья,  точно  такъ  же,  какъ 
два,  три  счастливые  монолога  не  составляюсь  драмы.  Пусть 
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въ  драм*,  состоящей  изъ  3000  стиховъ,  наберется  до  трид- 
цати, или,  если  хотите,  и  до  пятидесяти  хорошяхъ  лириче- 
скихъ  стиховъ,  но  драма  оттого  не  менее  скучна  и  утоми- 
тельна, если  въ  ней  нить  ни  действ1Я,  ни  характеровъ.  ни 
истины.  Многочисленность  написанныхъ  кемъ-либо  драмъ 
также  не  составляетъ  еще  достоинства  и  заслуги,  особенно, 
если  вс*  драмы  похожи  одна  на  другую,  какъ  две  капли 
воды.  О  таланте  ни  слова,  пусть  онъ  будетъ;  но  степень 
таланта  —  вотъ  вопросъ!  Цели  талантъ  не  имЪетъ  въ  себе 
достаточной  силы  стать  въ  уровень  съ  своими  стремленшми 
п  предпр1ят1ями,  онъ  производить  только  пустоцв'Ьтъ,  когда 
вы  ждете  отъ  него  плодовъ.—  Чтобы  насъ  не  подозревали  въ 
пристрастии,  мы,  пожалуй,  упомянемъ  еще  и  о  г.  Вернете,  во 
многихъ  стихотворешяхъ  котораго  иногда  проблескивали  яр- 
•  к1я  искорки  поэзш;  но  ни  одно  изъ  нихъ,  какъ  изъ  болыпихъ, 
такъ  и  изъ  маленькихъ,  не  представляло  собою  ничего  це- 
лаго  и  оконченнаго.  Къ  тому  же,  талантъ  г.  Бернета  идетъ 
сверху  внизъ,  и  последим  его  стихотворешя  последовательно 
слабее  первыхъ,  такъ  что  теперь  уже  перестают!,  говорить 
и  о  первыхъ.  Можетъ  быть,  мы  пропустили  еще  несколько 
стихотворцевъ  съ  проблескомъ  таланта;  но  стбитъ  ли  оста- 
навливаться надъ  однолетними  растетями,  который  такъ  не 
редки,  такъ  обыкновенны,  и  цвЪтутъ  одно  мгновеше!  стоить 
ли  останавливаться  надъ  ними,  хоть  они  и  цветы,  а  не  су- 
хая трава?  Н*тъ! 

СпнщШ  въ  гробъ.  мирно  спи. 
Жизнью  пользуйся  живушДЙ! 

II  потому,  обратимся  къ  живымъ.  Но  изъ  нихъ  только  одинъ 
Кольцовъ  обещаетъ  жизнь,  которая  не  боится  смерти,  ибо  его 
поэз1я  есть  не  современно-важное,  но  безотносительно  при- 
мечательное явлеше.  Никого  изъ  явившихся  вместе  съ  нимъ 
и  после  него  нельзя  поставить  съ  нимъ  наряду,  и  долго  стоялъ 
онъ  въ  просторномъ  отдаленш  отъ  всехъ  другихъ,  какъ  вдругь 
на  горизонте  нашей  поэзш  взошло  новое  яркое  светило  и  тот- 
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часъ  оказалось  звездою  первой  величины.   Мы  говоримъ  о  ^ 

Лермонтов*,  который,  безъ  имени,  явился  въ  «Литератур-  ^ 

ныхъ  Прибавлешяхъ  къ  Русскому  Инвалиду»  1838  года,  съ 
поэмою  <П*сня  про  царя  Ивана  Васильевича,  молодаго  оприч- 
ника и  удалаго  купца  Калашникова»,  а  съ  1839  года  по- 
стоянно продолжаетъ  являться  въ  «Отечественныхъ  Запис 
кахъ*.  Поэма  его,  не  смотря  на  ея  великое  художественное 
достоинство,  совершенную  оригинальность  и  самобытность, 
не  обратила  на  себя  особеннаго  внимашя  всей  публики  н 
была  замечена  только  немногими;  но  каждое  изъ  его  мелких  ъ 
произведешй  возбуждало  обпцй  и  сильный  восторгъ.  Вс*  ви- 
дели въ  нихъ  что-то  совершенно  новое,  самобытное;  вс*хъ 
поражало  могущество  вдохновения,  глубина  и  сила  чувства, 
роскошь  фантазш,  полнота  жизни  и  р*зко  ощутительное  при- 
еутгше  мысли  въ  художественной  форм*.  11ока,  оставляя  въ 
сторон*  сравнешя,  мы  зам*тимъ  теперь  только  то,  что,  при 
всей  глубин*  мыслей,  энерии  выражешя,  разнообразш  со- 
держашя,  по  которымъ  Кольцову  едва  ли  можно  бояться 
чьего  либо  соперничества,  форма  его  стихотворенШ,  не  смотря 
на  свою  художественность,  всегда  однообразна,  всегда  оди- 
накова безъискусственна.  Кольцовъ  не  есть  только  народный 
поэтъ:  н*тъ,  онъ  стоить  выше,  ибо  если  его  п*сни  понятны 
всякому  простолюдину,  то  его  думы  недоступны  никому;  но 
въ  то  же  время,  онъ  не  можетъ  назваться  и  поэтомъ  на- 
щональнымъ,  ибо  его  могучШ  талантъ  не  можетъ  выйти 
изъ  магическаго  круга  народной  непосредственности.  Это  ге- 
шальный  просто людинъ,  въ  душ*  котораго  возникають  во- 
просы, свойственные  только  людямъ,  развитымъ  наукою  л 
образовашемъ,  и  который  высказываеть  эти  глубоме  вопросы 
въ  форм*  народной  поэзш.  Поэтому  онъ  непереводимъ  нл 
на  какой  языкъ,  и  понятенъ  только  у  себя  дома,  только 
своимъ  соотечественникамъ.  <П*сня  про  царя  Ивана  Василье- 
вича, молодаго  опричника  и  удалаго  купца  Калашникова»  по- 
казываешь, что   Лермонтовъ  ум*етъ  явлешя   непосредствен- 
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ной  русской  жизни  воспроизводить  въ  народно-поэтической 
форм*,  единственно  свойственной  имъ,  тогда  какъ  проч1я 
его  произведена,  проникнуты»  русскимъ  духомъ,  являются 
въ  той  обще-м1ровой  форм*,  которая  свойственна  поэзш,  пе- 
решедшей изъ  естественной  въ  художественную,  и  которая, 
не  переставая  быть  нащональною,  доступна  для  всякаго  в*ка 
и  всякой  страны. 

Въ  то  время,  какъ  как1я-нибудь  два  стихотворешя,  помещен- 
ный въ  первыхъ  двухъ  книжкахъ  «Отечественныхъ  Записокъ» 
1839  года,  возбудили  къ  Лермонтову  столько  интереса  со  сто- 
роны публики,  утвердили  за  нимъ  имя  поэта  съ  большими  на- 
деждами, Лермонтовъ  вдругъ является  съ  повестью  «Бэла»,  на- 
писанною въ  проз*.  Это  т*мъпр1ятн*е  удивило  вс*хъ,  что  еще 
бол*е  обнаружило  силу  молодого  таланта  и  показало  его  раз- 
нообраз1в  и  многосторонность.  Въ  пов*сти,  Лермонтовъ  явился 
такимъ  же  творцомъ,  какъ  и  въ  евоихъ  стихотворешяхъ.  Съ 
перваго  раза  можно  было  заметить,  что  эта  пов*сть  вышла 
не  изъ  желашя  заинтересовать  публику  исключительно  люби- 
мымъ  ею  родомъ  литературы,  не  изъ  сл*пого  подражашя  де- 
лать то,  что  вс*  д*лаютъ,  но  изъ  того  же  источника,  изъ  ко- 
тораго  вышли  его  стихотворешя  —  изъ  глубокой  творческой 
натуры,  чуждой  всякихъ  побужденШ,  кроме  вдохновешя.  Ли- 
рическая поэз1я  и  повесть  современной  жизни  соединились  въ 
одномъ  таланте.  Такое  соединение,  повидимому  столь  противо- 
положныхъ  родовъ  поэзш,  не  редкость  въ  наше  время.  Шил- 
леръ  и  Гёте  были  лириками,  романистами  и  драматургами, 
хотя  лиричесшй  элементъ  всегда  оставался  въ  нихъ  господ - 
ствующимъ  и  преобладающимъ.  Самъ  <Фаустъ»  есть  лириче- 
ское произведете  въ  драматической  форме.  Поэз1я  нашего  вре- 
мени, по  преимуществу— романъ  и  драма;  но  лиризмъ  все-таки 
остается  общимъ  элементомъ  поэзш,  потому  что  онъ  есть 
общ!й  элементъ  человеческаго  духа.  Съ  лиризма  начинаетъ 
почти  каждый  поэтъ,  такъ  же,  какъ  съ  него  начинаетъ  каж- 
дый народъ.    Самъ   Вальтеръ-Скотть    перешелъ  къ    роману 
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отъ  лирическихъ  поэмъ.  Только  литература  СЬверо-американ- 
скихъ  штатовъ   началась  романомъ  Купера,  и  это   явление 
такъ  же  странно,  какъ  и  общество,  въ  которомъ  оно  про- 
изошло. Можетъ  быть,  это  оттого,  что  с*веро-американская 
литература   есть  продолжеше  англШской.  Наша  литература 
представляетъ  тоже  совершенно  особенное  явлеше:  мы  вдругъ 
переживаемъ  вс*  моменты  европейской  жизни,  которые  на 
Запад*   развивались  последовательно.  Только  до  Пушкина, 
наша  поэз1я  была,  по  преимуществу,  лирическою.  Пушкинъ  не- 
долго ограничивался  лиризмомъ  и  скоро  перешелъ  къ  поэм*, 
а  отъ  нея— къ  драм*.  Какъ  полный  представитель  духа  сво- 
его времени,  онъ  также  покушался  на  романъ:  въ  с  Совре- 
менник*» 1837  года  пом*щено  шесть  главъ  (съ  началомъ 
седьмой)  изъ  неоконченнаго  романа  его  подъ  назвашемъ « Арапъ 
Петра  Великан»,  изъ  которыхъ  четвертая  глава  была  перво- 
начально пом*щена  въ  «С*верныхъ  Цв*тахъ»   1829  года. 
Пов*сти  Пушкинъ   началъ  писать  уже  въ  посл*дше  годы 
своей  недоконченной  жизни.  Однакожъ,  очевидно,  что  насто- 
ящимъ  его  родомъ  былъ  лиризмъ,  стихотворная  пов*сть  (по- 
эма) и  драма,  ибо  его  прозаичеше  опыты  далеко  не  равны 
стихотворнымъ.  Самая  лучшая   его  пов*сть,   «Капитанская 
Дочка  >,  при  вс*хъ  ея  огромныхъ  достоинствахъ,  не  можетъ 
итти  ни  въ  какое  сравнеше  съ  его  поэмами  и  драмами.  Это 
не  больше,  какъ  превосхорое  беллетрическое  произведете 
съ  поэтическими  и  даже  художественными  частностями.  Дру- 
пя  его  пов*сти,   особенно   <Пов*сти  Б*лкина»,   принадле- 
жать   исключительно    къ    области    беллетристики.    Можетъ 
быть,  въ  этомъ  заключается  причина  того,  что  и  романъ, 
такъ  давно  начатый,  не  былъ  конченъ.  Лермонтовъ  и  въ 
проз*  является  равнымъ  себ*,  какъ  и  въ  стихахъ,  и  мы 
ув*рены,  что,  съ  болынимъ  развипемъ  его  художнической 
д*ятельности,  онъ  не  прем*нно  дойдетъ  до  драмы.  Наше  пред- 
положеше  не  произвольно:  оно  основывается  сколько  на  пол- 
лот*  драматическаго  движешя,  замЬтнаго  въ  пов*стяхъ  Лер- 
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монтова,  столько  же  и  на  дух*  настоящего  времени,  особенно 
благопр1ятнаго  соединенно  въ  оромъ  лиц*  всехъ  формъ  по- 
эзш.  Последнее  обстоятельство  очень  важно,  ибо  и  у  искус- 
ства всякаго  народа  есть  свое  историческое  развитее,  вслед- 
ств!е  котораго  определяется  характеръ  и  родъ  деятельности 
поэта.  Можетъ  быть,  и  Пушкинъ  былъ  бы  такимъ  же  вели- 
кимъ  романистомъ,  какъ  лирикомъ  и  драматургомъ,  еслибы 
явился  позже,  и  им*лъ  подобнаго  себе  предшественника. 

«Бэла»,  заключая  въ  себе  интересъ  отдельной  и  оконченной 
повести,  въ  то  же  время  была  только  отрывкомъ  изъ  боль- 
шого сочинешя,  равно  какъ  и  «Фаталистъ>  и  «Тамань», 
впоследствш  напечатанные  въ  «Отечественныхъ  же  Запис- 
кахъ».  Теперь  они  является,  вместе  съ  другими,  съ  «Макси- 
момъ  Максимычемъ»,  «Предислов1емъ  къ  журналу  Печорина» 
и  «Княжною  Мери»  подъ  однимъ  общимъ  заглавгемъ  «Героя 
нашего  времени».  Это  общее  назваше— не  прихоть  автора; 
равнымъ  образомъ,  по  назвашю  не  должно  заключать,  чтобы 
еодержапцяея  въ  этихъ  двухъ  книжкахъ  повести  были  разска- 
зами  какого-нибудь  лица,  на  котораго  авторъ  навязалъ  роль 
разсказчика.  Во  всехъ  повестяхъ  одна  мысль,  и  эта  мысль  вы- 
ражена въ  одномъ  лице,  которое  есть  герой  всехъ  разсказовъ. 
Въ  «Бэле»  онъ  является  какимъ-то  таинственнымъ  лицомъ. 
Героиня  этой  повести  вся  передъ  вами,  но  герой  какъ  будто 
бы  показывается  подъ  вымышленнымъ  именемъ,  чтобы  его 
не  узнали.  Изъ  за  отношенШ  его  по  Бэле  вы  невольно  дога- 
дываетесь о  какой-то  другой  повести,  заманчивой,  таинствен- 
ной и  мрачной.  И  вотъ  авторъ  тотчасъ  показываетъ  вамъ  его 
при  свидаши  съ  Максимомъ  Максимычемъ,  который  разска- 
залъ  ему  повесть  о  Бэле.  Но  ваше  любопытство  не  удовле- 
творено, а  только  еще  более  раздражено,  и  повесть  о  Бэле 
все  еще  остается  для  васъ  загадочною.  Наконецъ,  въ  ру- 
кахъ  автора  журналъ  Печорина,  въ  предисловии  къ  кото- 
рому авторъ  делаетъ  намекъ  на  идею  романа,  но  намекъ, 
который  только  более  возбуждаетъ  ваше  нетерпеше  позна- 


0|дШгес1  Ьу 


Соо§1е 


535 


копиться  съ  героями  романа.  Въ  высшей  степени  поэтиче- 
скомъ  разсказ'Ь  «Тамань»,  герой  романа  является  автобю- 
графомъ,  но  загадка  отъ  этого  становится  только  заманчи- 
вее, и  отгадка  еще  не  тутъ.  Наконецъ,  вы  переходите  къ 
«Княжне  Мери»,  и  туманъ  разсевается,  загадка  разгады- 
вается,  основная  идея  романа,  какъ  горькое  чувство,  мгно- 
венно овладевшее  всЬмъ  существомъ  вашимъ,  пристаетъ  къ 
вамъ  и  преследуете  васъ.  Вы  читаете,  наконецъ,  «Фатали- 
ста», и  хотя  въ  этомъ  разсказ'Ь  Печоринъ  является  не  ге- 
роемъ,  а  только  разсказчикомъ  случая,  котораго  онъ  былъ 
свид'Ьтелемъ;  хотя  въ  немъ  вы  не  находите  ни  одной  новой 
черты,  которая  дополнила  бы  вамъ  портрегь  «Героя  па- 
шего  времени»,  но,  странное  дело!  вы  еще  более  понимаете 
его,  более  думаете  о  немъ,  и  ваше  чувство  еще  грустнее... 
Эта  полнота  впечатлешя,  въ  которомъ  все  разнообразный 
чувства,  волновавшая  васъ  при  чтеши  романа,  сливаются 
въ  единое  общее  чувство,  въ  которомъ  все  лица,  каждое 
столько  интересное  само  по  себе,  такъ  полно  образованное, 
становятся  вокругъ  одного  лица,  составляютъ  съ  нимъ  группу, 
которой  средоточ1е  есть  это  одно  лицо,  —  вместе  съ  вами 
смотрятъ  на  него,  кто  съ  любовно,  кто  съ  ненавистш  — 
какая  причина  этой  полноты  впечатлешя?  Она  заключается 
въ  единстве  мысли,  которая  выразилась  въ  романе,  и  отъ 
которой  произошла  эта  гармоническая  соответственность  ча- 
стей съ  цЬлымъ,  это  строго  соразмерное  распределеше  ро- 
лей для  всехъ  лицъ,  наконецъ,  эта  оконченность,  полнота 
и  замкнутость  целаго. 

Сущность  всякаго  художественнаго  произведения  состоять 
въ  органическомъ  процессе  его  явлешя  изъ  возможности 
бьтя  въ  действительность  бьгпя.  Какъ  невидимое  зерно,  за- 
падаетъ  въ  душу  художника  мысль  и,  изъ  этой  благодатной  и 
плодородной  почвы,  развертывается  и  развивается  въ  опре- 
деленную форму,  въ  образы,  полные  красоты  и  жизни,  и,  на- 
конецъ, является  совершенно  особнымъ,  цельнымъ  и  замкну- 
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тымъ  въ  самомъ  себ*  м1ромъ,  въ  которомъ  вс*  части  со- 
размерны ц*Аому,  и  каждая,  существуя  сама  по  себ*  и  ^ама 
собою,   составляя  замкнутый  въ  самомъ  себ*  образъ,   въ 
то  же  время  существу етъ  для  ц*лаго,  какъ  его  необхор- 
мая  часть,  и  способствуетъ  впечатл*нш  ц*лаго.  Такъ  точно 
живой   челов*къ    представляетъ    собою    также    особный    и 
замкнутый   въ   самомъ  себе  м1ръ:   его  организмъ  сложенъ 
изъ  безчисленнаго  множества  органовъ,  и  каждый  изъ  этихъ 
органовъ,  представляя  собою  удивительную  целость,  окон- 
чеиность  и  особность,  есть  живая  часть  живого  организма, 
и  вс*  органы  образуютъ   единый  организмъ,  единое  нед* 
лимое  существо  —  индивидуумъ.  Какъ  во  всякомъ  произве- 
денш  природы,  отъ  ея  низшей  организащи  —  минерала,  до 
ея  высшей  организащи  —  человека,  н*тъ  ничего  ни  недо- 
статочная, ни  лишняго;  но  всякШ  органъ,  всякая  жиЛка, 
даже   недоступная  невооруженному  глазу,  необходима  и  на- 
ходится на  своемъ  м*ст*:   такъ  и  въ  создашяхъ  искусства 
не  должно  быть  ничего  ни  недоконченная,  ни  недостающая, 
ни  излишняго,  но  всякая  черта,  всякий  образъ  и  необходима 
и  на  своемъ  м*ст*.   Въ  природ*   есть  произведена  непол- 
ный, уродливыя,  всл*дств1е  несовершенства  организащи;  если 
они,  не  смотря  на  то,  живутъ— значить,  что  получивпие  не 
нормальное  образоваше  органы  не  составляюсь  важн*йшихъ 
частей  организма,  или  что  ненормальность  ихъ  неважна  для 
ц*лаго  организма.  Такъ  и  въ  художественныхъ  создашяхъ  мо- 
гутъ  быть  недостатки,  причина  которыхъ  заключается  не  въ 
совершенно  правильномъ  ход*  процесса  ихъ  явлешя,  т.    е. 
въ  болыпемъ  или  меньшемъ  участш  личной  воли  и  разсудка 
художника,  или  въ  томъ,  что   онъ  недостаточно  выносилъ 
въ  своей  душ*  идею  создашя,  не  далъ  ей  вполн*  сформи- 
роваться въ  опред*ленные  и  окончательные  образы.  И  таюя 
произведешь  не  лишаются  чрезъ  подобные  недостатки  своей 
художественной  сущности  и  ц*нности.  Но,  какъ  въ  произве- 
дешяхъ  природы  слишкомъ  неправильное  развитее  органовъ 
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производить  уродовъ,  которые,  родясь,  тотчасъ  и  умираютъ, 
такъ  и  въ  сфер*  искусства  есть  произведешя,  непережи- 
ваюпця  минуты  своего  рождешя.  Вотъ  татя-то  произведешя 
искусства  могутъ  быть  и  переделываемы,  и  приноравляемы 
къ  случаю  и  къ  обстоятельствамъ,  и  о  такихъ-то  произве- 
дешяхъ  говорится,  что  въ  нихъ  есть  и  красоты,  и  недостатки. 
Но  истинно- художественный  произведешя  не  имеютъ  ни  кра- 
сотъ,  ни  недостатковъ:  для  кого  доступная  ихъ  целость, 
тому  видится  одна  красота.  Только  близорукость  эстетиче- 
скаго  чувства  и  вкуса,  неспособная  обнять  целое  художест- 
веннаго  произведешя  и  теряющаяся  въ  его  частяхъ,  можетъ 
въ  немъ  видеть  красоты  и  недостатки,  приписывая  ему  соб- 
ственную свою  ограниченность. 

Все,  что  ни  есть  въ  действительности,  есть  обособлеше 
общаго  духа  жизни  въ  частномъ  явленш.  Всякая  организащя 
есть  свидетельство  присутств1я  духа:  где<*организащя,  тамъ 
и  жизнь,  а  где  жизнь,  тамъ  и  духъ.  И  потому,  какъ  всякое 
произведете  природы,  отъ  минерала  и  былинки  до  человека, 
есть  обособлеше  общаго  духа  жизни  въ  частномъ  жизни, 
такъ  и  всякое  создаше  искусства  есть  обособлеше  общей 
мхровой  идеи  въ  частный  образъ.  въ  самомъ  себе  замкну- 
тый. Организащя  есть  сущность  того  процесса,  чрезъ  кото- 
рый является  все  живое  и  нерукотворное,  следовательно,  и 
все  произведешя  природы  и  искусства.  И  потому-то  те  и 
друпя  такъ  целостны,  такъ  полны,  оконченны,— словомъ, 
замкнуты  въ  самихъ  себе. 

Но  что  же  такое  эта  «замкнутость?»  спросить  насъ  нако- 
нецъ.  Отвечаемъ:  это  вещь  столько  же  простая,  сколько  и 
мудреная,— и  удовлетворительно  ответить  на  этотъ  вопросъ 
столько  же  легко,  сколько  и  трудно.  Что  такое  духъ?  Что 
такое  истина?  Что  такое  жизнь?  Бакъ  часто  предлагаются 
таше  вопросы,  и  какъ  часто  делаются  на  нихъ  ответы!  Вся 
жизнь  человеческая  есть  не  что  иное,  какъ  подобные  вопросы 
стремящееся  къ  разрешешю.  Н  что  же?  —  для  мяогихъ  ли 
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р*шена  загадка  и  найдено  слово?  Отчего  же  такъ?  Да  оттого, 
что  вс*  вопросы  и  предлагаются,  и  решаются  словомъ,  а 
слово  есть  или  мысль,  или  пустой  звукъ;  кто  въ  самой  на- 
тур* своей,  внутри  самого  себя,  въ  таинственномъ  святи- 
лищ* духа  своего  носить  возможность  р*шешя  такихъ  вопро- 
совъ,  —  возможность,  которая  называется  предощущешемъ, 
предчувств1емъ,  чувствомъ,  внутреннимъ  созерцашемъ,  внут- 
,реннимъ  яснови д*шемъ  истины ,  врожденными  идеями ,  и  проч . ,  — 
•  для  того  слово  есть  мысль,  и,  услышавъ  его,  онъ  прини- 
маетъ  въ  себя  значеше,  заключенное  въ  этомъ  слов*.  При- 
чина такой  понятливости  заключается  въ  сродств*,  или,  лучше 
сказать,  въ  тождеств*  познающаго  съ  познашемъ.  Но  и  самое 
это  тождество  требуетъ  большого  развийя:  иначе  понятли- 
вость туп*етъ,  и  вопросы  остаются  безотв*тны.  Но  у  кого 
н*тъ  этого  тождества  съ  предметами  его  познатя,  для  того 
слово  — пустой  звукъ:  ухо  его  услышитъ  слово,  но  разумъ 
останется  глухъ  для  него.  Вотъ  почему  вопросы,  о  кото- 
рыхъ  мы  говоримъ,  столько  же  просты,  сколько,  и  мудрены, 
и  отв*чать  на  нихъ  столько  же  легко,  сколько  и  трудно. 
Однако-жъ,  мы  попытаемся  зд*сь  навести  читателей  на  идею 
того,  что  мы  называемъ,  въ  природ*  и  искусств*,  замкну- 
тости.  Посмотрите  на  цв*тующее  растеше:  вы  видите,  что 
оно  им*етъ  свою  опред*ленную  форму,  которою  отличается 
оно  не  только  отъ  существъ  въ  другихъ  царствахъ  при- 
роды, но  даже  и  отъ  растеши  разнаго  съ  нимъ  рода  и 
вида;  его  листики  расположены  такъ  симметрически,  такъ 
пропорционально,  каждый  изъ  нихъ  такъ  тщательно,  съ  та- 
кою заботливостно,  съ  такимъ  безконечнымъ  совершенствомъ 
отд*ленъ  и  изукрашенъ  до  мал*йшихъ  подробностей. . .  Какъ 
роскошно  прекрасенъ  его  цв*токъ,  сколько  на  немъ  жило- 
чекъ,  оттёиковъ;  какая  н*жная  и  яркая  пыль.,.  И  какое, 
наконецъ,  упоительное  благоуханье?...  Но  все  ли  тутъ?  О, 
н*тъ!  Это  только  внЬшняя  форма,  выражеше  внутрен- 
няго:    эти  чудныя  краски  вышли  извнутри  растешя,  этотъ 
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обаятельный  ароматъ  есть  его  бальзамическое  дыхаше... 
Тамъ,  внутри  его  ствола,  целый  новый  М1ръ:  таиъ  само* 
деятельная  лаборатор1я  жизненности,  тамъ,  по  тончайшимъ 
сосудцамъ  дивно  правильной  отделки,  течетъ  влага  жизни, 
струится  невидимый  эоиръ  духа...  Где  же  начало  и  причина 
этого  явления?  Въ  немъ  самомъ:  оно  было  уже,  когда  еще 
не  было  растешя,  когда  было  только  зерно.  Уже  въ  этомъ 
зерне  заключался  и  корень,  и  стволъ,  и  красивые  листочки, 
и  пышный  ароматичесшй  цветъ!  Вирте  ли,  въ  этомъ  цветке 
все,  что  ему  нужно:  и  жизнь,  и  источникъ  жизни,  и  яв- 
леше,  и  причина  явлешя,  и  растительность,  и  все  оруд1я, 
органы  и  сосуды  растительности:  а,  между  гЬмъ,  где  вы 
усмотрите  начало  или  конецъ  всего  этого?  Вы  видите,  что 
это  растете  полно  и  совершенно  само  въ  себе,  не  имеетъ 
ничего  недостаюшаго  ему  и  ничего  лишняго,  что  оно  живо 
и  индивидуально;  но  где  же  пружина  его  жизни,  исходный 
пунктъ  его  индивидуальности?  где?  Они  замкнуты  въ  немъ, 
и  потому  оно  есть  совершенно-целое,  оконченное— словомъ, 
замкнутое  въ  самомъ  себе  органическое  существо.  Но  расте- 
те связано  съ  землею,  въ  которой  первоначально  разви- 
вается и  изъ  которой  получаете  питаше,  дающее  ему  ма- 
тер1алы  для  развитая  и  поддержашя  его  бьгая;  посмотрите 
на  животное:  оно  одарено  способностью  произвольнаго  ри- 
жетя,  оно  всегда  носить  себя  съ  самимъ  собою:  оно  есть 
и  растете,  которое  растетъ  изъ  почвы  и  на  почве,  оно 
есть  и  почва,  изъ  которой  и  на  которой  растетъ.  Смотря  на 
него  извне,  мы  видимъ  явлеше;  вскрывъ  его  организмъ,  мы 
видимъ  источникъ  явлетя:  тамъ  кости  связаны  сухими  жил- 
ками ^  сгибы  членовъ  смазаны  пйсокою,  которая  заготовляется 
съ  особыхъ  железахъ,  мускулы  протканы  нервами...  Но  и 
тутъ  вы  еще  не  все  видите;  возьмите  микроскопъ,  увеличиваю- 
щШ  въ  миллюнъ  разъ — и  васъ  поразить  благоговейнымъ  изум- 
лешемъ  эта  безконечность  организащи:  вы  увидите,  что  и 
тысячи  вашихъ  жизней  недостаточно,  чтобы  только  перечис- 

0|дШгес1  Ьу 


Соо§1е 


540 


лить  эти  тончайния  нити,  полныя  первосущныхъ  силъ  при- 
роды,—и  каждая  ниточка,  каждая  фибра  необходима  для  цЪлаго, 
и  не  можетъ  быть  ни  исключена,  ни  заменена  безъ  искажешя 
ц*лой  формы;  между  малейшими  органами  н*тъ  и  такого  пу- 
стого пространства,  гд1>  бы  могъ  улечься  невидимый  для  про- 
стого глаза  атомъ;  все  внутреннее  такъ  гЬсно  и  неразрывно 
слито  внешнею  формою,  что  одно  замыкаетъ  въ  себ*  другое, 
а  цЪлое  есть  замкнутое  въ  самомъ  себ*  существо...  ЧеловЪкъ 
представляетъ,  въ  этомъ  отношенш,  несравненно  высшее  н 
поразительн'Ьйшее  зрелище:  сообщенный  и  слитый  со  всею 
природою  и  тайною  жизни  природы,— онъ  во  всемъ,  вн*  себя, 
видитъ  осуществивилеся  законы  собственнаго  разума,  и  вели- 
кое все  нашло  въ  немъ  свой  йрганъ,  отделившись  въ  немъ  етъ 
самого  себя,  чтобы  взглянуть  на  себя  и  сознать  себя.  Общее 
и  безразличное  стало  въ  немъ  частнымъ  и  особнымъ,  чтобы 
чрезъ  эту  частность  и  особность  снова  возвратиться  къ  своей 
общности,  сознавъ  ее.  Законъ  обособлешя  и  замкнутости  въ 
частномъ  явлеши  общаго  есть  основной  законъ  м1ровой  жиз- 
ни!... И  въ  искусстве  онъ  открывается  сътакимъ  жеполно- 
влашемъ,  какъ  и  въ  природ*:  въ  уразум*н1и  тайны  закона 
обособлешя  заключается  разгадка  тайны  искусства.  Творче- 
ская мысль,  запавъ  въ  душу  художника,  организируется  въ 
полное,  целостное,  оконченное,  особное  и  замкнутое  въ  себе 
художественное  произведете.  Обратите  все  ваше  внимаше 
на  слово  «организируется»:  только  органическое  развивается 
пзъ  самого  себя,  только  развивающееся  изъ  самого  себя 
является  цЪлостнымъ  и  особнымъ  съ  частями  пропорщонально 
и  живо  сочлененными  и  подчиненными  одному  общему.  Вотъ 
почему,  напр.,  романъ  Вальтеръ-Скотта,  наполненный такимъ 
множествомъ  дЪйствующихъ  лицъ,  нисколько  непохожихъ 
одно  на  другое,  представляющШ  такое  сцЪплеше  разнообраз- 
ныхъ  происшествШ,  столкновенШ  и  случаевъ,  поражаетъ 
васъ  однимъ  общимъ  впечатлЪшемъ,  даетъ  вамъ  созерцаше 
чего-то  единаго  —  вместо  того,  чтобы  спутать  и  сбить  васъ 
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этимъ  калейдоскопическимъ  множествомъ  характеровъ  и  со- 
бытШ.  По  той  же  причин*  и  каждое  лицо  въ  роман*  суще- 
ствуете для  васъ  само  по  себ*;  вы  видите  его  передъ  со- 
бою во  весь  ростъ,  во  всей  его  характерической  особности 
и  никогда  уже  не  забудете  его,  а  если  и  забудете,  то,  пе- 
речитывая романъ  вновь,  хотя  бы  черезъ  двадцать  л*тъ, 
тотчасъ  увидите,  что  это  лицо  вамъ  знакомо,  что  выгд*-то 
уже  вид*ли  его.  Но  ц*лое  романа— его  колоритъ,  его  инди- 
видуальная особенность,  его  «н*что»,  для  выражешя  кото- 
раго  н*тъ  слова,— еще  памятнее  вамъ,  нежели  каждое  слово 
въ  особенности:  уже  и  лица  вс*хъ  ровдновъ  и  содержаше 
ихъ,  изгладилось  изъ  вашей  памяти,  но  съ  словами:  «Ла- 
мермурская  невеста»,  «Ивангое»,  «Шотландше  Пуритане» 
и  пр.,  никогда  не  перестанутъ  для  васъ  соединяться  совер- 
шенно различный  понят1я...  Какъ  какое-то  неясное  вид*ше, 
какъ  аккордъ,  внезапно  въ  вышин*  раздавшейся,  какъ  бла- 
гоухаше,  мимо  васъ  мгновенно  пронесшееся,  будетъ  вамъ, 
какъ  въ  туман*,  представляться  индивидуальная  общность 
каждаго  романа... 

Все  сказанное  нами  очень  нетрудно  приложить  къ  роману 
г.  Лермонтова.  Для  этого  мы  должны  просл*дить  въ  его  со- 
держали, уже  хорошо, изв*стномъ  читателямъ,  развийе  основ- 
ной мысли.  Романъ  начинается  описашемъ  пере*зда  автора 
изъ  Тифлиса  чрезъ  Кайшаурскую  долину.  Не  утомляя  скуч- 
ными подробностями,  знакомить  онъ  насъ  съ  м*стностш. 
Очерки  его  столько  же  кратки,  сколько  и  р*зки,  а  глав- 
ное—они набросаны  какъ  будто  бы  мимоходомъ.  Въ  то  время, 
какъ  его  тел*жку  тащили  въ  гору  шесть  быковъ  и  ни- 
сколько Осетинъ,  онъ  зам*тилъ,  что  за  его  тел*жкою  дви- 
галась другая,  которую  тащили  четыре  быка,  а  за  нею  шелъ 
ея  хозяинъ,  куря  изъ  маленькой  трубочки.  Это  былъ  офи- 
церъ,  л*тъ  пятидесяти,  съ  смугльшъ  лицомъ  и  преждевре- 
менно пос*д*вшими  усами,  которые  не  соотв*тствовали  его 
твердой  походк*  и  бодрому  виду.  Авторъ  подошелъ  къ  нему 
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и  поклонился;  тотъ  молча  отвЪтилъ  на  его  поклонъ,  пустивъ 
огромный  клубъ  дыма. 

—  „Мы  съ  вами  попутчики,  кажется? 
Овъ  молча  опять  поклонился. 

— „Вы  в'Ьрно  идите  въ  Ставрополь? 

—  Такъ-съ  точно...   съ  казенными  вещами. 

—  „Скажите,  пожалуйста,  отчего  это  вашу  тяжелую  тел-вжку  четыре 
быка  тащатъ  шутя,  а  мою  пустую  шесть  скотовъ  едва  подвигаютъ 
съ  помошдю  этихъ  Осетияъ? 

Онъ  лукаво  улыбнулся  и  значительно  взглянулъ  на  меня. 

—  Вы  в'Ьрно  недавно  на  Кавказ*? 
— „Съ  годъи  отв*чалъ  я. 

Онъ  улыбнулся  вторично. 
— „А  что  жъ? 

—  Да  такъ-съ!  ужасные  бестш  эти  Аз1яты!  Вы  думаете,  они  поио- 
гаютъ,  что  кричать?  А  чортъ  ихъ  знаетъ.,  что  они  кричать?  Быки-то 
ихъ  понимаютъ*,  запрягите  хоть  двадцать,  такъ  коли  они  крикнуть 
по  своему,  быки  все  ни  съ  мФста...  Ужасные  плуты!  А  что  жъ  съ 
нихъ  возьмешь?...  Любятъ  деньги  драть  съ  проЪзжающихъ...  Изба- 
ловали мошенниковъ!  увидите,  они  еще  съ  васъ  возьмутъ  на  водку. 
Ужъ  я  ихъ  знаю,  меня  не  проведутъ. 

Такимъ  образомъ  завязалось  у  автора  знакомство  съ  одннмъ 
изъ  интересн1мшихъ  лнцъ  его  романа— съ  Максимомъ  Мак- 
симычемъ,  съ  этимъ  типомъ  стараго  кавказскаго  служаки,  за- 
каленнаго  въ  опасностяхъ,  трудахъ  и  битвахъ,  кбтораго 
лицо  такъ  же  загорало  и  сурово,  какъ  манеры  простоваты 
и  грубы,  ноукотораго  чудесная  душа,  золотое  сердце.  Это 
типъ  чисто  русски* ,  который  художественнымъ  достоинствомъ 
создашя  напоминаетъ  оригинальн'Ьйпие  изъ  характеровъ  въ 
романахъ  Вальтеръ-Скотта  и  Купера,  но  который,  по  своей 
новости,  самобытности  и  чисто  русскому  духу,  не  походить 
ни  на  одинъ  изъ  нихъ.  Искусство  поэта  должно  состоять  въ 
томъ,  чтобы  развить  на  дЬл-Ь  задачу,  какъ  данный  природою 
характеръ  долженъ  образоваться  при  обстоятельствахъ,  въ 
который  поставить  его  судьба.  Максимъ  Максимычъ  полу- 
чилъ  отъ  природы  человеческую  душу,  человеческое  сердце, 
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но  эта  душа  и  это  сердце  отлились  въ  особую  форму,  ко- 
торая такъ  и  говорить  намъ  о  многихъ  годахъ  тяжелой  ц 
трудной  службы,  о  кровавыхъ  битвахъ,  о  затворнической  и 
однообразной  жизни  въ  недоступныхъ  горныхъ  кр*постяхъ, 
гд*  н*тъ  другихъ  челов*ческихъ  лицъ,  кром*  подчиненныхъ 
солдата  да  заходящихъ  для  м*ны  Черкесовъ.  И  все  это  вы- 
сказывается въ  немъ  не  въ  грубыхъ  поговоркахъ,  въ  род* 
счерта  возьми»,  и  не  въ  военныхъ  восклицашяхъ,  въ  род* 
«тысяча  бомбъ»,  безпрестанно  повторяемыхъ,  не  въ  попой- 
кахъ  и  не  въ  куреши  табака,— а  во  взглад*  на  вещи,  прь 
обр*тенномъ  навыкомъ  и  родомъ  жизни,  и  въ  этой  манер* 
поступковъ  и  выражешя,  которые  должны  быть  необходн- 
мымъ  результатомъ  взгляда  на  вещи  и  привычки.  Умствен- 
ный кругозоръ  Максима  Максимыча  очень  ограниченъ;  но 
причина  этой  ограниченности  не  въ  его  натур*,  а  въ  его 
развитш.  Для  него  сжить»,  значить  «служить»,  и  служить 
на  Кавказ*;  «Азхяты»— его  природные  враги:  онъ  знаетъ  по 
опыту,  что  вс*  они  болыше  плуты,  и  что  самая  ихъ  храб- 
рость есть  отчаянная  удаль  разбойничья,  подстрекаемая  на- 
деждою грабежа;  онъ  н$  дается  имъ  въ  обманъ,  и  ему  смер- 
тельно досадно,  если  они  обмануть  новичка  и  еще  выманятъ 
у  него  на  водку.  И  это  совс*мъ  не  потому,  чтобы  онъ  быль 
скупъ,—  о  н*тъ!  онъ  только  б* день,  а  не  скупъ,  и  сверхъ 
того,  кажется,  и  не  подозр*ваетъ  ц*ны  деньгамъ;  но  онъ 
не  можетъ  вид*ть  равнодушно,  какъ  плуты  «Аз1яты»  обма- 
нываютъ  честныхъ  людей.  Вотъ  чуть  ли  не  все,  что  онъ 
видитъ  въ  жизни,  или,  по  крайней  м*р*,  о  чемъ  чаще  всего 
говорить.  Но  не  сп*шите  вашимъ  заключсшемъ  о  его  ха- 
рактер*; познакомьтесь  съ  нимъ  получше,— и  вы  увидите, 
какое  теплое,  благородное,  даже  н*жное  сердце  бьется  въ 
жел*зной  груди  этого,  повидимому,  очерств*вшаго  челов*ка; 
вы  увидите  какъ  онъ,  какимъ-то  инстинктомъ,понимаетъ  все 
человеческое  и  принимаете  въ  немъ  горячее  учаспе;  какъ, 
вопреки  собственному  созиашю,  душа  его  жаждетъ  любви  и 
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сочувств1я,  —  и  вы  отъ  души  полюбите  простого,  добраго, 
грубаго  въ  своихъ  манерахъ,  лаконйческаго  въ  словахъ  Мак- 
сима Максимыча. 

Опытный  штабсъ  -  капитанъ  не  ошибся:  Осетинцы  обсту- 
пили неопытнаго  офицера  и  громко  требовали  на  водку.  Но 
Максимъ  Максимычъ  грозно  прикрикнулъ  на  нихъ  и  заста- 
вила разбежаться.  «Ведь  этакой  народъ»,  сказалъ  онъ:  «и 
хл^ба  пору  секи  назвать  не  умнеть,  а  выучилъ:  офицеръ,  дай 
на  водку!...  Ужъ  татары  по  мне  лучше:  те  хоть  непыопце...* 

Вотъ,  наконецъ,  путешественники  наши  добрались  до  стан- 
щи  и  взошли  въ  саклю,  переднее  отдЪлеше  которой  было 
наполнено  коровами  и  овцами,  а  другое  людьми,  сидевшими 
возлЪ  огня,  разложеннаго  на  земле.  По  полу  разстилалася 
дымъ,  обратно  вталкиваемый  ветромъ  изъ  отвертя  въ  по- 
толке. Наши  путники  закурили  трубки,  внимая  приветливому 
шипешю  чайника. 


—  Жалюе  люди!— сказалъ  я  штабсъ-капитану,  указывая  на  нашихъ 
грнзныхъ  хозяевъ,  которые  молча  на  насъ  смотрели  въ  какомъ  -  то 
остолбененш. — Преглупый  ыародъ!  отвъчалъ  онъ.  Поварите  ли,  ничего 
не  умеютъ,  неспособны  ни  къ  какому  образованы !  Ужъ,  по  крайней 
мере,  наши  Кабардинцы  или  Чеченцы,  хотя  разбойники,  голыши,  за 
то  отчаянный  башки,  а  у  этихъ  и  къ  оружио  никакой  охоты  ивтъ: 
порядочнаго  ни  на  комъ  не  увидишь.    Ужъ  подлинно  Осетины! 

—  „А  вы  долго  были  въ  Чечне? 

—  Да,  я  летъ  десятокъ  стоялъ  тамъ  въ  крепости  съ  ротою,  у 
Каменнаго   Брода,     знаете? 

— гСлыхалъа. 

—  Вотъ,  батюшка,  надо* ли  намъ  эти  головорезы,  нынче,  слава 
Богу,  смирнее,  а  бывало,  на  сто  шаговъ  отойдешь  за  валы,  ужъ  где- 
нибудь  косматый  дьяволъ  сидитъ  и  караулить:  чуть  зазевался,  того 
и  гляди— либо  арканъ  на  шее,  либо  пуля  въ  затылке.  Л  молодцы!... 

—  „А,  чай,  много  съ  вами  бывало  приключетй?"  сказалъ  я,  подстре- 
каемый любопытствомъ. 

—  Какъ  не  бывать!  бывало... 

Тутъ  онъ  началъ  щипать  левый  усъ,  повес илъ  голову  и  приза- 
думался. 
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И  вотъ,  Максимъ  Максимычъ  весь  передъ  вами,  съ  сво- 
имъ  взглядомъ  на  вещи,  съ  свопиъ  оригинальныхъ  спосо- 
бомъ  выражешя!  Вы  еще  такъ  мало  видЬли  его,  такъ  мало 
познакомились  съ  нимъ,  а  уже  передъ  вамп  не  призракъ, 
волею  или  неволею  принужденный  авторомь  служить  связью, 
или  вергЬть  колесо  его  разсказа,  а  типическое  лицо,  ориги- 
нальный характеръ,  живой  человЬкъ!  Такъ  осуществляюгь 
свои  идеалы  истинные  художники:  дв'Ь,  три  черты— и  передъ 
вами,  какъ  живая,  словно  на-яву,  стоить  такая  характери- 
стическая фигура,  которой  вы  уже  никогда  не  забудете... 
«Тутъ  онъ  началъ  щипать  левый  усъ,  повЪсилъ  голову  и 
призадумался»:  какъ  много  сказано  въ  этихъ  немногихъ,  про- 
стыхъ  словахъ,  какую  резкую  черту  проводить  они  по  фи- 
зюномш  Максима  Максимыча,  какъ  много  обЪщаютъ,  какъ 
сильно  разманивают ь  любопытство  читателя!...  Принявъ  по- 
данный ему  стаканъ  чая,  Максим ь  Максимычь  отхлебнулъ  и 
сказалъ  какъ  будто  про  себя:  еда,  бываетъ!»  До  мы  еще 
должны   несколько   поговорить  словами  самого  автора: 

—  „Не  хотите  ли  подбавить  рома? — сказалъ  я  моему  собеседнику, — 
у  мепн  есть  облый  изъ  гГиФдиса:  теперь  холодно. 

—  Нвтъ-съ,  благодарствуйте,  не  пью. 

—  Что  такъ? 

—  Да  такъ.  Я  далъ  себъ  заклятк.  Когда  былъ  еще  подпору  чикомъ, 
разъ.  зпаете,  мы  подгуляли  между  собою,  а  ночью  сделалась  тревога; 
вотъ  мы  н  вышли  передъ  Фронтомъ  на-неселт>.  да  ужъ  и  досталось 
иамъ,  когда  Алексей  Иетровичъ  узналъ:  не  дай  Господи  какъ  онъ 
разеердился!  Чутъ  -  чуть  не  отдалъ  нодъ  судъ.  Оно  и  точно:  другой 
рааъ  цълый  годъ  живешь,  никого  не  видишь,  да  какъ  тутъ  еще  водка — 
пропадшШ  человт.къ! 

Услышав ь  это,  н  почти  потерялъ  надежду. 

—  Да  вотъ  хоть  Черкесы,  про  должал  ъ  онъ,  какъ  напьются  бузы 
на  свадьб-в  или  на  похоронахъ,  такъ  и  пошла  рубка.  Я  разъ  на  силу 
ноги  унесъ,  а  еще  у  мирнова  князя  былъ  въ  гостяхъ. 

—  „Какъ  же  это  случилось?" 

9 

Вотъ  начало  поэтической   исторш  «Бэлы»  Максимъ  Мак- 
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симычъ  разеказывалъ  ее  по  своему,  своинъ  языкомъ;  но 
отъ  этого  она  не  только  ничего  не  потеряла,  но  безконечно 
много  выиграла.  Добрый  Максимъ  Максимычъ,  самъ  того  не 
зная,  сделался  позтомъ,  такъ  что  въ  каждомъ  его  словЪ, 
въ  каждомъ  выражеши  заключается  безконечный  М1ръ  по- 
эзш.  11е  знаемъ,  чему  зд-Ьсь  бол*е  удивляться:  тому  ли, 
что  поэтъ,  заставивъ  Максима  Максимыча  быть  только  сви- 
дЪтелемъ  разсказываемаго  имъ  собьшя,  такъ  гЬсно  слилъ 
его  личность  съ  этимъ  собыиемъ,  какъ  будто  бы  самъ  Мак- 
симъ Максимычъ  былъ  его  героемъ;  или  тому,  что  онъ 
сумЁлъ  такъ  поэтически,  такъ  глубоко  взглянуть  на  собы- 
тие глазами  Максима  Максимыча  и  разсказать  это  собьгпе  язы- 
комъ простымъ,  грубымъ,  но  всегда  живопнснымъ,  всегда 
трогательнымъ  и  потрясающимъ  даже  въ  самомъ  комизм* 
своемъ?... 

Когда  Максимъ  Максимычъ  стоялъ  въ  крепости  за  Тере- 
комъ,  къ  нему  вдругъ  явился  офицеръ,  прикомандированный 
къ  его  крепости. 


—  Его  звали...  Григорьемъ  Александровичемъ  Печоринымъ;  слав- 
ный былъ  малый,  смЪю  васъ  уверить;  только  немножко  страненъ. 
Ввдь,  напримВръ,  въ  дождикъ,  въ  холодъ,  ц-влый  депь  на  охот*;  вс* 
иззябнуть,  устанутъ,  а  ему  ничего.  А  другой  разъ  сидлтъ  у  себя 
въ  комнат*:  в-втеръ  пахнетъ — увъ-ряетъ,  что  простудился}  ставнемъ 
стукнстъ,  онъ  вздрагиваетъ  и  побл'Вдн'Ьетъ;  а  при  мне  ходилъ  на  ка- 
бана одинъ  на  одинъ-,  бывало,  по  ц-ёлымъ  часамъ  слова  не  добьешься, 
зато  ужъ  иногда,  какъ  начнетъ  разсказывать ,  такъ  животики  надо- 
рвешь со  смъха.  Да-съ.  съ  большими  странностями,  и  должно  быть, 
богатый  челов'вкъ;  сколько  у  него  было  разныхъ  дорогихъ  вещицъ!... 

— „А  долго  ли  онъ  съ  вами  жилъ?''  спросилъ  я  опять. 

—  Да  съ  годъ.  Ну  да  ужъ  зато  памятенъ  мя*  этотъ  годъ;  надЪлалъ 
онъ  много  хлопотъ;  не  гвмъ  будь  помянуть!  Въдь  есть,  право,  этапе 
люди,  у  которыхъ  на  роду  написано,  что  съ  ними  должны  случаться 
разный  необыкновенный  вещи. 

— ,.Необыкновеныи!"  воскликнулъ  я,  съ  видомъ  любопытства,  под- 
ливая ему  чая. 

Л  вотъ  я  вамъ  разскажу. 
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Не  далеко  отъ  крЪпости  жилъ  мирнбй  князь,  сынъ  кото- 
раго,  мальчикъ  л-Ьгь  пятнадцати,  повадился  ездить  въ  кр*- 
пость.  Печоринъ  и  Максимъ  Максимычъ  любили  и  баловали 
его.  Это  былъ  прототипъ  Черкеса,  безъ  преувеличешя  и 
безъ  искажешя.  ГоловорЪзъ,  проворный  на  все,  по  словамъ 
Максима  Максимыча:  онъ  поднималъ  шапку  на  всемъ  скаку, 
мастерски  етрЪлялъ  изъ  ружья,  и  былъ  ужасно  падокъ  на 
деньги.  Если  его  дразнили,  глаза  его  наливались  кровью,  а 
рука  хваталась  за  кинжалъ.  «Эй,  Азаматъ,  —  говорилъ  ему 
Максимъ  Максимычъ,  —  не  сносить  теб*  головы:  ямашъ  бу- 
детъ  твоя  башка!»  Однажды, старый  князь  пргЬхалъ  въ  кре- 
пость и  позвалъ  Максима  Максимыча  и  Печорина  на  свадьбу 
своей  дочери.  Когда  они  пргЬхали  въ  аулъ,  прятавнпяся  отъ 
нихъ  женщины  не  показались  красавицами  Печорину.  «По- 
годите, сказалъ  я,  усмехаясь  (говорилъ  Максимъ  Макси- 
мычъ). У  меня  было  свое  на  ум*Ь». 

Изъ  этого  мЪста  разсказа  Максима  Максимыча  можно  полу- 
чить самое  в-Ёрное  поняпе  о  нравахъ  и  обыкноветяхъ  ди- 
кихъ  Черкесовъ,  хотя  для  ихъ  описая1я  онъ  и  не  дЬлаетъ 
отступлешй.  Какъ  къ  почетному  гостю,  къ  Печорину  подошла 
меньшая  дочь  хозяина,  прекрасная  девушка  лить  шестнад- 
цати, и  пропала  ему... 

—  Какъ  бы  сказать?...  въ  род*  комплимента. 

—  „А  чтожъ  такое  она  прон-вла,  не  помните  ли?" 

—  Да,  кажется,  вотъ  такъ:  стройны,  дескать,  наши  молодые  джи- 
гиты, и  каФтаны  на  нихъ  серебромъ  выложены,  а  молодой  руссюй 
ОФицеръ  стройнъе  ихъ  и  галуны  на  немъ  золотые.  Онъ  какъ  тополь 
между  ними*,  только  не  расти,  не  цввсти  ему  въ  пашемъ  саду. 

Печоринъ  всталъ,  приложи лъ  руку  ко  лбу  и  сердцу,  а 
Максимъ  Максимычъ  перевелъ  ей  его  отвЬтъ,  ибо  онъ  хо- 
рошо зналъ  по  ихнему.  «Какова!»  шепнулъ  онъ  Печорину.— 
Прелесть!  А  какъ  ее  зовутъ?— « Бэлою >. 

«И  точно  (говорилъ  Максимъ  Максимычъ),  она  была  хо- 
роша:   высокая,   тоненькая,  глаза   черные,  какъ  у  горной 
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серны,  такъ  и  заглядывали  вамъ  въ  душу».  Печоринъ  въ 
задумчивости  но  сводить  съ  нея  глазъ,  но  не  одинъ  онъ 
смотрЬдъ  на  нее.  Въ  числи  гостей  былъ  Черкесъ  Казбичъ. 
Онъ  былъ  и  мирнымъ  и  иемирпымъ,  смотря  по  обетоятель- 
ствамъ;  подозрЬтй  было  на  него  множество,  хоть  онъ  не 
былъ  замЪченъ  пи  въ  какой  шалости.  Но  мы  иочитаемъ  не- 
обходимымъ  вполне  обрисовать  это  лицо,  и  именно  словами 
Максима  Максимыча.  «Говорили  про  него,  что  онъ  любить 
таскаться  за  Кубань  съ  абреками,  и,  правду  сказать,  рожа 
у  него  была  самая  разбойничья:  маленьшй,  сухой,  широко- 
плечи... А  ужъ  ловокъ-то,  ловокъ-то  былъ.  какъ  бЬсъ!  Беш- 
метъ  всегда  изорванный,  въ  заплаткахъ,  а  оруяне  въ  серебре. 
А  лошадь  его  славилась  въ  цЪлой  КабардЬ,— и  точно,  лучше 
этой  лошади  ничего  выдумать  невозможно.  Недаромъ  ему 
завидовали  всё  иаЬздники,  и  не  разъ  пытались  ее  украсть, 
только  не  удавалось.  Какъ  теперь  гляжу  на  эту  лошадь:  во- 
роная, какъ  рмоль,ноги  —  струнки,  глаза  не  хуже,  ч*мъ  у 
Бэлы,  а  какая  сила!  скачи  хоть  на  50  верстъ;  а  ужъ  выЬз- 
жана— какъ  собака  бЬгаетъ  за  хозяиномъ;  голосъ  даже  его 
знала!  Бывало,  онъ  ее  никогда  и  не  привязываетъ.  Ужъ  та- 
кая разбойническая  лошадь!... > 

Въ  этотъ  вечеръ  Казбичъ  былъ  угрюмее  обыкновенная, 
и  Максимъ  Максимычъ,  зам'Ьтивъ,  что  у  него  подъ  бешме- 
томъ  надЬта  кольчуга,  тотчасъ  подумалъ,  что  это  не  даромь. 
Такъ  какъ  въ  саклЬ  стало  душно,  онъ  вышелъ  освежиться, 
и  вздумалъ  кстати  провЬдать  лошадей.  Тутъ  за  заборомъ, 
онъ  подслушалъ  разговоръ:  Азаматъ  похваливалъ  лошадь 
Казбича,  на  которую  давно  зарился;  а  Казбичъ,  подстрек- 
нутый нтимъ,  разсказывалъ  о  ея  достоинствахъ  и  утслугахъ, 
которыя  она  ему  оказала,  не  разъ  спасая  его  отъ  верной 
смерти.  Это  мЬсто  повести  вполнЬ  знакомить  читателя  съ 
Черкесами,  какъ  съ  племенемъ,  и  въ  немъ  могучею  худож- 
ническою кистш  обрисованы  характеры  Азамата  и  Казбича, 
этихъ  двухъ  рЪзкихъ  типовъ  черкесской  народности.  сЕслнбъ 
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у  меня  былъ  табунъ  въ  тысячу  кобылъ,  то  отдалъ  бы  весь 
за  твоего  карагёза»,  сказалъ  Азаматъ.  —  Иокъ,  не  хочу,— 
равнодушно  отвечалъ  Казбичъ.  Азаматъ  льстить  ему,  обе- 
щаете» украсть  у  отца  лучшую  винтовку  или  шашку,  кото- 
рая, только  приложи  руку  къ  лезвш,  сама  впивается  въ 
тело,  кольчугу...  Въ  его  словахъ  такъ  и  дышетъ  знойная, 
мучительная  страсть  дикаря  и  разбойника  по  рожденш,  для 
котораго  нетъ  ничего  въ  м1ре  дороже  оруж1я  или  лошади, 
и  для  котораго  желаше— медленная  пытка  на  маломъ  огне, 
а  для  удовлетворешя,  жизнь  собственная,  жизнь  отца,  ма- 
тери, брата— ничто.  Онъ  говорилъ,  что  съ  тЬхъ  поръ,  какъ 
въ  первый  разъ  увиделъ  карагёза;  когда  онъ  кружился  и 
прыгалъ  подъ  Казбичемъ,  раздувая  ноздри,  и  кремни  брыз- 
гами летали  изъ-подъ  копытъ  его,  что  съ  тЬхъ  поръ  въ 
его  душ!»  сделалось  что-то  непонятное, все  ему  опостылело... 
Можно  подумать,  что  онъ  разсказывалъ  о  любви  или  ревности, 
чувствахъ,  которыхъ  действ1е  часто  бываетъ  такъ  страшно 
и  въ  людяхъ  образованиыхъ,  а  темъ  страшнее  въ  дикаряхъ. 
«Па  лучшихъ  скакуновъ  моего  отца  смотрелъ  я  съ  презре- 
шемъ  (говорилъ  Азаматъ),  стыдно  было  мне  на  нихъ  пока- 
заться, и  тоска  овладела  мной;  и  тоскуя,  просиживалъ  я  на 
утесе  целые  дни,  и  ежеминутно  мыслямъ  моимъ  является 
вороной  скаку нъ  твой  съ  своей  стройной  поступью,  съ  своимъ 
гладкимъ,  прямымъ,  какъ  стрела,  хребтомъ;  онъ  смотрелъ 
мне  въ  глаза  своими  бойкими  глазами,  какъ-будто  хотелъ  слово 
вымолвить.  Я  умру,  Казбичъ,  если  ты  мне  не  продашь  его!» 
Проговоривъ  это  дрожащимъ  голосомъ,  онъ  заплакалъ.  Такъ, 
по  крайней  мере,  показалось  Максиму  Максимычу,  который 
зналъ  Азамата,  какъ  преупрямаго  мальчишку,  у  котораго  ни- 
чЬмъ  незьзя  'было  вышибить  слезь,  когда  онъ  быль  и  моложе. 
Но  въ  ответь  на  слезы  Азамата  послышалось  что-то  въ 
роде  смеха.  «Послушай!»  сказалъ  твердымъ  голосомъ  Аза- 
матъ,—«видишь,  я  на  все  решаюсь.  Хочешь  я  украду  для 
тебя  мою  сестру?  Какъ  она  пляшетъ!  какъ  поетъ!  а  вы- 
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шиваетъ  золотомъ  —  чудо!  не  бывало  такой  жены  и  у  ту- 
рецкаго  падишаха...  Неужели  не  стбитъ  Бэла  твоего  ска- 
куна?...» 

Казбичъ  долго  молчалъ,  и  наконецъ,  вместо  ответа,  за- 
тяну лъ  вполголоса  старинную  пЪсню,  въ  которой  коротко  и 
ясно  выражена  вся  философ1я  Черкеса: 

Много  красавицъ  въ  аулахъ  у  насъ. 
Звъзды  С1яютъ  во  мрак*  ихъ  глазъ, 
Сладко  любить  ихъ,  завидная  доли; 
Но  веселей  молодецкая  воля. 
Золото  купить  четыре  женыл 
Конь  же  лихой  не  имъетъ  цъны: 
Онъ  и  отъ  вихря  въ  степи  не  отстанетъ 
Онъ  не  изменить,  онъ  не  обман етъ. 

Напрасно  Азаматъ  упрашивалъ,  плакалъ,  льстилъ  ему. 
«Поди  прочь,  безумный  мальчишка!  Гд'Ьтеб'Ь  ездить  на  моемъ 
кон'Ы  На  первыхъ  трехъ  шагахъ  онъ  тебя  сбросить,  и  ты 
разобьешь  себЪ  затылокъ  о  кймии!»  «Меня!»  крикнулъ  *\за- 
матъ  въ  бЪшенствЪ,  и  железо  дЪтскаго  кинжала  зазвен-Ьло 
о  кольчугу.  Казбичъ  оттолкнулъ  его  такъ,  что  онъ  упалъ  и 
ударился  головою  о  плетень.  «Будетъ  погЪха!»  подумалъ 
Максимъ  Максимычъ,  взнуздалъ  коней  и  вывелъ  ихъ  на  зад- 
шй  дворъ.  Между  гЪмъ,  Азаматъ  вбЪжалъ  въ  саклю  въ  ра- 
зорваиномъ  бешмегЬ,  говоря,  что  Казбичъ  хотЬлъ  его  заре- 
зать. Поднялся  гвалгь,  раздались  выстрелы,  но  Казбичъ  уже 
вергЬлся  на  своемъ  конЬ  среди  улицы,  и  ускользну  лъ. 

—  „Никогда  себъ  не  прощу  одного:  чортъ  меня  дернулъ,  пргвхавъ 
въ  крепость,  пересказать  Григорш  Александровичу  все,  что  я  слы- 
шалъ,  сидя  за  заборомъ;  онъ  посмъялся — такой  хитрый!  а  самъ  за- 
ду малъ  кое-что". 

—  А  что  такое?  расскажите,  пожалуйста. 

—  „Ну  ужъ  нечего  двлать,  началъ  разсказывать,  такъ  надо  про- 
должать1'. 

Дна  черезъ  четыре  пргЬхалъ  въ  крепость  Азаматъ.  Печо- 
ринъ  началъ   ему  расхваливать  лошадь  Казбича.  У  Татар- 
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ченка  засверкали  глаза,  а  Печоринъ  будто  не  замЪчаетъ; 
Максимъ  Максимычъ  заговорить  о  другомъ,  а  Иечорииъ  све- 
дете разговоръ  на  лошадь.  Это  продолжалось  недЬли  три; 
Азаматъ  видимо  блЪднЬлъ  и  чахнулъ.  Короче:  Печоринъ  нред- 
ложилъ  ему  чужого  коня  за  его  родную  сестру;  Азаматъ  за- 
думался: не  жалость  къ  сестре,  а  мысль  о  мщенш  отца  по- 
тревожила его,  но  Печоринъ  кольнулъ  его  самолюб1е,  назвавъ 
ребенкомъ  (назваше,  которымъ  всЬ  дЪти  очень  оскорбляются!), 
а  карагёзъ  такая  чудная  лошадь!...  И  вотъ  однажды,  Казбичъ 
пргЪхалъ  въ  крепость  и  спрашиваетъ,  не  надо  ли  барановъ 
и  меда;  Максимъ  Максимычъ  вел^лъ  привести  на  другой  день. 
«Азаматъ!  сказалъ  Печоринъ,  завтра  карагёзъ  въ  моихъ  ру- 
кахъ;  если  нынче  ночью  Бэла  не  будетъ  здЬсь,  не  видать 
теб*  коня».  Хорошо!  сказалъ  Азаматъ,  носкакалъ  въ  аулъ, 
и  въ  тотъ  же  вечеръ  Печоринъ  возвратился  въ  крепость, 
вмЪсгЪ  съ  Азаматомъ,  у  котораго,  поперекъ  сЬдда  (какъ  ви- 
д'ёлъ  часовой),  лежала  женщина,  съ  связанными  ногами  и 
руками,  съ  головою,  опутанною  чардой.  На  другой  день  Каз- 
бичъ явился  въ  крепости  съ  своимъ  товаромъ;  Максимъ  Мак- 
симычъ попотчевалъ  его  чаемъ,  и  потому  что  (говорилъ  онъ), 
хотя  разбойникъ  онъ,  «а  все-таки  былъ  моимъ  кунакомъ». 
Вдругъ  Казбичъ  посмотрЪлъ  въ  окно,  вздрогнулъ,  побл'Ьд- 
н*лъ,  и  съ  крикомъ:  «моя  лошадь!  лошадь! >  выбФжалъ  вонъ, 
перескочилъ  черезъ  ружье,  которымъ  часовой  хогЬлъ  заго- 
родить ему  дорогу.  Вдали  скакалъ  Азаматъ;  Казбичъ  выхва- 
ти лъ  изъ  чехла  ружье,  выстр-Ълилъ  и,  увЬрившись,  что  далъ 
промахъ,  завизжалъ,  въ  дребезги  разбилъ  ружье  о  камень; 
повалился  на  землю  и  зарыдалъ  какъ  ребенокъ.  Такъ  про- ' 
должалъ  онъ  до  поздней  "ночи  и  ц'Ьлую  ночь,  не  дотроги- 
ваясь  до  денегъ,  который  вел'Ьлъ  положить  подл*  него  Мак- 
симъ Максимычъ  за  барановъ.  На  другой  день,  узнавши  отъ  ча- 
сового, что  похититель  былъ  Азаматъ,  онъ  засверкалъ  глазами 
и  отправился  отыскивать  его.  Отца  Бэлы  въ  это  время  не  было 
дома,  а  возвратившись,  онъ  не  нашелъ  ни  дочери,  ни  сына... 
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Какъ  только  Максимъ  Максимычъ  узналъ,  что  Черкешенка 
у  Печорина,  онъ  надЪлъ  эполеты,  шпагу,  и  пошелъ  къ  нему. 

—  „Г.  прапорщикъ,  вы  сделали  проступокъ,  за  который  и  я  могу 
отвечать..." 

—  И,  полноте!  что  жъ  за  бъда?  Въдь  у  насъ  давно  вес  пополамъ. 

—  .Чтп  за  шутки!  пожалуйте  вашу  шпагу!" 

—  Митька,  шпагу! 

Митька  принесъ  шпагу.  Исполнпвъ  долгъ  свой,  сълъ  я  къ  нему  на 
кровать  и  сказалъ:  „Послушай,  Григор1й  Александровичу  признайся, 
что  не  хорошо? 

—  Что  не  хорошо? 

—  „Да  то,  что  ты  увезъ  Бэлу...  Ужъ  эта  шгв  бест1я  Азамать!... 
Ну,  иризнайса",  сказалъ  я  ему. 

—  Да  когда  она  мпъ  нравится? 

Ну,  что  прикажете  отвечать  на  это?  Я  сталь  въ  тупикъ.  Однакожъ. 
поел*  нъкотораго  молчашя,  я  ему  сказалъ,  что  если  отецъ  станет-!» 
требовать,  надо  будетъ  ее  отдать. 

—  Вовсе  не  надо. 

—  „Да  онъ  узнаетъ  что  она  здЪсь?" 

—  А  какъ  онъ  узнаетъ? 
Я  опять  сталъ  въ  тупикъ 

—  Послушайте,  Максимъ  Максимычъ,  сказалъ  Печоринъ,  припод- 
нявшись.— въдь  вы  добрый  человъкъ,  а  если  отдадимь  дочь  этому  ди- 
карю онъ  ее  заръжетъ,  или  продастъ.  Дъло  едълано,  не  надо  только 
охотою  портить;  оставьте  ее  у  меня,  а  у  себя  мою  шпагу... 

—  „Да  покажите  мнъ  ее"  сказалъ  я. 

—  Она  за  этою  дверью;  только  я  самъ  нынче  напрасно  хотвлъ  ее 
видъть;  сидитъ  въ  углу,  закутавшись  въ  покрывало,  не  говорить  и 
не  смотритъ:  пуглива,  какъ  дикая  серна.  Я  нанялъ  нашу  духанщицу, 
она  знаетъ  потатарски,  будетъ  ходить  за  нею  и  пр1учптъ  ее  къ 
мысли,  что  она  моя,  потому  что  она  никому  не  будетъ  принадлежать, 
кромЪ  меняи  —  прибавилъ.  онъ  ударивъ  кулакомъ  по  столу.  Я  и  въ 
этомъ  согласился...  Что  же  прикажете  дълать!  Есть  люди,  съ  кото- 
рыми непременно  должно  согласиться. 

Шугъ  ничего  тяжеле  и  неир1ятн'Ье,  какъ  излагать  содер- 
жаше  художественна™  произведешя.  Ц'Ьль  этого  изложешя    > 
не  состоитъ  въ  томъ,  чтобъ  показать  лучпня  мЬста:  какъ 
бы  нибыло  хорошо  мЪсто  сочинешя,  оно  хорошо  по  отно- 
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шешю  къ  целому,  следовательно,  изложеше  содержашя  дол- 
жно иметь  целт— проследить  идею  пелаго  создашя,  чтобы 
показать,  какъ  верно  она  осуществлена  поэтомъ.  А  какъ  это 
сделать?  делаго  сочинешя  переписать  нельзя;  но  каково  же 
выбирать  места  изъ  превосходнаго  целаго,  пропускать  иныя, 
чтобы  выписки  не  перешли  должныхъ  границъ?  И  потомъ, 
каково  связывать  выписанныя  места  своимъ  прозаическимъ 
разсказомъ,  оставляя  въ  книге  тени  и  краски,  жизнь  и  душу, 
и  держась  одного  мертваго  скелета?  Теперь  мы  особенно 
чувствуемъ  всю  тяжесть  и  неудобоисполнимость  взятой  нами 
на  себя  обязанности.  Мы  и  до  сего  места  терялись  во 
множестве  прекрасныхъ  частностей,  а  теперь,  когда  начи- 
нается важнейшая  часть  повести,  теперь  намъ  такъ  и  хо- 
телось бы  выписать  отъ  слова  до  слова  весь  разсказъ  автора, 
въ  которомъ  каждое  слово  такъ  безконечно-значительно,  такъ 
глубоко-знаменательно,  дышитъ  такою  поэтическою  жизшю, 
блеститъ  такимъ  роскошнымъ  богатствомъ  красокъ;  а,  между 
темъ,  мы  по  прежнему  принуждены  пересказывать  по  своему, 
сколько  возможно  держась  выражешй  подлинника  и  выпи- 
сывая места. 

Холодно  смотрела  Бэла  на  подарки,  которые  каждый  день 
приносилъ  ей  Печоринъ,  и  гордо  отталкивая  ихъ.  Долго  без- 
успешно ухаживалъ  онъ  за  нею.  Между  темъ,  внъ  учился 
потатарски,  а  она  начинала  понимать  порусски.*  Она  стала 
изредка  и  посматривать  на  него,  но  все  изъ  подлобья,  из- 
носа, и  все  грустила,  напевала  свои  песни  вполголоса,  «такъ 
что  (говорилъ  Максимъ  Максимычъ),  бывало  и  мне  станови- 
лось грустно,  когда  слушалъ  ее  изъ  соседней  комнаты*.  Уго- 
варивая ее  полюбить  себя,  Печоринъ  спросилъ  ее,  не  любить 
ли  она  какого-нибудь  Чеченца,  и  прибавилъ,  что  въ  такомъ 
случае  онъ  сейчасъ  отпустить  ее  домой.  Она  вздрогнула  едва 
приметно  и  покачала  головой...  «Или  я  тебе  совершенно  нена- 
вистенъ?»  Она  вздохнула.  «Или  твоя  вера  запрещаете  полю- 
бить меня?>  она  побледнела  и  молчала.  Потомъ  онъ  ей  ска- 
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залъ,  что  Аллахъ  одинъ  для  всЬхъ  племенъ,  и  что  если  онъ 
ему  позволилъ  полюбить  ее,  то  почему  же  запретить  ей  полю- 
бить его.  Этотъ  доводъ,  казалось,  поразилъ  ее,  ивъ  ея  глазахъ 
выразилось  желаше  убедиться.  «Если  ты  будешь  грустить,  го- 
ворилъ  онъ  ей,  я  умру.  Скажи,  ты  будешь  веселей?»  Она  при- 
задумалась, не  спуская  съ  него  черныхъ  глазъ  своихъ,  потомъ, 
улыбнулась  и  кивнула  головой  въ  знакъ  соглаш.  Онъ  взялъ 
ея  руку  и  сталъ  ее  уговаривать,  чтобы  она  его  поцеловала; 
она  слабо  защищалась  и  только   повторяла:    ^поджалуста, 
поджалуста    не  нада,  не  нада!   Какая   гращозная  и,    въ 
то  же  вреия,  какая  верная  натур*  черта  характера!  Природа 
нигде  не  противоречить  себе,  иглубокость  чувства,  достоин- 
ство и  гращозность  непосредственности  такъ  же  иногда  пора- 
жаютъ  и  въ  дикой  Черкешенке,  какъ  и  въ  образованной  жен 
щине  высшаго  тона.    Есть  манеры  столь    гращозныя,  есть 
слова  столь  благоухаюиця,  что  одного   или  одной  изъ  нихъ 
достаточно,  чтобы  обрисовать  всего   человека,  выказать  на- 
ружу  все,  чтб  кроется  внутри  его.    Не  правда  ли:  слыша 
это  милое,  простодушное    «поджалуста,  поджалуста  не  нада, 
не    надаЬ  вы  видите    передъ    собою    эту    очаровательную, 
черноокую  Бэлу,   полудикую  дочь  вольныхъ  ущелУЦ  и  васъ 
такъ  обаятельно  поражаетъ  въ  ней  эта  гармошя,  эта  особен- 
ность   женственности,  которая    составляетъ    всю   прелесть, 
все  очароваше  женщины?...    Онъ  сталъ  настаивать,  она  за- 
дрожала и  заплакала.   <Я  твоя  пленница,  твоя  раба»,  гово- 
рила она,  «конечно,  ты  можешь  меня  принудить»  — и  опять 
слезы.    «Дьяволъ,  а  не   женщина!  >    сказалъ    онъ   Максиму 
Максимычу;    «только  я  даю   вамъ    честное    слово,  что  она 
будетъ  моя»... 

Однажды,  онъ  вошелъ  къ  ней,  одетый  почеркесски  и  во- 
оруженный, и  сказалъ  ей,  что  онъ  виноватъ  передъ  нею, 
что  онъ  оставляетъ  ее  хозяйкой  всего,  чтб  имеетъ,  даетъ 
ей  волю,  и  самъ  идеТъ  куда  глаза  глядятъ,  можегь  быть, 
подъ  пулю... 
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Онъ  отвернулся  и  протннулъ  ей  руку  на  прощанье.  Она  не  взяла 
руки,  молчала.  Только,  стоя  за  дверью,  я  могъ  въ  щель  разсмотръть 
ея  лицо-  и  мнъ  стало  жаль,  такая  смертельная  бледность  покрыла  это 
милое  личико!  Не  слыша  отвита,  Печорннъ  сдълалъ  несколько  ша- 
говъ  къ  двери,  онъ  дрожалъ,  и  сказать  ли  вамъ?  я  думаю,  онъ  въ 
состояши  былъ  исполнить  въ  самомъ  дълъ  то,  о  чемъ  говорилъ  шутя. 
Таковъ  ужъ  былъ  человъкъ,  Богъ  его  знаетъ!  Только  онъ  едва  кос- 
нулся двери,  какъ  она  вскочила,  зарыдала  и  бросилась  ему  на  шею. 
Повърите  ли?  я,  стоя  за  дверью,  также  заплакалъ,  то-есть,  знаете, 
не  то,  чтобы  заплакалъ,  а  такъ,  глупость!... 

Штабсъ-капитанъ  замолчалъ. 

—  Да,  признаюсь,  сказалъ  онъ  потомъ,  теребя  усы.  мнъ  стало 
досадно,  что  никогда  ни  одна  женщина  меня  таяъ  не  любила. 

Скоро  узналъ  счастливый  Печоринъ,  что  Бэла  полюбила 
его  съ  перваго  взгляда.  Да,  это  была  одна  изъ  гЬхъ  глу- 
бокихъ  женскихъ  натуръ,  которыя  полюбагь  мужчину  тот- 
часъ,  какъ  увидать  его,  но  признаются  ему  въ  любви  не 
тотчасъ,  отдадутся  не  скоро,  а  отдавшись,  уже  пе  могутъ 
больше  принадлежать  ни  другому,  ни  сазшмъ  себе...  Поэтъ 
не  говорить  объ  этомъ  ни  слова,  но  потому-то  онъ  и  поэтъ, 
что,  не  говоря  иного,  даетъ  знать  все...  Они  были  счаст- 
ливы, но  не  завидуйте  имъ,  читатель:  кто  смЬетъ  надеяться 
на  прочное  счаше  въ  жизни?...  Минута  ваша,  ловите  же 
ее,  не  надеясь  на  будущее...  Не  долго  продолжалось  и  твое 
блаженство,  бедная,  милая  Бэла!...     « 

Вскоре  Печоринъ  и  Максимъ  Максимычъ  узнали,  что  отецъ 
Бэлы  былъ  убитъ  Казбичемъ,  подозрЪвавшимъ  его  въ  уча 
стш  въ  похищеши  карагёза.  Отъ  Бэлы  долго  скрывали  это 
пока  она  не  привыкла  къ  своему  положешю;  когда  же  ей 
сказали,  она  ра  дня  плакала,  а  потомъ  забыла.  Четыре  мЪ 
сяца  все  шло  хорошо.  Печоринъ  такъ  любилъ  Бэлу,  что  за 
былъ  для  нея  охоту,  и  не  выходилъ  за  крепостной  валъ 
Но  вдругъ  сталъ  онъ  задумываться,  ходить  по  комнагЬ,  за 
ложивъ  руки  на  спину.  Однажды,  никому  це  сказавшись 
отправился  на  охоту  и  пропадалъ  цЪлое  утро,  потомъ  опять 
и  все  чаще  и  чаще.   «Нехорошо  (подумалъ  Максимъ  Макси 
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мычъ):  в'Ьрно  между  ними  пробежала  черная  кошка!»  Въ 
одно  утро  онъ  зашелъ  къ  нимъ,  и  увидЪлъ  Бэлу  такою 
бледненькою,  такою  печальною,  что  испугался.  Онъ  сталъ 
ее  угЬшать.  Сообщая  ему  свои  страхи  и  опасешя,  она  ска- 
зала ему: 

—  „А  нынче  миъ  уже  кажется,  что  онъ  меня  не  любить". 

—  Право,  милая,  ты  хуже  ничего  не  могла  придумать!  Она  запла- 
кала, потомъ  съ  гордостью  подняла  голову,  отерла  слезы  и  продол- 
жала: 

—  «Если  онъ  меня  не  любить,  то  кто  ему  мъшаетъ  отослать  меня 
домой?  Я  его  не  принуждаю.  А  если  это  такъ  будетъ  продолжаться, 
то  я  сама  уйду:  я  не  раба  его.  я  княжеская  дочь!...> 

УтЬшая  ее  Максимъ  Максимычъ  зам^тилъ  ей,  что  если 
она  будетъ  грустить,  то  скор-Ъе  наскучить  Печорину. 

—  „Правда,  правда,  отвечала  она:  я  буду  весела!  II  съ  хохотомъ 
схватила  свой  бубенъ,  начала  пъть,  плясать  и  прыгать  около  меня; 
только  и  это  не  было  продолжительно,  она  упала  на  постель  и  за- 
крыла лицо  руками. 

—  Что  было  мнъ  съ  нею  дълать?  Я,  знаете,  никогда  съ  женщи- 
нами не  обращался:  думалъ,  думалъ,  чъмъ  ее  утъшить,  и  ничего  не 
при думалъ;  несколько  времени  мы  оба  молчали...  Пренепр1ятное  по- 
ложете-съ. 

Вышедши  съ  нею  прогуляться  за  крепость,  Максимъ  Мак- 
симычъ увид'Ьлъ  Черкеса,  который  вдругъ  вьгЪхалъ  изъ  л*са 
и,  саженяхъ  во  ста  отъ  нихъ,  началъ  какъ  башенный  кру- 
житься: Бэла  узнала  въ  немъ  Казбича.  » 

Наконецъ,  Максимъ  Максимычъ  объяснился  съ  Печори- 
ньшъ  насчетъ  его  охлаждешя  къ  БэлЪ,  и  Печоринъ  сознался 
въ  этомъ.  Итакъ,  Печоринъ  охлад*лъ  къ  бедной  БэлЬ,  ко- 
торая любила  его  еще  больше.  Онъ  не  знаетъ  самъ  при- 
чины своего  охлаждешя,  хотя  и  силится  найти  ее.  Да,  нить 
ничего  труднее,  какъ  разбирать  языкъ  собственныхъ  чувствъ, 
какъ  знать  самого  себя!  И  объяснешя  автора  для  насъ 
такъ  же  неудовлетворительны,  какъ  и  для  Максима  Макси- 
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мыча,  которому  онъ  ихъ  сообщилъ.  Можетъ  быть,  и  тутъ 
та  -  же  причина,  и  въ  отношеши  къ  автору,  и  въ  отноше- 
ние къ  намъ:  нгЬтъ  ничего  труднее,  какъ  знать  и  понимать 
самихъ  себя!  ..  Но  тЬмъ  немение,  мы  предложимъ  и  наше 
р*шеше,  или,  лучше  сказать,  и  наше  гадаше  объ  этомъ 
столько  же  общемъ,  сколько  и  грустномъ  феномен*  челов*- 
ческаго  сердца,  который  особенно  часть  и  поразителенъ  въ 
современиомъ  обществ*.  Въ  числ*  причинъ  скораго  охлаж- 
дения Печорина  къ  Бэл*  не  было  ли  причиною  его  и  то,  что 
для  безсознательнаго,  чисто  естественнаго,  хотя  и  глубо- 
каго  чувства  Черкешенки  Печоринъ  былъ  полнымъ  удовле- 
творешемъ,  далеко  превосходящимъ  самыя  дерзшя  ея  требо- 
вашя  тогда  какъ  духъ  Печорина  не  могъ  найти  своего 
удовлетворешя  въ  естественной  любви  нолудикаго  существа. 
Къ  тому  же,  в*дь  одно  наслаждеше  далеко  еще  не  состав - 
ляетъ  всЬхъ  потребностей  любви,  а  что  могла  дать  Печо- 
рину любовь,  кром*  наслажден1я?  О  чемъ  могъ  онъ  говорить 
съ  нею?  чтб  оставалось  для  него  въ  ней  неразгаданнаго?  Для 
любви  нужно  разумное  содержаше,  какъ  масло  для  под- 
держки огня:  любовь  есть  гармоническое  сл1яше  двухъ  род- 
ственныхъ  натуръ  въ  чувство  безконечнаго.  Въ  любви  Бэлы 
была  сила,  но  не  могло  быть  безконечности:  сидеть  съ 
глаза  на  глазъ  съ  возлюбленнымъ,  ласкаться  къ  нему,  при- 
нимать его  ласки,  предугадывать  и  ловить  его  желашя,  мл*ть 
отъ  его  лобзашй,  замирать  въ  его  объят1яхъ  —  вотъ  все, 
чего  требовала  душа  Бэлы;  при  такой  жизни  и  вечность 
показалась  бы  для  нея  мгновешемъ.  Ио  Печорина  такая 
жизнь  могла  увлечь  не  больше,  какъ  на  четыре  месяца,  и 
еще  надо  удивляться  силЬ  его  любви  къ  Бэл*,  если  она 
была  такъ  продолжительна.  Сильная  потребность  любви  часто 
принимается  за  самую  любовь,  если  представится  предметъ, 
на  который  она  можетъ  устремиться;  препятств1я  превра- 
щаютъ  ее  въ  страсть,  а  удовлетвореше  уничтожаетъ.  Лю- 
бовь Бэлы  была  для  Печорина  полнымъ  бокадомъ  сладкаго 
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напитка,  который  онъ  и  выпилъ  заразъ,  не  оставивъ  въ  немъ 
ни  капли;  а  душа  его  требовала  не  бокала,  а  океана,  нзъ 
котораго  можно  ежеминутно  черпать,  не  уменьшая  его... 

Однажды,  Печоринъ  отправился  съ  Максимъ  Максимычемъ 
на  охоту  за  кабаномъ.  Съ  ранняго  утра,  часовъ  съ  десяти,  на- 
прасно искали  они  его;  Максимъ  Максимычъ  уговаривалъ  сво- 
его товарища  воротиться,  не  тутъ-то  было:  не  смотря  ни  на 
зной,  ни  на  усталость,  тотъ  не  хогЬлъ  воротиться  безъ  добычи. 
«Таковъ  ужъ  былъ  челов*къ:  чтб  задумаетъ,  подавай,  видно 
въ  дЪтств'Ъ  былъ  маленьюй  избалованъ».  Однакожъ,  поел*  по- 
лудня, они  безъ  ничего  подъезжали  къ  крепости.  Вдругъ  вы- 
стр*Ьлъ:  оба  они  взглянули  другъ  на  друга  и  опрометью  по- 
скакали на  выстрЪлъ.  Солдаты  въ  кучку  собрались  на  валу  и 
указывали  въ  поле,  а  тамъ  летитъ  стремглавъ  всадникъ  и  дер- 
житъ  что-то  бЪлое  на  сЬдлЪ.  Это  былъ  Казбичъ,  похитивши 
неосторожную  Бэлу,  которая  вышла  за  крепость  къ  р*Ьк*. 
Печорину  удалось  ранить  въ  ногу  его  коня.  Казбичъ  занесъ 
руку  надъ  Бэлою,  Максимъ  Максимычъ  выстрЬлилъ  и,  ка- 
жется, ранилъ  его  въ  плечо;  дымъ  разсЬялся  —  на  земли 
лежала  раненая  лошадь,  и  возлЪ  нея  Бэла,  а  Казбичъ, 
какъ  кошка  карабкался  на  утесъ,  и  скоро  скрылся.  Они  къ 
БэлЪ— она  была  ранена,  и  кровь  лилась  изъ  раны  ручьями... 

— „И  Бэла  умерла? 

—  Умерла;  только  долго  мучилась,  и  мы  уже  съ  нею  измучились 
порядкомъ.  Около  десяти  часовъ  вечера  она  пришла  въ  себя;  мы  си- 
дъли  у  постели;  только  что  она  открыла  глаза,  начала  звать  Печо- 
рина. —  Я  здъеь,  подл*  тебя,  моя  джанечка  (то  есть,  по  нашему,  ду- 
шенька)., отвъчалъ  онъ,  взявъ  ее  за  руку. — „Я  умру !к  сказала  она. — 
Мы  начали  ее  утешать,  говорили,  что  лъкарь  объщалъ  ее  вылЪчнть 
непременно,  —  она  покачала  головой  и  отвернулась  къ  ствнъ:  ей  не 
хотелось  умирать!... 

—  Ночью  она  начала  бредить;  голова  ея  горъла,  по  всему  гвлу  иногда 
пробъгала  дрожь  лихорадки;  она  говорила  несвязный  ръчи  объ  отцъ, 
братв:  ей  хотелось  въ  горы,  домой...  Потомъ  она  также  говорила  о 
Печоринъ,  давая  ему  разныя  иазвашя,  или  упрекала  его  въ  томъ, 
что  онъ  раздюбилъ  свою  джанечку. 
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—  Опъ  сдушалъ  ее  молча.,  опустивъ  голову  на  руки;  но  только  я 
во  все  время  не  замътилъ  ни  одной  слезы  на  ръсницахъ  его;  въ  са- 
момъ  ли  дълъ  онъ  не  могъ  плакать,  или  владъть  собою  —  не  знаю; 
что  до  меня,  то  я  ничего  жальче  этого  не  видывалъ: 

Передъ  смертью  хриплымъ  голосомъ  закричала  она:  «воды! 
воды!* 

Онъ  сделался  блъденъ  какъ  полотно,  схватилъ  етакапъ,  налилъ  и 
подалъ  ей.  Я  закрылъ  глаза  руками  и  сталь  читать  молитву,  не  помню 
какую...  Да,  батюшка,  видалъ  я  много,  какъ  люди  умираютъ  въ  го- 
спиталяхъ  и  на  пол*  сражетя;  только  все  это  не  то,  совсъмъ  не 
то!...  Еще^  признаться,  меня  вотъ  что  печалить:  она  передъ  смертш 
ни  разу  не  вспомнила  обо  мнъ:  кажется,  я  ее  любилъ  какъ  отецъ... 
Ну  да  Богъ  ее  простить...  II  въ  правду  молвить:  что  же  я  такое, 
чтобъ  обо  мнъ  вспоминать  передъ  смертью?.. 

—  Только-что  она  испила  воды,  какъ  ей  стало  легче,  а  минуты 
черезъ  три  она  скончалась.  Приложили  зеркало  къ  губамъ— гладко!... 
Я  вывелъ  Печорина  вонъ  изъ  комнаты,  и  мы  пошли  на  кръпоетный 
валъ:  долго  мы  ходили  взадъ  и  впередъ  рядомъ,  не  говоря  ни  слова, 
загну  въ  руки  на  спину,  его  лицо  ничего  не  выражало  особеннаго,  и 
мнъ  стало  досадно!  Я  бы  на  его  мЬств  умеръ  съ  горя.  Ыакбнецъ,  онъ 
свлъ  на  землъ,  въ  гвнв,  и  началъ  что-то  чертить  палочкой  на  песк-в. 
Я,  знаете,  больше  для  прилич1я,  хотвлъ  утъшить  его,  началъ  гово- 
рить; онъ  поднялъ  голову  и  засм-вялся...  У  меня  морозъ  пробъжалъ 
но  кожъ  отъ  этого  смъха.  Я  пошелъ  заказывать  гробъ... 

—  На  другой  день,  рано  утромъ,  мы  ее  похоронили  за  кръпостью, 
у  вала,  гдЪ  она  въ  послъдтй  разъ  сидъла;  кругомъ  ея  могилы  раз- 
рослись кусты  бълой  акащи  и  бузины.  Я  хотвлъ,  было,  поставить 
крестъ,  да,  знаете,  не  ловко:  все-таки  она  была  не  хриспанка. . . 

Просимъ  пзвинетя  за  множество  выписокъ,  и  у  автора,  и  у 
гЬхъ  изъ  читателей,  которые  прочтутъ  нашу  статью  прежде 
романа:  заманчивость  перваго  чтешя,  сила  и  прелесть  перваго 
впечатлЬшя  будутъ  для  нихъ  навсегда  потеряны.  Впрочемъ, 
едва  ли  кто  и  не  читалъ  «Бэлы»;  она  напечатана  въ  «Отече- 
ственныхъ  Запискахъ»  еще  въ  прошв дшемъ  году,  да  и  самый 
романъ  давно  уже  вышелъ  въ  св*тъ.  Чтб  же  касается  до  тЬхъ, 
которые  прочтутъ  нашу  статью  уже  поел*  романа,  у  нихъ  че- 
резъ это  почти  ничего  не  отнимается;  напротивъ,  если  мы 
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только  хорошо  сд'Ьдали  наше  дЪло,  они  вновь  перечувству  ютъ 
уже  испытанное  наслаждеше,  и  еще  съ  бблыпею  силою.  Во 
всякомъ  случаЬ,  намъ  не  было  никакой  возможности  избежать 
этихъ  выписокъ.  Мы  хогЬли,  чтобы  въ  нашемъ  изложены  со- 
держания романа  видны  были  и  характеры  дЪйствующихъ  лицъ, 
и  сохранена  была  внутренняя  жизненность  разсказа,  равно  какъ 
и  его  колоритъ;  а  этого  невозможно  было  сделать,  показавъ 
одинъ  скелетъ  содержания,  или  его  отвлеченную  мысль.  Да  и 
въ  чемъ  содержаше  повести?  Русски  офицеръ  похитилъ  Чер- 
кешенку, сперва  сильно  любилъ  ее,  но  скоро  охладЪлъ   къ 
ней;  потомъ  Черкесъ  увезъ  было  ее,  но  видя  себя  пЬчти  пой- 
маниымъ,  бросилъ  ее,  нанесши   ей  рану,  отъ  которой  она 
умерла?  вотъ  и  все  тутъ.  Не  говоря  о  томъ,  что  тутъ  очень 
немного,  тутъ  еще  н!>тъ  и  ничего  ни  поэтическаго,  ни  особен- 
наго,  ни  заннмательнаго,  и  все  обыкновенно  до  пошлости, 
истерто.  Но  что  же  необыкновештго,  или  поэтическаго,  напри- 
мЪръ,  и  въ  содержаши  Шексггарова  «Отелло»?  Мавръ  убилъ 
страстно  любимую  имъ  жену  изъ  ревности,  которую  съ  умы- 
сломъ  возбудилъ  въ  немъ  хитрый  злодЬЙ:  разв*Ь  и  это  тоже 
не  истерто  и  не  обыкновенно   до  пошлости?  РазвБ  не  было 
написано  тысячи  повестей,  романовъ,  драмъ,  содержаше  ко- 
торыхъ  —  мужъ  или  любовникъ,  убиваюицй  изъ   ревности 
невинную  жену  или  любовницу?  Но   изъ  всей  этой  тысячи, 
только  одного  «Отелло*  знаетъ  м1ръ  и  одному  ему  удивляется. 
Значить:  содержаше  не  во  внешней  формЬ,  не  въ  ецЬпле- 
нш  случайностей,  а  въ  замысле  художника,  въ  тЬхъ  обра- 
захъ,  въ  тЬхъ  гЬняхъ  и  переливахъ  красокъ,  которыя  пред- 
ставлялись ему  еще  прежде,  нежели  онъ  взялся   за  перо— 
словомъ,   въ  творческой  концепцш.  Художественное  создаюе 
должно  быть  вполне  готово  въ  дупгЬ  художника  прежде,  не- 
жели онъ  возьмется  за  перо:  написать,  для  него— уже  вто- 
ростепенный трудъ.  Онъ  долженъ  сперва  вид-Ьть  передъ  собою 
лица,  изъ  взаимныхъ   отношешй  которыхъ  образуется  его 
драма  или  пов'ЬсГь.  Онъ  не  обдумываетъ,   не   расчисляеть, 
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не  теряется  въ  соображетяхъ:  все  выходить  у  него  само 
собою,  и  выходить  такъ,  какъ  должно.  Собьгпе  разверты- 
вается изъ  идеи,  какъ  растете  изъ  зерна.  Потому-то  и  чи- 
татели видятъ  въ  его  лицахъ  живыя  ббразы,  а  не  призраки, 
радуются  ихъ  радостями,  страдаютъ  ихъ  страдатями,  дума- 
ютъ,  разсуждаютъ  и  спорятъ  между  собою  о  ихъ  значенш, 
ихъ  судьб'Ь,  какъ  будто  дЪло  и  деть  о  людяхъ,  действительно 
существовавшихъ  и  знакомыхъ  имъ.  Этого  нельзя  сделать, 
сперва  придумавши  отвлеченное  содержаше,  т.  е.  какую-ни- 
будь завязку  и  развязку,  а  потомъ  уже  придумавши  лица  и 
волею  или  неволею  заставивши  ихъ  играть  сообразный  съ 
сочиненною  цЪлш  роли.  Вотъ  почему  изложеше  содержашя 
такъ  затруднительно  для  критика  и  безъ  выппсокъ  ЕЮ! 
ему  обойтись:  надо  сделать  его  кратко  и  заставить  творить 
само  за  себя  разбираемое  твореше. 

Глубокое  впечатлите  оставляетъ  поел*  себя  ьБма»;  вамъ 
грустно,  но  грусть  ваша  легка,  светла  и  сладгн яда;  вы  ле- 
тите мечтою  на  могилу  прекрасной,  но  эта  могила  не  страшна: 
ее  освЪщаетъ  солнце,  омываетъ  быстрый  ручей,  котораго  ро- 
потъ,  вмЬстЪ  съ  шелестомъ  вЪтра  въ  листахъ  бузины  и  Пи- 
лой акацш,  говорить  вамъ  о  чемъ-то  таинстве  и  ноль  и  без- 
конечномъ,  и  надъ  нею,  въ  светлой  вышинЪ.  детга  в  но- 
сится какое-то  прекрасное  вид*Ьте,  съ  бдЪдымяи  ландтами, 
съ  выражетемъ  укора  и  прощешя  въ  чериыхъ  очагь,  е$ 
грустною  улыбкою...  Смерть  Черкешенки  не  воамущаетъ  васъ 
безотраднымъ  и  тяжелымъ  чувствомъ,  ибо  она  явилась  не 
страшнымъ  скелетомъ  по  произволу  автора,  во  вслЪдстин.' 
разумной  необходимости,  которую  вы  предчувствовали  уже, 
и  явилась  свЪтлымъ  ангеломъ  примиретя.  Дштштнеъ  раз- 
решился  въ  гармоничешй  аккордъ,  и  вы  съ  умии'шгмь  но* 
вторяете  простыя  и  трогательный  слова  добраго  Максима  Мак- 
симыча:  «Н'Ьтъ,  она  хорошо  сд'Ьлала,  что  ум^ма!  щ,  что- 
бы съ  ней  сталось,  еслибъ  ГригорШ  Александрович ь  ее  по- 
кину лъ?  А  это  бы  случилось  рано  или  поздшЬ... 

Соч.  В.  Бйшвсжаго.  '1   Ш.  36 
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И  съ  какимъ  безконечнымъ  исвусствомъ  обрисованъ  гращоз- 
иый  образъ  пленительной  Черкешенки!  Она  говорить  и  дей- 
ству етъ  такъ  мало,  а  вы  живо  видите  ее  передъ  глазами  во 
всей  определенности  живого  существа,  читаете  въ  ея  сердце, 
проникаете  все  изгибы  его...  А  Максимъ  Максимычъ,  этотъ 
добрый  цростакъ,  который  и  не  подозреваете»,  какъ  глубока 
и  богата  его  натура,  какъ  высокъ.и  благороденъ  онъ?  Онъ, 
грубый  солдатъ,  любуется  Бэлою,  какъ  прекраснымъ  дитя- 
тею, любить  ее,  какъ  милую  дочь— и  за  что?— спросите  его, 
такъ  онъ  ответить  вамъ:  «не  то,  чтобы  любилъ,  а  такъ  — 
глупость!»  Ему  досадно,  что  его  ни  одна  женщина  не  лю- 
била такъ,  какъ  Бэла  Печорина;  ему  грустно,  что  она  не 
вспомнила  о  немъ  передъ  смертью,  хоть  онъ  и  еамъ  сознается, 
что  это  съ  его  стороны  не  совсемъ  справедливое  требова- 
ше...  Останавливаться  ли  на  этихъ  чертахъ,  столь  полныхъ 
безконечностдо?  Нетъ,  оне  говорить  сами  за  себя;  а  те,  для 
кого  оне  немы,  тЬ  не  стоять,  чтобъ  тратить  съ  ними  слова 
и  время.  Простая  красота,  которая  есть  одна  истинная  кра- 
сота, не  для  всехъ  доступна:  у  большей  части  людей  глаза 
такъ  грубы,  что  на  нихъ  действуетъ  только  пестрота,  узо- 
рочность  и  красная  краска-,  густо  и  ярко  намазанная...  Ха- 
рактеры Азамата  и  Казбича— это  таше  типы,  которые  будутъ 
равно  понятны  и  Англичанину,  и  Немцу,  и  Французу,  какъ 
понятны  они  Русскому.  Вотъ  что  называется  рисовать  фи- 
гуру во  весь  ростъ,  съ  нацюнальною  физн)ном1ею  и  въ  на- 
щональномъ  костюме!... 

Обратите  еще  внимаше  на  эту  естественность  разсказа, 
такъ  свободно  развивающагося,  безъ  всякихъ  натяжекъ,  такъ 
плавно  текущаго  собственною  силою,  безъ  помощи  автора. 
Офицеръ,  возвращающШся  изъ  Тифлиса  въ  Россш,  встре- 
чается въ  горахъ  съ  другимъ  офицеромъ;  одинокость  дорож- 
наго  положешя  даетъ  одному  право  начать  разговоръ  съ  дру- 
гимъ и  такъ  естественно  доводить  ихъ  до  знакомства.  Орнъ 
предлагаетъ   чай  съ  ромомъ  —  тотъ  отказывается,  говоря, 
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что  по  орому  случаю  онъ  зарекся  пить.  Очень  естественно, 
что  сидя  въ  дымной  и  тарой  скал*,  путешественникъ  за- 
водить съ  товарищемъ  разговоръ  объ  обитателяхъ  скалы:  то- 
варищъ  этоть— пожилой  офицеръ,  много  л*тъ  проведшШ  на 
Кавказ*,  естественно,  очень  охотно  разговорился  объ  этомъ 
предмет*.  Вопросъ  молодого  офицера:  «А  что,  много  съ  вами 
бывало  приключешй?»  >такъ  же  естественъ,  какъ  и  отв*тъ 
пожилого:  «Какъ  не  бывать!  бывало...»  Но  это  неприступъ 
къ  пов*сти,  а  только  еще,  какъ  и  должно,  слабая  надежда 
услышать  пов*сть:  авторъ  не  погоняетъ  обстоятельствъ,  какъ 
лошадей,  но  даетъ  имъ  самимъ  развиться.  Онъ  предлагаетъ 
Максиму  Максимычу  чай  съ  ромомъ:  тотъ  отказывается  огь 
рома,  говоря  что  зарекся  пить.  Вопросъ:  «почему?»  молодого 
офицера  такъ  же  не  можетъ  быть  сочтенъ  натяжкою,  какъ 
откликъ  челов*ка,  когда  его  зовуть.  Отв*тъ  Максима  Мак- 
симыча,  въ  которомъ  онъ  говорить  о  случа*,  заставившемъ 
его  заречься  пить  вино,  уже  ожидается  самимъ  читателемъ. 
Случай  этотъ  чисто  кавказшй:    офицеры   пировали,   какъ 
вдругь  сд*лалась  тревога.  Но  разсуждеше  Максима  Макси- 
мыча,  что  иногда  годъ  живи  —  тревоги  н*тъ  «да  какъ  тутъ 
еще  водка— пропадпий  челов*къ»,  отнимаетъ  всякую  надежду 
на  пов*сть;  какъ  вдругъ  онъ  обращается  къ  Черкесамъ,  ко- 
торые,  если  напьются  бузы,  такъ  и  начну тъ  рубиться,  и 
очень  естественно  вспоминаетъ  одинъ  случай.  Онъ  и  распо- 
ложенъ  его  разсказать,  но  какъ  бы  не  хочетъ  навязываться 
съ  разсказами.  Молодой  офицеръ,  котораго  любопытство  давно 
уже  сильно  возбуждено,   но  который  ум*етъ  ум*рить  его 
прилич!емъ,    съ   притворнымъ    равнодуннемъ    спрашиваетъ: 
«какъ  же  это  случилось?» — Вотъ  изволите  вид*ть  — и  по- 
в*сть  началась.  Исходный  пунктъ  ея  —  страстное  желаще 
мальчика  -  Черкеса  им*ть  лихого  коня,  и  вы  помните   эту 
дивную  сцену  изъ  драмы  между  Азаматомъ  и  Казбичемъ. 
Печоринъ  челов*къ  р*шительный,  алчупцй  тревогъ  и  бурь, 
готовый    рискнуть   на   все   для   выполнешя   даже  прихоти 
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своей,  —  а  вдесь  дело  шло  о  чемъ  -  то  гораздо  большемъ, 
ч*мъ  прихоть.  И  такъ  все  вышло  изъ  характеровъ  дей- 
ствующихъ  лицъ,  по  законамъ  строжайшей  необходимости, 
а  не  по  произволу  автора.  Но  еще  повесть  была  простымъ 
анекдотомъ,  и  новые  знакомые  уже  пустились  въ  разсужде- 
шя  по  поводу  его,  какъ  вдругь  Максимъ  Максимычъ,  у  ко- 
тораго  воспоминаше  ожило  и  потребность  сообщить  его  дру- 
гому возбудилась,  какъ  бы  говоря  съ  самимъ  собою,  при- 
бавилъ:  «Никогда  себе  не  прощу  одного:  чертъ  дернулъ  меня, 
пр^хавъ  въ  крепость  пересказать  Григорш  Александровичу 
все,  что  я  слышалъ,  сидя  за  заборомъ;  онъ  посмеялся,— та- 
кой хитрый!  — а  самъ  задумалъ  кое  что».  Что  можетъ  быть 
естественнее,  проще  всего  этого?  Такая  естественность  и 
простота  никогда  не  могутъ  быть  деломъ  расчета  и  сообра- 
жетя:  он*— плодъ  вдохновешя. 

Итакъ,  истор1я  Бэлы  кончилась;  но  ромаяъ  еще  только 
начался,  и  мы  прочли  одно  вступлеше,  которое,  впрочемъ,  и 
само  по  себ*,  отдельно  взятое,  есть  художественное  про- 
изведете, хотя  и  составляетъ  только  часть  цЬлаго.  Но  пой- 
демъ  далее.  Въ  Владикавказе,  авторъ  опять  съехался  съ 
Максимомъ  Максимычемъ.  Когда  они  обедали,  на  роръ  въ- 
ехала щегольская  коляска,  за  которою  шелъ  человЬкъ.  Не 
смотря  на  грубость  этого  человека,  «балованнаго  слуги  ле- 
ниваго  барина»,  Максимъ  Максимычъ  допросился  у  него,  что 
коляска  принадлежите  Печорину.  «Что  ты?  Что  ты?  Печо- 
ринъ?...  Ахъ  Боже  мой!...  Да  не  служилъ-ли  онъ  на  Кав- 
казе? »  Въ  глазахъ  Максима  Максимыча  сверкала  радость. 
«Служилъ,  кажется,  да  я  у  нихъ  недавно»,  отвечалъ  слуга. 
«Ну  такъ!..  такъ!...  ГригорШ  Александровичъ?  Такъ  ведь 
его  зовутъ?  Мы  съ  твоимъ  бариномъ  были  пр1ятели»,  при- 
бавилъ  Максимъ  Максимычъ,  ударивъ  дружески  по  плечу  ла- 
кея, такъ  что  заставилъ  его  пошатнуться...— Позвольте  су- 
дарь; вы  мне  мЬшаете^сказалъ  тотъ,  нахмурившись.  «Экой 
ты,  братецъ!...  Да  знаешь  ли?  Мы  съ  твоимъ  бариномъ  были 
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друзья  закадычные,  жили  ввгЬстЬ...  Да  гд*  жъ  онъ  самъ 
остался?»  Слуга  объявилъ,  что  Печоринъ  остался  ужинать  и 
ночевать  у  полковника  Н***.  «Да  не  зайдетъ  ли  онъ  вече- 
ромъ  сюда?»  сказалъ  Максимъ  Максимычъ;  «или  ты,  зюбез- 
ныйх  не  пойдешь  ли  къ  нему  за  чЪмъ-нибудь?...  Коли  пой- 
дешь, такъ  скажи,  что  здЪсь  Максимъ  Максимычъ;  такъ  и 
скажи...  ужъ  онъ  знаетъ...  Я  дамъ  тебЪ  восьмигривенный 
на  водку...»  Лакей  сдЬлалъ  презрительную  мину,  слыша  та- 
кое скромное  об*щаше,  однако,  увЪрилъ  Максима  Максимыча, 
что  исполнить  его  поручеше.  «ВЪдь  сейчасъ  приб*Ьжитъ!...> 
сказалъ  мнЪ  Максимъ  Максимычъ  съ  торжествующимъ  видомъ, 
«пойду  8а  ворота  дожидаться...  Эхъ,  жалко,  что  я  не  зна- 
комъ  съ  Н***!> 

Итакъ,  Максимъ  Максимычъ  ждетъ  за  воротами.  Онъ  от- 
казался отъ  чашки  чая,  и  наскоро  выпивъ  одну,  по  вторич- 
ному приглашена,  опять  выбЪжалъ  за  ворота.  Въ  немъ  за- 
метно было  живейшее  безпокойство,  и  явно  было,  что  его 
огорчало  равнодуние  Печорина.  Новый  его  знакомый,  отво- 
ривъ  окно,  звалъ  его  спать:  онъ  что-то  пробормоталъ,  а  на 
вторичное  приглашеше  ничего  не  отвЪтилъ.  Уже  поздно  ночью, 
вошелъ  онъ  въ  комнату,  бросилъ  трубку  на  столъ,  сталъ 
ходить,  ковырять  въ  печи,  наконецъ,  легъ,  но  долго  кашлялъ, 
плевалъ,  ворочался...  «Не  клопы  ли  васъ  кусають?»  спро- 
силъ  его  новый  пр1ятель.  —  «Да,  клопы...»  отвЪчалъ  онъ, 
тяжело  вздохну  въ. 

На  другой  день,  утромъ,  сид*лъ  онъ  за  воротами.  «Мн* 
надо  сходить  къ  коменданту»,  сказалъ  онъ,  «такъ  пожалуй- 
ста, если  Печоринъ  прШдетъ,  пришлите  за  мной».  Но  лишь 
ушелъ  онъ,  какъ  предмета  его  безпокойства  явился,  Съ  лю- 
бопытствомъ  смотрЪлъ  на  него  нашъ  авторъ,  и  результа- 
томъ  его  внимательнаго  наблюдешя  былъ  подробный  порт- 
реп»,  къ  которому  мы  возвратимся,  когда  будемъ  говорить 
о  ПечоринЪ,  а  теперь  займемся  исключительно  Максимомъ 
Максимычемъ.  Надо  сказать,  что  когда  Печоринъ  пришелъ, 
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лакей  доложилъ  ему,  что  сейчасъ  будутъ  закладывать  ло- 
шадей. Зд*сь  мы  снова  должны  прибегнуть  къ  длинной  вы- 
писке. 


Лошади  были  уже  заложаны;  колокольчикъ  по  временаиъ  звене  лъ 
подъ  дугою,  и  лакей  уже  два  раза  подходилъ  къ  Печорину  съ  до- 
кладе мъ,  что  все  готово,  а  Максимъ  Максимычъ  еще  не  являлся.  Къ 
счастш,  Печоринъ  былъ  погруженъ  въ  задумчивость,  глядя  на  сите 
зубцы  Кавказа,  и,  кажется,  вовсе  не  торопился  въ  дорогу.  Я  подо- 
шелъ  къ  нему:  „если  вы  захотите  еще  немного  подождать",  сказалъ 
я,  „то  будете  иметь  удовольств1е  увидаться  съ  старымъ  пр1ятелемъв. 

—  Ахъ,  точно!  быстро  отвечалъ  онъ:  мне  вчера  говорили,  —  но 
где  же  онъ? -Я  обернулся  къ  площади  и  увиделъ  Максима  Макси- 
мыча,  бегущаго  что  было  мочи...  Черезъ  несколько  минуть  онъ  былъ 
уже  возле  насъ;  оиъ  едва  могъ  дышать;  потъ  градомъ  катился  съ 
лица  его;  мокрые  клочки  седыхъ  волосъ  вырвались  изъ-подъ  шапки, 
приклеились  ко  лбу  его;  колени  его  дрожали...  онъ  хотелъ  кинуться 
па  шею  Печорина,  но  тотъ  довольно  холодно,  хотя  съ  приветливой 
улыбкой  протянулъ  ему  руку.  Штабсъ-капитанъ  на  минуту  остолбе- 
н'Ьлъ,  но  потомъ  жадно  схватилъ  его  руку  обеими  руками:  онъ  еще 
не  могъ  говорить. 

—  Кавъ  я  радъ,  дорогой  Максимъ  Максимычъ.  Ну,  какъ  вы  пожи- 
ваете? сказалъ  Печоринъ. 

—  „А  ты...  авы?...а  пробормоталъ  со  слезами  наглазахъ  старикъ... 
„сколько  лътъ...  сколько  дней...  да  куда  это?...а 

—  1>ду  въ  Персш — и  дальше 

—  „Неужто  сейчасъ?...  Да  подождите  дражайпнй!...  Неужто  сей- 
часъ разстанемся?...  Сколько  времени  не  видались. ..и 

—  Мне  пора,  Максимъ  Максимычъ, — былъ  ответь. 

—  „Боже  мой,  Боже  мой!  да  куда  это  такъ  спешите?...  Мне  столько 
бы  хотълось  вамъ  сказать...  столько  разе  просить...  Ну,  что?  въ 
отставке?...  какъ?...  что  поделывали?... 

—  Скучалъ!  отвечалъ  Печоринъ,  улыбаясь... 

—  „А  помните  наше  житье-бытье  въ  крепости?...  Славная  страна 
для  охотииковъ!...  Ведь  вы  были  страстный  охотникъ  стрелять...  А 
Бэла!... 

Печоринъ  чуть-чуть  побледнелъ  и  отвернулся... 

—  Да,  помню!  сказалъ  онъ  почти  тотчасъ  принужденно  зевнувъ... 
Максимъ  Максимычъ  сталъ  его    упрашивать  остаться  съ  нимъ  еще. 
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часа  два.  „Мы  славно  пооб'Ъдаемъ*,  говорилъ  онъ,  яу  меня  есть  два 
Фазана,  а  кахетинское  здвсь  прекрасное...  разумеется,  не  то,  что  въ 
Грузш,  однако  лучшаго  сорта...  Мы  поговоримъ...  вы  мяв  разскажете 
про  свое  житье  въ  ПетербургЬ...  А?...а 

—  Право,  мн'Ъ  нечего  разсказывать,  дорогой  Максимъ  Максимычъ... 
Однако  прощайте,  мн*  пора...  я  сп-вшу...  Благодарю,  что  не  забыли... 
прибавилъ  онъ,  взявъ  его  за  руку.  , 

Старикъ  нахмурилъ  брови..4.  Онъ  былъ  печаленъ  и  сердить,  хотя 
старался  скрыть  это.  „Забыть!" — проворчалъ  онъ,  пя-то  не  забылъ 
ничего...  Ну,  да  Богъ  съ  вами!...  Не  такъ  я  думалъ  съ  вами  встръ- 
титься..." 

—  Ну,  полно,  полно!  сказалъ  Печоринъ,  обнявъ  его  дружески;  не- 
ужели не  тотъ  же?...  что  дълать?...  Всякому  своя  дорога...  Удастся 
ли  еще  встретиться — Богъ  знаетъ!...  Говоря  это,  онъ  уже  сидълъ  въ 
коляске,  и  ямщикъ  уже  началъ  подбирать  возжи. 

—  „Постой!  постой!"  закричалъ  вдругъ  Максимъ  Максимычъ,  ухва- 
тись за  дверцы   коляски,  „совсъмъ  было  забылъ...    У  меня  остались 
ваши  бумаги,  ГригорШ  Александровичъ...  я  ихъ  таскаю    съ  собой 
думалъ    найти   васъ   въ   Грузш,  а  вотъ   где  Богъ  далъ  свидеться. 
что  мн*  съ  ними  двлать?... 

•     —  Что  хотите!  отвФчалъ  Печоринъ.  Прощайте. 

—  Такъ  вы  въ  Перспо?...  а  когда  вернетесь?...  кричалъ  вслвдъ 
Максимъ  Максимычъ... 

Коляска  была  уже  далеко...  Давно  уже  неслышно  было  ни  звонка 
колокольчика,  ни  стука  колесъ  по  кремнистой  дорог* , — а  бъдный  ста- 
рикъ еще  стоялъ  на  томъ  же  месть  въ  глубокой  задумчивости... 


Довольно!  не  будемъ  выписывать  длиннаго  и  безсвязнаго 
монолога,  который  говорилъ  огорченный  старикъ,  стараясь 
принять  равнодушный  видъ,  хотя  слеза  досады  по  време- 
намъ  и  сверкала  на  его  рЪсницахъ.  Довольно:  Максимъ 
Максимычъ  и  такъ  ужъ  весь  передъ  вами...  Еслибы  вы  на- 
шли его,  познакомились  съ  нимъ,  двадцать  л-Ьтъ  прожили 
съ  нимъ  въ  одной  крепости,  и  тогда  бы  не  знали  лучше. 
Но  мы  больше  уже  не  увидимся  съ  нимъ,  а  онъ  такъ  инте- 
ресенъ,  такъ  прекрасенъ,  что  грустно  такъ  скоро  разстаться 
съ  нимъ,  и  потому  взглянемъ  на  него  еще  разъ,  уже  по- 
сл&рШ. . . 
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—  „Максимъ  Максимычъ, — сказалъ  я,  подошедшикъ  нему,— а  что 
это  за  бумаги  оставнлъ  вамъ  Печоринъ? 

—  А  Богъ  его  знаетъ!  кагая-то  записки. 

—  „Что  вы  изъ  нихъ  сделаете? 

—  Что?  я  велю  надълать  патроновъ. 

—  „Отдайте  ихъ  лучше  мнъ. 

Онъ  посмотр*лъ  на  меня  съ  удивлешемъ,  проворчалъ  что-то  сквозь 
зубы,  и  началъ  рыться  въ  чемодан*;  вотъ  онъ  вынулъ  одну  тетрадку 
и  бросилъ  ее  съ  презръшемъ  на  землю;  потомъ  другая,'  третья-  и 
десятая  имЪли  ту  же  участь:  въ  его  досад*  было  что-то  двтское;  мн'б 
стало  смъшно  и  жалко. 

—  Вогь   онъ  всъ,  сказалъ   онъ,  поздравляю   васъ  съ  находкою... 

—  „Ия  могу  делать  съ  ними  все,  что  хочу?" 

—  Хоть  въ  газетахъ  печатайте.  Какое  мнъ  дъло?...  Что  я,  развъ* 
другъ  его  какой,  или  родственникъ?  ..  Правда,  мы  жили  долго  подъ 
одной  кровлей...  Да  мало  ли  съ  къмъ  я  не  жилъ?... 

Схватя  и  унеся  поскорее  бумаги  изъ  опасешя,  чтобы  Мак- 
симъ Максимычъ  не  раскаялся,  нашъ  авторъ  собрался  въ  до- 
рогу, онъ  уже  надЪлъ  шапку,  какъ  штабсъ-капитанъ  вошелъ. 
Но  нЪтъ,  воля  наша!  а  ужъ  надо  проститься  съ  Максимомъ 
Максимычемъ  какъ  слЪдуетъ,  то  есть,  не  прежде,  какъ  вы- 
слушать его  последнее  слово...  Что  делать?  есть  таые  люди, 
съ  которыми,  разъ  познакомившись,  вЪкъ  бы  не  разстался... 

—  „А  вы,  Максимъ  Максимычъ,  развъ  не  ъдете?" 

—  Нътъ-съ. 

—  „А  что  такъ? 

—  Да  я  еще  коменданта  не  видалъ,  а  мнв  надо  сдать  кой  каш  я  ка- 
зенный вещи. 

—  „Да  въдь  вы  же  были  у  него?" 

—  Былъ,  конечно,  — сказалъ  онъ  замипаясь,  да  его  дома  не  было... 
а  я  не  дождался... 

Я  нонялъ  его:  бъдный  старикъ,  въ  первый  разъ  отъ  рода,  можетъ 
быть»  бросилт,  дъла  службы  для  собственной  надобности,  говоря  язы- 
коиъ  бумажнымъ, — и  какъ  же  онъ  былъ  награжденъ! 

—  „Очень  жаль",  сказалъ  я  ему,  „очень  жаль,  Максимъ  Макси- 
мычъ, что  намъ  до  срока  надо  разстаться". 

—  Г  да  намъ,  пеобразованпымъ  старикамъ,  за  вами  гоняться!...  вы 
молодежь  свътская,  гордая;  еще  покамъсть  подъ  черкесскими  пулями, 
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такъ  вы  туда-сюда...  а   посгЬ   встретитесь,  такъ   стыдитесь  и  руку 
протянуть  нашему  брату. 

—  „Я  не  заслужилъ  этихъ  упрековъ,  Максимъ  Максимычъ". 

—  Да  я,  знаете,  такъ,  къ  слову  говорю;  а  впрочемъ  желаю  вамъ 
всякаго  счаст1я  и  веселой  дороги. 

За  симъ  они  довольно  сухо  разстались;  но  вы,  любезный 
читатель,  верно  не  сухо  разстались  съ  этимъ  старымъ  мла- 
денцем?», столь  добрымъ,  столь  милымъ,  столь  человечнымъ, 
и  столь  неопытнымъ  во  всемъ,  что  выходило  за  тесный 
кругозоръ  его  понятШ  и  опытности?  Не  правда  ли,  вы  такъ 
свыклись  съ  нимъ,  такъ  полюбили  его,  что  никогда  уже  не 
забудете  его,  и  если  встретите  подъ  грубой  наружностно. 
подъ  корою  зачерствелости  отъ  трудной  и  скудной  жизни  — 
горячее  сердце,  подъ  простою,  мещанскою  речью  —  теплоту 
души,  то,  верно,  скажете:  сэто  Максимъ  Макспмычъ?»...  И 
дай  Богъ  вамъ  поболее  встретить,  на  пути  вашей  жизни, 
Максимъ  Максимычей!... 

И  вотъ,  мы  разсмотрели  две  части  романа  —  «Бэлу»  н 
«Максима  Максимыча»:  каждая  изъ  нихъ  имеетъ  свою  особ- 
ность  и  замкнутость,  почему  каждая  и  оставляетъ  въ  душе 
читателя  такое  полное,  целостное  и  глубокое  впечатлеше. 
Героевъ  той  и  другой  повести  мы  видели  въ  торжественней- 
шихъ  положешяхъ  ихъ  жизни  и  коротко  ихъ  знаемъ.  Первая— 
повесть;  вторая  —  эскизъ  характера,  и  каждая  равно  полна 
и  удовлетворительна,  ибо  въ  каждой  поэгь  умелъ  исчерпать 
все  ея  содержаше  и  въ  типическихъ  чертахъ  вывести  во  вне 
все  внутреннее,  крывшееся  въ  ней  какъ  возможность.  Что 
намъ  за  нужда,  что  во  второй  нетъ  романическаго  содержашя, 
что  она  представляетъ  собою  не  жизнь,  а  отрывокъ  изъ  жизни 
человека?  Но  если  въ  этомъ  отрывке  —  весь  человекъ,  то 
чего  же  больше.  Поэтъ  хотЬлъ  изобразить  характеръ  и  прево- 
сходно успелъ  въ  этомъ:  его  Максимъ  Максимычъ  можегь 
употребляться  не  какъ  собственное,  но  какъ  нарицательное 
имя,  наравне  съ  Онегиными,  Ленскими,  Загорецкими,  Иванами 
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Ивановичами,   Никифорами  Ивановичами,  Афанашми  Ивано- 
вичами, Чацкими,  Фамусовыми,  и  пр.   Мы  познакомились  еъ 
нимъ  еще  въ  с  Бэл*» ,  и  больше  уже  не  увидимся.  Но  въ  обЪихъ 
этихъ  пов*стяхъ  мы  видели  еще  одно  лицо,  съ  которымъ  одна- 
кожъ  незнакомы.  Это  таинственное  лицо  не  есть  герой  этихъ 
повестей,  но  безъ  него  не  было  бы  этихъ  повестей:  онъ  герой 
романа,  котораго  эти  дв*  повести  только  части.  Теперь  пора 
намъ  съ  нимъ  познакомиться,  и  уже  не  чрезъ  посредство 
другихъ  лицъ,  какъ  прежде:   они  его  не  понимаютъ,  какъ 
мы  уже  видели;  равнымъ  образомъ,  и  не  чрезъ  поэта,  который 
хоть  и  одинъ  виноватъ  въ  немъ,  но  умываетъ  въ  немъ  руки; 
а  чрезъ  него  же  самого:  мы  готовимся  читать  его  записки. 
Поэтъ  написалъ  отъ  себя  прерслов1е  только  къ  запискамъ 
Печорина.  Это  предислов1е  составляетъ  родъ  павы  романа, 
какъ   его  существеннейшая  часть,  но,  не  смотря  на  то,  мы 
возвратимся   къ  нему   поел*,  когда   будемъ  говорить  о  ха- 
рактер*  Печорина,  а  теперь  прямо  приступимъ  къ  «запис- 
камъ» . 

Первое  отдЪлеше  называется  «Тамань»  и,  подобно  пер- 
вымъ  двумъ,  есть  отдельная  повесть.  Хотя  оно  и  представ- 
ляеть  собою  эпизодъ  изъ  жизни  героя  романа,  но  герой  по 
прежнему  остается  для  насъ  лицомъ  таинственными  Содер- 
жаше  этого  эпизода  следующее:  Печоринъ  въ  Тамани  оста- 
новился въ  скверной  хате,  на  берегу  моря,  въ  которой  онъ 
нашелъ  только  слепого  мальчика  л*тъ  14-ти,  и  потомъ  таин- 
ственную девушку.  Случай  открываетъ  ему,  что  эти  люди- 
контрабандисты.  Онъ  ухаживаетъ  за  девушкою,  и  въ  шутку 
грозить  ей,  что  донесетъ  на  нихъ.  Вечеромъ  въ  тотъ  же 
день,  она  приходить  къ  нему,  какъ  сирена,  оболыцаетъ  его 
предложешемъ  своей  любви  и  назначаетъ  ему  ночное  сви- 
даше  на  морскомъ  берегу.  Разумеется,  онъ  является,  но 
какъ  странность  и  какая  то  таинственность  во  всЬхъ  сло- 
вахъ  и  поступкахъ  девушки  давно  уже  возбудили  въ  немъ 
подозрЪше,  то    онъ  и  запасся   пистолетомъ.    Таинственная 
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девушка  пригласила  его  с*сть  въ  лодку— онъ  было  поколе- 
бался, но  отступать  было  уже  не  время.  Лодка  помчалась, 
а  девушка  обвилась  вокругъ  его  шеи,  и  что-то  тяжелое 
упало  въ  воду...  Онъ  хвать  за  пистолетъ,  но  его  уже  не 
было...  Тогда  эавязалась  между  ними  страшная  борьба:  на- 
конецъ,  мужчина  победилъ;  посредствомъ  осколка  весла,  онъ 
добрался  кое-какъ  до  берега  и,  при  лунномъ  свете,  увиделъ 
таинственную  ундину,  которая,  спасшись  отъ  смерти,  отря- 
халась.  Черезъ  несколько  времени,  она  удалилась  съ  Янко, 
какъ  видно,  съ  своимъ  любовникомъ  и  однимъ  изъ  глав- 
ныхъ  действователей  контрабанды:  такъ  какъ  постороннШ 
узналъ  ихъ  тайну,  имъ  опасно  было  оставаться  более  въ 
этомъ  месте.  Слепой  тоже  пропалъ,  укравъ  у  Печорина 
шкатулку,  шашку  съ  серебряной  оправой  и  дагестанскШ 
кинжалъ. 

Мы  не  решились  делать  выписокъ  изъ  этой  повести,  потому 
что  она  решительно  не  допускаеть  ихъ;  это  словно  какое-то- 
лирическое  стихотвореше,  вся  прелесть  котораго  уничтожается 
однимъ  выпущеннымъ,  или  измененнымъ  не  рукою  самого  поэта 
стихомъ;  она  вся  въ  форм* ;  если  выписывать,  то  должно  бы 
ее  выписать  всю  отъ  слова  до  слова;  пересказываше  ея  со- 
держашя  дастъ  о  ней  такое  же  поняпе,  какъ  разсказъ,  хотя 
бы  и  восторженный,  о  красот*  женщины,  которой  вы  сами 
не  вид*ли.  Повесть  эта  отличается  какимъ-то  особенными 
колоритомъ:  не  смотря  на  прозаическую  действительность 
ея  содержашя,  все  въ  ней  таинственно,  лица  —  каия  -  та 
фантастическая  тени,  мелькаюпця  въ  вечернемъ  сумраке, 
при  свете  зари,  или  месяца.  Особенно  очаровательна  де- 
вушка: это  какая-то  дикая,  сверкающая  красота,  обольсти- 
тельная, какъ  сирена,  неуловимая,  какъ  ундина,  страшная, 
какъ  русалка,  быстрая,  какъ  прелестная  тень  или  волна, 
гибкая,  какъ  тростникъ.  Ее  нельзя  любить,  нельзя  и  ненави- 
деть, но  ее  можно  только  и  любить  и  ненавидеть  вместе. 
Какъ  чудно -хороша  она,  когда,  на  крыше  своей  кровли  > 
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съ  распущенными  волосами,  защитивъ  глаза  ладонью,  при- 
стально всматривается  вдаль,  и  то  смеется  и  разсуждаетъ 
сама  съ  собою,  то  заиЬваетъ  полную  раздолья  и  отваги 
удалую  иЬсто. 

Что  касается  до  героя  романа  —  онъ  и  тутъ  является 
гЬмъ  же  таинственнымъ  лоцомъ,  какъ  и  въ  первыхъ  повЪ- 
стяхъ.  Вы  вирте  человека  съ  сильною  волею,  отважнаго, 
не  бл'Ьдн'Ьющаго  никакой  опасности,  напрашивающегося  на 
бури  и  тревоги,  чтобы  занять  себя  чЪмъ-  нибудь  и  напол- 
нить бездонную  пустоту  своего  духа,  хотя  бы  и  дЪятельно- 
стио  безъ  всякой  ц'Ьли 

Паконецъ,  воть  и  «Княжна  Мери».  Предисловие  нами  про- 
читано, теперь  начинается  для  насъ  романъ.  Эта  повесть  раз- 
нообразнее и  богаче  всЪхъ  другихъ  своимъ  содержашемъ,  но 
зато  далеко  уступаетъ  имъ  въ  художественности  формы.  Ха- 
рактеры ея  или  очерки,  или  силуэты,  и  только  разве  одинъ — 
портретъ.  Но  что  составляетъ  ея  недостатокъ,  то  же  самое 
есть  и  ея  достоинство,  и  наоборотъ.  Подробное  разсмотр*ше 
ея  объяснить  нашу  мысль. 

Начинаемъ  съ  седьмой  страницы.  Печоринъ,  въ  Пятигор- 
ск*, у  Елисаветинскаго  источника,  сходится  съ  своимъ  зна- 
комымъ  —  юнкеромъ  Грушницкимъ.  По  художественному  вы- 
полнению, это  лицо  стоить  Максима  Максимыча;  подобно  ему, 
это  типъ,  представитель  ц*лаго  разряда  людей,  имя  нарица- 
тельное. Грушницмй  —  идеальный  молодой  человЪкъ,  кото- 
рый щеголяетъ  своей  идеальноспю,  какъ  записные  франты 
щеголяютъ  морымъ  платьемъ,  а  «львы»— ослиною  глупостш. 
Онъ  носить  солдатскую  шинель  изъ  толстаго  сукна;  у  пего 
георпевскШ  солдатскШ  крестикъ.  Ему  очень  хочется,  чтобы 
его  считали  не  юнкеромъ,  а  разжалованнымъ  изъ  офицеровъ: 
онъ  находить  это  очень  эффектнымъ  и  интереснымъ.  Вообще, 
«производить  эффектъ»  —  его  страсть.  Онъ  говорить  вы- 
чурными фразами— словомъ,  это  одинъ  изъ  гЬхъ  людей,  ко- 
торые особенно  шгЬняютъ  чувствительныхъ ,  романическихъ 
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я  романтическихъ  провинщальныхъ  барышень,  одинъ  изъ  гЬхъ 
людей,  которыхъ,  по  прекрасному  выражение  автора  запи- 
сокъ,  «не  трогаетъ  просто-прекрасное  и  которые  важно  дра- 
пируются въ  необыкновенныя  чувства,  возвышенный  стра- 
сти й  исключительный  страдашя.  —  «Въ  ихъ  душ*»  — -  при- 
бавляетъ  онъ,  «часто  много  добрыхъ  свойствъ,  но  ни  на 
грошъ  лоэзш».  Но  вотъ  самая  лучшая  и  полная  характери- 
стика такихъ  людей,  сделанная  авторомъ  же  журнала:  «подъ 
старость  они  делаются  либо  мирными  помещиками,  либо  пья- 
ницами^—иногда  тЬмъ  и  другимъ».  Мы  къ  этому  очерку 
прибавимъ  отъ  себя  только  то,  что  они  страхъ  какъ  любятъ 
сочянешд  Марлинскаго,  и  чуть  зайдетъ  речь  о  предметахъ 
сколько-нибудь  не  житейскихъ,  стараются  говорить  фразами 
изъ  его  повестей.  Теперь  вы  вполне  знакомы  съ  Грушниц- 
кимъ.  Онъ  очень  не  долюбливаетъ  Печорина  за  то,  что  тотъ 
его  понялъ.  Печоринъ  тоже  не  любить  Грушницкаго  и  чув- 
ствуетъ,  что  когда-нибудь  они  столкнутся,  и  одному  изъ  нихъ 
не  сдобровать. 

Они  встретились  какъ  знакомые,  и  у  нихъ  начался  раз- 
говоръ.  ГрушницкШ  напалъ  на  общество,  съехавшееся  въ 
этотъ  годъ  на  воды.  «Нынепшй  годъ,  —  говорилъ  онъ,  — 
изъ  Москвы  только  одна  княгиня  Литовская  съ  дочерью;  но 
я  съ  ними  незнакомъ;  моя  солдатская  шинель  какъ  печать 
отвержешя.  Учасие,  которое  она  возбуждаетъ,  тяжело, 
какъ  милостыня».  Въ  это  время  прошли  мимо  ихъ  къ  ко- 
лодцу две  дамы,  и  ГрушницкШ  сказалъ,  что  то  княгиня  Ли- 
товская съ  дочерью  Мери.  Онъ  съ  ними  незнакомъ,  потому 
что  «-этой  гордой  знати  нетъ  дела,  есть  ли  умъ  подъ  ну- 
мерованной фуражкой,  и  сердце  подъ  толстою  шинелью!» 
Звонкою  фразою,  громко  сказанною  пофранпузски,  онъ  об- 
ратидъ  на  себя  внимаше  княгини.  Печоринъ  сказалъ  ему: 
«эта  княгиня  Мери  прехорошенькая.  У  нея  таме  бархатные 
глаза, — именно  бархатные:  я  тебе  советую  присвоить  это 
выражеше,  говоря  о  ея  глазахъ:  —  нижтя  и  верхшя  рес- 
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ницы  такъ  длинны,  что  лучи  солнца  не  отражаются  въ  ея 
зрачкахъ.  Я  люблю  эти  глаза— -безъ  блеска:  они  такъ  мягки, 
они  будто  бы  тебя  гладятъ...  Впрочемъ,  кажется,  въ  ея 
лиц*  только  и  есть  хорошего...  а  что  у  нея  зубы  б*лы? 
Это  очень  важно!  жаль,  что  она  не  улыбалась  на  твою  пыш- 
ную фразу !>— Ты  говоришь  о  хорошей  женщин*,  какъ  объ 
англШской  лошади,  сказа лъ  ГрушницкШ  съ  негодовашенъ. 
Они  разошлись. 

Возвращаясь  мимо  того  м*ста,  Печоринъ,  невидимый,  былъ 
свид*телемъ  следующей  сцены.  Грушнпцшй  былъ  раненъ, 
или  хогЬлъ  казаться  раненымъ,  и  потому  хромалъ  на  одну 
ногу.  Уронивъ  стаканъ  на  песокъ,  онъ  напрасно  усиливался 
поднять  его.  Легче  птички  подлет*ла  къ  нему  книжна  и, 
поднявъ  стаканъ,  подала  ему  его  съ  гЬлодвижетемъ,  испол- 
ненымъ  невыразимой  прелести.  Изъ  этого  выходить  ц*дый 
рядъ  см*шныхъ  сценъ,  худо  кончившихся  для  Групшицкаго. 
Оиъ  идеальничаетъ— Печоринъ  надъ  нимъ  т*шится.  Онъ  хо- 
четъ  ему  показать,  что  въ  поступк*  княгини  не  видитъ  для 
Грушницкаго  никакой  причины  къ  восторгу,  или  даже  про- 
сто къ  удоволЬствш .  Печоринъ  приписываетъ  это  своей 
страсти  къ  противор*чно,  говоря,  что  присутствхе  энтузиазма 
обдаетъ  его  крещенскимъ  холодомъ,  а  частыя  сношешя  съ 
флегмати^омъ  могутъ  сделать  его  страстнымъ  мечтателемъ. 
Напрасное  обвинеше!  Такое  чувство  противор*ч1я  понятно 
во  свякомъ  человек*  съ  глубокою  душою.  Датская,  а  гЬмъ 
бол*е  фальшивая  идеальность  оскорбляетъ  чувство  до  того, 
что  пр1ятно  ув*рить  себя  на  ту  минуту,  что  совс*мъ  не 
им*ешь  чувства.  Въ  самомъ  д*л*,  лучше  быть  совс*мъ  безъ 
чувства,  нежели  съ  такимъ  чувствомъ.  Напротивъ,  совер- 
шенное отсутств1е  жизни  въ  человек*  возбуждаетъ  въ  насъ 
невольное  желаше  увериться  въ  собственныхъ  глазахъ,  что 
мы  непохожи  на  него,  что  въ  насъ  много  жизни,  и  сооб- 
щаешь намъ  какую-то  восторженность.  Указываемъ  на  эту 
черту  ложнаго  самообвинешя  въ  характер*  Печорина,  какъ 
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на  доказательство  его  противоречия  съ  санимъ  собою  вслЪд- 
ств1е  непонимашя  самого  себя,  причины  котораго  мы  объ- 
яснимъ  ниже. 

Теперь  выходить  на  сцену  новое  лицо— медикъ  Вернеръ. 
Въ  беллетрическомъ  смысл*,  это  лицо  превосходно,  но  въ 
художественномъ  довольно  бледно.  Мы  больше  видимъ,  что 
хотЬлъ  сделать  изъ  него  ноэтъ,  нежели  что  онъ  сд*лалъ 
изъ  него  въ  самомъ  дел*. 

ЖалЪемъ,  что  пределы  статьи  не  позволяютъ  намъ  выпи- 
сать разговора  Печорина  съ  Вернеромъ:  это  образецъ  гра- 
щозиой  шутливости  и,  вм*стЬ,  полнаго  мысли  остроумгя 
(стр.  28 — 37).  Вернеръ  сообщаетъ  ему  св-Ьд-Ьшн  о  пргЪхав- 
шихъ  на  воды,  а  главное  — о  Лиговскихъ.  «Что  вамъ  ска- 
зала княгиня  Лиговская  обо  мн*?»  спросилъ  Печоринъ.— 
Вы  очень  уверены,  что  это  княгиня...  а  не  княжна? — «Со- 
вершенно убЪжденъ».—  Почему?— «Потому  что  княжна  спра- 
шивала о  Грушницкомъ».— У  васъ  большой  даръ  соображе- 
шя — отв*чалъ  Вернеръ.  ЗагЬмъ,  онъ  сообщилъ,  что  княжна 
почитаетъ  Грушницкаго  разжалованнымъ  въ  солдаты  за  дуэль. 
«Надеюсь,  вы  ее  оставили  въ  этомъ  пр1ятномъ  заблужде- 
ши?> —Разумеется.  —  «Завязка  есть!>  закричалъ  Печоринъ 
въ  восторг*,  «объ  развязке  этой  комедш  мы  похлопочемъ. 
Явно  судьба  заботится  о  томъ,  чтобы  мне  не  было  скучно». 
Далее,  Вернеръ  сообщилъ  Печорину,  что  княгиня  его  зна- 
етъ,  потому  что  встречала  въ  Петербург*,  где  его  истор1я 
(какая  —  этого  не  объясняется  въ  роман*)  наделала  много 
шума.  Говоря  о  ней,  княгиня  къ  еветскнмъ  сплетнямъ  при- 
плетала свои,  а  дочка  слушала  со  внимашемъ;  —  въ  ея  во- 
ображенш  Печоринъ  (по  словамъ  Вернера)  сделался  героемъ 
романа  въ  новомъ  вкус*.  Вернеръ  вызывается  представить 
его  княгине.  Печоринъ  отвечаетъ,  что  героевъ  не  представ- 
ляютъ,  и  что  они  не  иначе  знакомятся,  какъ  спасая  огь 
верной  смерти  свою  любезную.  Въ  шуткахъ  его  прогляды- 
ваетъ  намЪреше.  Мы  скоро  узнаемъ  о  немъ:  оно  началось 
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отъ  нечего  делать,  а  кончилось...  но  объ  этою»  поел*.  Вер- 
неръ  свазалъ  о  княжне,  что  она  любить  разеуждать  о  чув- 
ствахъ,  о  страстяхъ,  и  пр.  Потомъ,  на  вопросъ  Печорина, 
не  виделъ  ли  онъ  кого  нибудь  у  нихъ,  онъ  говорить,  что 
виделъ  женщину— блондинку,  съ  чахоточнымъ  видомъ  лица, 
съ  черною  родинкою  на  правой  щек*.  Приматы  эти  видимо 
взволновали  Печорина,  и  онъ  долженъ  быль  признаться,  что 
некогда  любилъ  эту  женщину.  ЗагЬмъ,  онъ  просить  Вер- 
нера  не  говорить  ей  о  немъ,  а  если  она  спросить— отнестись 
о  немъ  дурно.,  «Пожалуй!»  отвечалъ  Вернеръ,  пожавъ  пле- 
чами, и  ушелъ. 

Оставшись  наедине,  Печоринъ  думаетъ  о  предстоящей 
встрече,  которая  безпокоитъ  его.  Ясно,  что  его  равнодуиие 
и  ирошя-  больше  светская  привычка,  нежели  черта  харак- 
тера. «Негь  въ  м1ре  человека  (говорить  онъ),  надь  кото- 
рымъ  бы  прошедшее  приобретало  такую  власть,  какъ  надо 
мною.  Всякое  напоминаше  о  минувшей  печали  или  радости 
болезненно  ударяегь  въ  мою  душу  и  извлекаетъ  изъ  нея 
все  те  же  звуки...  Л  глупо  созданъ!  ничего  не  забываю— 
ничего!». 

Вечеромъ  онъ  вышелъ  на  бульваръ.  Сошедшись  съ  двумя 
знакомыми,  онъ  началъ  имъ  разсказывать  что-то  смешное; 
они  такъ  громко  хохотали,  что  любопытство  переманило  на 
его  сторону  н*которыхъ  изъ  окружавшихъ  княжну.  Онъ, 
какъ  выражается  самъ,  продолжалъ  увлекать  публику  до  за- 
хожденм  солнца.  Княжна  нисколько  разъ  проходила  мимо  его 
съ  матерью,— и  ея  взглядъ,  стараясь  выразить  равнодуппе, 
выражалъ  одну  досаду.  Съ  этого  времени  у  нихъ  началась 
открьпая  война:  въ  глаза  и  за  глаза  язвили  они  другъ  друга 
насмешками,  злыми  намеками.  Верхъ  всего  былъ  на  стороне 
Печорина,  ибо  онъ  Ъелъ  войну  съ  должнымъ  присутств^емъ 
духа,  безъ  всякой  запальчивости.  Его  равнодуппе  бесило 
княжну  и,  на  зло  ей  самой,  только  делало  его  интереснее 
въ  ея  глазахъ.  Грушницкш  следилъ  за  нею,  какъ  зверь,  и 
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лишь  только  Печоринъ  предрекъ  скорое  знакомство  его  съ 
Литовскими,  какъ  онъ  въ  самомъ  дел*  нашелъ  случай  заго- 
ворить съ  княгиней  и  сказать  какой-то  комплиментъ  княжнЪ. 
Всл*дств1е  этого,  онъ  началъ  докучать  Печорину,  почему  онъ 
не  познакомится  съ  этимъ  домомъ,  лучшимъ  на  водахъ?  Пе- 
чоринъ ув*ряетъ  идеальнаго  шута,  что  княжна  его  любить; 
ГрушницкШ  конфузится,  говорить:  «какой  вздоръ!»  и  само- 
довольно улыбается.  «Другъ  мой,  Печоринъ»,  говорилъ  онъ, 
«я  тебя  не  поздравляю;  ты  у  нея  на  дурномъ  зам'Ьчанш...  А, 
право,  жаль!  потому  что  Мери  очень  мила!...»— Да,  она  не- 
дурна!— сказалъ  съ  важноспю  Печоринъ,  только  берегитесь, 
ГрушницкШ! — Тутъ  онъ  сталъ  ему  давать  советы  и  дЪлать 
предсказаша  съ  ученымъ  видомъ  знатока.  Смыслъ  ихъ  быль 
тотъ,  что  княжна  изъ  тЬхъ  женщинъ,  который  любять,  чтобы 
ихъ  забавляли;  что  если  съ  Грушницкимъ  будетъ  ей  скучно 
двЪ  минуты  сряду  —онъ  погибъ;  что,  накокетничавшись  съ 
нвмъ,  она*  выйдетъ  за  какого-нибудь  урода,  изъ  покорности 
къ  маменьк*,  а  поел*  и  стаиетъ  уверять  себя,  что  она  не- 
счастна, что  она  одного  только  человека  и  любила,  то-есть 
Грушницкаго,  но  что  небо  не  хогЬло  соединить  ее  съ  нимъ, 
потому  что  на  немъ  была  солдатская  шинель,  хотя  подъ  этой 
толстой  с*рой  шинелью  билось  сердце  страстное  и  благород- 
ное... ГрушницкШ  ударилъ  по  столу  ку лакомь  и  сталъ  ходить 
взадъ  и  впередъ  по  комнагЬ.  «Я  внутренно  хохоталъ  (слова 
Печорина),  и  даже  раза  два  улыбнулся,  но  онъ,  къ  счастию, 
этого  не  замЪтилъ.  Явно,  что  онъ  влюбленъ,  потому  что  еще 
дов'Ьрчив'Ье  прежняго;  у  него  даже  появилось  Серебряное 
кольцо  съ  чернью,  здЪшней  работы...  Я  сталъ  его  разематри- 
вать,  и  что  же?...  мелкими  буквами  имя  Мери  было  выре- 
зано на  внутренней  сторон*,  и  рядомъ  —  число  того  дня, 
когда  она  подняла  знаменитый  стаканъ.  Я.  утаилъ  свое  от- 
крыт; я  не  хочу  вынуждать  у  него  признашй;  я  хочу,  чтобы 
онъ  самъ  выбралъ  меня  въ  свои  поверенные, — и  тутъ-то  я 
буду  наслаждаться!». 

Соч.  В.  БЪмнскаго.  Ч.  Ш.  37 
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На  другой  день,  гуляя  по  виноградной  аллей,  и  думая  о 
женщин*  съ  родинкой,  онъ  въ  грот*  встретился  съ  нею 
самою.  Но  зд*сь  мы  должны  выпискою  дать  понятие  о  ихъ 
отношешяхъ. 

—  ^В-вра!*4   вскрикнулъ  я  невольно. 

Она  вздрогнула  и  побл-вди-вла.  —  Я  знала,  что  вы  зд*бсь,  -сказала 
она.  Я  с*лъ  возл*  нея  и  взялъ  ее  за  руку.  Давно  забытый  трепеть 
проб*жалъ  по  моимъ  жиламъ  при  звук*  этого  милаго  голоса;  она  по- 
смотрела мн-в  въ  глаза  своими  глубокими  и  спокойными  глазами, — 
въ  нихъ  выражалась  не  доверчивость  и  что-то  похожее  на  упрекъ. 

—  „Мы  давно  не  видались,  сказалъ  я. 

—  Давно,  и  переменились  оба  во  многомъ. 

—  „Стало-быть,  ужъ  ты  меня  не  любишь?.. 

—  Я  за  мужемъ!...  сказала  она. 

—  „Опять?  Однако  несколько  лвтъ  тому  назадъ  эта  причина  также 
существовала,  но  между  твмъ..." 

Она  выдернула  свою  руку  изъ  моей,  и  щеки  ея  запылали. 

—  „Можетъ  быть,  ты  любишь  своего  второго  мужа?"     % 
Она  не  отвечала  и  отвернулась. 

—  „Или  онъ  очень  ревнпвъ?" 
Мол  чаше. 

—  „Что  жъ!  онъ  молодъ,  хорошъ,  особенно  верно  богатъ,  и  ты 
боишься..."  Я  вэглянулъ  на  нее  и  испугался:  ея  лицо  выражало  глу- 
бокое отчаятс,  на  глазахъ  сверкали  слезы. 

—  Скажи  мне,  наконецъ,  прошептала  она,  тебе  очень  весело  меня 
мучить?  Я  бы  тебя  должна  ненавидеть.  Съ  твхъ  поръ,  какъ  мы  знаеиъ 
друтъ  друга,  ты  ничего  мне  не  далъ  кроме  страдашй!...  Ея  голосъ 
задрожал ъ.  она  склонилась  ко  мне  и  опустила  голову  на  грудь  мою. 

—  „Можетъ  быть,  подумалъ  я.  гты  оттого-то  именно  меня  и  лю- 
била: радости  забываются,  а  печали  никогда!... 

ВЬра  никакъ  не  хогЬла,  чтобы  Цечоринъ  познакомился  съ 
ея  мужемъ;  но  такъ  какъ  онъ  дальней  родственникъ  Литов- 
ской и  какъ  потому  Вира  часто  бываетъ  у  ней,  то  она  и 
взяла  съ  него  слово  познакомиться  съ  княгинею. 

Такъ  какъ  «Записки*  Печорина  есть  его  автобюграф1я,  то 
ц  невозможно  дать  полнаго  понятая  о  немъ,  не  прибегая  къ 
выпискамъ,  а  выписокъ  нельзя  дЪлать,  не  переписавши  боль- 
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шей  части  повести.  Посему,  мы  принуждены  пропускать  мно- 
жество подробностей  самыхъ  характеристических^  и  следить 
только  за  развийемъ  дЪйстшя. 

Однажды,  гуляя  верхомъ,  въ  черкесскомъ  плать*,  между 
Пятигорскомъ  и  ЖелЪзноводскомъ,  Печоринъ  спустился  въ 
оврагъ,  закрытый  кустарникомъ,  чтобы  напоить  коня.  Вдругь 
онъ  видитъ— приближается  кавалькада:  впереди  Ъхалъ  Груш- 
ницшй  съ  княжной  Мери.  Онъ  былъ  довольно  смЪшонъ  въ 
своей  сЬрой  солдатской  шинели,  сверхъ  которой  у  него  на- 
дета была  шашка  и  пара  пистолетовъ.  Причина  такого  во- 
оружешя  та  (говорить  Печоринъ),  что  дамы  на  водахъ  еще 
в'Ьрятъ  йападешю  Черкесовъ. 

—  „И  вы  ц-влую  жизнь  хотите  остаться  на  Кавказе?  говорила  княжна. 

—  Что  для  меня  Росс1я? — отвъчалъ  ея  кавалеръ,  страна  гд*  тысячи 
людей,  потому  что  они  богаче-меня,  будутъ  смотръть  на  меня  съ  пре- 
зрътемъ,  тогда  какъ  здъсь, — здЪсь  эта  толстая  шинель  не  помешала 
моему  знакомству  съ  вами... 

—  „Напротивъ..."  сказала  княжна,  покраснъвъ... 

Въ  это  время  они  поравнялись  .со  мной;  я  ударилъ  плетью  по  ло- 
шади и  выъхалъ  изъ-за  куста. 

—  Моп  В1еи,  ип  СЯгсаавчеп!... — вскрикнула  княжна  въ  ужасъ. 
Чтобы  ее  совершенно  разувърить,  я  отвъчалъ  пофранцузски,  слегка 

наклонясь: 

—  Яе  сгал^пег  пеп,  тайате,  ^е  пе  зтз  рае  р1ив  Дап^сгеих  ^ие 
уоЬге  сауаИег. 

Княжна  смутилась  оть  этого  отвита.  Вечеромъ  того  же 
дня,  Печоринъ  встретился  съ  Грушницкимъ  на  бульвар*. 

—  „Откуда?" — Отъ  княгини  Лиговской, — сказадъ  онъ  очень  важно. — 
Какъ  Мери  поетъ! — „Знаешь  ли  что?"  сказалъ  я  ему,  „я  пари  держу, 
что  она  не  знаетъ,  что  ты  юикеръ;  она  думаетъ  что  ты  разжалованный. 

—  Быть  можетъ!  Какое  мнъ-  дЪло!...  сказалъ  онъ  разсвянно. 

—  гНътъ,  я  только  такъ  это  говорю..." 

—  А  знаешь  ли.  что  ты  нынче  ужасно  ее  разсердилъ!  Она  нашла, 
что  это  неслыханная  дерзость;  я  насилу  могъ  ее  увърить,  что  ты  не 
могъ  имъть  намърешя  ее  оскорбить;  она  говорить,  что  у  тебя  наглый 
взглядъ,  что  ты  върно  о  себъ  самомъ  высокого  мнвтя. 

37* 
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—  „Она  не  ошибается...  А  ты  не  хочешь  ли  за  нее  вступиться? 

—  Мне  шаль,  что  я  не  имЪю  еще  этого  права... 
Ого!  думалъ  я,  у  него  видно  есть  уже  надежда... 

—  Впрочемъ,  для  тебя  же  хуже.,  продолжалъ  Грушницый,  теперь 
теб'Б  трудно  познакомиться  съ  ними,  а  жаль!  это  одинъ  изъ  самыхъ 
прхятныхъ  домовъ,  каюе  я  только  знаю... 

Я  внутренно  улыбнулся.  „Самый  пр1ятный  домъ  для  меня  теперь 
мой",  сказ  ал  ъ  я,  зйвая,  и  всталъ  чтобы  итти. 

—  Однако  признайся,  ты  раскаиваешься? 

—  „Какой  вздоръ!  если  я  захочу,  то  завтра  же  вечеромъ  буду  у 
княгини..." 

—  Посмотри  мъ. 

—  „Даже,  чтобъ  теб*  сделать  удовольств1е,  стану  волочиться  за 
княжной. 

На  бал*,  въ  ресторацш,  Печоринъ  услышалъ,  какъ  одна 
толстая  дама,  толкнутая  княжною,  бранила  ее  за  гордость  и 
изъявляла  желаше,  чтобы  се  проучили,  и  какъ  одинъ  услуж- 
ливый драгунскШ  капитанъ,  кавалеръ  толстой  дамы,  сказалъ 
ей,  что  «за  этимъ  дЪло  не  станетъ».  Печоринъ  попросилъ 
княжну  на  вальсъ, — и  княжна  едва  могла  подавить  на  устахъ 
своихъ  улыбку  торжества.  Сделавши  съ  нею  нисколько  ту- 
ровъ,  онъ  завелъ  съ  нею  разговоръ  въ  тон*  кающагося  пре- 
ступника. Хохотъ  и  шушуканье  прервало  этотъ  разговоръ, — 
Печоринъ  обернулся:  въ  нЪсколькихъ  шагахъ  отъ  него  сто- 
яла группа  мужчннъ,  и,  среди  ихъ,  драгунскШ  капитанъ  по- 
тиралъ  отъ  удовольств1я  руки.  Вдругъ  выходить  на  середину 
пьяная  фигура  съ  усами  и  красной  рожей,  неверными  ша- 
гами подходить  къ  княжнЪ,  и,  заложивъ  руки  на  спину, 
уставилъ  на  смущенную  дЬвушку  ыутно-сЁрые  глаза,  гово- 
рить ей  хриплымъ  дискантомъ:  «Пермете.  .  ну,  да  что  тутъ!... 
просто  ангажирую  васъ  на  мазурку...»  Матери  княжны  не 
было  вблизи;  положеше  княжны  было  ужасно,  она  готова 
была  упасть  въ  обморокъ.  Печоринъ  подошелъ  къ  пьяному 
господину  и  попросилъ  его  удалиться,  говоря,  что  княжна 
дала  уже  ему  слово  танцовать  съ  нимъ  мазурку.  Разумеется, 
сл*дств1емъ  этой  исторш  было  формальное  знакомство  Пе- 
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чорина  съ  Литовскими.  Впродолжеше  мазурки,  Печоринъ 
говорилъ  съ  княжною,  и  нашелъ  что  она  очень  мило  шутила, 
что  разговоръ  ея  былъ  остеръ,  безъ  притязашя  на  остроту, 
живъ  и  свободенъ;  ея  замЪчашя  иногда  глубоки. 

Этотъ  разговоръ  былъ  программою  той  продолжительной 
интриги,  въ  которой  Печоринъ  игралъ  роль  соблазнителя  отъ 
нечего  делать;  княжна,  какъ  птичка,  билась  въ  сЬтяхъ,  раз- 
ставленныхъ  искусною  рукою,  а  ГрушиицкШ  по  прежнему  про- 
должалъ  свою  шутовскую  роль.  ЧЪмъ  скучнее  и  несноснее 
становился  онъ  для  княжны,  гЬмъ  см'Ьл'Ьв  становились  его 
надежды.  Вера  безпокоилась  и  страдала,  вамЪчая  новыя  отно- 
шешя  Печорина  къ  Мери;  но  при  малЪйшемъ  укор*  или  на- 
мек*, должна  была  умолкать,  покоряясь  его  обаятельной 
власти,  которую  онъ  такъ  тиранически  употреблялъ  надъ  нею. 
Но  что  же  Печоринъ?  неужели  онъ  полюбилъ  княжну— нить. 
Стало-бытъ,  онъ  хочетъ  обольстить  ее?— н*тъ.  Можетъ  быть, 
жениться? — н'Ьтъ.  Вотъ  что  онъ  самъ  говорить  объ  этомъ: 
«Я  часто  себя  спрашиваю,  зачЪмъ  я  такъ  упорно  добиваюсь 
любви  молоденькой  дЪвочки,  которую  обольстить  я  совс*мъ 
не  хочу,  и  на  которой  никогда  не  женюсь?  Къ  чему  это 
женское  кокетство?  В'Ьра  меня  любить  больше,  чЪмъ  княжна 
Мери  будетъ  любить  когда-нибудь;  еслибъ  она  мн*  казалась 
непобедимой  красавицей,  то,  можетъ  быть,  я  бы  завлекся 
трудности©  предпр1ят1я...  Изъ  чего  же  я  хлопочу?  изъ  за- 
висти къ  Грушницкому?  БЪряжка!  онъ  вовсе  ея  не  заслужи- 
ваете Или  это  сд&двтые  того  сквернаго,  но  непоб*димаго 
чувства,  которое  заставляетъ  насъ  умножать  сладюя  заблуж- 
дения ближняго,  чтобы  иметь  мелкое  удовольствье  сказать 
ему,  когда  онъ  въ  отчаянш  будетъ  спрашивать,  чему  онъ 
долженъ  верить:  Мой  другъ,  со  мной  было  то  же  самое  и  ты 
видишь  однако,  я  обедаю,  ужинаю  и  сплю  преспокойно,  и 
надеюсь,  сумею  умереть  безъ  крика  и  слезъ!» 

Потомъ  онъ  продолжаетъ,— и  туть  особенно  раскрывается 
его  характеръ: 
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А  въдь  есть  необъятное  наслаждеше  въ  обладаши  молодой,  едва 
распустившейся  душой!  Она  какъ  цв'Ьтокъ,  котораго  лучшШ  ароматъ 
испаряется  навстречу  первому  лучу  солнца;  его  надо  сорвать  въ  ту 
минуту  и,  подышавъ  имъ  досыта,  бросить  на  дорог* :  авось  кто-ни- 
будь подниметъ!  Я  чувствую  въ  себ-в  ненасытную  жадность,  погло- 
щающую все,  что  встречаю  на  своемъ  пути,  я  смотрю  на  страдатя 
и  радости  другихъ  только  въ  отношеши  къ  себ*  какъ  на  пищу,  под- 
держивающую мои  душевный  силы.  Самъ  я  больше  неспособенъ  без- 
умствовать подъ  вл1яшемъ  страсти;  честолюбие  у  меня  подавлено 
обстоятельствами,  но  оно  проявилось  въ  другомъ  видъч  ибо  честолю- 
б1е  есть  не  что  иное  какъ  жажда  власти,  а  первое  мое  удовольствш 
подчинять  моей  волъ  все,  что  меня  окру жаетъ ;» возбуждать  къ  себ-в 
чувство  любви,  преданности  и  страха,  не  есть  ли  первый  признакъ  и 
величайшее  торжество  власти?  Быть  для  кого-нибудь  причиною  стра- 
даний и  радости,  не  имъя  на  то  никакого  положительнаго  права,  не 
самая  ли  это  сладкая  пища  нашей  гордости?  А  что  такое  счаспе?  на- 
сыщенная гордость.  Еслибъ  я  почиталъ  себя  лучше,  могущественнее 
вевхъ  на  св'втб,  я  былъ  бы  счастливъ;  еслибъ  вс*  меня  любили,  я 
въ  себъ  нашелъ  бы  безконечные  источники  любви.  Зло  порождаетъ 
зло \  первое  страданхе  даетъ  поня^е  объ  удовольствш  мучить  другого*, 
идея  зла  не  можетъ  войти  въ  голову  человека  безъ  того,  чтобы  онъ 
не  захотвлъ  приложить  ее  къ  действительности;  идеи — создашя  орга- 
ничесшя — сказалъ  кто-то,  ихъ  рождение  даетъ  уже  имъ  Форму,  и  эта 
Форма  есть  д,вйств1е;  тотъ,  въ  чьей  голов*  родилось  больше  идей, 
тотъ  больше  другихъ  дъйствуетъ;  отъ  этого  гешй,  прикованный  къ 
чиновническому  столу,  долженъ  умереть  или  сойти  съ  ума,  точно 
такъ  же,  какъ  человъкъ  съ  могучимъ  т-влосложешемъ,  при  сидячей 
жизни  и  скромно мъ  поведеши,  умираетъ  отъ  апоплексическаго  удара. 

Такъ  вотъ  причины,  за  который  бедная  Мери  такъ  дорого 
должна  поплатиться!...  Какой  страшный  челов'Ъкъ  этотъ  Пе- 
чоринъ!  Потому  что  его  безпокойный  духъ  требу етъ  движе- 
шя,  деятельность  ищетъ  пищи,  сердце  жаждетъ  интересовъ 
жизни,  потому  должна  страдать  бедная  девушка?  сЭгоистъ, 
злодей,  извергъ,  безнравственный  человЪкъ!»...  хоромъ  за- 
кричать, можетъ  быть,  стропе  моралисты.  Ваша  правда, 
господа;  но  вы-то  изъ  чего  хлопочете?  за  чтб  сердитесь? 
Право,  намъ  кажется,  вы  пришли  не  въ  свое  мЪсто,  сели 
за  столъ,  за   которымъ  вамъ  не  поставлено  прибора...  Не 
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подходите  слишкомъ  близко  къ  этому  челов*ку,  не  нападайте 
на  него  съ  такою  запальчивою  храбростш:  онъ  на  васъ  взгля- 
нетъ,  улыбнется,  и  вы  будете  осуждены,  и  на  сиущенныхъ 
лицахъ  вашяхъ  всё  прочту тъ  судъ  вашъ.  Вы  предаете  его 
анаоем*  не  за  пороки,  —  въ  васъ  ихъ  больше,  и  въ  васъ 
они  черн*е  и  позорнее,  —  но  за  ту  см*лую  свободу,  за  ту 
жолчную  откровеннность,съ  которою  онъ  говорить  о  нихъ. 
Вы  позволяете  человеку  д*лать  все,  что  ему  угоро,  быть 
всЬмъ,  ч*мъ  онъ  хочетъ,  вы  охотно  прощаете  ему  и  безу- 
м1е,  и  низость,  и  разврать;  но,  какъ  пошлину  за  право  тор- 
говли, требуете  отъ  него  моральныхъ  сентенщй  о  томъ, 
какъ  долженъ  челов*къ  думать  и  действовать,  и  какъ  онъ 
въ  самомъ-то  д*л*  и  не  думаетъ,и  не  действу етъ...  И  за 
то,  ваше  инквизиторское  ауто-да-фё  готово  для  всякаго,  кто 
им*етъ  благородную  привычку  смотреть  действительности 
прямо  въ  глаза,  не  опуская  своихъ  глазъ,  называть  вещи  насто- 
ящими ихъ  именами,  и  показывать  другимъ  себя  не  въ  бальномъ 
костюм*,  не  въ  мундир*,  а  въ  халат*,  въ  своей  комнат*,  въ 
уединенной  бес*д*  съ  самимъ  собою,  въ  домапшемъ  расчет* 
съ  своею  сов*стью...  И  вы  правы:  покажитесь  передъ  людьми 
хоть  разъ  въ  своемъ  позорномъ  неглиже,  въ  своихъ  засален- 
ныхъ  ночныхъ  колпакахъ,  въ  своихъ  оборванныхъ  халатахъ, 
люди  съ  отвращешемъ  отвернутся  отъ  васъ  и  общество  извер- 
гнетъ  васъ  изъ  себя.  Но  этому  челов*ку  нечего  бояться:  въ 
немъ  есть  тайное  сознаше,  что  онъ  не  то,  ч*мъ  самому  себ* 
кажется  и  Зто  онъ  есть  только  въ  настоящую  минуту.  Да,  въ 
этомъ  челов*к*  есть  сила  духа  и  могущество  води,  которыхъ 
въ  васъ  н*тъ;  въ  самыхъ  порокахъ  его  проблескиваетъ  что-то 
великое,  какъ  молшя  въ  черныхъ  тучахъ,  и  онъ  прекрасенъ, 
полонъ  поэзш  даже  и  въ  т*  минуты,  когда  челов*ческое  чув- 
ство возстаетъ  на  него...  Ему  другое  назначеме,  другой  путь, 
ч*мъ  вамъ.  Его  страсти— бури,  очищаюнця  сферу  духа;  его 
заблуждешя,  какъ  ни  страшны  они,  острыя  бол*зни  въ  моло- 
домъ  т*л*,  укр*плякшия  его  на  долгую  и  здоровую  жизнь.  Это 
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лихорадки  и  горячки,  а  не  подагра,  не  ревматизмъ  и  геморрой, 
которыми  вы,  бедные,  такъ  безплодно  страдаете...  Пусть  онъ 
клевещетъ  на  вечные  законы  разума,  поставляя  высшее  сча- 
ст1е  въ  насыщенной  гордости;  пусть  онъ  клевещетъ  на  чело- 
веческую природу,  видя  въ  ней  одинъ  эгоизмъ;  пусть  клеве- 
щетъ на  самого  себя,  принимая  моменты  своего  духа  за  его 
полное  развито  и  смешивая  юность  съ  возмужалостдо,  — 
пусть...  Настанетъ  торжественная  минута,  и  противореч1е 
разрешится,  борьба  кончится,  и  разрозненные  звуки  души 
сольются  въ  одинъ  гармонически  аккордъ!...  Даже  и  теперь, 
онъ  проговаривается  и  противоречить  себе,  уничтожая  орою 
страницею  все  предыдущая:  такъ  глубока  его  натура,  такъ 
врожденна  ему  разумность,  такъ  силенъ  у  него  инстинктъ 
истины!  Послушайте,  что  говорить  онъ  тотчасъ  после  того 
места,  которое,  вероятно,  такъ  возмущаетъ  моралистовъ: 

Страсти  не  что  иное,  какъ  идеи  при  первоиъ  своемъ  развитш:  он* 
принадлежность  юности  сердца,  и  глупецъ  тотъ,  ито  думаетъ  ими  ц-в- 
лую  жизнь  любоваться:  многая  спокойный  р*ки  начинаются  шумными 
водопадами,  а  ни  одна  не  скачетъ  и  не  п-внится  до  самаго  моря.  Но 
это  спокойствге  часто  признакъ  великой,  хотя  скрытой  силы;  пол- 
нота и  глубина  чувствъ  и  мыслей  не  допускаетъ  буьшеныхъ  порывоеъ: 
душа,  страдая  и  наслаждаясь,  даетъ  во  всемъ  себ*  стропи  отчетъ  и 
убеждается  въ  томъ,  что  такъ  должно;  она  знаетъ,  что  безъ  грозъ 
постоянный 'зной  солнца  ее  изсушитъ,  она  проникается  своей  собст- 
венной жизнью,  лел'Ветъ  и  наказываетъ  себя,  какъ  любимаго  ребенка. 
Только  въ  этомъ  высхаемъ  состоянш  самопознангя  челотька  можетъ 
отънитъ  правосудие  Божге. 

г 

Но  пока  (прибавимъ  мы  отъ  себя),  пока  человекъ  не  до- 
шелъ  до  этого  высшаго  состояшя  самопознания  —  если  ему 
назначено  дойти  до  него,— онъ  долженъ  страдать  огь  дру- 
гихъ  и  заставлять  страдать  другихъ,  возставать  и  падать, 
падать  и  возставать,  отъ  заблуждешя  переходить  къ  заблуж- 
дешю  и  отъ  истины  къ  истине.  Все  эти  отступлешя  суть 
необходимые  маневры  въ  сфере  сознашя;  чтобы  дойти  до 
места,  часто  надо  дать  большой  крюкъ,  совершить  длинный 
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обходъ,  ворочаться  съ  дороги  назадъ.  Царство  истины  есть 
обетованная  земля,  и  путь  къ  ней— аравШская  пустыня.  Но, 
скажете  вы,  за  что  же  друля  должны  гибнуть  отъ  такихъ 
страстей  и  ошибокъ?  А  разве  мы  сами  не  гибнемъ  иногда 
кавъ  отъ  собственныхъ,  тавъ  и  отъ  чужихъ?  Кто  вышелъ 
изъ  горнила  испыташй  чисть  и  светелъ  какъ  золото,  натура 
того— благородный  металлъ;  кто  сгорелъ  или  не  очистился, 
натура  того — дерево  или  железо.  И  если  мнопя  благородный 
натуры  погибаютъ  жертвами  случайности,  разрешение  на 
этотъ  вопросъ  даетъ  релипя.  Для  насъ  ясно  и  положительно 
одно:  безъ  бурь  нетъ  плодород!я,  и  природа  изнываетъ;  безъ 
страстей  и  противореча  нетъ  жизни,  нетъ  поэзш.  Лишь  бы 
только  въ  этихъ  страстяхъ  и  противорЪчхяхъ  была  разум- 
ность и  человечность,  и  ихъ  результаты  веди  бы  человека 
къ  его  цели,  — а  судъ  принадлежите  не  намъ:  для  каждаго 
человека  судъ  въ  его  делахъ  и  ихъ  следств1яхъ!  Мы  должны 
требовать  отъ  искусства,  чтобы  оно  показывало  намъ  дей- 
ствительность, какъ  она  есть,  ибо  какова  бы  она  ни  была, 
эта  действительность,  она  больше  скажетъ  намъ,  больше 
научить  насъ,  чемъ  все  выдумки  и  поучешя  моралистовъ... 
Но,  скажутъ,  можетъ  быть,  резонеры  —  зачемъ  рисовать 
картины  возмутительныхъ  страстей,  вместо  того,  чтобы  пле- 
нять воображеше  изображешемъ  кроткихъ  чувствовашй  при- 
роды и  любви,  и  трогать  сердце  и  поучать  умъ?  —  Старая 
песня,  господа,  такъ  же  старая,  какъ  и  «Выйду  ль  я  на 
реченьку,  посмотрю  на  быструю!»...  Литература  восьмнад- 
цатаго  века  была  по  преимуществу  моральною  и  рассужда- 
ющею, въ  ней  не  было  другихъ  повестей,  какъ  соп1ев  тогаих  и 
соп1ез  рМ1о8ор}^ие$',  однакожъ  эти  нравственный  и  философ - 
ск1я  книги  никого  не  исправили,  и  векъ  всетаки  былъ  по  пре- 
имуществу безнравственнымъ  и  развратнымъ.  И  это  противо- 
речие очень  понятно.  Законы  нравственности  въ  натуре  чело- 
века,въ  его  чувстве,  и  потому  они  не  противоречат  его  деламъ; 
а  кто  чувствуете  и  поступаете  сообразно  съсвоимъчувствомъ, 
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тотъ  мало  говорить.  Разумъ  не  сочиняетъ,  не  выдумываеть 
законовъ  нравственности,  но  только  сознаетъ  ихъ,  принимая 
ихъ  отъ  чувства  какъ  даниыя,  какъ  факты.  II  потому  чув- 
ство и  разумъ  суть  не  противоречанце,  не  враждебные  другъ 
другу,  но  родственные,  или,  лучше  сказать,  тождественные 
элементы  духа  человеческаго.  Но  когда  человеку  или  отка- 
зано природою  въ  нравственномъ  чувств*,  или  оно  непор- 
чено дурнымъ  воспиташемъ,  безпоряд очною  жизшю, — тогда 
его  разеудокъ  изобретаете  свои  законы  нравственности.  Го- 
воримъ:  разеудокъ,  а  не  разумъ,  ибо  разумъ  есть  сознавшее 
себя  чувство,  которое  даетъ  ему  въ  себе  предметъ  и  содер- 
жание для  мышлешя;  а  разеудокъ,  лишенный  действительная 
содержашя,  по  необходимости  прибегаете  къ  произвольнымъ 
построешямъ.   Вогь   происхождеше  морали,  и  вотъ  причина 
противор*ч1я  между  словами  и  поступками  запиеныхъ  морадв- 
стовъ.   Для  нихъ  действительность  ничего  не  значить:  они 
не  обращаютъ  никакого  внимашя  на  то,  что  есть,  и  не  пред- 
чувствуютъ  его  нообходимости;  они  хлопочу тъ  только  о  томъ, 
что  и  какъ  должно  быть.   Это  ложное  философское  начало 
породило  и  ложное   искусство  еще  задолго  до  XVIII  века, 
искусство,  которое  изображало  какую-то  небывалую  действи- 
тельность, создавало  какихъ-то  небывалыхъ  людей.  Въсамомъ 
д^л*,  неужели  место  д*йств1я  Корнелевскихъ   и  Расинов- 
скихъ  трагедШ— земля,  а  не  воздухъ,  ихъ  действунищядица— 
люди,  а  не  марионетки?  Принарежатъ  ли  эти  рыцари,  герои, 
наперсники  и  вестники  какому-нибудь   веку,  какой-нибудь 
стране?  говорилъ  ли  кто  нибудь  отъ  создавая  м1ра  языкомъ, 
похожимъ  на  ихъ  языкъ?...  Восьмнадцатый  векъ  довелъ  это 
разеудочное  искусство  до  после днихъ  предедовъ  нелепоети; 
онъ  только  о  томъ  и  хлопоталъ,  чтобы  искусство  шло  навы- 
воротъ  действительности,  и  сделалъ  изъ  нея  мечту,  которая  и 
въ  нЬкоторыхъ  добрыхъ  старичкахъ  нашего  времени  еще  на- 
ходить своихъ  магическихъ  витязей.  Тогда  думали  быть  по- 
этами, воспевая  Хлой,  Филидъ,  Дорисъ  въ  фижмахъ  и  муш- 
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кахъ,  и  Меналковъ,  Даметовъ,  Титйровъ,  Миконовъ,  Мирти- 
лисовъ  и  Мелибеевъ  въ  шитыхъ  кафтанахъ;  восхваляли  мир- 
ную жизнь  подъ  соломенною  кровлею,  у  светлаго  ручейка 
Ладона,  съ.  милою  подругою,  невинною  пастушкою,  въ  то 
время  какъ  сами  жили  въ  раззолоченныхъ  палатахъ,  гуляли 
въ  стриж енныхъ  аллеяхъ,  вместо  одной  пастушки  имели  по 
тысяч*  овечекъ,  и  для  доставлешя  себе  оныхъ  благъ  готовы 
были  на  всяческая... 

Нашъ  вЪкъ  гнушается  этимъ  лицем*рствомъ.  Онъ  громко 
говорить  о  своихъ  грехахъ,  но  не  гордится  ими;  обнажаетъ 
свои  кровавыя  раны,  а  не  прячетъ  ихъ  подъ  нищенскими  лох- 
мотьями притворства.  Онъ  понялъ,  что  сознаше  своей  грехов- 
ности есть  первый  шагь  къ  спасенш.  Онъ  знаетъ,  что  дей- 
ствительное страдаше  лучше  мнимой  радости...  Для  него 
польза  и  нравственность  только  въ  одной  истин*,  а  истина— 
въ  сущемъ,  т.  е.  въ  томъ,  что  есть.  Потому,  и  искусство 
нашего  века  есть  воспроизведете  разумной  действительно- 
сти. Задача  нашего  искусства — не  представить  собыш  въ  по- 
вести, романе  или  драме,  сообразно  съ  предположенною  за- 
ранее целш,  но  развить  ихъ  сообразно  съ  законами  разумной 
необходимости.  И  въ  такомъ  случае,  каково  бы  ни  было  со- 
держаше  поэтическаго  произведет»,  его  впечатлеше  на  душу 
читателя  будетъ  благодатно,  и,  следовательно,  правственная 
цель  достигнется  сама  собою.  Намъ  скажутъ,  что  безнравст- 
венно представлять  ненаказаннымъ  и  торжествующимъ  по- 
рокъ:  мы  противъ  этого  и  не  споримъ.  Но  и  въ  действитель- 
ности порокъ  торжеству етъ  только  внешнимъ  образомъ:  онъ 
въ  самомъ  себе  носить  свое  наказаше  и  гордою  улыбкою 
только  подавляетъ  внутреннее  терзаше.  Такъ  точно  и  новейшее 
искусство:  оно  показываетъ,  что  судъ  человека— въ  дЬлахъ 
его;  оно,  какъ  необходимость,  допускаетъ  въ  себя  диссо- 
нансы, производимые  въ  гармонш  нравственнаго  духа,  но  для 
того,  чтобы  показать,  какъ  изъ  диссонанса  снова  возникаетъ 
гармотя,— черезъ  то  ли,  что  раззвучная  струна  снова  настрои- 
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вается,  или  разрывается  вследсше  ея  своевольнаго  разлада. 
Это   мировой  законъ  жизни,   а  следовательно,  и  искусства. 
Вотъ  другое    дело,  если   поэтъ  захочетъ,  въ   своемъ    про- 
изведенш,  доказать,  что  результаты  добра  и  зла  одинаковы 
для  людей,  —  оно  будетъ  безнравственно,  но  тогда  уже  оно 
и  не  будетъ  произведешемъ  искусства,  —  и,  какъ  крайности 
сходятся,  то  оно,   вместе  съ  моральными   произведениями, 
составить  одинъ  обицй  разрядъ  непоэтическихъ  произведе- 
ний, писанныхъ  съ  определенною  ц*лш.  Далее  мы  изъ  са- 
маго   разбираемаго  нами  сочинешя  докажемъ,  что   оно   не 
принадл ежить  ни  къ  т*мъ,  ни  къ  другимъ,  и  въ  основаши 
своемъ  глубоконравственно.    Но   пора   намъ  обратиться  въ 
нему. 

На  отлогости  Машука,  въ  верст*  отъ  Пятигорска,  есть 
провалъ.  Въ  одинъ  день  тамъ  назначено  было  гулянье  и 
родъ  бала  подъ  открытымъ  небомъ.  Печоринъ  спросилъ 
Грушницкаго,  произведеннаго  въ  офицеры,  идетъ  ли  онъ 
къ  провалу,  и  тоть  отвечалъ,  что  ни  за  что  въ  свете  не 
явится  передъ  княжною  прежде,  нежели  будетъ  готовь  его 
мундиръ,  и  просилъ  его  не  предуведомлять  ея  о  его  про- 
изводстве* 

—  Скажи  мегё  однако,  какъ  твои  д*да  съ  нею?... 

Онъ  смутился  и  задумался:  ему  хотелось  похвастаться,  солгать  — 
в  было  совъстно,  а  вм'всгв  съ  этимъ  было  стыдно  признаться  въ 
истин*. 

—  Какъ  ты  думаешь,  любить  ли  она  тебя?... 

„Любить  ли?  Помилуй,  Печоринъ,  каюя  у  тебя  понятая?  какъ  можно 
такъ  скоро?  Да  если  даже  она  и  любить,  то  порядочная  женщина 
втого  не  скажетъ. 

—  Хорошо!  и  въроятно  по  твоему  порядочный  чело  в*  к  ъ  долженъ 
тоже  молчать  о  своей  страсти?... 

—  „Эхъ  братецъ!  На  все  есть  манера;  многое  не  говорится,  а  от- 
гадывается" . 

—  Это  правда...  Только  любовь,  которую  мы  читаемъ  въ  глазахъ, 
ни  къ  чему  женщину  не  обязываетъ,  тогда  какъ  слова...  Берегись 
Грушнищмй,  она  тебя  надуваетъ... 
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—  „Она..."  отв*чалъ  онъ,  поднявъ  глаза  къ  вебу  и  самодовольно 
улыбнувшись — „мн*  жаль  тебя,  Печоринъ"! 

Многочисленное  общество  отправилось  вечеромъ  къ  провалу. 
Взбираясь  на  гору,  Печоринъ  подалъ  руку  княжн*,  и  она  не  по- 
кидала ея  впродолжеше  всей  прогулки.  Разговоръ  ихъ  начался 
злослов1еиъ.  Желчь  Печорина  изволновалась  —  и,  начавши 
шутя,  онъ  кончилъ  искреннею  злостью.  Сперва  это  забавляло 
княжну,  а  потомъ  испугало.  Она  сказала  ему,  что  лучше  же- 
лала бы  попасться  подъ  ножъ  убШцы,  ч*мъ  ему  на  язычекъ. 
Онъ  на  минуту  задумался,  а  потомъ,  принявъ  на  себя  глу- 
боко-тронутый видъ,  началъ  жаловаться  на  свою  участь,  ко- 
торая, по  его  словамъ,  такъ  жалка  съ  самаго  его  детства: 

Всв  читали  на  моеиъ  лиц*  признаки  дурныхъ  свойствъ,  которыхъ 
не  было,  но  ихъ  предполагали— и  они  родились.  Я  былъ  скроиенъ — 
меня  обвиняли  въ  лукавств*:  я  сталъ  скрытенъ.  Я  глубоко  чувство- 
валъ  добро  и  зло;  никто  иеня  не  ласкалъ,  всв 'оскорбляли— я  сталъ 
злопамятенъ;  я  былъ  угрюмъ— друпя  д*ти  были  веселы  и  болтливы; 
я  чувствовалъ  себя  выше  ихъ— меня  ставили  ниже:  я  сделался  завист- 
ливъ.  Я  былъ  готовъ  любить  весь  шръ, — меня  никто  не  понялъ,  и 
я  выучился  ненавидеть.  Моя  безцв*тная  молодость  протекла  въ  борьб* 
съ  собой  и  свътомъ;  лучпия  мои  чувства,  боясь  насмъшки,  я  хоро- 
нилъ  въ  глубин*  сердца;  они  тамъ  и  умерли.  Я  говорилъ  правду  — 
мн*  не  върили:  я  началъ  обманывать;  узнавъ  хорошо  св*тъ  и  пру- 
жины общества,  я  сталъ  искрененъ  въ  наук*  жизни,  и  вид*лъ,  какъ 
друпе  безъ  искусства  счастливы,  пользуясь  даромъ  твми  выгодами, 
которыхъ  я  такъ  неутомимо  добивался.  И  тогда  въ  груди  моей  роди- 
лось отчаянхе, — не  то  отчаяше,  которое  л*чатъ  дуломъ  пистолета, — 
но  холодное,  бсзсильное  отчаяше,  прикрытое  любезностью  и  добро- 
душною улыбкой,  я  сдъ дален  нравственнымъ  кал*кой:  одна  половина 
души  моей  не  существовала,  она  высохла,  умерла,  я  ее  отр*залъ  и 
бросилъ,  тогда  какъ  другая  шевелилась  и  жила  къ  услугамъ  каждаго, 
и  этого  никто  не  зам*тилъ,  потому  что  никто  не  зналъ  о  существо- 
вании погибшей  ея  половины;  но  вы  теперь  во  мн*  разбудили  воспо- 
минаше  о  ней,  и  я  вамъ  прочелъ  ея  эпитаФШ.  Многимъ  вс*  вообще 
эпитаФш  кажутся  см*шными,  но  мн*  н*тъ,  особенно  когда  вспомню, 
что  подъ  ними  покоится.  Впрочемъ,  я  не  прошу  васъ  разд*лять  мое 
мн*ше:  если  моя  выходка  вамъ  кажется  см*шна — пожалуйста,  смей- 
тесь— предупреждаю  васъ,  что  это  меня  не  огорчить  ни  мало. 
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Отъ  души  ли  говорилъ  это  Печоринъ,  или  притворялся? — 
Трудно  решить  опред*лительно:  кажется,  что  тутъ  было  и  то 
и  другое.  Люди,  которые  в*чно  находятся  въ  борьб*  съ  вн*ш- 
нимъ  мфомъ  и  съ  самими  собою,  всегда  недовольны,  всегда 
огорчены  и  желчны.   Огорчеше  есть   постоянная   форма  ихъ 
бьгпя,  и  что  бы  ни  попалось  имъ  на  глаза,  все  служить 
имъ  содержашемъ  для  этой  формы.  Мало  того,  что  они  хо- 
рошо помнятъ  свои  истинныя  страдашя,  —  они  еще  неисто- 
щимы въ  выдумыванш  небывалыхъ.  Вздумайте  ихъ  угЬшать — 
они    разсердятся;  покажите  имъ  причины  ихъ  горестей   въ 
настоящемъ  ихъ  св*т*— они  оскорбятся.  Помогите  имъ  бра- 
нить самихъ  себя,  взведите  на  нихъ  небывалый  обиды  жизни, 
отыщите   небывалые   недостатки  и  пороки   въ  ихъ  харак- 
тер* —  вы    польстите  имъ  и  выиграете   ихъ  расположеше. 
Если  вы  попадете  на  челов*ка  недостаточно  глубокаго  и  силь- 
ная—будьте осторожны:  вы  можете  или  оскорбить  его  са- 
молюб1е   такъ,  что   возбудите  къ  себ*  его  ненависть,  или 
убить  въ   немъ  всякую  ув*ренность  въ   себя  и  возродить 
отчаяше,  —  и  тогда  вамъ  пред  стоить  горькая  и  мучительно 
скучная  роль  ут*шителя  и  пов*реннаго  одн*хъ  и  т*хъ  же 
жалобъ.  Если  же  это  челов*къ  глубокШ  и  сильный,— не  бой- 
тесь слишкомъ   далеко  зайти  въ    нападкахъ  на   него  и  на 
жизнь:  у  него  есть  лаз*ечка  изъ  этой  западни:  «я  дуренъ, 
но  в*дь  и  вс*  таковы >.   А  вы  знаете,  что,  по  пословиц*, 
при  людяхъ  и  смерть  не  страшна,— и  какъ  бы  вы  не  пред- 
ставлялись  себ*  дурны,  но  если  и  лучпнй   изъ   людей  не 
лучше  васъ,— ваше  самолюб1е  спасено.  И  вотъ  почему  тате 
люди  такъ  неистощимы  въ  самообвиненш:   оно  обращается 
имъ  въ  привычку.    Обманывая   другихъ,  они  прежде  всего 
обманываютъ  себя.  Истинная  или  ложная  причина  ихъ  жа- 
лобъ,—имъ  все  равно,  и  желчная  горесть  ихъ  равно  искренна 
и  непритворна.  Мало  того:  начиная  лгать  съ  сознашемъ,  или 
начиная  шутить -они  продолжаютъ  и  оканчиваютъ  искренно. 
Они  сами  не  знаютъ,  когда  лгутъ  и  когда  говорить  правду, 
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когда  слова  ихъ— вопль  души,  или  когда  они  — фразы.  Это 
делается  у  нихъ  вместе  и  болЪзтю  души,  и  привычкою,  и 
безумствомъ,  и  кокетничаньенъ.  Во  всей  выходке  Печорина 
вы  замечаете,  что  у  него  страждетъ  самолюб1е,  отчего  ро- 
дилось у  него  отчаяше?  —  Видите  ли:  онъ  узналъ  хорошо 
светъ  и  пружины  общества,  сталъ  искусенъ  въ  науке  жизни, 
и  виделъ,  какъ  друпе  безъ  искусства  счастливы,  пользуясь 
даромъ  теми  выгодами,  которыхъ  онъ  такъ  неутомимо  доби- 
вался. Какое  мелкое  самолюбие!  восклицаете  вы.  Но  не  то- 
ропитесь вашимъ  приговоромъ:  онъ  клевещетъ  на  себя;  по- 
верьте мне,  онъ  и  даромъ  бы  не  взялъ  того  счашя,  кото- 
рому завидовалъ  у  этихъ  другихь  и  котораго  добивался.  Но 
княжне  отъ  этого  не  легче:  она  все  приняла  за  наличную 
монету.  Печоринъ  не  ошибся,  сказавъ,  что  въ  немъ  два  че- 
ловека: въ  то  время,  какъ  одинъ  такъ  горько  жаловался  ни 
на  что,  другой  наблюдалъ  и  за  нимъ  и  за  княжною,  и  вотъ 
что  заметилъ  за  последнею: 

Въ  эту  минуту  я  встрътилъ  ея  глаза:  въ  нихъ  бъгали  слезы,  рука 
ея,  опираясь  на  ною,  дрожала,  щеки  пылали:  ей  было  жаль  меня! — 
Сострадате,  чувство,  которому  покоряются  такъ  легко  вс*  женщины, 
впустило  свои  когти  въ  ея  неопытное  сердце.  Во  все  время  про- 
гулки, она  была  разсвянна,  ни  съ  къмъ  не  кокетничала, — а  это  ве- 
лик1й  признакъ!... 

Бедная  Мери!  Какъ  систематически,  съ  какою  расчитан- 
ною  точностпо  ведетъ  ее  злой  духъ  по  пути  погибели!  Подо- 
шедши  къ  провалу,  все  дамы  оставили  евоихъ  кавалеровъ, 
но  она  не  оставляла  руку  Печорина;  остроты  тамошнихъ  денди 
не  смешили  ея;  крутизна  обрыва,  у  котораго  она  стояла,  не 
пугала  ее,  тогда  какъ  друпя  барышни  пищали  и  закрывали 
глаза.  На  возвратномъ  пути  она  была  разсеянна,  грустна. 
«Любили  ли  вы?»  спросилъ  ее  Печоринъ;  она  пристально  на 
него  посмотрела,  покачала  головой,  и  снова  задумалась...  Ка- 
залось что-то  хотелось  сказать,  но  она  не  знала  съ  чего  на- 
чать; грудь  ея  волновалась. —-«Не  правда  ли,  я  была  сегодня 
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очень  любезна?— сказала  она,  при  разставаньи,  съ  принуж- 
денною улыбкою.  Печоринъ,  вместо  ея,  отвЪтилъ  самому 
себе:  сОна  недовольна  собой,  она  себя  обвиняетъ  въ  холод* 
ности...  о,  это  первое,  главное  торжество!  Завтра  она  за- 
хочетъ  вознаградить  меня.  Я  все  это  ужъ  знаю  наизусть — 
вотъ  что  скучно!  >— Бедная  Мери!... 

Между  гЬмъ,  Вера  мучилась  ревностш  и  мучила  ею  Пе- 
чорина. Она  взяла  съ  него  слово  уехать  въ  Кисловодск»  м 
нанять  себе  квартиру  возле  того  дома,  верхъ  котораго  она 
заиметь  съ  мужемъ,  а  низъ  —  княгиня  Литовская,  которая 
сбирается  туда  еще  черезъ  неделю.  Вечерь  того  же  дня  Пе- 
чоринъ провелъ  у  Лиговскихъ,  и  веселился,  замечая  успехи 
чувства  въ  княжне .  Вера  все  это  видела  и  страдала.  Чтобы 
утешить  ее,  онъ  разсказалъ  вслухъ  историю  своей  любви 
съ  нею,  разумеется,  прикрывъ  все  вымышленными  именами. 
сЯ,  говорить  онъ  — такъ  живо  изобразилъ  мою  нежность, 
мои  безпокойства,  восторги;  я  въ  такомъ  выгодномъ  свете 
выставилъ  ея  уступки,  характеръ,  что  она  поневоле  должна 
была  простить  мне  мое  кокетство  съ"  княжною.» 

На  другой  день— балъ  въ  ресторащи.  За  полчаса  до  бала 
къ  Печорину  явился  Грушницмй  въ  полномъ  с1яши  армей- 
скаго  мундира.  —  Ты,  говорить,  эти  дни  ужасно  волочился 
за  моею  княжною?  —  сказалъ  онъ  довольно  небрежно  и  не 
глядя  на  Печорина.  «Где  йамъ  дуракамъ  чай  пить!»  отвЪчалъ 
тотъ.  ЗагЁмъ  Грушницшй  спросилъ  у  него  духовъ;  не  смотря 
на  замечатя  Печорина,  что  отъ  него  и  такъ  несетъ  розовою 
помадой,  налилъ  полстклянки  за  галету хъ,  въ  носовой  пла- 
токъ  и  на  рукава,  и  заключилъ  опасешемъ,  что  ему  при- 
дется начинать  съ  княжною  мазурку,  тогда  какъ  онъ  не  знаетъ 
почти  ни  одной  фигуры.  На  вопросъ  Печорина:  с  А  ты  звалъ 
ее  на  мазурку?»  онъ  отвечалъ,,что  нить,  и  поспешилъ  до- 
жидаться ея  у  подъезда.  Разумеется,  на  балу  бедный  Груш- 
ницк1й  разыгралъ,  благодаря  Печорину,  очень  смешную  роль. 
Княжна  очень  разееянно  его  слушала,  и  отвечала  насмеш- 
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вами  на  его  трагикомическая  выходки.  «Н*тъ,  говорилъ  онъ,— 
лучше  бы  мн*  в*къ  остаться  въ  этой  презренной  солдатской 
шинели,  которой,  можетъ  быть,  я  былъ  обязанъ  вашимъ 
внимашемъ...»—  Въ  самомъ  д*л*,  ваиъ  шинель  гораздо  бо- 
л*е  къ  лицу  —  отвечала  княжна  и,  зам*тивъ  подошедшаго 
къ  нимъ  Печорина,  обратилась  къ  нему  съ  вопросомъ  о  его 
мн*нш  о&ь  этомъ  предмет*.  «Я  съ  вами  несогласенъ»,  отв*- 
чалъ  Печоринъ,  «въ  мундир*  онъ  еще  моложавее».  Этотъ 
злой  намёкъ  на  л*та  мальчика,  который  хотЬлъ  бы,  чтобы 
на  его  лиц*  читали  сл*ды  сильныхъ  страстей,  взб*силъ  Груш- 
ницкаго:  онъ  топнулъ  ногою  и  отошелъ.  Все  остальное  время 
онъ  пресл*довалъ  княжну:  танцовалъ  или  съ  нею,  или  та 
ё  718,  вздыхалъ  и  надо*далъ  ей  мольбами  и  упреками.  Поел* 
третьей  кадрили  она  ужъ  его  ненавид*ла. 

—  „Я  этого  не  ожидалъ  отъ  тебя",  сказалъ  онъ,  подойдя  ко  мн* 
и  взявъ  меня  за  руку. 

—  Чего? 

—  „Ты  съ  нею  танцуешь  мазурку?**  спросидъ  онъ  торжественнымъ 
голосомъ.  „Она  мвЪ  призналась..." 

—  Ну  такъ  что  жъ?  а  развъ  это  секреть? 

—  „Разумеется...  Я  долженъ  былъ  этого  ожидать  отъ  дъвчонки... 
отъ  кокетки...  Ужъ  я  отомщу!" 

—  Пеняй  на  свою  шинель  или  на  свои  эполеты,  а  затвнъ  же  обви- 
нять ее?  Чъмъ  она  виновата,  что  ты  ей  больше  не  нравишься?... 

—  „Зач'вмъ  же  подавать  надежды?" 

—  Зачъмъ  же  ты  надъялся? 

Печоринъ  достигъ  свое!  ц*ли:  ГрушницкШ  отошелъ  отъ 
него  съ  ч*мъ-то  въ  род*  угрозы.  Это  его  радовало  и  заба- 
вило, но  чтй  же  за  радость  б*сить  добраго,  пустого  малаго, 
и  для  этого  играть  обдуманную  роль,  д*йствовать  по  обду- 
манному плану?  Чтб  это:  сл*дств1е  праздности  ума,  или  мел- 
кости души?  Вотъ  что  думалъ  объ  этомъ  онъ  самъ,  сбираясь 
на  балъ: 

Я  шелъ  медленно;  мни  было  грустно...  Неужели, —  думалъ  я,  мое 
единственное  назначете — разрушать  чуж1я  надежды?  Съ  твхъ  поръ, 
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доволенъ  собою».  Купанье  въ  Нарзан*  сд!>лало  его  сое 
шенно  свЪжимъ  и  бодрымъ.  Возвратись  съ  купанья,  онъ 
шелъ   у   себя  Вернера.   Они  сЪли  на  лошадей  и  поЪх* 
Туть  слЪдуетъ  мимоходомъ  краткое,  полное  поэзш  опит; 
прекраснаго  кавказскаго  утра. 
Они  'Ехали  молча. 

—  Написали  ли  вы  свое  зав-вщаше?—  вдругъ  спросилъ  Вернс| 

—  „Н*тъа. 

—  А  если  будете  убиты? 

—  „Наследники  отыщутся   сами". 

—  Неужели  у  васъ  н-втъ  друзей,  которымъ  бы  вы  хотели  п<м- 
последнее  прости?... 

Я  покачалъ  головой. 

—  Неужели  ивть  женщины,  которой  вы  хотвли  Оы  оставить 
нибудь  на  память?... 

—  „Хотите  ли,  докторъи,  отвЪчалъ  я  ему,  „чтобъ  я  раскрылъ 
мою  душу?...  Видите  ли:  я  выжилъ  изъ  гбхъ  лътъ,  когда  умири 
произнося  имя  своей  любезной  и  завещая  другу  клочекъ  напом; 
ныхъ  или  ненапомажениыхъ  волосъ.  Думая  о  близкой  и  возми 
смерти,  я  думаю,  объ  одномъ  себъ;иные  не  дълаютъ  и  этого.  Др; 
которые  завтра  меня  забудутъ,  или  хуже,  взведутъ  на  мой  с 
Богъ  знаетъ  каюя  небылицы*,  женщины,  который,  обнимая  дру 
будутъ  см-вяться  надо  мною,  чтобъ  не  возбудить  въ  немъ  рет 
къ  усопшему^  Богъ  съ  ними!  Изъ  жизненной  бури  я  вынесъ  п 
несколько  идей  и  ни  одного  чувства.  Я  давно  ужъ  живу  не  серд- 
а  головою.  Я  взвъчииваю,  разбирай)  свои  собственный  страсти 
ступки  съ  строгимъ  любопытствомъ,  но  безъ  участия.  Во  мнъ  дп 
ловъка:  одинъ  живстъ  въ  полномъ  смысли  этого  слова,  другой 
лить  и  судить  его-,  первый,  можетъ  быть  чрезъ  часъ  простит* 
вами  и  м1ромъ  иа  н*вки,  а  второй...   второй?..." 

Это  признаше  обнаруживаетъ  всего  Печорина.  Въ 
нётъ  фразъ,  и  каждое  слово  искренно.  Безсознателыш 
В'Ьрно  выговорилъ  Печоринъ  всего  себя.  Этогь  человек 
пылкш  юноша,  который  гоняется  за  впечатлЪшями  и  1 
себя  отдаетъ  первому  изъ  нихъ,  пока  оно  не  изгладите 
душа  не  запросить  новаго.  Н'Ьтъ,  онъ  вполнЬ  пережилъ 
шести  возраста,  этотъ   першдъ  романтическаго   взгля,! 
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тый  въ  немъ  самомъ  врагъ  уже  подсматриваетъ  зародыш 
анализируетъ  его,  изслЪдуетъ,  вЪрна  ли,  истинна  ли  а 
мысль,  действительно  ли  чувство,  законно  ли  намЪреше. 
какая  ихъ  цЪль,  и  къ  чему  они  ведутъ,  —  и  благоуханн 
цв-Ьтъ  чувства  блекнетъ,  не  распустившись,  мысль  дробит 
въ  безконечность,  какъ  солнечный  лучъ  въ  граненомь  х[ 
стали;  рука,  подъятая  для  дЪйств1я,какъ  внезапно  окамек 
лая,  останавливается  на  взмах*,  и  не  ударяетъ... 

Такъ  робкими  всегда  творить  насъ  совесть. 
Такъ  яркШ  въ  насъ  решимости  рунянецъ 
Подъ  гЬшю  тускнФетъ  размышленья, 
И  вамысловъ  отважные   порывы, 
Отъ  сей  препоны  уклоняя  6*вгъ   свой, 
Именъ  д'ЬянШ  не  стяжаютъ... 

говорить  Шекспировъ  Гамлетъ,  этотъ  поэтичешй  апотео 
рефлекш.  Ужасное  состоите!  Даже  въ  объяпяхъ  люое 
среди  блаженнЪйшаго  упоетя  и  полноты  жизни,  возстае 
этотъ  враждебный  внутрентй  голосъ,  чтобы  заставить  че^ 
в*Ъка  думать 

.  .  .  .  въ  такое  время, 
Когда  не  думаетъ  никто. 

и,  вырвавъ  изъ  его  рукъ  очаровательный  образъ,  замЪш 
его  отвратите льнымъ  скелетомъ... 

Но  это  состоите  сколько  ужасно,  столько  же  пеобходш 
Это  одииъ  изъ  величайшихъ  моментовъ  духа.  Полнота  жи: 
въ  чувстве,  но  чувство  не  есть  еще  последняя  ступень  ду] 
дальше  которой  онъ  не  можетъ  развиваться.  При  один 
чувстве,  человЬкъ  есть  рабъ  собственныхъ  ощущешй,  кл 
животное  есть  рабъ  собственная  инстинкта.  Достоинство  б 
смертнаго  духа  человЪческаго  заключается  въ  его  разум! 
сти,  а  послЪдтй,  высний  акть  разумности  есть  мысль, 
мысли  независимость  и  свобода  человека  отъ  собственны 
страстей  и  темныхъ  ощущетй.  Когда  человЪкъ  поднимав 
въ   гн'Ьв'Ь  руку   на   врага   своего— онъ   слЪдуетъ    чу  пси 
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тельность  при  избытке  внутренней  жизни.  Это  противорЬ 
превосходно  выражено  авторомъ  разбираемаго  нами  рома 
въ  его  чудно-поэтической  «Дум*»,  исполненной  благородн 
негодовашя,  могучей  жизни  и  поразительной  верности  ид 
Чтобы  убедиться  въ  этомъ,  достаточно  припомнить  изъ  I 
сл*дующ!е  четыре  стиха,  въ  которыхъ  сказано  больше,  ч! 
въ  двенадцати  томахъ  иного  «господина-сочинителя». 

И  ненавидит,  мы,  п  любимъ  мы  случайно. 
Ничъмъ  не  жертвуя  ни  злобъ.,  ни  любви, 
И  царству  етъ  въ  дуигв  какой-то  холодъ  тайный. 
Когда  огонь  кипитъ  въ  крови!... 

Печоринъ  есть  одинъ  изъ  тЪхъ,  къ  кому  особенно  дол  ж 
относиться  это  энергическое  Ьоззваше  благороднаго  поэт, 
котораго  это  самое  и  заставило  назвать  героя  романа  ге[ 
емъ  нашего  времени.  Отсюда  происходить  и  недостато 
определенности,  недостатокъ  художественной  рельефное 
въ  изображенш  этого  лица,  но  отсюда  же  выходить  н  е 
высочайшт  поэтичешй  интересъ  для  всЬхъ,  кто  принадл 
жить  къ  нашему  времени  не  по  одному  году  и  числу  м 
сяца,  въ  которые  родился,  и  то  сильное  неотразимо  -  грус 
ное  впечатлите,  которое  онъ  на  насъ  производить.  Но  » 
еще  возвратимся  къ  этому  предмету,  когда  кончимъ  излож 
ше  содержания  романа. 

Подробности  свидашя  противниковъ  на  месте  роковой  рг 
делки  переданы  авторомъ  съ  ужасающею  истиною  и  поэз1е1 
Чтобы  разстроить  безчестныя  намерешя  своихъ  врагов 
возбудивь  трусость  въ  Грушницкомъ,  Печоринъ  предложи, 
ему  стреляться  на  узенькой  площадке  отвесной  скалы,  с 
жень  въ  тридцать  вышины,  и  съ  острыми  камнями  вниз 
«Каждый  изъ  насъ  (говорить  онъ  Грушницкому).  стане' 
на  самомъ  краю  площадки;  такимъ  образомъ,  даже  лета 
рана  будеть  смертельна:  это  должно  быть  согласно  съ  в 
шимъ  желашемъ,  потому  что  вы  сами  назначали  шесть  ш 
говъ.  Тотъ  кто  будеть  раненъ,  полетить  непременно  шшз 
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[нетъ.  И  тогда  мо- 
ь  эту  скоропостиж- 
[  бросимъ  жребШ, 
въ  заключеше,  что- 
Й  былъ  поставлена 
дялось.  Теперь  ему 
внесенною  против - 
ругой  стороны,  ему 
п>,  или  сделаться 
лаго  замысла.  Ка- 
пожалуй!  >  и  Груш- 
ю  въ  знакъ  согла- 
зону  и  сталъ  гово- 
>ринъ  виделъ,  какъ 
1ъ,  какъ  капитанъг 

отвечалъ  ему  до- 
шимаешь!» 
очти  треугольникъ. 
у  достанется  ветре  - 

спиною  къ  пропа- 
вники  должны  были 
рушницкому  доста- 
аста,  Печоринъ  ска- 
ется,  то  не  долженъ 
шицкМ  покраснЬлъ: 
алось  боролась  въ 
»  умысле.  Докторъ 
кить  ихъ  умыселъг 

что  на  свете,  док- 

его  за  руку,  «вы 
тать...  какое  вамъ 
ь * — 01  это  дру- 

жалуйтесь...—  от- 
удивлешемъ. 


Капитанъ  зарядилъ  пистолеты    и    под 
кому,   шепнувъ  ему  что-то,  а   другой 
выдался  впередъ,  опершись  рукою  о   ьч 
чае  легкой  раны,  не  полететь   въ    бе:* 
бледнымъ  лицомъ,  дрожащими  вол-Ьняви 
столетъ,  метя  въ  лобъ;  но  тутъ   сове 
обходимо  должно  было  совершиться  вел 
рактера  Грушницкаго,  неспособнаго   ни 
добру,  ни  къ  положительному   злу:    пис 
бледный  какъ  смерть,  обратившись   къ 
Грушницкш  сказалъ  глухимъ  голосом  ь: 
отвечалъ  капитанъ,  -выстрЪлъ  раздало 
рапала  колено   Печорина,   который    нев 
сколько  шаговъ   впередъ,  чтобы   поско} 
края.  Какая  верная  черта  человеческой 
ни  порывы  самолюб1Я,  ни  жизненная   си 
заглушить  инстинкта  самосохранешя!... 

Теперь  настала  очередь  Печорина.  Капп 

прощашя   съ   Грушницкимъ,   едва   удери; 

Можно  себе  представить,  каш  чувства  I 

при  вид*  соперника,  который  теперь  съ 

стш  смотрЪлъ  на  него  и,  кажется,  уде[ 

за  минуту  хотйлъ  убить   его  какъ  сош 

очистки  своей  совести,  онъ  предложил], 

него  прощешя,  но,  услышавъ  гордый  отка 

.дукищя  слова  съ  разстановкою,  громко  и 

износятъ  смертный  приговоръ:  с  Докторъ, 

роятно  второпяхъ,  забыли  положить  пулю 

прошу  васъ  зарядить  его  снова, -и  хорои 

старался  казаться  обиженнымъ,  и  утверж; 

правда;  но  Печоринъ  заставилъ  его  замол< 

если  это  такъ,  то  онъ   и  съ  нимъ  буде: 

тЪхъ  же  услов1ЯХЪ.  Грушницкгё  подал  ь  р)>1 

'    въ  пользу  переряжешя  пистолета.  «Дурак ь 
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Шо  его 
|в  допу- 
щен сво- 
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молюб1е  заставило  его  выстрелить  въ  безоружна 
то  же  самое  самолюб1е  и  сосредоточило  всю  си. 
въ  такую  решительную  минуту  и  заставило  пред 
ную  смерть  верному  сиасешю  чрезъ  признание. 
в*къ— апотеозъ  мелочнаго  самолюбия  и  слабости 
отсюда  все  его  поступки,— и,  не  смотря  на  каж] 
его  последняго  поступка,  онъ  вышелъ  прямо  и 
его  характера.  Самолюб1е  —  велики  рычагъ  въ 
века;  оно  родить  чудеса!  Вываютъ  на  свете  лю 
не  бледнея,  какъ  передъ  чашкою  чая,  стоять  пе 
своего  противника,  которые  прячутся  подъ  фу^ 
сражешя... 

Спускаясь  по  тропинке  внизъ,  Печоринъ  зам 
разселинами  скалъ  окровавленный  трупъ  Груши 
невольно  закрылъ  глаза.  Возвращаясь  въ  Киел< 
опустилъ  поводья  и  далъ  волю  коню.  Солнце  у 
когда,  измученный  на  измученной  лошади,  прНо 
мой.  Тамъ  засталъ  онъ  две  заииски— одну  отъ 
гую  отъ  Веры. 

Докторъ  уведомлялъ  его,  что  гЬло  уже  пе 
что,  благодаря  ихъ  мерамъ,  заранее  взятымъ 
нетъ  никакихъ,  и  что  онъ  можетъ  спать  спс 
можетъ... 

Долго  не  решался  онъ  открыть  вторую  заш 
предчувств1е  мучило  его  —  и  оно  не  обману  лс 
Веры  начинается  прощаюемъ  навсегда.  Мужъ 
о  ссоре  Печорина  съ  Грушницкимъ,— п  это  та 
взволновало  ее,  что  она  не  понимала,  чтб  от) 
только  догадывалась,  что  тб  было  признаше 
ной  любви,  потому  что  мужъ  оскорбилъ  ее 
вомъ,  и  вышедъ  изъ  комнаты,  велелъ  закла; 
Мысль  о  вечной  разлуке  увлекла  ее  къ  объ> 
отношенШ  къ  Печорину,  — и  вотъ  примечател 
письма: 
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ув-врент»,  что 
на  теб*  вс* 
>  тебя  не  мо- 
мужчинъ,  не 
юей  природ* 
-  то  гордое  и 
,  есть  власть 
быть  люби- 
ни  чей  взоръ 
-чше  "пользо- 
такъ  истинно 
ется  увЪрпть 

ой  увЪрен- 
а  ней.  «По- 
я  для  тебя 

зумный  по- 
и  потерять 
Ь  —  жизни, 
[ую  натуру, 
шъ  ея  дре- 
[а    умъ  эти 


талъ  зам*- 
>я.  Остава- 
ы,  гд*  бы 
только  де- 
оринъ  хо- 


гЬлъ  игги  пЪшкомъ,  но,  изнуренный  тревогам! 
сонницею,  онъ  упалъ  на  мокрую  траву  и  к; 
заплакалъ...  Напряженнная  гордость,  холодная 
плодъ  сухого  отчаяшя,  софизмы  светской  ф^ 
исчезло  и  умолкло;  уже  не  стало  человека,  во.! 
стями,  потрясаемаго  борьбою  внутреннихъ  и| 
передъ  вами  бедное,  безсильное  дитя,  слезал 
грЪхи  свои,  чуждое,  на  эту  минуту,  ложнаго  с 
дующееся  ни  на  судьбу,  ни  на  людей,  ни  на 

„И  долго  лежалъ  я  неподвижно,  и  плакалъ  гор! 
удержать  слезъ  и  рыдашй;  я  думалъ,  грудь  моя  ран 
твердость,  все  мое  хладнокровие  исчезли  какъ  дымъ,  ; 
разсудокъ  замолкъ;  и  если  бъ  въ  эту  минуту  кто-! 
д-влъ,  онъ  бы  съ  презръшемъ  отвернулся". 

Когда  ночная  роса  и  горный  вЬтеръ  освЬжи 

голову,  онъ  разсудилъ,  что  горькш  прощалып 

много  бы  прибавилъ  къ  его  воспоминаншгь,  < 

него  была  бы  тяжеле,— и  возвратился  въ  Кисл 

часовъ  утра,  бросился  въ  постель  и  проспалъ  1 

до   вечера.  Тутъ  пришелъ  къ  нему  Вернер 

его  что  княжна  Лиговская  больна  разслаблеп 

.начальство  догадывается   объ  истинныхъ   пр| 

Грушницкаго,  и  что  ему  должно  взять  свои  в 

дЪлЪ,  на  другой  день  утромъ,  онъ  получил* 

высшаго  начальства  отправиться  въ  крЪноп 

и  свела  его  съ  Максимомъ  Максимычемъ. 

Передъ  отъ'Ьздомъ,  онъ  зашелъ  къ  кш 
проститься.  Она  встретила  его,  какъ  чел 
явившагося  къ  ней,  какъ  къ  матери,  съ  п] 
счетъ  руки  дочери.  Тутъ  слЪдуегь  превосх* 
сцена,  гд*  княгиня,  намекая  Печорину,  что 
отношешя  къ  Мери,  даетъ  ему  знать,  что  I 
виться  ихъ  соединенно,  и  охотно  прощает' 
его  поведешя  въ  отношенш  къ  ея  дочери. 
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Нужно  ли  что-нибудь  говорить  объ  этой  сценЪ 
ная  Мери  является  въ  такомъ  безконечно  поэтичен 
теоз*  страдашя  отъ  обманутаго  чувства  и  оскорблю 
молюб1я  и  достоинства  женщины,  и  гдЪ  каждое  ея 
каждый  звукъ  ея  голоса  запечатлены  такою  не< 
прелестно  и  истиною,  а  положеше  такъ  трогатель 
буждаеть  такое  сильное  и  горестное  учасйе?...  Н' 
эта  сцена  не  скажетъ  всего,  тому  наши  слова  1 
пояснять... 

Черезъ  часъ  скакалъ  онъ  на  тройке  курьерскпхъ 
ловодска,  и  на  дорог*  увид'Ьлъ  своего  коня:  гЬ, 
снято  и,  вместо  него,  два  ворона  сидЪли  у  него  на 
Онъ  вздохнулъ  и  отвернулся... 

„И  теперь,  здЪсь,  въ  этой  скучной  крепости,  и  часто. 
мысл1Ю  прошедшее,  спрашиваю  себя,  отчего,  а  не  хогЪл  ь  с 
этотъ  путь,  открытый  мне  судьбою,  гд*  меня  ожидали  тих! 
и  спокойствие  душевное?...  Н'втъ,  я  бы  не  ужился  съ  этою 
какъ  матросъ,  рожденный  и  выросппй  на  палуб*  разбойннчь) 
его  душа  слилась  съ  бурями  и  битвами  и,  выброшенный  н 
онъ  скучаетъ  и  томится,  какъ  ни  мани  его  тЪнистая  роща 
св'вти  ему  мирное  солнце;  онъ  ходить  себъ"  цЪлый  день  по  при 
песку,  прислушивается  къ  однообразному  ропоту  набт>гающи 
и  всматривается  въ  туманную  даль:  не  мелькнетъ  ли  тамъ.  н; 
чертЬ,  отд-вляющей  синюю  пучину  отъ  сЪрыхъ  тучекъ,  жел 
русъ,  сначала  подобный  крылу  морской  чайки,  но  мало  но 
д-вляюпцйся  отъ  п^вны  валуновъ  и  ровнымъ  бътомъ  прнбли; 
къ  пустынной  пристани... 

Такою  лирическою  выходкою,  полною  безконечно! 
и  обнаруживающею  всю  глубину  и  мощь  этого  ч< 
замыкается  журналъ  Печорина.  Теперь  это  таиш 
лицо,  такъ  сильно  волновавшее  Наше  любопытетв 
исторш  Бэлы,  и  при  свидаши  съ  Максимъ  Макси 
и  въ  разсказЪ  о  собственномъ  приключеши  въ  Та] 
теперь  оно  все  передъ  нами,  во  весь  ростъ  свой. 
него  самого  познакомились  мы  со  всеми  изгибами  его 
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лица.  —  Это  усилеше  впечатляя  особенно  заклк 
основной  идеи  разсказа,  которая  есть  —  фата  л  и; 
въ  предопредЪлеше,  одно  изъ  самыхъ  мрачныхъ 
шй  человЪческаго  разеудка,  которое  лишаетъ  чело! 
ственной  свободы,  изъ  слЪпого  случая  дЬлая  необ 
Предразсудокъ  —  явно  выходящей  изъ  положешя 
который  не  знаетъ,  чему  верить,  на  чемъ  опере' 
особеннымъ  увлечешемъ  хватается  за  самыя  мрач] 
дешя,  лишь  бы  только  давали  они  поэзш  его  < 
оправдывали  его  въ  собственныхъ  глазахъ. 

Что  же  за  человЪкъ  этоть  Печоринъ?  —  ЗдЪсь  и 
обратиться  къ  с  Предисловие*,  написанному  авторо 
къ  журналу  Печорина. 

Теперь  я  долженъ  несколько  объяснить  причины,  нооу,1 
передать  публике  сердечный  тайны  человека,  котораго  и 
зналъ.  Добро  бы  я  былъ  еще  его  другомъ:  коварная  ш 
истиннаго  друга  понятна  каждому.,  но  я  видълъ  его  толы 
моей  жизни  на  большой  дороге;  следовательно,  не  могу  пит 
той  неизъяснимой  ненависти,  которая,  таясь  подъ  личине 
'  ожидаетъ  только  смерти  или  несчаст]я  любимаго  предмета, 
разиться  надъ  головою  громомъ  упрековъ,  сов-втовъ,  и  с* 

Не  смотря  на  всю  софистическую  ложность  эте 
выходки,  —  самая  же  жолчность   свидетельств} етъ 
въ   ней  есть   своя   истинная   сторона.    Въ   самом! 
дружба,  подобно  любви,  есть  роза  съ  роскошным  ь 
упоительнымъ  ароматомъ,  но  и  съ  колючими  шиш 
дая   индивидуальность,   какъ  бы   по   природ Ь  сво 
дебна  другой,  и  силится  пересоздать  ее  по  свбему, 
момъ  дЪлё,  когда   сходятся  двЪ   субъективности, 
сказать,  чрезъ   взаимное   треше  другъ  объ  друга 
ются  и  изменяются,  заимствуя  одна  отъ  другой  то, 
не  достаетъ.    Отсюда  это  взаимное   цензорство  вт 
эта  страсть  разражаться  надъ  головою  друга  град 
ковъ,  насмЪшекъ  и  сожалЬнШ.  Самолюб1е  туп»  игр 
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Вы  говорите  противъ  него,  что  въ  немъ  нЪтъ  в 
красно!  но  вЪдь  это  тоже  самое,  что  обвинять 
то,  что  у  него  Н'Ьтъ  золота:  онъ  бы  и  радъ  I 
да  Ье  дается  оно  ему.  И  притомъ,  развЪ  Печо; 
своему  бвзвЪрш?  разв*  онъ  гордится  имъ?  ] 
не  страдалъ  отъ  него?  разв*  онъ  не  готовь  цъ 
и  счаст1я  купить  эту  виру,  для  которой  еще  н 
часъ  его?...  Вы  говорите,  Что  онъ  эгоистъ?— Но 
не  презираетъ  и  не  ненавидитъ  себя  за  это?  ра: 
его  не  жаждетъ  любви  чистой  и  безкорыетной7 
не  эгоизмъ:  эгоизмъ  не  страдаетъ,  не  обвиняет 
доволенъ  собою,  радъ  себЪ.  Эгоизмъ  не  знаеп 
страдаше  есть  уд-Ьлъ  одной  любви.  Душа  Печор! 
менная  почва,  но  засохшая  отъ  зноя  пламен! 
земля:  пусть  взрыхлить  ее  страдаше  и  оросить  ш 
дождь,  — и  она  произрастить  изъ  себя  пышные.  | 
цв'Ьты  небесной  любви...  Этому  человеку  стало 
грустно,  что  вс1>  его  не  любятъ,— и  кто  же  эти  «I 
стые,  ничтожные  люди,  которые  не  могутъ  прости 
превосходства  надъ  ними.  А  его  готовность  за; 
себ'Ь  ложный  стыдъ,  голось  светской  чести  и  оск 
самолюб1я,  когда  онъ  за  признаше  въ  клевегЬ  го 
простить  Грушницкому,  человеку,  сейчасъ  только  1 
шему  'въ  него  пулею,  и  безстыдно  ожидавшему 
холостаго  выстрела?  А  его  слезы  и  рыдашя  въ 
степи,  у  гЬла  издохшаго  коня?— н^тъ,  все  это  н 
Но  его  — скажете  вы  -  холодная  расчетливость, 
ческая  расчитанность,  съ  которою  онъ  обольщав' 
девушку,  не  любя  ее,  и  только  для  того,  чтооы 
надъ  нею  и  чЪмъ-нибудь  занять  свою  праздность' 
но  мы  и  не  думаемъ  оправдывать  его  въ  такиэ 
кахъ,  ни  выставлять  его  образцомъ,  высоким ь  ид 
сгЬйшей  нравственности;  мы  только  хотимъ  ска:» 
человек*  должно  видЬть  человека,  и  что  идеалы 
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непродолжительный,  но  проницательный  и  тлж 
лялъ  по  себЪ  непр1ятное  впечатлите  нескрпмн. 
и  могъ  казаться  дерзкимъ,  еслибъ  не  быль  с 
душно  спокоенъ*.  — Согласитесь,  что  какъ  эти 
и  вся  сцена  свпдашя  Печорина  съ  Максимь  3 
показываютъ,  что  если  это  порокъ,  то  сот  Г,м 
ствующШ,  и  надо  быть  рожденнымъ  для  дойра, 
жестоко  быть  наказану  за  зло?...  Торжество  и 
духа  гораздо  поразительнее  совершается  надь  ( 
натурами,  ч-Ьмъ  надъ  злодеями... 

А  между    гЬмъ,  этотъ    романъ    совсЪмъ  не  ; 
хотя  и  очень  легко  можетъ  быть  принять  за 
одинъ  изъ  гЬхъ  романовъ, 

Въ  которыхъ  отразился  въкъ, 
И  современный  челов1шъ 
Изображенъ  довольно  върно 
Съ  его  безнравственной  душой 
Себялюбивой  и  сухой, 
Мечтанью  преданной  безмерно, 
Съ  его  озлобленнымъ  умомъ, 
Кипящемъ  въ  дъйствш  пустомъ. 

«Хорошъ  же  современный  чЪловЪкъ!»  восьми 
нравоописательный  «сочинитель»,  разбирай,  или 
зать,  ругая  седьмую  главу  «Евгешя  Онегина» .  I! 
читаемъ  кстати  замЬтцть,  что  всякШ  совремснпь 
въ  смысл*  представителя  своего  вЬка,  как  ь  ш 
дуренъ,  не  можетъ  быть  дурень,  потому  уто  и 
в*ковъ,  и  ни  одинъ  в*Ъкъ  не  хуже  и  не  лучше 
тому  что  онъ  есть  необходимый  моменть  въ  \м 
вЪчества,  или  общества. 

Пушкинъ  сирашивалъ  самого  себя  о  своемъ 

Чудакъ  печальный  и  опасный, 

Созданья  ада  иль  небесъ. 

Сей  ангелъ,  сей  надменный  бьсъ, 

Соч.  В   БЪлапскаго.  Ч.  Ш. 
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нивать  Онегина  съ  Печоринымъ.  Но  какъ  выше  О 
чорина  въ  художественном?»  отношенш,  такъ  Иечс 
Онегина  по  идей.  Впрочемъ,  это  преимущество 
жить  нашему  времени,  а  не  Лермонтову. 

Чтб  такое  Он*гинъ?  —  Лучшею  характеристике 
ковашемъ  этого  лица  можетъ  служить  французск 
въ  поэм*.  <Ре(г1  ее  ?аш1ё  П  ауаЛ  епсоге  р!из  (1е 
й'огеиеП  рш  Ы1  ауоиег  атес  1а  тбте  ЫШёгепс 
соште  1ез  таиуа18ев  аейопз,  зоНе   <1'ип  зепИте 
гмигИе,  реи1-?1ге  шарпаке».  Мы   думаемъ,  что 
сходство  въ  ОнЪпшЪ  нисколько  не  было  воображ; 
тому  что  онъ  «вчуж*  чувства  уважалъ>ичто  въ 
была  и  гордость  и  прямая  честь».  Онъ  является 
человЪкомъ,  котораго  убили  воспиташе  и  свЪк 
которому  все  пригляделось,  все  пргЪлось,  все  п| 
и  котораго  вся  жизнь  состояла  въ  томъ: 

Что  онъ  равно  зЪвалъ 

Средь  модны хъ  и  старинны хъ  залъ. 

Не  таковъ  Печоринъ.  Этотъ  человЪкъ  не  рави 
апатически  несетъ  свое  страдаше:  бешено  гонж 
жизнью,  ища  ея  повсюду;  горько  обвиняетъ  ог 
своихъ  заблуждешяхъ.  Въ  немъ  неумолчно  ранд; 
ренте  вопросы,  тревожатъ  его,  мучатъ,  и  онъ 
сш  ищетъ  ихъ  разрЪшешя:  подсматриваетъ  кажд 
своего  сердца,  разематриваегь  каждую  мысль  сне 
лалъ  изъ  себя  самый  любопытный  предметъ  евс 
денШ,  и  стараясь  быть  какъ  можно  искреннее  въ 
в*ди,  не  только  откровенно  признается  въ  своих] 
недостаткахъ,  но  еще  и  выдумываетъ  небывалые 
истолковываетъ  самыя  естественный  свои  движеч 
характеристик*  современнаго  человека,  сдЬлащ 
нымъ,  выражается  весь  Ои*Ъгинъ,  такъ  Печоры 
этихъ  стихахъ  Лермонтова: 
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ствомъ  мысли,  и  оставляетъ  насъ  безъ  венкой  1 
которая  невольно  возникаетъ  въ  фантазш  читат 
чтеши  художественнаго  произведена,  и  въ  котор 
погружается  очарованный  взоръ  его.  Въ  зтомъ 
вительная  замкнутость  создания,  но  не  та  выси 
ственная,  которая  сообщается  создашю  чрезь  е; 
тической  идеи,  а  происходящая  отъ  единства 
ощущешя,  которымъ  онъ  такъ  глубоко  поражас 
тателя.  Въ  немъ  есть  что-то  неразгаданное,  каг 
говоренное,  какъ  въ  сВертерЪ  Гёте,  и  потому 
тяжелое  въ  его  впечатлЪнш.  Но  этотъ  недостат 
то  же  время  и  достоинство  романа  г.  Лермонт 
бываютъ  вс*  современные  общественные  вопрос 
ваемые  въ  лоэтическихъ  произведешяхъ:  это  ш 
шя,  но  вопль,  который  облегчаетъ  страдаше... 

Это  же  единство  ощущешя,  а  не  идеи,  связки 

романъ.  Въ  сОн'Ьгин'Ь»  всЪ  части  органически  соч 

въ  избранной  рамкй  романа  своего  Пушкинъ  исч 

свою  идею,  и  потому  въ  немъ  ни  одной  части  пел 

нить,  ни  заменить.  «Герой  нашего  времени»  и| 

собою  несколько  рамокъ,  вложенныхъ  въ  одну  йо- 

которая   состоитъ  въ  названш   романа   и   едип< 

Части  этого  романа  расположены  сообразно  съ 

необходимостпо;  но  какъ  он*  суть  только  отдТ..1 

изъ  жизни  хотя  и  одного  и  того  же  челов'Ька,  т 

быть  заменены  другими,  ибо  вместо  нриключеш 

сти  съ  Бэлою,  или  въ  Тамани,  могли  бъ  быть  I 

и   въ  другихъ  мЪстахъ,   и   съ   другими   лицам 

одномъ  и  томъ  же  геро*.  Но  гЪмъ  не  меиТ*е,  оси 

автора  даетъ  имъ  единство,  и  общность  ихъ  шп* 

разительна,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  *Б:ш* 

Максимычъ>  и  <Тамань>,  отдельно  взятый,  суп» 

степени  художественный  произведешя.   И   каш 

катя  дивно-художественныя  лица— Балы,  Азамап 
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было  обольстить  ее:  стбило  только  казаться  нет 
таинственнымъ,  и  быть  дерзкимъ.  Въ  ея  напра 
ничто  общее  съ  Грушняцкимъ,  хотя  она  и  несрав: 
его.  Она  допустила  обмануть  себя;  но  когда  у1 
обманутою,  она,  какъ  женщина,  глубоко  почувеп 
оскорблеше  и  пала  его  жертвою,  безответною, 
страдающею,  но  безъ  унижешя,— и  сцена  ея  поел 
дашя  съ  Печоринымъ  возбуждаетъ  въ  ней  сильно 
обливаетъ  ея  образъ  блескомъ  поэзш.  Но  не  смо' 
и  въ  ней  есть  что-то  какъ  будто-бы  недосказ* 
опять  причиною  то,  что  ея  тяжбу  съ  Печоринызп 
третье  лицо,  какимъ  бы  долженъ  былъ  явиться  ; 

Однако,  при  всемъ  этомъ  недостатке  художестве 
повесть  насквозь  проникнута  поэз1ею,  исполнена  в; 
интереса.  Каждое  слово  въ  ней  такъ  глубоко  зиа< 
самыя  парадоксы  такъ  поучительны,  каждое  поло 
интересно,  такъ  живо  обрисовано!  Слогъ  повести- 
молши,  то  ударъ  меча,  то  разсыпакшцйся  по  ба] 
чугъ!  Основная  идея  такъ  близка  сердцу  всякак 
лить  и  чувствуетъ,  что  всякШ  изъ  такигь,  какъ 
тивоположно  было  его  положеше  положешямъ,  В1 
ставленнымъ,  увидитъ  въ  ней  исповедь  собггвенн 

Въ  «Предисловш»  къ  журналу  Печорина  авт< 
прочинъ,  говорить: 

„Я    ПОМЪСТИЛЪ    ВЪ    ЭТОЙ    книгЬ   ТОЛЬКО  ТО,  ЧТО  ОТНОСИЛО* 

вашю  Печорина  на  Кавказ*.  Въ  моихъ  рукахъ  осталась 
тетрадь,  гд-в  онъ  разсказываетъ  всю  жизнь  свою.  Когда 
явится  на  судъ  св'вта,  но  теперь  я  не  могу  взять  на  ссГ 
ственность. 

Благодаримъ  автора  за  пр1ятное  обЪщяше,  но  <ч 
чтобъ  онъ  его  выполнилъ:  мы  крепко  убежден] 
навсегда  разстался  съ  своимъ  Печоримъ.  Въ  этом  I 
утверждастъ  насъ  признание  Гёте,  который  говор 
ихъ  запискахъ,  что:  написавъ  «Вертера»,  бывнк 
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СПИСОКЪ  КНИГЪ,  ОТЗЫВЫ  О  КОТОРЫХЪ,  ПО  Ш 
ТЕЛЫ10СТИ  СВОЕЙ,  11Е  ВОШЛИ  ВЪ  ТРЕТЬЮ  ЧАСТ! 

СОБРАИШ. 

1839  Московски  Наб-подйтель.  Кн.  1.  Искуситель,  соч.  ;>ап 
Ледяной  домъ  п  Басурмапъ,  соч.  Лажечникова.  —  Басни  и 
И.  Дмитриева.  —  ДурацкЫ  колпак ь.  —  Стихотворешн  А.  I 
скаго. —  Карманный  пъсенникъ. — Дьдушка  Русскаго  Ф.кпа - 
р1усъ... — Ложа  1-го  яруса. — Дядя  Симонъ.  —  Руководство  ы.  : 
Новая  российская  грамматика  Меморскаго.  —  Ключ!»  к ь  из 
словъ. —  Кк.  2.  Утренняя  заря  на  1838.  —  Виндзорский  куму 
мед1я  Шекспира.  —  Проклятое  мъсто,  соч.  Воекресепекат. 
въ  семнадцать  .Путь,  соч.  Поль-де-Кока. — Катерина,  коме.пи.- 
нли  двъ  сестры,  комеддн.  —  Воскресенье  въ  Мармита  рищ! 
мед1я.  -  Еще  Фнлатка  и  Мирошка,  иптермед1Н. —  Быль  и  .то 
моего  ума  и  сердца,  соч.  Башкатова. —  Кн.  3.  Одесски!  альчг 
1839  г. —  СвътлъйшЫ  князь  Потемкниъ,  соч.  Н.  Надеждннм 
творетя  Д.  Сушкова.  —  Калебъ  Вилл1амсъ. —  Владтпръ  и 
Дъвпчьи  интриги. —  Вечевой  колоколъ.  ромаиъ. —  Балакирев 
собраше  анекдотовъ. — И  то  и  ее. — Мечты,  комедш-впдгви.п,.- 
радъ  въ  лътиемъ  клубъ,  ни  то  ни  ее.  —  Студ:  нтъ,  артпп  ь,  х< 
аФеристъ.  —  Разстроеииое  сватовство.  —  Кн.  4.  Тысяча  и  од 
ара6ск1я  сказки. —  Басни  и  сказки  А.  Измайлова.  —  И.пада 
пер.  Гквдича. — Приключение  съ  моими  знакомыми,  соч.  И.  Ь;и 
Я  рпсовалъ  очерки. — Пародии,  романъ. — Вечерше  разгка.я.1, 
скЪго. —  Повъстп  изъ  собьтй  русской  старины.  —  Лван-ь  С\ 
романъ  И.  Дмитревскаго. — Невт.ста  изгнанника,  соч.  Кв.  Фи; 
говоры  отца  съ  детьми. — Сказки  моей  бабушки.  —  Шспь  "<''< 
въетей  для  дътей. —  ВсеобшдЙ  французски!  словарь. — Лнп^ра 
прибавлены  къ  Русскому  Инвалиду.  Т.  П.  Л«  б.  Нои  пшшн  и 
полный  астрономически!  телесконъ. — Соперники  въ  любим,  шн 
Повесть  о  томъ,  каким  ь  образомъ  пргЬзжче  купцы  поаиакоми 
нриказвымъ. — Л*  8.  Эдмондъ  и  Консташнн,  соч.  Поль- де-Киьа.- 

Соч.  В.  БЬлвнскаго.  Ч    [II. 


0|дШгес1  Ьу 


Зоод 


о. — 

а, — 

п.ы. 

Ко- 

1КЪ. 

16. 

го- 
рим- 
Ш- 

КЛИ- 
шти 
ныП 
ран- 

Ее  и 
ва 

И. 


ОГ.1ЛИДЕН1Е  ТРЕТЬЕЙ  ЧАСТИ 
1839. 
МОСКОВСКИ  НАБЛЮДАТЕЛЬ. 

1. 

КРИТИКА. 
■вой  доп.  .  Бкзгрмпнъ.  Два  романе  И.  Лажечников! 

БИВЛЮГРАФЩ. 
|»ъ  и  А,,*,!,  стпхотворешя  А.  Полежаева 
Ооадаешвж*.  Томы  Ц-й  и  12-й  '   '   ' 

ОфОНЫЙ  осн..  соч.  В.  Олина  [ 

'  чмце  человеческое  есть  или  храмъВож!» '„  ^    '    '    '    ' 

*гг  * .— ■;  ~  ^.»::г:т;г;: 

'•'>' -"имтсмьиие  ауг.шествхе  въ  Боронежъ       "    "  А  "    "    ' 
0*0  руссЕВзи,  лггераторовъ.  Т.  1        *        '  С°Ч"   Раевдчя 
■Ч.и-ташъ,  ^ч.   Пол  г.  де-Кока    . 
Навоадввд,  изд.  н.  Кукольников 

-швсандрива  (Дуровой) 
Брав**  или  венецши-кШ  баядигь    с'0ч' 
Руссгае  журналы  .       ....       ' 


Купера 


Театральная  хроника 
ЛИТЕРАТУРНЫЙ 


3. 

ТЕАТРЪ. 


ИНВАЛИДуа      КЪ  »РУс 


1. 


Нон*йш«|  д11тЫ,  Р^ИН30^БЛ10ГРА^Я. 
СтяжотэдревЦ  Владислава  Гони."   '       '    '   •    • 
Р^ипроизае.еш.ьш    въ     '«  а*    '    •    ■ 

Г»фп««  К)  Ь«  1839  :^ЦН°МЪ  ^    ,0;к- в 
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1ТЕЛБ. 

Стр. 

[жечнивова  .   .    . 

31 
35 
42 

жилище  сатаны. 

45 

-  Три   безделки 

50 

Раевича   .   . 

54 
56 
65 
66 
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76 

82 
85 

121 

Е»  „РУССКОМУ 

133 

134 

московскаго 

...... 

136 
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